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Einleitung:
Das Verschwinden des Fremden
und die Pluralisierung der Fremdheit

Die erste Herausforderung, mit der sich die Arbeitsgruppe ‘Die Herausforderung
durch das Fremde’ selbst konfrontiert sah, bestand darin, eine Vielzahl von Pro-
jekten und Fachperspektiven unter die Einheit eines mehrdeutigen Begriffs zu
bringen. So hatte es die Arbeitsgruppe selbstreferentiell mit Binnenfremdheiten
zu tun, fiir deren Béndigung nur der nach Binnendifferenzierungen verlangende
Begriff des Fremden zur Verfiigung stand. Dieses Wort, zu dessen Bedeutungen
auch die Unbestimmtheit gehort, stand bestimmend vor und iiber den verschie-
denen Einzelvorhaben. Ein probates Mittel, mit solchen Schwierigkeiten umzu-
gehen und zugleich die an das Projekt gekniipften Erwartungen zu ddmpfen, ist
die Einfithrung von Distinktionen. Nicht der Wunsch nach Vereinheitlichung,
doch immerhin die begriindete Erwartung der Ein- und Zuordnung des Hetero-
genen wird damit bedient. Dabei kann sich ohne weiteres zeigen, dafl das ver-
meintlich Zusammengehdrige, hier also das durch den Begriff des Fremden Be-
zeichnete, auf recht unterschiedliche Untersuchungskontexte verweist. Umge-
kehrt konnen dadurch aber auch Zusammenhinge sichtbar gemacht werden, wo
zuvor gar keine vermutet worden sind.

Fir beides bietet der vorliegende Band reichlich Belege. Gescheitert ist der Ver-
such, der Vielfalt der Fragestellungen und Materialien die Einheit eines systema-
tischen Gesamtentwurfes abzugewinnen. Produktiv ist dieses Miflingen, weil es
eine groBe Zahl zuvor nicht erwarteter Verkniipfungen, Uberlappungen und Ana-
logien ans Licht gebracht hat — lokale Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten; ei-
nen Flickenteppich von Fremdheiten, der weit davon entfernt ist, der Erwartung
an eine wohlgestaltete Theorie zu gentigen, in seinem Mangel an Einheitlichkeit
aber doch auch instruktiv ist. Dieser Mangel ndmlich rechtfertigt in allererster
Anndherung zumindest eine ‘systematische’ Vermutung: ‘Das Fremde’ ist kein
theoretisch signifikanter Begriff, nicht weil es zuwenig, sondern weil es zuviel
bezeichnet.
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Im alltdglichen Sprachgebrauch steht das Lexem ‘fremd’ fiir sehr unterschiedli-
che Arten von Unzugénglichkeiten und Ausschliissen. ‘Fremd’ kann zum einen
heiflen, was als Nichtzugehoriges exkludiert ist, zum anderen, was unvertraut
oder kaum bekannt ist. Wir bezeichnen die erste Bedeutungsdimension als so-
ziale, die zweite als kulturelle oder lebensweltliche Fremdheit. Im einen Fall re-
ferieren wir auf Verhiltnisse des Besitzes im engeren oder weiteren Sinne (etwa
Eigentumstitel oder Mitgliedschaften), im anderen Fall auf kognitive Schwierig-
keiten und Probleme. In beiden Fillen ist ‘fremd’ eine relativ deutliche, man
konnte auch sagen dramatisierende Moglichkeit des Anzeigens von Relevanz:
Geh nicht mit Fremden! Mit fremder Leute Sachen geht man sorgsam um! Ich
fithle mich bei euch irgendwie fremd! Fremde raus! Dein Verhalten ist befremd-
lich! - Alles mégliche kann, nichts muf} als ‘fremd’ bezeichnet werden; ‘fremd’
ist keine Bezeichnung von Dingen oder Eigenschaften, sondern eine Qualifizie-
rung von Beziehungen. Die Kommunikation von Fremdheit riickt eine Relation
der Nichtzugehorigkeit und/oder der Unvertrautheit ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit. Das impliziert, dal Fremdheit relativ ist zu Ort, Zeitpunkt und Instanz
der Zuschreibung. Linguistisch gesprochen: ‘Fremd’ ist ein deiktisches Lexem.
Allerdings ist diese Relationalitét nicht zu allen Zeiten gleichermafien reflektiert
worden. Solange die Position des Eigenen als privilegierter Ort der Wahrneh-
mung und Bewertung auBler Frage stand, bezeichnete das Fremde eine ebenso
fraglose und fiir allerlei Projektionen verflighare Auflenseite. Das ,,magische
Universum der ldentitit” (Klaus E. Miiller) bedurfte des Fremden, um das, was
mit seinem EinschluBl ausgeschlossen wurde, gleichwohl begrifflich einholen,
aber eben: als Unbestimmtes und Nichtzugehériges einholen zu kénnen. Das er-
klart, warum das unvertraute Fremde gew6hnlich in die Zustindigkeit der Reli-
gion fiel, also der Sakralsphire zugeordnet wurde. Auf diese Weise gehorten der
Fremde und die Fremde zur Ordnung, aber als deren Anderes. Nur so lieB sich
die Welt als Ganzheit beschreiben: Wo Eigenes ist, da mufl auch Fremdes sein.
Die Kontrastfolie des Unbekannten und Unbestimmten gab dem Eigenen seine
eigentliche Bestimmtheit. Wesentlich ist dabei, dal Fremdes nicht als mogliche
andere Seite des Eigenen (also selber als sein eigenes Eigenes) wahrgenommen,
sondern nach Maf3igabe der Perfektionsstufe des Eigenen asymmetrisiert wurde
(ein Sonderfall dieser Verhiltnisbestimmung war das ‘Hochloben’ des Fremden,
etwa die Vermutung, er sei ein Gott). DaB diese Versuche der Einordnung des
Fremden alles andere als trivial waren und daf3 die mit ihnen verbundenen Para-
doxien durchaus an die Schwelle der Thematisierbarkeit treten konnten, verdeut-
licht am Beispiel der mittelalterlichen ordo-Vorstellungen der Text von Marina
Miinkler und Werner Rocke.
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Diese Semantik des Fremden war Teil einer sozialen Topographie. Etymologisch
leitet sich das deutsche Wort ‘fremd” aus dem rekonstruierten germanischen
Wort *fram her, das etwa ‘weg von’, ‘fern von® bedeutete. Wir kénnen vermu-
ten, daB in dieser Verwendung die Bedeutungsaspekte der Nichtzugehorigkeit
und der Unvertrautheit verschmolzen waren: Der leibgebundene oder leibnahe
Ort des Eigenen war zugleich ein bedeutungsvoller Raum der Vertrautheit. Auf
diese Weise gelangt man zum Modell eines konzentrischen Kreises: Das ver-
traute Eigene bildete das Zentrum der Welt; der Grad der Fremdheit war eine
Funktion des Abstands von diesem Zentrum. Diese raumbezogene Sicht der Din-
ge sicherte dem Fremden eine gewisse Signifikanz als soziale Figur, so wie die
Fremde einen unermeflichen Raum bildete, in den sich allerlei Staunenswertes
und Grauenerregendes einzeichnen lieB; ein weites Feld fiir Berichte und Ge-
riichte, fiir Verbannungen und Bewidhrungen aller Art.

Auch die zunehmende Verdichtung des Verkehrs an den Réndern des sozialen
Lebens hat an dieser Sicht zunéchst nichts Grundlegendes geéndert. Durch zeit-
weiligen Aufenthalt als Gast oder fahrender Hiandler wurde der Fremde zu einem
Element des sozialen Lebens, und seine Anwesenheit stiftete eine irritierende
»Synthesis aus Ndhe und Ferne* (Georg Simmel): Kraft seiner Anwesenheit ge-
horte der Fremde dazu, ohne jedoch den Status eines Zugehorigen zu besitzen.
Noch in der Nihe behielt er Distanz zum normalen Geschehen. Er war mit vielen
Eigenheiten des Lebens in der aufnehmenden Gesellschaft weder epistemisch
noch praktisch vertraut. Andererseits eréffneten ihm seine gréBere Unbefangen-
heit und die Moglichkeit kontrastierender Erfahrung eine besondere ,,Chance der
Objektivitit” (Simmel). Nahezu iiberall, wo Fremde Statusliicken in stratifizier-
ten Gesellschaften besetzten, erfolgte dies, weil sich die relative Distanz der
Nichtzugehorigen flir die Gesellschaft als funktional erwies. Uberall dort, wo all-
zu grofle Vertrautheit oder Parteilichkeit nur schaden konnten, lag es nahe, auf
Fremde zuriickzugreifen: in der Geldwirtschaft, im Gerichtswesen, teilweise
auch im Militdr und in der Verwaltung. Obendrein konnte man diese Fremden
fiir den Fall, daB sie nicht das leisteten, was sie leisten sollten, leichter austau-
schen oder ganz und gar loswerden, als dies bei Angehorigen des eigenen Sozial-
verbandes der Fall gewesen wire. Der Austausch von Funktionstragern war so
ohne gréBere soziale Erschiitterungen méglich.

Durch solche Formen der sachlich und meist auch zeitlich begrenzten Inklusion
gewannen die aufnehmenden Gesellschaften an Komplexitit —und umgekehrt:
Je komplexer eine soziale Ordnung war, um so vielféltiger waren ihre Moglich-
keiten der Integration und Funktionalisierung von Fremden (siehe hierzu den Be-
richt von Kai-Uwe Hellmann). AuBer Frage stand bei alledem jedoch, wer fremd
war und gewdhnlich auch zu bleiben hatte; ungebrochen blieb, anders herum ge-
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sagt, der Bezug zum Eigenen. Zumindest haftete am Fremden das Stigma des
»spaten Eintritts* (Zygmunt Bauman): Weil er urspriinglich aus der Fremde kam,
war ihm, wo es auf absolute Loyalitdt ankam, nicht zu trauen, und immer wieder
wurden ihm Verrat nachgesagt und Fehlschldge in die Wanderschuhe geschoben.
Der Kern des Eigenen sollte vom Fremden abgeschirmt bleiben, und dazu mufite
die Anwesenheit der Fremden als Ausnahme oder blofie Ubergangserscheinung
gedeutet werden. Doch die Schonheit dieser Ordnung, in der es auch mit dem
Fremden noch seine Ordnung hatte, ist dahin.

Bereits die disprivilegierte Anwesenheit von Fremden im Eigenen durchbricht ja
die Binaritit von Einschlufl und AusschluB. In der Unbestimmtheit einer blof be-
fristeten, abgestuften und funktional spezifizierten Teilnahme steckt durchaus
das Potential eines weitergehenden Einschlusses. In dem Mafle, wie die Kontakte
mit Fremden und Fremdem ihre AuBerordentlichkeit verlieren und zu wiederhol-
baren (redundanten) Ereignissen werden, erweist sich das Fremde als Teil eben
der Ordnung, die sich zunéchst in Entgegensetzung zum und durch Ausschlufl
des Fremden ihrer Integritdt versichert hatte. Mit jeder erfolgreichen Interaktion
wiichst die Wahrscheinlichkeit, im Fremden den Angehorigen zu erkennen.
Kommunikation stiftet eine Zugehdorigkeit, welche die raumbezogene Semantik
des Fremden iiberfordert, indem sie alte Unterscheidungen durchkreuzt und neue
erzeugt. Mit zunehmender Vertrautheit nimmt folglich der Erklarungsbedarf fiir
Exklusionen zu, und es kommt zu einer allméhlichen Umkehrung der Beweislast.
In diesem Sinne ist es nicht zuféllig, daB politische Modernisierung, paradigma-
tisch bei Thomas H. Marshall und Talcott Parsons, immer wieder als Prozef3 zu-
nehmender Inklusion beschrieben worden ist. Das Festhalten an der eigen/fremd-
Unterscheidung erscheint aus dieser Sicht als Regression; an die Stelle des un-
vertrauten Fremden tritt das Fremdenstereotyp. Fremdheit ist jetzt nicht mehr
ontologisch vorgesehen, sondern verweist auf verweigertes Lernen, auf fehlende
Anstrengungen oder auf Riickschritte im Eigenen (vgl. hierzu Hellmann).

Einem berithmten Diktum Hegels zufolge beginnt der Vogel der Erkenntnis erst
in der Ddmmerung seinen Flug. Nicht kiihne Vorausschau und Vorwegnahme
des Kommenden ist demnach das Geschift der Denkenden, sondem begriffliche
Durchdringung und Einordnung des schon Geschehenen. Es scheint, daf} dies
auch fiir die Fremdheitsforschung gilt. Das gesteigerte Interesse am Fremden
scheint mit dem Verschwinden eben dieser Figur der Erfahrung einher zu gehen.
Wenn wir den Modernisierungstheorien Glauben schenken diirfen, so ist fiir ra-
dikal Fremdes in unserer Welt kein Platz mehr. Gewi} bringen moderne Gesell-
schaften eine Vielzahl von Differenzen und Differenzierungen hervor, doch das
Fremde als das von auflen Kommende und auf ein Jenseits der vertrauten Welt
Verweisende ist in ihnen nicht linger vorgesehen. (Daf es gleichwohl ein fortbe-



Einleitung 15

stehendes starkes Bediirfnis danach gibt, zeigt die florierende Konjunktur der
Science-fiction- und Horrorfilme, die Furchtbares wie Faszinierendes am Frem-
den zur Darstellung bringen.) Ein Indikator dieses Verschwindens von Fremdheit
ist die Seltenheit der Substantivierungen: ‘Der Fremde’ und ‘die Fremde’ (im
rdumlichen Sinne) tauchen im alltdglichen Sprachgebrauch kaum noch auf. Das
bestiitigt den soziologischen Gemeinplatz, dal die mafigeblichen Grenzen nicht
linger im Raum verlaufen oder, wo sie dies tun, faktisch ldngst durchlchert
sind. Kommunikationen und funktionale Verkniipfungen kennen ihre eigenen
Selektivititen, doch deren Kehrseite ist einfach die Méglichkeit anderer Perspek-
tiven, anderer Standorte und Gesichtspunkte. Diese Austauschbarkeit war dem
klassischen Fremden gerade fremd.

Zwar ist in neuerer Zeit hdufig von ‘Fremdenfeindlichkeit’ die Rede, doch klingt
dabei nicht selten der Vorbehalt an, daB3 es den Gegenstand jener Aversionen und
Aggressionen eigentlich gar nicht gebe: entweder mit dem Argument, wir alle
seien im global village Fremde (‘Alle sind Ausldnder — fast tiberall’, lautet die
Botschaft eines bekannten Autoaufklebers), oder mit der genau umgekehrten,
funktional aber auf das Gleiche hinauslaufenden Feststellung, nicht ‘das Fremde’
werde angegriffen, sondern der Nichste, der Nachbar, die Mitbiirgerin, die Kon-
kurrentin. Wer sich am Fremden vergreife, versiindige sich in Wahrheit an Sei-
nesgleichen. Claus Offe hat davon gesprochen, dafl die modernen Barbaren die-
jenigen seien, die Zugehorige wie Fremde behandeln: als rechtlose Auflenseiter.
Dieser Bedeutungswandel im Begriff Barbarei steht fiir ein allgemeineres Phé-
nomen: Die Annahme einer von kognitiv kaum zuginglichen Wesen bevélkerten
AuBen- oder Gegenwelt hat ihre topologische Plausibilitdt verloren, und deshalb
ist die Zuschreibung radikaler Fremdheit nur als Riickfall hinter einen schon er-
reichten Stand der (menschen- und vélker-)rechtlichen Inklusion und der fakti-
schen Interdependenz zu verstehen. Mit dem Einschluf3 der Fremden ging eine
Verallgemeinerung ihres vormaligen Sonderstatus’ einher. Weil in funktional
differenzierten Gesellschaften die Menschen verschiedene Rollen spielen, ohne
in einer von ihnen als ‘ganze Menschen’ aufzugehen, sind in gewisser Weise alle
in der Lage, in der sich zu fritheren Zeiten nur Fremde befanden. Wenn aber alle
fremd sind, ist es in einem spezifischen Sinne keiner mehr, Generalisierung und
Auflésung von Fremdheit sind eins.

Solche Behauptungen sind nicht falsch, aber einseitig. Die moderne Vergesell-
schaftung macht das Fremde nicht einfach nur funktions- und ortlos, sondern sie
generiert zugleich fortwihrend Anlisse der Erfahrung und Zuschreibung von
Fremdheit. Thre Bewegungsform der produktiven Zerstérung entwertet unent-
wegt lebensweltliches Wissen und macht den Wandel zur paradoxen Konstante,
mit der man rechnen muf}, obwohl man mit ihr nicht rechnen kann; eine Kon-
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stellation, die Ulrich Beck mit dem Begriff ‘Risikogesellschaft’ zu kennzeichnen
versucht hat. Weltumspannende Kommunikation eréffnet neue Spielrdume fiir
Kontingenzerfahrungen. Migrationen machen zumindest die stiddtischen Bevél-
kerungen mit der Anwesenheit von Angehorigen anderer Herkunftsgemein-
schaften, mit der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen vertraut. Die Pluralisie-
rung der Lebensweisen schafft neue horizontale Distanzen, die Verselbstin-
digung von Expertenkulturen vergréfert die vertikalen Abstdnde zwischen den
Angehorigen ein und derselben Gesellschaft. Soziale Ungleichheit nimmt dra-
matisch zu und mit ihr die Gefahr innerer Entfremdungen zwischen den Gewin-
nern, den relativen und den absoluten Verlierern der neuen 6konomischen *Spie-
le’. Gleichzeitig besteht die in der Neuzeit wichtigste politische Form segmenti-
rer Differenzierung, der Nationalstaat, bis auf weiteres fort, und immer noch gilt,
was Rolf Peter Sieferle schon fast als historische Feststellung formulieren zu
miissen meinte: dafl die Entscheidung tiber Wohlstand und Elend im globalen
Malfistab wemger von der Schichtenzugehorigkeit als von der Staatsange-
horigkeit abhiangt. Nicht zuletzt die Wahrnehmung, da3 Staatlichkeit zu einem
gefidhrdeten Gut geworden ist, macht den Nationalstaat heute zum Gegenstand
heftiger Kdmpfe um Ein- und Ausschlufl, um die Teilhabe an seinen Gratifika-
tionen, vom physischen Schutz bis zur sozialstaatlichen Versorgung. Da die po-
litische Welt primidr Staatenwelt ist, sind die prototypischen Fremden unserer
Tage die Staatenlosen und die von ‘ihrem’ Staat Verfolgten: Sie sind nicht ein-
fach Nichtzugehdorige eines bestimmten Staates, sondern Nichtzugehoérige tiber-
haupt, im Verhéltnis zur gesamten Staatenwelt. Kurz: Schon ein eher assoziativer
als analytischer Blick 146t an dem behaupteten Bedeutungsverlust des Fremden
zweifeln. Eher hat es seine Gestalt gewechselt, als dafl es verschwunden ist.

Der Widerspruch zwischen der Diagnose des Verschwindens und derjenigen ei-
ner Pluralisierung von Fremdem 14ft sich in religionssoziologischer Terminolo-
gie auflgsen. Das Fremde unserer Tage verkorpert keine ,,groflen Transzenden-
zen® (Schiitz/ Luckmann). Es ist gleichsam sdkularisiert, integraler Teil unserer
Erwartungen und unseres Wissensbestandes. Fremde sind weder géttliche Besu-
cher noch Monstra und Mischwesen vom Rande der Welt. Asymmetrische Ge-
genbegriffe totalisierender Art (Reinhart Koselleck) haben ihre Plausibilitits-
grundlage eingebiifit, seitdem an die Stelle der bildreichen Schilderungen aus der
unerforschten Fremde die Beobachtung von potentiellen Kunden und Anbietern
im Warenhaus der Weltgesellschaft getreten ist. (DaBl der Verlust der ‘grofien
Transzendenzen’ fiir die Sozialutopie als literarische Gattung wie politische Per-
spektive wahrscheinlich folgenreicher gewesen ist als der Zusammenbruch des
Realsozialismus, sei hier nur am Rande erwihnt.) So kennt die moderne Gesell-
schaft eine Vielzahl kleiner und mittlerer Transzendenzen: alltédgliche und struk-
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turelle, etwa auf andere Kulturen bezogene Fremderfahrungen, fiir die sich Indif-
ferenz als routinisierte Form der Bewiltigung eingebtirgert hat. Die grof3e Trans-
zendenz jedoch findet in ihrer Topographie keine Anhaltspunkte mehr. Zuletzt
muften dies auch diejenigen Teile der internationalistischen Linken lernen, die
ihre Sehnsucht nach dem ganz Anderen in die Befreiungskdmpfe fremder Volker
auf fernen Kontinenten hineinprojiziert hatten. Heute finden wir muslimische
Glaubenskrieger mit Stinger-Raketen und vor Rambo-Postern, Indianer in Nike-
Turnschuhen, Pygmiden mit Handies, Gurus in S-Klasse-Limousinen, Eskimos
mit Geigerzidhlern, ,,Jihad und McWorld* (Benjamin Barber). Traditionselemente
werden rekombiniert und machen die Frage nach dem kulturellen Copyright ge-
genstandslos.

Das Neuartige dieser Situation 148t sich anhand einer Verkehrung verdeutlichen,
die unseren Thesen auf den ersten Blick zu widersprechen scheint. Galt frither
die Entdeckung von Gemeinsamkeiten und das Absehen von Unterschieden als
Voraussetzung fiir eine riicksichtsvolle Behandlung der Fremden, so wird heute
in moralischer Absicht gerade angemahnt, die Fremdheit der Fremden nicht zu
negieren. Gefordert wird weniger der Versuch des Verstehens als die Anerkennt-
nis seiner Grenzen. Diese Forderung aber ist nur sinnvoll auf dem Hintergrund
vorausgesetzter Inklusion. Nur dort kann das Fremde zwanglos als solches fort-
bestehen, wo an seiner Zugehdrigkeit kein Zweifel ist. Im politischen Kontext
wird dies hdufig als ‘Multikulturalismus’ kommuniziert. Die Forderung lautet
dann, das Unvertraute zuzulassen, ohne es zu exkludieren. In unserer Terminolo-
gie: Lebensweltliche oder kulturelle wird von sozialer Fremdheit entkoppelt.
Solange das Fremde von vornherein dem AuBenbereich der Gesellschaften und
Kulturen zugeschlagen wurde, ging es darum, Griinde fiir seine wie immer parti-
elle oder befristete Einbeziehung zu finden. Ist die Inklusion aber prinzipiell an-
erkannt (und eben dafiir steht die allgemeine Erkldrung der Menschenrechte von
1948), so gilt die Kritik eher der Gefahr der Normalisierung, der Nivellierung
und Verleugnung des Fremden. Wenn heute gefordert wird, den Kontakt mit den
letzten ‘Naturvélkern’ auf ein Minimum zu beschrinken, so nicht, weil sie uns
Anldsse zum Staunen geben (das mag ein romantischer Nebenaspekt sein), son-
dern weil wir um ihre allzu menschliche Anfélligkeit fiir die ‘Segnungen’ der Zi-
vilisation wissen — und um die wahrscheinlichen Folgen ihrer Adaption.

Mit der Einbeziehung des Fremden kann sich demnach die Problemwahrneh-
mung von der Seite der Unverfiigbarkeit auf die Seite der Verfiigbarkeit verla-
gern. Erkldrungsbediirftig ist jetzt nicht mehr die Voraussetzung der grundsitzli-
chen Zuginglichkeit des Fremden, sondern die Prdsupposition seiner prinzi-
piellen Unzuginglichkeit. Das Fremde muf unter den Schichten von Gleichheits-
annahmen, Analogieschliissen und Konvergenztheorien erst wieder freigelegt
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werden, ohne andererseits in die Scheinfremdheit der Exotismen zurtickzufallen.
Fremd ist dann, was sich weder als Gleiches noch als Ungleiches ins Bild setzen
14Bt. Wie Iris Ddrmann zeigt, setzt dieses Denken des Fremden einen Bruch mit
der intentionalistischen Phidnomenologie voraus, in deren Bezugsrahmen noch
Husser] das Problem der Fremderfahrung behandelt hatte. Erst in der ethisch ge-
wendeten und differenztheoretisch radikalisierten Phdnomenologie von Levinas,
Derrida und Waldenfels 6ffnet sich die Philosophie fiir den Anspruch des Frem-
den, der eben darin besteht, sich nicht abgelten zu lassen. Fremdheit steht fiir die
Moglichkeit der Uberraschung, der unerwarteten und unerwartbaren Anfrage, der
Uberschreitung des Immer-schon-GewuBten und Immer-schon-Gewollten. Auf
diese Weise erlangt das Fremde seine Dignitidt als AuBerordentliches zurtick,
doch ohne die Méglichkeit der Externalisierung. Das Fremde ereignet sich jetzt
unter der Voraussetzung der Ordnung in der Ordnung gegen die Ordnung. Eben
deshalb kann es keine Gegenordnung mehr symbolisieren. Es dezentriert das Ei-
gene, ohne auf ein neues Zentrum zu verweisen.

Dieser Dezentrierung des Eigenen korrespondiert eine Pluralisierung des Frem-
den. Das eine ist vom anderen nicht zu trennen: Das Fremde kann sich verviel-
filtigen, eben weil es dem Eigenen nicht mehr als Gegen-Totalitdt kontrastiert.
Die Unterscheidung eigen/fremd wandert explizit ins Eigene ein. Sie ist als
Kehrseite seines Selbstbezuges erkennbar geworden. Das aber heifit, da} das
Fremde konstitutiv zum Eigenen gehért und wie der Igel im Wettlauf mit dem
Hasen immer schon sagen kann: ,Jk biin all door“. Die paradoxe Figur einer
Fremdheit im Eigenen, wie sie im 18. Jahrhundert verstirkt thematisiert wird
(vgl. den Bericht von Robert Charlier und Conrad Wiedemann), ist eine Ver-
dichtung der neuen Bewuftseinslage.

Liest man die hier vorgelegten Berichte im Lichte dieser Hypothesen, so zeigt
sich eine Gemeinsamkeit: Fast alle Texte handeln von Prozessen des Hervorge-
hens von Fremdheit aus vorausgesetzter Zugehorigkeit und/oder Vertrautheit.
Am Anfang steht jeweils nicht das Fremde, sondern das Eigene. Das Fremde ist
nicht, es wird fremd. Die meisten Texte handeln von der Konstruktion ‘sekunda-
rer Fremdheiten’, wie dieser Vorgang im Bericht von Herfried Miinkler und
Kathrin Mayer genannt wird. Damit ist zweierlei gemeint: Sekundér sind Fremd-
heiten, die aus Relationen der Zugehorigkeit und/oder Vertrautheit erwachsen
und die solche Relationen zur Voraussetzung haben. Nur dort, wo etwas zunéchst
nicht fremd, zumindest nicht als fremd definiert ist, kann es zur Entstehung se-
kundirer Fremdheit kommen. Dabei handelt es sich um eine Differenzierung, die
jedoch nicht als solche, sondern als Exklusion gedeutet wird. So sind die intel-
lektuellen Wort- und Schriftfithrer der frithneuzeitlichen Nationendiskurse mit
den als ‘fremd’ oder gar ‘barbarisch’ etikettierten Anderen in der Regel bestens
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vertraut. Fiir die gegenseitigen Wahrnehmungen war bislang nicht das Trennen-
de, sondern, bei allem Streit, das Verbindende, vor allem die gemeinsame Zuge-
horigkeit zur christlichen Communio, bestimmend gewesen. Damit sich die Na-
tion gegen die alten BezugsgroBen der Kirche und des Reiches diskursiv
behaupten konnte, bedurfte es einer Umdeutung und Ubertragung von Mustern,
die zunédchst unter anderem im Rahmen kommunaler Selbstverstindigung ent-
standen waren. Eine wichtige Rolle spielte dabei der Riickgriff auf die Antike,
die ohnehin den bevorzugten Resonanzboden humanistischer Diskurse darstellte.
Neue Abgrenzungen im Raum wurden im Riickgriff auf eine Vergangenheit ge-
rechtfertigt, die als eigene imaginiert wurde.

Dieses Wechselspiel von Spatialisierung und Temporalisierung ist ein immer
wiederkehrendes Merkmal in Prozessen der Konstruktion sekundérer Fremdheit.
In der Debatte um die Rolle des Franzosischen im frankophonen Afrika (von der
Jiirgen Trabant und Dirk Naguschewski berichten) werden Exklusionen mit Be-
zug auf die koloniale Vergangenheit begriindet: Das Franzosische als Sprache
der fremden Kolonialherren habe in einem freien und seiner selbst gewissen
Afrika keinen Platz. Nicht grundsitzlich anders lautete Jahrhunderte zuvor in
Frankreich die Begriindung fiir die Ersetzung des Lateinischen durch eine au-
tochthone Volkssprache. Eine erhebliche Rolle spielten dabei auch die Abgren-
zungsbediirfnisse eines Blirgertums, das sich von den iiberkommenen Eliten, de-
ren Verkehrssprache eben Latein war, ausgeschlossen sah. Damit wiederholten
sich in Frankreich die Debatten, die bereits im Italien des 14.und 15. Jahr-
hunderts um das Verhéltnis zwischen Latein und Volgare stattgefunden hatten
(vgl. hierzu den Bericht von Miinkler und Mayer). Die Distanzierung vom
‘Fremden’ (Franzosisch in Afrika, Latein in Frankreich) wirft freilich das Folge-
problem auf, sich aus der Vielfalt der regionalen Sprachen auf eine oder einige
wenige festlegen und alle anderen wiederum exkludieren oder marginalisieren zu
miissen. In der Regel ist die Entscheidung fiir eine bestimmte Regionalsprache
auch mit der Privilegierung einer bestimmten Bevolkerungsgruppe verbunden.
Meritokratisch-elitdire Zugangskriterien, als welche die Verwendung des Latei-
nischen interpretiert werden kann, werden, wenn eine bestimmte Muttersprache
zur Amts- und Verkehrssprache avanciert, durch ethnische Zugehorigkeiten als
Zugangsprivilegien abgeldst. Die Ersetzung des Lateinischen durch das Deutsche
als Amtssprache der Donaumonarchie in der Zeit der josephinischen Reformen
und die daraus erwachsenen Konflikte sind ein Beispiel dafiir. Im Prozef3 des
Nation-building kommt es so zu einer wahren Kettenreaktion sekundarer Fremd-
heitskonstruktionen. Die republikanische Norm der einen und unteilbaren Nation
fungiert dabei als Katalysator, ohne daf3 ihre Durchsetzung gegen konkurrierende
Ordnungsvorstellungen gesichert wire.
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Vor allem in den jiingeren, zumeist erst mit dem Ende der Kolonialepoche ent-
standenen Nationen geht von Tribalisierung und Ethnisierung eine erhebliche
Bedrohung fiir die pritendierte Einheit von Staat und Nation oder auch nur die
Einheit des Staates aus. In Nordghana, mit dem sich der Bericht von Artur Bog-
ner befaBt, ist es ein Streit um die Nutzung von Grund und Boden in der Form
einer historisch angemessenen Auslegung von Landrechten, der die Bildung eth-
nischer Gruppen begleitet und die kriegerischen Konflikte munitioniert. Dabei
prallen traditionale und neuzeitliche Rechtsvorstellungen und Représentationsan-
spriiche von Etablierten und Auflenseitern aufeinander. Die durchaus neuartige
Formierung ethnopolitischer Organisationen, die ihre Sprecher aus den Kreisen
der stédtischen Intelligenz rekrutieren, erfolgt unter Berufung auf uralte und da-
her vorgeblich selbstevidente Kriterien der Zugehorigkeit.

In dem von Horst Stenger bearbeiteten Projekt ‘Fremde Wissenschaft’ schlief3-
lich kommt die historische Dimension von Fremdheit in Gestalt der DDR-
Vergangenheit ins Spiel: Die ostdeutschen Wissenschaftler/innen sehen sich dem
generalisierten Verdacht ausgesetzt, mit der vormaligen Staatsmacht paktiert und
sich dadurch moralisch korrumpiert zu haben; die in der bundesdeutschen Of-
fentlichkeit mit wechselnder Intensitdt gefiihrte Stasi-Debatte hat zu ihrer Stel-
lung als stigmatisierbare AuBenseiter beigetragen. Der westdeutsch dominierte
Wissenschaftsbetrieb weist den DDR-Wissenschaftlern die Position der ‘Spit-
gekommenen’ zu, die sich den Regeln der ‘Alteingesessenen’ anzupassen haben.
Wie Stenger zeigt, erwichst Fremdheit hier gerade aus der Enttduschung einer
Erwartung gleichberechtigter Zugehorigkeit. Das mit der Einheit verbundene
Versprechen, Deutsche unter Deutschen zu sein, bricht sich an der Erfahrung von
Asymmetrien. Diejenigen Ostwissenschaftler/innen, die sich als Fremde verste-
hen, artikulieren damit eine ,Nichtakzeptanz ihrer Nichtakzeptanz. Eben weil
sie von ihrer Zugehorigkeit ausgegangen sind, erfahren sie sich nun als Fremde.
Dieses Muster charakterisiert ganz allgemein die Konstruktion sekundirer
Fremdheiten, wobei es sich um Selbst- wie um Fremdexklusionen handeln kann,
oder auch, wie am folgenden Beispiel erkennbar, um ein kompliziertes Wechsel-
spiel zwischen beidem.

Im Projekt von Conrad Wiedemann und Robert Charlier wird motivgeschichtlich
nachgezeichnet, wie sekundidre Fremdheit in literarischer Form reflexiv werden
kann. Intellektuelle, die von den mafigeblichen wirtschaftlichen und politischen
EinfluBméglichkeiten ausgeschlossen und als Hauslehrer und Hofmeister weit
unter ihrer Wiirde sozial eingebunden waren, stilisierten sich selbst als Fremde
und stellten sich polemisch der Gesellschaft entgegen, der sie doch unleugbar
angehorten. Sie fiihlten sich miBachtet und durch die Falschheit und Zerrissen-
heit der eigenen Verhiltnisse gleichsam ausgebtirgert. Sie gehérten nicht dazu,
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obwohl ihnen nichts anderes tibrig blieb als dazuzugehdren. Sie fiihlten sich als
Fremdlinge im eigenen Land: unverstandene Propheten, Fiihrer ohne Gefolg-
schaft, geistige Sohne der Griechen, die unter die Deutschen geraten waren. Was
sie mehr oder minder kunstvoll artikulierten, war ein Gefiihl der Entfremdung.
Im Modus der Selbstexklusion klagten sie ihre Zugehorigkeit zu einem idealen
Vaterland, einer wahrhaften Heimat ein.

Polemik und nicht selten auch handfeste (oder mit Distanzwaffen verbreitete)
Gewalt begleiten immer wieder die Konstruktion sekunddrer Fremdheit. Es
scheint, als werde so die fehlende Evidenz von Unterscheidungen kompensiert.
Das sekundir Fremde ist ja nicht einfach gegeben, es bildet nicht den Ausgangs-
punkt der Erfahrung oder der Verhiltnisbestimmung. Auch dort, wo es soziale
Differenzierungen — etwa in Gestalt verwaltungstechnischer Ein- und Zuordnun-
gen — bereits gibt, mufl das Fremde aus dem Gefiige des Eigenen gleichsam her-
ausgesprengt werden. Zu diesem Zweck bietet es sich an, vorhandene Unter-
scheidungen polemisch aufzuladen und so den Akzent von Einschluf} auf Aus-
schluf3 zu verschieben. In Anlehnung an Niklas Luhmann kénnte man auch sa-
gen: Die Form Fremdheit mit ihren zwei Seiten der Nichtzugehdrigkeit und der
Zugehorigkeit wird im Medium des Streits aktualisiert. Inklusion und Exklusion
gehen mit Aufwertung und Abwertung einher, weil es einen Bedarf an drasti-
schen Distinktionen gibt, der aber als solcher wegerklédrt werden muf3, um wirken
zu koénnen. Folglich wird die eigen/fremd-Unterscheidung mit dem Siegel des
Selbstverstindlichen versehen, und der Streit ist das ideale Medium, sie zu be-
glaubigen. Diese Bemerkungen sind keineswegs nur ideologiekritisch gemeint.
Auch wo von ‘Erfindung’ (einer Tradition) oder ‘Konstruktion’ (sekundirer
Fremdheit) die Rede ist, darf nicht tibersehen werden, dal Zuschreibungen von
Fremdheit auch als self~fulfilling prophecy wirken kénnen: Zunichst nur postu-
lierte Grenzziehungen konnen soziale Verbindlichkeit erlangen; Unvertrautheit
kann eine Konsequenz der Unterstellung sein, der Andere sei nicht zu verstehen
und lohne auch nicht die Miithe des Kennenlernens. Die Erwartung der Unzu-
ginglichkeit, von Stenger als ,reflexive Fremdheit” bezeichnet, kann die Suche
nach Trennendem anregen und die Wahmehmung von Anschluffméglichkeiten
unterbinden. Wird eine Fremdheitskonstruktion institutionalisiert, so tendiert sie
zur Selbstverstiarkung.

Ein ganz anderes Muster —und eine interessante Alternative zur polemischen
Fremdheitskonstruktion — thematisiert der Bericht von Irmela Hijiya-Kirschne-
reit und Richmod Bollinger. Am Beispiel von experimenteller Literatur im Japan
der zwanziger Jahre werden ‘Textstrategien’ nachgezeichnet, die insgesamt auf
eine Verwischung der Grenzen zwischen Altem und Neuem, Vertrautem und
Unvertrautem, Eigenem und Fremdem abzielen. Dabei geht es um die Bewilti-
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gung der Schwierigkeiten, die bei dem Versuch entstanden, die aus Europa und
Nordamerika empfangenen Impulse mit indigenen Traditionen zu verbinden. Der
anhand einer Erzdhlung des Nobelpreistrigers Kawabata Yasunari aufgezeigte
Kunstgriff besteht darin, die Fahigkeit zur Assimilation von Neuem und Unge-
wohntem als konstantes Merkmal der japanischen Tradition auszugeben. Die ra-
santen Verdnderungen des stddtischen Lebens werden durch Verankerung in ei-
ner mythischen Konzeption des Eigenen gleichsam stillgestellt. Auf diese Weise
wird das ‘von auflen’ Gekommene nicht als Fremdes markiert und zur polemi-
schen Zurtickweisung freigegeben, sondern fiir eine Verschiebung des kulturel-
len Selbstverstdndnisses benutzt.

Die Arbeitsgruppe ‘Die Herausforderung durch das Fremde’ hatte sich konstitu-
iert, um in grundlagentheoretischer Absicht eine Phanomenologie und Struktur-
analyse von Fremdheit zu erarbeiten. Mit Vorlage des Abschluflberichts miissen
wir feststellen, daB8 wir zwar Begrifflichkeit und Differenzierungen fiir eine sol-
che Grundlagentheorie der Fremdheit entworfen und an disziplindr heterogenem
Material getestet haben, daB aber das urspriinglich ins Auge gefafite Ziel nicht er-
reicht worden ist. Ob dies eher an der Heterogenitit des Materials, der Insuffizi-
enz der angewandten Begrifflichkeit oder an der Grofle des Problems gelegen
hat, mag dahingestellt bleiben. Dennoch glauben wir, im Hinblick auf eine xe-
nologische Grundlagentheorie als Ertrag der Einzelprojekte einige Uberlegungen
festhalten zu kénnen:

Im Verlaufe der zwischen den Teilprojekten gefiihrten Diskussionen haben wir
uns von der urspriinglichen Annahme einer klaren und eindeutigen Kontrastier-
barkeit des Eigenen und des Fremden weit entfernt. Der erste Schritt hierbei war
die oben angefiihrte grundbegriffliche Unterscheidung zwischen einer kognitiv-
kulturellen und einer sozialen Dimension von Fremdheit, die wir als Unvertraut-
heit bzw. Nichtzugehérigkeit bezeichnet haben. Bemerkenswerterweise ist diese
Unterscheidung in den meisten bisherigen Arbeiten zu Fremdheit nicht vorge-
nommen oder doch in ihren Implikationen und Konsequenzen nicht ausgelotet
worden. Statt dessen wurde, wie dies auch in unserem Projekt zunéchst der Fall
war, die Polysemie des Lexems ‘fremd’ eher unausdriicklich zum Ausgangs-
punkt gemacht, wodurch zwar Probleme der gesellschaftlichen Integration wie
des kulturellen Verstehens gleichermaflen thematisch wurden, die komplexen
Verkniipfungen und Wechselbeziehungen zwischen beiden Problemkreisen aber
eher ausgeblendet blieben. Das ist um so erstaunlicher und problematischer, als
die Entkoppelung von Zugehérigkeit und Vertrautheit zu den grundlegenden
Funktionserfordernissen moderner Gesellschaften gehért. Kulturelle Pluralisie-
rung und funktionale Differenzierung, wie sie fiir moderne Gesellschaften kenn-
zeichnend sind, lassen wenig (ibrig von der Vorstellung einer vollstindigen In-
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klusion aller Gesellschaftsangehorigen qua umfassender Vertrautheit mit allen
Bereichen des sozialen Lebens. Was in fritheren Zeiten auf gesellschaftliche Ni-
schen und Statusliicken beschrénkt blieb, ist in der Moderne zum allgemeinen
Los geworden: die funktionale Integration von Personen als einander Fremde ins
Gesellschaftssystem. Genau auf diesen anonymisierenden und distanzwahrenden
Typ der Integration und Vernetzung moderner Gesellschaften sind die Steue-
rungsmedien Macht, Recht und Geld mit ihrer (kulturkritisch hdufig beklagten)
Abstraktionsleistung eingestellt. Unter der Bedingung gesellschaftlicher Integra-
tion qua Macht, Recht und Geld wird Fremdheit als innergesellschaftlicher Dau-
erzustand nicht nur tolerierbar, sondern auch funktional und produktiv: Sie entla-
stet von der Aneignung von Praxen und Kenntnissen und ermdéglicht Distanzen,
die eine Grundlage individueller Autonomie darstellen. In diesem Sinne ist
Fremdheit in modernen Gesellschaften eine Entlastungs- und Freiheitsressour-
ce — mit allen Folgen, die dies fiir die Art der gesellschaftlichen Integration hat.
Die Unterscheidung zwischen Nichtzugehorigkeit und Unvertrautheit als den
beiden Dimensionen des Fremden (sowie die auf das Eigene bezogene Parallel-
begrifflichkeit) legt in einem zweiten Schritt nahe, die Vorstellung einer strikten
Separierbarkeit des Eigenen und des Fremden flir moderne Gesellschaften aufzu-
geben und Grenz- und Ubergangsbereiche sowie Zonen der Liminalitit genauer
ins Auge zu fassen. Trifft unsere Ausgangsiiberlegung zu, so sind diese Uber-
gangsbereiche, die in fritheren Gesellschaften an deren Rand lagen und von ein-
zelnen sozialen Figuren wie dem Gast und dem Héndler bevélkert wurden, in die
Zentren der Gesellschaft eingewandert, und nicht Auflenseiter sind in ihnen an-
zutreffen, sondern, wenn auch nicht permanent, sondern nur gelegentlich, jeder
von uns. Der Bedeutungsverlust raumlicher Trennungslinien fiir die Beschrei-
bung gesellschaftlicher Strukturen hat darin eine seiner Ursachen.

Auf der Unterscheidung zwischen Nichtzugehorigkeit und Unvertrautheit beruht
schlielich auch unsere dritte Leitvorstellung, der zufolge Fremdheit graduali-
sierbar ist. Es gibt in jeder Dimension verschiedene ‘Fremdheiten’, abgestufte
Zugehorigkeit ebenso wie Stufen des Verstehens. Von definitiver Fremdheit in
der kognitiv-kulturellen Bedeutungsdimension sprechen wir, wenn die Erfahrung
von Unvertrautheit mit der Zuschreibung einer uniiberwindlichen Unverstehbar-
keit einhergeht. In der sozialen Bedeutungsdimension liegt definitive Fremdheit
vor, wenn die Nichtzugehérigkeit von keiner umfassenderen Zugehdérigkeit ‘ge-
rahmt’ wird. Definitiv Fremde in diesem Sinne sind selten, wenn nicht gar un-
moglich geworden, wihrend sich die Fremden in einem sektoral begrenzten Sinn
unendlich vermehrt haben.
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