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PROPERZ UND SEINE RENAISSANCE-KOMMENTATOREN UBER DIE
AREA APOLLINIS

ANNA ROSE

Die Kenntnisse tiber den Apollo-Tempel und die Area Apollinis in Rom
stammen iiberwiegend aus antiken Quellen, denn der Tempel selbst und
alle anliegenden Bauten sind nicht erhalten.! So bezeugt Solinus die Be-
zeichnung »area Apollinis<, und Ovid gibt Aufschliisse tiber die Nihe des
Apollo-Tempels zur >domus Augusti< und zum >templum Vestae< auf dem
Palatin.? Die Lokalisierung des Podiums des Apollo-Tempels auf dem Palatin,
wo traditionell die »aedes Iovis Victoris< (oder >Propugnatoris<) platziert
wurde, konnte durch die Forschungsergebnisse von Giuseppe Lugli und Aus-
grabungen Gianfilippo Carettonis in den sechziger Jahren bestitigt werden.?
Diverse Reste der Tempeldekoration, deren genaue Herkunft nicht identi-
fiziert werden konnte, stammen vermutlich vom Apollo-Tempel.*

Aus der »Historia Romana« von Velleius Paterculus (19 v. Chr.—31 n. Chr.)
erfahren wir, dass Augustus den Bau eines Tempels gleich nach dem Sieg iiber
Sextus Pompeius in der Seeschlacht bei Mylae im Jahre 36 v.Chr. ins Auge
fasste.’ Im Anschluss an den Sieg bei Actium im Jahre 31 v.Chr. widmete
er diesen seinem Schutzpatron Apollo.® Nach dem Zeugnis von Cassius Dio
(ca. 163 —post 229) wurde der Bau im Jahre 28 v. Chr. fertiggestellt und ein-
geweiht.

Der augusteische Dichter Properz (lat. Sextus Propertius, 1. Jh. v. Chr.)
liefert in einem Gedicht aus dem zweiten Buch seiner Liebeselegien (I1.31)8 die
Beschreibung des Tempels und der Portikus in der Area Apollinis, die auch
von modernen Archiologen als Hilfsmittel fiir die Rekonstruktion der Gestalt
des Apollo-Tempels und der Area Apollinis herangezogen wird. Schon im
15. Jahrhundert waren fast keine Tempelreste vorhanden.” Nur Flavio Biondo
(1392-1463) erwihnt um 1440 zwei Portale aus Marmor.'® Um 1527 konnte
Andrea Fulvio (1510—43) diese Portale nicht mehr sehen,!' und Pirro Ligorio
(1513-83) fand zwischen 1542 und 1568 nur mehr die Reste dekorierter Siulen-
basen vor."?

Auch die Renaissance-Kommentatoren des Properz mussten auf andere
Quellen oder architektonische Zeugnisse und Kunstwerke zuriickgreifen, um
sich selbst und dem belesenen Wissenschaftspublikum die Lage und die Aus-
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gestaltung jenes Tempels zu erkliren, der den antiken Schriftsteller zu seiner
kurzen Elegie aus dem zweiten Buch inspirierte:

Quaeris, cur veniam tibi tardior? aurea Phoebi
porticus a magno Caesare aperta fuit.

tanta erat in speciem Poenis digesta columnis,
inter quas Danai femina turba senis.

hic equidem Phoebo visus mihi pulchrior ipso
marmoreus tacita carmen hiare lyra,

atque aram circum steterant armenta Myronis,
quattuor, artificis vivida signa, boves.

tum medium claro surgebat marmore templum,
et patria Phoebo carius Ortygia:

in quo Solis erat supra fastigia currus,
et valvae, Libyci nobile dentis opus:

altera deiectos Parnasi vertice Gallos,
altera maerebat funera Tantalidos.

deinde inter matrem deus ipse interque sororem
Pythius in longa carmina veste sonat."?

Bei Properz, der die ausfiihrlichste Beschreibung der Area Apollinis und mit
ihr die des Apollo-Tempels, der Apollo-Portikus, der Statuen und des Altars
liefert,'* eilt der Ich-Erzihler zu seiner Geliebten und wird auf dem Weg
durch den schonen Anblick einer neuen Portikus abgelenkt, die vor kurzem
eingeweiht wurde.” Er bewundert die Interkolumnien mit fiinfzig Danaiden,
die Statue des auf einer Harfe spielenden Apollo und die Gruppe mit den
Opferstieren von Myron vor der Portikus, den Apollo-Tempel in der Mitte der
Portikus mit dem Apollo und seiner Quadriga auf dem Akroterion, den kunst-
tertigen Cella-Tiiren aus Elfenbein und einer weiteren Skulpturengruppe bzw.
dem Giebelrelief mit dem Apollo selbst zwischen seiner Mutter Latona und
seiner Schwester Diana. Fiir eine weitere Erkundung des Tempels hat er keine
Zeit — seine Geliebte wiirde ihm die Verspitung nicht verzeihen.

Diese Geschichte — genauso wie das gesamte Werk des Properz — hat die
Renaissance-Kommentatoren fasziniert und herausgefordert, sich niher mit
diesem Thema zu beschiftigen. So entstand ein interessantes Spektrum
von Kommentaren, das den Bildungsgrad und die Interessenschwerpunkte
der Verfasser deutlich widerspiegelt. Trotz der Interdependenz mancher
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Kommentare beweisen die meisten eine gewisse Individualitit, so dass in der
Gruppe von mehr als zwanzig Kommentaren kaum von vollstindigen Ab-
schriften gesprochen werden kann.

DIE KOMMENTARE UND IHRE VERFASSER

Aus den einundzwanzig bekannten Kommentaren des 15. Jahrhunderts be-
schiftigen sich dreizehn mit der genannten Elegie.'® Eine wichtige Rolle
spielen dabei die gedruckten Kommentare von Domizio Calderini (1446—78),
Filippo Beroaldo dem Alteren (1453-1505) und Antonio Volsco da Piperno (ca.
1450—-96).7 Hinzu kommen zehn handschriftliche Kommentare.!® In vier von
diesen offenbart der Schreiber seinen Namen und das Verfassungsdatum im
Kolophon. Die Kommentatoren der anderen sechs Handschriften konnten
ermittelt werden. Der ilteste datierte Kommentar aus dem MS SBB lat. fol.
soo stammt aus der Feder von Giovanni Gioviano Pontano (1426-1503)."
Das Datum triigt er selbst am Ende ein: Mai 1460. Der Name von Gioviano
Pontano ist an zwei Stellen im Kommentar von Nicolaus Gaucius aus dem MS
Paris 16693 erwihnt, der zwischen Juli 1468 und August 1469 verfasst wurde.
Im Dezember 1480 beendete Gaspar Manius Pontanus die Arbeit an seinem
Kommentar Vat. Lat. 1612, der in der Biblioteca Apostolica Vaticana aufbe-
wahrt wird.? Der Kommentator aus dem MS Siena Bibl. Comunale I.IX.6
nennt sich im Kolophon Titus Sutrinus und gibt das Datum 1481 an. Als Ver-
fasser des Kommentars in London BL Egerton 3027 wird Pacificus Maximus
Irenaeus vermutet, datiert wird er mit »post 1467«.?! Bei dem Verfasser des
eher kleineren Kommentars aus der Inkunabel Rom Bibl. Cors. Inc. 50 F 3722
handelt es sich um Angelo Poliziano (1454—94).>* Er hat selbst das Datum 1472
unter den Kommentar gesetzt.

Drei handschriftliche Kommentare zu dieser Elegie aus dem 16. Jahr-
hundert gruppieren sich um die sogenannten Exzerpte von Francesco Pucci
Fiorentino (1462—-1512).2* Der Verfasser der Randnotizen aus dem Jahre 1522 in
der Inkunabel Florenz BN Inc. Magl. A.3.39” war Bernardinus Pisanus.?¢ Die
im Jahre 1554 eingetragenen Postillen der Inkunabel Florenz BN Postillati
4177 stammen von Pietro della Stufa.?® Wie die Autoren selbst erkliren, be-
ziehen sie sich auf die handschriftlichen Notizen von Pucci in der Inkunabel
Florenz, Biblioteca Riccardiana, Edizioni rare 372. Eine Kopie dieser Notizen
wird in der Nationalbibliothek in Neapel unter der Signatur SQ X H 10 auf-
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bewahrt.?” Das Jahr 1502 betrachtet die moderne Forschung als Datum der
Eintragungen Puccis.?

In den Kommentaren zur Elegie II.31 lassen sich sowohl die Abhingig-
keiten der handschriftlichen und gedruckten Kommentare ermitteln als auch
die Kommentierungsart und ihr Umgang mit dem vorhandenen geschicht-
lichen und literarischen Quellenmaterial untersuchen. Nicht alle Zeilen der
Elegie werden mit der gleichen Intensitit kommentiert. Natiirlich ragen die
gedruckten Kommentare von Calderini (1475),’! Beroaldo (Erstausgabe 1487)%
und Volsco (Erstausgabe 1488)% in Umfang und Detailaufarbeitung heraus,
da die typographische Umsetzung einen freieren Raum fiir die Umgestaltung
des Textes bot, denn fast alle handschriftlichen Kommentare wurden auf den
Rindern und zwischen den Zeilen einer Properz-Handschrift oder -Inkunabel
eingefiigt. Lediglich der Kommentar Siena I.IX.6 stellt einen fliefenden Text
dar. Eristauch nach den gedruckten Kommentaren von Calderini, Volsco und
Beroaldo der umfangreichste.

DIE INNEREN ABHANGIGKEITEN ZWISCHEN DEN KOMMENTAREN

Die Abhingigkeiten der Kommentare kénnen anhand der Properz-Elegie
IL.31 klar verfolgt werden. Gleichermafien kann festgestellt werden, welche
Kommentare eine starke Individualitit aufweisen.**

Schonim Kommentar zur ersten Zeile ist die Beeinflussung des Kommentars
von Titus Sutrinus durch Domizio Calderini deutlich. Sutrinus ibernimmtvon
Calderini den Hauptgedanken und das Zitat von Sueton,” irrt sich allerdings

in der Schreibweise zweier Eigennamen:

Calderini (1475)*: Porticus Phoebi] Non de Livia porticu nec de Pompeia
nec de Octavia intelligas, sed de ea, quam erexit Augustus in parte Palatii
iuxta bibliothecam et templum Apollinis. Cuius operis meminit Tranquillus
in Augusto. [Sueton Aug. XXIX 3].

Sutrinus (1481), f. 116r: Aurea phoebi porticus] Divus Augustus auctore
Tranquillo porticum in parte Palatii erexerat iuxta bibliotecam et Apollinis
templum unde aliquando ius dicere solitus est. Sunt qui intellegunt de porticu
Lidia (sic!), alii de Optavia (sic!), alii de Pompeia. Placet prior intellectus.
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Der Bezug auf den Kommentar Calderinis ist auch bei Volsco deutlich. Er
widerspricht seinem Vorginger, ohne diesen aber namentlich zu nennen:

Calderini (1475)’": Aperta] Idest publicata.
Volsco (1488, E Vv): Aperta] dedicata. Ante dedicationem porticus aut theatra
aut templa aperire fas non erat.

Volsco glaubt, dass die Vokabel »aperire« hier »widmen, einweihen« bedeutet.
Diese Annahme zwingt dazu, 31 v. Chr. als terminus post quem fiir die Verfas-
sung der Properz-Elegie zu betrachten. Leider geht Volsco in seiner Argumen-
tationsfithrung nicht weiter, da ihm hochstwahrscheinlich die notwendigen
Quellen fiir eine Datumsbestimmung fehlen.

Die Abhingigkeit von Kommentaren mit Puccis Exzerpten ergibt sich an-
hand des Vergleichs der Randnotizen zur Zeile 2 kaum. Pucci (1502, Neapel
S.Q.X.H.10)*® erwihnt als weitere Quelle, welche die Existenz der Portikus
belegt, »Ovidius«. Pietro della Stufa (1554, Postillati 41) lisst die Zeile
unkommentiert. Bernardinus Pisanus (1522, Magl. A.3.39) geht in seiner
Kommentierung einen Schritt weiter als Pucci und zitiert eine Zeile aus Ovids
»Ars amatoria, in der die Danaiden-Statuen und eine Statue von ihrem Vater
Danaus mit einem ausgestreckten Schwert erwihnt werden.*’

Die Zeile 3 der Elegie ist die einzige Quelle, welche die Bauplanung der Por-
tikus und deren Material bezeugt. Die Kommentatoren greifen bereitwillig
die gebotene Moglichkeit auf, hier ihre Kenntnisse zu prisentieren und den
goldgelben afrikanischen (numidischen) Marmor* anzufiihren. »Ex numidico
lapide« erklirt Pontano die Bedeutung des Wortes »poenis«. Volsco gibt wei-
tere Namen fiir diese Marmorart an und bemerkt, dass aus diesem Marmor nur
grofie Sdulen gefertigt wurden:

Volsco (1488, E Vv): Penis columnis] ex lapide numidico factis, nisi augusteum
marmur esse velis, quod inde accepit nomen, quod in Aegypto Augusti
principatu repertum est. Ex eo ingentes faciebant columnas sicut ex orphite
lapide parvas.

Beroaldo mochte mit seinen Kenntnissen der lateinischen Autoren brillieren,
gibt noch eine Bezeichnung dieser Marmorart an, die er bei Statius gefunden

hat, und erzihlt ausfiihrlich Einzelheiten iiber ihren Gebrauch:
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Beroaldo (1487), f. p IIv: Poenis columnis] i.e. marmoreis ex marmore poeno,
hoc est numidico factis, quod fuit antiquitus laudatissimum, ex quo limina
in domo primus Romanorum posuit M. Lepidus, ut scribit Plinius in .xxxvi.,
& hoc primum invecti numidici marmoris vestigium invenisse se refert. De
hoc intellexit Martial scribens: Marmore picta nomas. Hoc Papinius in Silvis
lybicum silicem appellat. Prisci pavimenta poenica appellitabant, quae erant
marmore numidico strata.

Auch iiber die Vokabel »digesta« machen sich die Kommentatoren Gedanken.
Der Kommentator von Valencia 725 schreibt zum Lemma »digesta« die Er-
klirung »composita« (»ordnend zusammenstellen«).# Von den anderen hand-
schriftlichen Kommentaren notiert lediglich Egerton 3027 »divisa« (»plan-
mifig eingeteilt«) zu dieser Stelle. Unter den gedruckten Kommentaren geht
nur Beroaldo auf diese Vokabel ein und demonstriert zugleich seine Kennt-
nisse Vitruvs, bezogen auf den Tempelbau:

Beroaldo (1487), f. p IIv: Digesta] id est distincta & secundum simmetriam
edificata. Quanta autem debeat esse crassitudo, longitudoque columnarum,
& quanta intervalla intercolumniorum in aedificiis docet eruditissime
Victruvius .iii.%

Beroaldo gibt den Sinn dieser Vokabel am besten wieder, da er seine Latein-
kenntnisse wie auch seine Intuition durch das Fachwissen Vitruvs unter-
mauert. Es ist bemerkenswert, dass Beroaldo genauso wie moderne Forscher
den Bezug zwischen der von Vitruv beschriebenen »aedes Apollinis et Dianae<
und dem Apollo-Tempel auf dem Palatin herstellt.

Zur Zeile 4 erklirtlediglich Pontano (SBB lat. fol. 500), dass es um Statuen geht:

»turba] erat sculpta«. Der Verfasser des Kommentars in St. Petersburg Cl. Q.12
schreibt »Danaus et Egistus«, was sowohl ein Verstindnisfehler ist — er bezieht
offensichtlich »Danai« auf »femina« und nicht auf »turba« — als auch die Ver-
wechslung der beiden mythischen Gestalten Aegyptus und Egistus offenbart.
Im MS Egerton 3027 steht in der Vorzeile »columbis«, und der Kommentator
erklirt »quas] columbas, aliter quos«, was ginzlich unpassend ist. Allerdings

berichtigt er das korrupte »nurus« durch »senis«. Der Kommentator von Vat.
Lat. 1611 erklirt das schwer verstindliche Substantiv »femina« durch das Ad-
jektiv »feminea«. Gaucius in Paris 16693 schreibt von seiner Vorlage Valencia
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725 das sinnlose »femina pro femina« als »foeminea] femina« ab. Unter den
anderen Kommentatoren erkliren nur — chronologisch aufgestellt — Sutrinus
(Siena 1.IX.6), Beroaldo und Volsco das Auftreten von Danaiden in der Zeile
4 der Elegie. Anscheinend geht die Kommentarzeile bei Pisanus auf einen von
zwei Kommentaren zuriick. Hier zum Vergleich die drei Stellen:

Sutrinus (1481), f. 116v: Danai] Danaus L filias habuit, quae coniugate
quinquaginta patruelibus earum, filiis Egipti omnes maritos interemerunt
praeter Ipermestram (sic!), quae Lino (sic!) pepercit. Ovidius in Arte:
Quaeque (sic!) parare necem miseris patruelibus ause Belides extructo (sic!)
stat ferus ense pater.

Beroaldo (1487), f. p IIv: Inter quos Danai foemina turba senis] In hac porticu
Appollinis Palatini erant immagine Bellidum quinquaginta, quae maritos
prima nocte nuptiali ad unum omnes interemerunt excepta Hypermestra
(sic!), quae Lynco (sic!) peperit. De quibus supra diximus. Hoc etiam docet
Ovidius sic scribens in .iii. Tristium: »Ducor ad intonsi candida templa dei,
Signa peregrinis ubi sunt alterna columnis, Bellides (sic!) & stricto stat ferus
(sic!) ense pater.« Vide quemadmodum Propertius & Ovidius de eadem
porticu scribentes dicant eadem. Peregrinas ille vocat columnas, quas hic
Poenas. Bellides ille nominat, quae ab isto dicuntur Danai turba. Alibi quoque.
Ovidius meminit huiusce rei in Amoribus & in primo de Arte.

Volsco (1488, E Vv): Foemina turba] Intercolumnia ornabant Belidum
statuae, ut una nocte patrueles peremerunt praeter Hypermestram (sic!),
quod & Ovidius in Tristibus significavit: »Inde tenore pari gradibus sublimia
celsis ducor ad intonsi candida templa dei. Signa peregrinis ubi sunt alterna
columnis, Bellides (sic!) & stricto stat ferus (sic!) ense pater.«

Dabei erklirt der erste Kommentator nur mythologische Begebenheiten. Thn
interessieren der Wahrheitsgehalt des Gesagten und die Realienzuordnung
wenig. Im Zitat macht er zwei Fehler (»quaeque« statt »quaque« und
»€eXStructo« statt »et stricto«), was darauf hinweist, dass er die Quelle aus
dem Gedichtnis zitiert, also an diesem Kommentar selbstindig arbeitet und
keine direkte Vorlage zum Abschreiben benutzt.

Beroaldo vergleicht in seinen Ausfiihrungen zumindest drei ihm be-
kannte Quellen — Sueton, Properz und Ovid — und platziert die Danaiden
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in die Portikus. Er zitiert Ovid, der auch Danaiden erwihnt und stellt den
literaturwissenschaftlichen Vergleich zweier Autoren — Properz’ und Ovids —
an. Beroaldo erklirt dabei den Gebrauch von Synonymen: die Sdulen stammen
aus Phonikien und kénnen daher »peregrinae« genannt werden, Danaiden
konnen »Belides« genannt werden. Ferner erwihnt er weitere Quellen fiir
das Auftreten derselben Danaiden — »Ars amatoria« und »Amores«* — als
Beweis fiir die Ausschmiickung der Portikus. Fiir Antonio Volsco ist zudem
die Art und Weise der Aufstellung der Statuen wichtig, nimlich zwischen den
Sdulen. Allerdings schleicht sich bei Beroaldo ein Fehler ein: Sein Zitat aus
den »Tristia« enthilt statt des Wortes »barbarus« die Worter »stat ferus« aus
der »Ars Amatoria«. Bezeichnend ist die Wiederholung dieses Fehlers und
zweier anderer — »Hypermestra« statt »Hypermnestra« sowie »Bellides« statt
»Belides« — im ein Jahr spiter erschienenen Kommentar Volscos, dessen Ab-
hingigkeit von Beroaldos Kommentar daher nicht auszuschliefien ist.*
Beroaldo und Volsco geben beide Ovids »ITistia« an, wo auch der Ort der
Portikus und die Statuen der Danaiden genannt werden.# So bleiben Properz
und Ovid die einzigen antiken Quellen, die Informationen iiber die Aus-
gestaltung der Apollo-Portikus mit den Danaiden liefern.*® Leider bestitigen
die Renaissance-Kommentatoren den Hinweis aus den Scholien zu Persius
(II, 56)% auf die ebenso vielen Reiterstatuen der S6hne des Aegyptus nicht.
Der von Flaminio Vacca erwihnte Herkules kann kaum ein Reiter sein.*® Die
Frage nach einer von Ovid erwihnten Statue des Danaus wird auch bei den
Renaissance-Kommentatoren des Properz nicht geklirt.*

In den Kommentaren zur Zeile 5 findet sich das angemessene Verstindnis
dieser Stelle bei Pacificus Maximus in Egerton 3027, wo er zu »tacita« schreibt:
»quae picta erat«. Auf die gleiche Art und Weise verstehen diese Zeile auch
Volsco, der schreibt »lyra tacita, quum vox deerat«, und der Kommentator aus
Vat. Lat. 1611 mit der Erklirung »tacita, quum marmorea erat, non pulsabat«.
Demnach wurde Apollo singend dargestellt, allerdings schwieg seine Lyra,
weil sie aus Stein war.*°

Der Kommentator von St. Petersburg Cl. lat. Q.12 versucht das Adverb
»hic« als »in hoc loco porticus« zu deuten und somit die Position der Apollo-
Statue anzugeben. Allerdings kann dieses »hic« nur »hier in der Portikus«
bedeuten, da die fiinfzig Danaiden wohl zwischen den Siulen standen und
Properz zu keiner einzigen den genauen Standort angibt.’! Der weniger ge-
bildete Kommentator von Valencia 725 missversteht seine Vorlage Paris 16693,
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die nur lexikalische Pendants zu »equidem« in der Zeile 5 aufzihlt — »intercia,
propterea, nunc«, und schreibt: »Hic equidem in Tracia patria.« Dies trifft
offensichtlich nicht zu, da sich der Apollo-Tempel in Rom befindet. Titus
Sutrinus, der auf Plinius verweist, sieht — wie der Kommentator der Peters-
burger Handschrift — eine Apollo-Statue auch innerhalb der Portikus:

Sutrinus (1481), f. 116v: Marmoreus] Plinius. In ea porticu statuam fuisse

Apollinis aeneam mira magnitudine et arte, hic de qua poeta.

Hier meint der Kommentator die Apollo-Statue, die sich zusammen mit den
vier Opferstieren von Myron* neben dem Altar vor dem Apollo-Tempel be-
funden hat.”* Dennoch tibernimmt er die misslungene Interpretation einer
Plinius-Stelle aus dem Kommentar seines Vorgingers Domizio Calderini,
missachtet das von Properz angegebene Material Marmor, obwohl er seinen
Kommentar an das Wort »marmoreus« ankniipft, und schreibt, dass die
Apollo-Statue vor dem Tempel aus Bronze war. Calderini meint in seiner An-
merkung zu Zeile 6 jedoch die von Properz nicht erwihnte bronzene Statue
in der Bibliothek, von der er bei Plinius™ gelesen hat:

Calderini (1475)*°: Marmoreus] Atqui Plinius scribit statuam Phoebi eo in
loco fuisse aeneam, miranda arte et magnitudine octo. De Mirone alibi

diximus.

Pontano erwihnt in seinem Kommentar zur Zeile § eine weitere marmorne
Apollo-Statue des nackten Sonnengottes mit der Harfe, die im geschlossenen
Raum, also im Tempel, stand — hier meint er offensichtlich die Apollo-Statue
aus den Zeilen 15 und 16 — und noch eine bronzene Statue in der Bibliothek,
bei der er die Plinius-Stelle genau wiedergibt:

SBB lat. fol. 500, f. 31v: Altera imago Apollinis nudi atque citharam pulsantis
erat in eius templo eaque marmorea, altera in bibliotheca ex aere ingenti

magnitudine pulcritudine eximia.
Volsco in seinen Ausfiihrungen zu den Zeilen 5 und 6 differenziert offen-

sichtlich zwischen drei Statuen: Eine von ihnen stand auf dem Platz vor dem
Tempel,* eine im Tempel selbst und eine in der Bibliothek.
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Volsco (1488, E Vv): Phoebo visus mihi pulchrior ipso marmoreus] Phoebi
inquit videbatur statua ex marmore verior & ipse deus vivens expressa. In
Apollinis aede Apollo quis ex marmore videbatur nudus cytharam tenens,
quem Tymarchides fecit. In biblioteca vero ex aere Tuscanicus, hoc est
Etruriae opus, pedum .1. a pollice. Dubium, ere ne admirabilior fuerit an
pulchritudine.

Fiir den bronzenen Apollo in der Bibliothek®’ gibt es als Quellen aufier Plinius
nur noch die Scholien zu Horaz und die Scholien von Servius zu Vergils
»Eclogae«,’ fiir den Apollo zusammen mit Diana und Latona im Inneren des
Tempels aber sogar nur Properz in den Zeilen 15 und 16 dieser Elegie. Die
Beschaffenheit und das Material der Apollo-Statue im Tempel nennt Properz
nicht. Es ist nicht klar, auf welche Quellen sich Volsco und Pontano beziehen,
wenn sie den Apollo im Tempel als nackt bezeichnen und Marmor als Material
der Statue angeben. Die von den Kommentatoren benutzte Quelle liefert nur
einen weiteren Hinweis auf die Existenz dieser Apollo-Statue. Volsco erwihnt
als einziger drei Apollo-Statuen in seinem Kommentar, obwohl im Properz-
Gedicht lediglich von zwei Statuen die Rede ist. Interessant sind bei ihm die
Angaben zum Kiinstler der Statue mit der Harfe (Tymarchides) im Apollo-
Tempel, der wahrscheinlich in seiner Quelle angegeben wurde, und zur Grofie
der Statue in der Bibliothek (50 Fuff). Volsco und Pontano geben bereits in
der Anmerkung zu den Zeilen § und 6 Informationen iiber die Apollo-Statue
im Tempel. Daher fehlen bei diesen beiden Kommentatoren entsprechende
Anmerkungen zu den Zeilen 15 und 16. Nur Beroaldo bemerkt an dieser
Stelle, dass diese Apollo-Statue »inter matrem & sororem, scilicet Latonam
& Dianam« stand.”

Puccis Exzerpte und die nachfolgenden Kommentare, in die sie einbezogen
wurden, lassen die meisten Zeilen unkommentiert. Die Randnotizen der
Inkunabel von Neapel (1502) beschrinken sich zumeist auf die Angabe der
anderen Lesvarianten oder auf die lapidare Nennung weiterer Quellen. Die
Kommentierung von Pisanus (1522) ist ausfithrlicher, er konzentriert sich
jedoch auf die Angabe der Lesvarianten. So trigt er zur Zeile 8 »invida« ein,
obwohl im Text seiner Inkunabel gerade dieses Wort aus der Handschriften-
tradition DV steht.*

Den Platz des Tempels selbst — »Medium: ad mediam porticum« — inter-
pretiert Antonio Volsco in seinem Kommentar zur Zeile ¢ als »in der Mitte der
Portikus«®! und offenbart so ein angemessenes Verstindnis des Textes. Denn
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auch Velleius Paterculus verwendet das Wort »circa« bei der Beschreibung
der Position der Portikus: also um den Tempel herum.® Es ist deutlich, dass
sich vor den Augen des Ich-Erzihlers zuerst die Portikus in ihrer blendenden
Schonheit erhebt, die er aber zusammen mit dem Tempel bewundert. Daher
spricht Properz in der Zeile 2 der Elegie nur von der Portikus- und nicht von
der Tempel-Einweihung. Einem Laien erschien die Area Apollinis wohl auch
in der Antike als ein Komplex.?

Ferner geben sowohl Bernardinus Pisanus (1522) als auch Pietro della Stufa
(1554) die Variante »in quo« in der Zeile 11 an,* zu der sich Pucci selbst nicht
dufiert. Im Text der Inkunabel »Vicenza, 1481«, die Pisanus benutzt, steht »et
quo« (MSS-Zweig F), wie in allen anderen Inkunabeln bis auf die Ausgabe
Beroaldos. Bei Beroaldo (1488) erscheint im Text »auro«. Daher sieht Pisanus
die Notwendigkeit, auch »alii auro« zu dieser Stelle einzutragen. Da diese
Variante in der Postinkunabel »Florenz, 1503«, die Pietro della Stufa fiir seine
Randnotizen benutzt, bereits zu finden ist, lisst er den tiberflissigen Hinweis
aus, genauso wie er »invida« der Exzerpte in der Zeile 8 ignoriert.5

Beroaldo findet seine Lesart in den Handschriften, die er fiir seine Ausgabe
benutzt.% Thm gefillt dieses Wort, da es das Material angibt, aus dem das
Apollo-Gespann angefertigt ist, das seiner Meinung nach sehr gut zum Ruhm
des Gottes und zur Herrlichkeit des Tempels passt:

Beroaldo (1487), f. p IIv: In quo] Scilicet in templo erat dicatus currus Solis.
Quidam codices habent auro, quod non displicet, ut laus sit maior templi
magnificentissimi, supra cuius fastigium Solis currus ex auro splendescet.

Inwiefern die Angaben der Handschriften des Zweiges Vo (Leiden Voss. lat.
0.13) mit der Tradition des Archetypus tibereinstimmen, ist nach wie vor un-
geklirt. In die Tradition der Exzerpte Puccis ist die Variante »auro« offen-
sichtlich aus der Ausgabe Beroaldos gelangt.

Genauso ungeklirt bleibt wohl die Erwihnung eines Werks des Kiinstlers
namens »Lysia« bei Plinius,* auf den nur Pontano in seinem Kommentar zur
Zeile 11 Bezug nimmt:

SBB lat. fol. 500, f. 31v: Dicitur Augustus dicasse in honorem patris tabulam
marmoream Apollinis et Dianae in quadrigis. Lysiae sculptoris opus

egregium.
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Offensichtlich deutet Pontano die Properz-Stelle als Verweis auf die von
Plinius erwihnte Quadriga. Tatsichlich wird sowohl bei Properz als auch bei
Plinius Apollo mitseinem Vierergespann erwihnt. Allerdings versteht Pontano
dies als Marmortafel, und bei Properz findet sich keine Erwihnung von Diana.
Die moderne Forschung ist sich iiber die Erwihnung bei Plinius im Unklaren.
Jordan zitiert die Stelle — im Gegensatz zu Pontano — in Bezug auf die Portikus
(»aedicula columnis adornata«), um die These von Lanciani,”® dass Plinius
einen Ehrenbogen (»super arcum«) erwihnt, der den Haupteingang zum
Tempelareal bildet, zu widerlegen. Wahrscheinlich hat Pontano den Ort, den
Plinius angibt, missachtet. Er wurde durch die Homonymie bei Plinius und
Properz auf die falsche Fihrte geleitet und sah die Skulpturengruppe auf dem
Giebel des Tempels. Wo sie wirklich stand, bleibt ungeklirt.”

DiebereitsvonButrica™festgestellte Abhingigkeitdes Gaucius-Kommentars
(Paris 16693) von der Vorlage Valencia 725 wird auch im Kommentar zu der
Zeile 12 deutlich:

Valencia 724, f. 34r: libyci] nam helefantes in Libya sunt.
Paris 16693, f. 48r: libici] i.e. ex ebore, quum elefantes sunt in lilia (sic!).

Offensichtlich hat der spitere Kommentator seine Vorlage missverstanden
und das Toponym »Libia« durch das ihm bekannte aber sinnwidrige »lilia«
ersetzt.

Ahnlich missversteht der Kommentator von Egerton 3027, den Butrica im
Abhingigkeitsverhiltnis zu den Kommentaren von Paris 16693 und Valencia
725 sieht,” die Vorlage auch in der Zeile 14 der Elegie:

Egerton 3027, f. 251: altera] valva: tanta] domus : tantalidos] monte (sic!) quo
fuerat filia tantale (sic!).

Weder das Wort »montis« noch der Name »Tantalus« sind korrekt dekliniert.
Das plotzliche Auftreten des Berges ist unerklirbar, weil er in keinem
Kommentar vorhanden ist. Der Kommentator von Egerton 3027 arbeitete
offensichtlich sehr hastig und ohne Textverstindnis, womit sich dieser
Kommentar von den anderen stark abhebt.

Durch die unpassende Erklirung der unten aufgefiihrten weiteren
offensichtlich missverstandenen Stelle wird die Abhingigkeit des Gaucius-
Kommentars (Paris 16693) von Valencia 725 nur noch deutlicher:
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Valencia 725, f. 34r: tantalidos] Castoris fratris Elene de genere Tantali vel
Thiestes, quoi a fratre Atreo dati sunt filii absumendi in mensa et hi de
genere Tantali fuerant.

Paris 16693, f. 48r: merebant] videbantur merere: tantalidos] vel dixit propter
Elenam propter mortem Castoris fratris sui vel dixit propter Atreum, qui
dedit Theisti (sic!) fratri suo suos filios ad manubandum [u. v.] et omnes isti
sunt de genere Tantali.

Der zweite Kommentator schreibt von dem ersten die fehlleitende Deutung
des von Properz gemeinten Mythos ab. Dabei iibernimmt er kritiklos die in-
korrekte Darstellung der Abstammung von Kastor und Helena und begeht
einen Fehler bei der Schreibweise des Namens von Thyestes. Dagegen finden
wir bei Beroaldo nicht nur eine korrekte Darstellung des zugrunde liegenden
Mythos, sondern auch eine dufierst tiefe Deutung der von Properz in der Zeile
14 verwendeten Metapher. In ihr sieht der Kommentator nicht nur den Aus-
druck der Trauer Niobes, sondern auch einen Beweis der iiberwiltigenden
Kunstfertigkeit des Bildhauers:™

Beroaldo (1487), f. p I1I: Funera Tantalidos] In altera inquit parte valvarum
erat historia Niobes & filiorum, qui omnes perierant confossi sagittis
Appollinis & Dianae, ut supra docuimus. moerebat] Ad laudem dictum
est ipsius artificis adeo enim fabre & ad amussim erant cuncta perfecta in
valvis, ut moerere & lugere viderentur recitatas calamitates. Tantalidos]
i.e. Niobes Tantali filiae in lapideam statuam conversae. Itidem ab Ovidio
Tantalis appellatur.

Auch Pontano gibt eine plausible Deutung des Reliefs an:

SBB lat. fol. 500, f. 31v: Niobe Tantali filia in ea sculptura deplorabat mortem
liberorum: quos Apollo Dianaque interemerant sagittis.

Die Inkunabel aus der Biblioteca Corsiniana enthilt die Notizen Polizianos
zu den Properz-Elegien, die an vielen Stellen in eine Zitatenansammlung
in griechischer und lateinischer Sprache iibergehen. Lediglich zwei An-
merkungen gibt es zum Gedicht I1.31, und zwar zu den Zeilen 13 und 14. Es
handelt sich um onomasiologische Erklirungen der Bezeichnung des Volkes
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der Gallier im ersten Fall” und des Patronyms der mythischen Gestalt Niobe

im zweiten Fall.’¢ Beide verwendet Properz bei der Beschreibung zweier Fligel-
tiren des Apollo-Tempels: Auf der einen wurde die Niederlage des gallischen

Feldherren Brennus im Jahre 279 v. Chr. bei Delphi bildlich dargestellt, auf der
anderen die Vernichtung der Kinder Niobes.

Kein anderer Kommentator erklirt in der Anmerkung zu dieser Stelle den
Ursprung der Bezeichnung des Volkes der Gallier, sondern das Syntagma
»deiectos Gallos«. Poliziano verwechselt zwei ethnographische Bezeichnun-
gen, obwohl er die Stellen von Justinus und Pausanias genau angibt. Daher ist
anzunehmen, dass er die Anspielung Properz’ auf das historische Ereignis wohl
im Sinn hat, aber Gallier und Galater durcheinander bringt.”” Eine andere Er-
klirung hierzu wire, dass Poliziano die Geschichte mit Brennus nicht kennt, je-
doch von anderen Quellen den Verweis auf Pausanias und Justinus abschreibt.

Auch die anderen Kommentatoren bis auf Pontano beschreiben ausfiihrlich
den Gallierkampf und beziehen sich auf Justinus (Calderini, Beroaldo) und Li-
vius (Sutrinus) oder nennen die Quelle nicht (Egerton 3027, Valencia 725 und
Paris 16693).”® An dieser Stelle wird auch die partielle Abhingigkeit des Kom-
mentars Florenz Magl. VII 1053 von dem Kommentar Calderinis deutlich.

Calderini (1475)”: Gallos deiectos] Templum Delphis erat in monte Parnaso
in rupe undique pendenti opulentissimum donis, quorum cupiditate Brennus,
Gallorum dux, cum sexaginta millibus peditum Asiam transgressus, Delphis
bellum intulit: Delphici quattuor millibus hominum ope divina Gallorum
impetum sustinuerunt — nam suscepta est opinio iuvenem mortali statura
augustiorem et duas virgines armatas, Dianam et Minervam, eo in bello
affuisse; tempestate praeterea et terremotu Galli repressi sunt; demum
Brennus, vulnerum dolorem non ferens, manum in se vertit. Haec historia
erat in valva templi Palatini. Perscripta a Trogo [Tust. Hist. XXIV 6-8] et
Pausania [I 4,4; X 23, 1-12].

Florenz Magl. VII 1053, f. 351r: Templum Delphis erat in monte Parnasi in
rupe undique pendenti donis opulentissimum quorum cupiditate Brenus
(sic!) Gallorum dux Delphis bellum intulit. Sed a Delphicis ope divina victus
se interemit.

Die Properz-Elegie ist die einzige Quelle, aus der wir Kenntnisse iiber die
Ausgestaltung der Tiiren der Cella des Apollo-Tempels beziehen. Einige
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Renaissance-Kommentatoren beschiftigen sich ausfithrlich mit den Zeilen
12—14. So beschreibt Beroaldo das Material Elfenbein und seine Herkunft mit
allen geographischen und ethnographischen Details:

Beroaldo (1487), f. p IIv—p IlIr: Et valvae Libyci] Fores templi dicit fuisse
eburneas & hoc significat opus libyci dentis. Nam in Libya sunt elephantes,
quos & Ethiopia, & Troglodytica generat, sed maximos India. Dentibus
elephantum ingens praecium est, quum hoc solum est verum ebur. Caeterum
propter penuriam, utait Plinius, ossa coepta suntin laminas secari. Magnitudo
dentium vero in templis praecipua, & in Africa praebent vicem postium in
domiciliis, & in stabulis pecorum palos fieri ex dentibus elephantorum tradit
Polybius. Laudat Cicero in Verrinis valvas templi ex ebore pulcherrime factas,
quibus nullas magnificenriores ullo unquam tempore fuisse confirmat.

Beroaldo erklirt die Qualitit des Elfenbeins, hebt seine Vorziige hervor und
beruft sich dabei auf die antiken Schriftsteller Plinius, Polybius und Cicero.
Die Stelle aus Cicero hebt die Hiufigkeit des Gebrauchs von Elfenbein fiir die
Dekoration von Cella-Tiiren hervor.5

Der Vergleich mit dem Kommentar Volscos deutet auf seine Abhingigkeit
von dem Kommentar Beroaldos hin:

Volsco (1488, E Vv): Lybici dentis] Ebur significat, quod solum est elephanti
dens. Ex India & Libya elephanti ducebantur.

Eine deutliche Anlehnung an den vorangehenden Kommentar ist besonders
am gleichen Wortgebrauch ersichtlich, der bei Volsco sinnentstellend wirkt,
da er versucht, die Benutzung seiner Vorlage zu vertuschen. Bei Beroaldo
werden die Stofizihne des Elefanten besonders geschitzt, da aus ihnen Elfen-
bein gewonnen wird, das zum Ausschmiicken von Tempeln benutzt wird. Bei
Volsco ist »nur« das Elfenbein der Elefantenzahn, was wahrhaftig keinen Sinn
ergibt.

Von den anderen Kommentaren lehnt sich noch Vat. Lat. 1611 an die
Version Beroaldos an, wobei hier noch eine grammatikalische Begebenheit
erklirt wird und die Ausfithrung wegen Platzmangels sehr komprimiert ist:

Vat. Lat. 1611, f. 441: opus] appositio: dentis Lybici] i.e. elephantis, nam
elephantes in lybia et in oriente sunt et dens est.
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Eine selbstindige Erklirung liefert der Kommentator von St. Petersburg
CL lat. Q.12:

Cl. lat. Q.12, f. 35v: libyci] eburnei, ubi sunt elephanti habentes dentes eburneos.

Der Kommentator verwendet ein synonymisches Adjektiv und setzt mit dem
Nebensatz fort, der sich auf Libia bezieht, die er unter dem Ursprungsadjektiv
sieht. Allerdings missversteht er die Verbindung zwischen »ebur« (Elfenbein)
und dem urspriinglichen Material, dem Stofizahn des Elefanten.®!

Unter den oben besprochenen Kommentaren ergeben sich anhand
dieser Elegie die folgenden mehr oder weniger deutlichen Abhingigkeiten:
Kommentare, die auf Exzerpten Puccis beruhen, beziehen sich offensicht-
lich aufeinander, obwohl die Abweichungen beispielsweise bei Bernardinus
Pisanus (Magl. A.3.30) auf die Benutzung einer oder mehrerer anderer Vor-
lagen zuriickzufithren sind; Nicolaus Gaucius (Paris 16693) benutzt als Vor-
lage offensichtlich den Kommentar Valencia 725 (vermeintlich Pontanos), der
an keiner Stelle mit dem eigentlichen Kommentar Pontanos SBB lat. fol. 500
ibereinstimmt; der handschriftliche Kommentatorvon Florenz Magl. VII.1053
zeigt eine deutliche Anlehnung an den gedruckten Kommentar von Domizio
Calderini, der jedoch nicht unkritisch ibernommen wird; ebenfalls an den
Inkunabel-Kommentar von Calderini lehnt sich an manchen Stellen Titus
Sutrinus (Siena .IX.6) in seinem etwa fiinfzehn Jahre spiter angefertigten
handschriftlichen Kommentar an, und Antonio Volsco gebrauchte zumindest
bei der Korrektur seines 1488 erschienenen Kommentars den ein Jahr dlteren
Kommentar seines wissenschaftlichen Rivalen Filippo Beroaldo; Vat. Lat.
1611 weist an manchen Stellen eine gewisse Anlehnung an die Kommentare
von Nicolaus Gaucius (Paris 16693) und an Valencia 725 auf.

Isoliert stehen die handschriftlichen Kommentare St. Petersburg Cl. lat.
Q.12 und London BL Egerton 3027. Bei Letzterem entsteht der Eindruck,
dass der unbedarfte Kommentator nicht in der Lage war, seine Vorlage zu
verstehen. Einen Lapsus bei der Kommentierung einer Stelle erlaubt sich aber
auch der verdiente humanistische Philologe Angelo Poliziano.

Unter den gedruckten Kommentaren ragt deutlich derjenige von Filippo
Beroaldo heraus. Er erweist sich als der eleganteste, griindlichste und umfang-
reichste von allen. Der Professor der Bologneser Universitit Filippo Beroaldo
der Altere beweist ein tiefes Verstindnis des Textes, der antiken Realien, der
lateinischen und griechischen Literatur sowie der Poetik.
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Die Beschiftigung mit den Kommentaren ermdglicht es, sowohl die
Properz-Elegie und die in ihr genannten Realien unter einem neuen Blick-
winkel zu betrachten als auch die humanistische Kommentierungsmethode
zu verstehen. So wird deutlich, dass die Humanisten zum Teil die Fachlexik
fiir die Beschreibung der antiken Bauten nicht beherrschten und dass sich
ein einheitlicher Gebrauch noch nicht etabliert hatte (vgl. das unkorrekte
»sculptura« Pontanos fiir die Beschreibung eines Reliefs).

BEITRAG DER KOMMENTATOREN ZUR ERSCHLIESSUNG DER
AREA APOLLINIS

Die humanistischen Kommentare der Renaissance waren ein neues Medium,
das sich im 15. Jahrhundert durch eine intensive Beschiftigung mit der antiken
Literatur etablierte. Das Streben der Gelehrten nach einem besseren Verstind-
nis ihrer antiken Vorlagen fiihrte zur vertieften Beschiftigung mit verschie-
denen Wissenschaften, wie z.B. Medizin, Jurisprudenz, Archiologie und Ma-
thematik, den sogenannten >studia humanitatis<.* Die Humanisten waren auf-
merksame Leser griechischer und romischer Quellen. So akkumulierten sie ein
gewaltiges Wissen, das ihnen erlaubte, sich in jedem wissenschaftlichen Bereich
fachminnisch auszukennen, unter anderem in der Archiologie. Ihre archiolo-
gische Methode beruhte sowohl auf der akribischen, umfassenden Analyse der
schriftlichen Quellen als auch auf ihren persénlichen Eindriicken von den noch
vorhandenen Resten der antiken Monumente, wodurch sie in der Lage waren,
eine schirfere und genauere Beschreibung der antiken Realien zu liefern, als es
den modernen Forschern mitunter méglich ist. Dies betrifft auch ihre Bemii-
hungen zur Bestimmung der Lage und der Beschaffenheit der Area Apollinis.
»Aurea porticus Phoebi«nenntProperz die schone Portikus, dielaut Antonio
Volsco den Apollo-Tempel umgibt. Die einzige vollstindige Beschreibung
dieser Portikus findet sich neben Properz nur noch bei Ovid, dessen Werke
»Tristia« und »Ars amatoria« die Kommentatoren bei der Zitierung durch-
einander bringen. Die Lage und Gestalt dieser Portikus sind durch die archio-
logischen Ausgrabungen immer noch nicht abschliefiend ermittelt worden,
und nach wie vor werden verschiedene Varianten vorgebracht: den Tempel
von allen Seiten umschlieflend, von zwei oder drei Seiten umschliefend oder
vor dem Tempelplatz. Es wurden sogar Empfehlungen ausgesprochen, den
Apollo-Tempel an einer anderen Stelle, in der Vigna Barberini, zu suchen. Die
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Kommentatoren der Renaissance sahen den Tempel in der Mitte der Portikus
— 50, wie es bei vielen rémischen Tempeln bezeugt ist.

Kein Kommentator hegte Zweifel beziiglich der Beschaffenheitder Portikus:
die Danaiden standen zwischen den Siulen und stiitzten nicht — wie es die
moderne Forschung vorschligt — das Dach einer zweigeschossigen Portikus.
Ungeklirt allerdings bleiben die Fragen zu den von manchen Kommentatoren
erwihnten Statuen der fiinfzig Sohne des Aegyptus. Diese Erwidhnung stiitzt
sich auf die Persius-Scholien. Der Ort der Statue des Danaos mit dem Schwert
aus der »Ars amatoriax und den »Tristia« Ovids, die er in der Portikus
neben den Danaiden gesehen zu haben scheint, wird von den Renaissance-
Kommentatoren ebenfalls nicht besprochen.

Ferner bestitigen die Kommentare den Standort der ersten bei Properz er-
wihnten Apollo-Statue, die in der Portikus vor dem Tempel, wie es der Kom-
mentator von St. Petersburg Cl. lat. Q.12 und Sutrinus annehmen, gestanden
haben soll. Dies wird durch die Ergebnisse der Ausgrabungen untermauert, bei
denen an dieser Stelle ein marmorner Apollo-Kopf gefunden wurde.

Auflerdem bekriftigen die Kommentare die Zweifel an der Existenz einer
Statuen-Gruppe mit Latona, Diana und Apollo in der Cella des Tempels. Denn
nur Pontano und Volsco sprechen von einer weiteren dort untergebrachten
marmornen Statue eines nackten Apollo, der Harfe spielt. Volsco nennt sogar
den Kiinstlernamen Tymarchides. Dabei schopfen sie ihre Kenntnisse offen-
sichtlich aus einer bislang unbekannten Quelle.

Bezeichnend ist, dass beide Kommentatoren diese Statue nicht im Zusam-
menhang mit Latona und Diana bei der Anmerkung zu den Zeilen 15 und 16
nennen. Lediglich Beroaldo folgt hier Plinius und erwihnt diese Skulpturen-
Gruppe aus der Cella. Allerdings geht aus dem Properz-Gedicht nicht ein-
deutig hervor, wo genau diese Gruppe stand (der Ich-Erzihler tritt nicht in
den Tempel hinein) und welches Kunstwerk sie darstellte, was auch andere
Kommentatoren davon abhielt, Anmerkungen zu dieser Stelle zu verfassen.

Woméglich stellten die von Plinius erwihnten Statuen von Apollo, Diana
und Latona nicht die von Properz beschriebene Skulpturen-Gruppe dar, da
auch die Kommentatoren und ihre Quelle die Apollo-Statue im Tempel als
getrennt stehend beschreiben. Zudem gibt auch Plinius die Ortsbezeichnung
»im Apollo-Tempel«lediglich bei Diana und Latona an, den Apollo von Skopas
nennt er einfach nur Palatinus. Also konnte er, wie einige Forscher annehmen,
auch vor dem Tempel gestanden haben. Ferner ist zu berticksichtigen, dass
der Apollo, der bei Properz zwischen Latona und Diana steht, lange Kleidung
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trigt. Der von Pontano und Volsco sowie ihrer Quelle erwihnte Apollo im
Tempel ist jedoch nackt. Nach alledem erscheint der Vorschlag von Platner
und Ashby, die von Properz am Schluss der Elegie beschriebene Gruppe aus
diesen drei Gottern als Relief im Giebel zu betrachten, als sinnvoll.

Properz’ Ich-Erzihler beschreibt die Fassade des Apollo-Tempels im
Komplex, indem er eine Quadriga mit Sonnengott iiber dem Giebel, die
Tirenhilften und hierauf eine Szene mit drei Gottern als Giebelrelief be-
wundert. Da auch Pontano Mutmafiungen beziiglich der Skulpturengruppe
eines gewissen »Lysia«, die auf dem Giebel gestanden haben soll und die er
im Kommentar zu Zeile 12 als »Marmortafel« bezeichnet, dufiert, konnten die
Namen der bislang unbekannten Kiinstler Tymarchides und Lysia mit einem
anderen Kunstwerk in Verbindung gebracht werden, um das Problem des von
Properz dargestellten Giebelschmuckes abschliefend zu 16sen.

Der Kommentar Beroaldos mit der dort bevorzugten Lesart fithrt auch zur
Schlussfolgerung, dass der Ort und das Material der Quadriga Apollos neu
besprochen werden sollte. Denn die Quadriga iiber dem Giebel des Tempels
ist lediglich von Properz bezeugt und alle Anspielungen auf sie gehen aus-
schliefilich auf ihn zurtick. Einige moderne Forscher machten sich ebenfalls
Gedanken iiber den Gebrauch der Priposition »supra« und platzierten die
Quadriga auf dem Akroterion. Eine Handschriften-Tradition (Vo) stellt die
Quadriga als golden dar. Da die Variante »auro« weder von der iltesten Hand-
schrift bezeugt ist noch in Puccis Exzerpten auftritt, kann sie als ungesicherte
Lesart wohl kaum als Beleg fiir das Material der Apollo-Quadriga betrachtet
werden. Allerdings wire es moglich, dass die Statuen im Lichte der Sonne als
golden erschienen und die korrekte Properz-Lesart dementsprechend die von
Beroaldo bezeugte >lectio difficilior< wire. Diese Deutung widerspriche dann
auch nicht der Annahme, dass die Quadriga das Akroterion schmiickte. Die
Kommentare ziehen jedoch die Moglichkeit, die Quadriga auf einem Ehren-
bogen vor dem Tempel zu platzieren, trotz der bei Plinius belegten Stelle, nicht
in Betracht. Schliefilich liefert Filippo Beroaldo in Bezug auf die Vitruv-Stelle
einen wichtigen Hinweis: Auch er versteht die »aedes Apollinis et Dianae< bei
Vitruv als den Apollo-Tempel auf dem Palatin.

Aus all diesen Aufierungen lassen sich sachliche und methodische Wege
aufzeigen, wie die Auseinandersetzung mit Renaissance-Kommentaren die
moderne archiologische Forschung anzuregen und zu lenken vermag. Selbst-
redend spiegeln sich in der Gattung dieser Kommentare auch die eigenen Stir-
ken und Schwichen.
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ANMERKUNGEN

28

Ich méchte mich bei meinen Kollegen von der Arbeitsstelle des Census of Antique Works of
Art and Architecture Known in the Renaissance Birte Rubach und Timo Strauch bedanken, die
mein Manuskript griindlich durchgesehen und durch ihre Anregungen und Hinweise zur
Fertigstellung dieses Aufsatzes in seiner jetzigen Form wertvolle Hilfe geleistet haben.
Siehe Heinrich Jordan: Topographie der Stadt Rom im Alterthum, 2 Bde. (mit Teilbidnden),
Berlin 1871-1907, Bd. 1.3, 1907, S. 64-74; hier S. 72. Siehe auch: Pierre Gros, in: Lexicon
topographicum urbis Romae, hg. von Eva Margareta Steinby, 6 Bde., Rom 1993-2000, Bd. I,
1993, S. 54-57, Addendum in Bd. V, 1999, S. 225; Emilio Rodriguez Almeida: ebd., Bd. I,
1993, S. 113, Addendum in Bd. V, 1999, S. 228; Amanda Claridge: ebd., Bd. V, 1999, S. 225.
Eine Auswahl der wichtigsten Beitrige tiber die Area Apollinis und den Apollo-Tempel auf
dem Palatin sind: Giuseppe Lugli: I monumenti antichi di Roma e Suburbio, 4 Bde., Rom
19301940, Bd. 1, 1930, S. 279—281; Samuel B. Platner, Thomas Ashby: A topogr