Theresa Wobbe

Die longue durée von Frauen in der Wissenschaft
Orte, Organisationen, Anerkennung*

Einleitung

In der dreihundertjihrigen Geschichte der Akademie wurden zwar hiufig ihre Gebiude
bildlich festgehalten, selten aber sind Akademiemitglieder bei der Reprisentation ihrer Ar-
beit, nimlich in den Sitzungen gemalt worden. Eines der wenigen Bilder ist das zu Beginn
des 20. Jahrhunderts entstandene Olgemilde Die letzte Sitzung der Akademie in ihrem
alten Heim des Berliner Hofmalers William Pape, das die Akademie im Jahre 1914 von
Frau Franka Minden als Geschenk erhielt. Vermutlich stellt das Gemailde die éffentliche
Friedrichsitzung am 29. Januar 1903 dar, die letzte Festsitzung im alten Akademiege-
biude vor seinem Abrifd.

Die festliche Friedrichsitzung war eine der drei jihrlich in der Preuffischen Akademie
der Wissenschaften abgehaltenen 6ffentlichen Sitzungen. Einmal im Jahr, und zwar am
Friedrichstag im Januar, berichteten die Mitglieder iiber den Stand und den Fortgang der
Arbeiten in den Kommissionen. Dies geschah auch auf dieser Sitzung. Auf dem Gemilde
sind 37 ordentliche Mitglieder der Akademie abgebildet. Ihnen sitzen, durch einen Tisch
voneinander getrennt, fiinf Ehrenmitglieder und weitere vier Personen gegeniiber. In der
Runde von insgesamt 44 gelehrten Herren befinden sich auch zwei Damen: Elisabeth
Wentzel-Heckmann, die Mizenin der Akademie, und Henriette Auwers, die Gattin des
Astronomen und Akademiemitglieds Arthur Auwers.!

Elisabeth Wentzel geb. Heckmann wurde 1900 anliRlich des 200jihrigen Jubiliums
der Akademie zum Ehrenmitglied gewihlt. Die Witwe des wohlhabenden Architekten
und Kéniglichen Baurats Hermann Wentzel hatte 1894 die Wentzel-Heckmann-Stiftung

* Ich danke Bettina Heintz und Roland Ore fiir ihre vielfiltigen Anregungen.

! Frau Auwers, geb. Jacobi, war seit 1862 mit Arthur Auwers verheiratet, der 1866 als Astronom und Mitglied
der Akademie berufen wurde, 1878-1912 bestindiger Sekretar der Akademie war und im Kuratorium der
Wentzel-Heckmann-Stiftung die Akademie vertrat.
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eingerichtet und der Akademie ein Grundkapital von 1,5 Millionen Mark iibertragen.?
Die Zinsen dieses Stiftungskapitals ermoglichten der Akademie, verschiedene Unterneh-
mungen der Kommissionen zu finanzieren. So konnte die von Harnack betreute sog.
Kirchenviterausgabe, deren Bedarf die Finanzierungsméglichkeiten des Ministeriums
iiberstieg und die daher ins Stocken geraten war, erst mit Hilfe der Wentzel-Heckmann-
Stiftung 1896 als editorisches GroRprojekt eingerichtet werden.® Auf das Betreiben von
Theodor Mommsen wurde mit Elisabeth Wentzel-Heckmann erstmals ein Mizen und
zudem eine biirgerliche Frau zum Ehrenmitglied gewihlt. Seit ihrer Griindung hatte die
Akademie bislang zwei Frauen in den Kreis der gelehrten Ménner aufgenommen, nimlich
1767 Katharina II. und 1794 die Herzogin Juliane Giovane. Aus dem Kreis der Wissen-
schaftsférderer wiederum wurden bis 1900 vor allem preufische Kultusminister zu Ehren-
mitgliedern gewﬁhlt.4

Die Wahl Elisabeth Wentzel-Heckmanns war nicht unumstritten und léste in der
Physikalisch-mathematischen Klasse seinerzeit einige Diskussionen aus. So wollte man
sich vergewissern, dafl die Wahl einer Frau sich mit den Statuten vertrage. Deshalb wurde
beantragt, ,die Wahl von Frauen zu Mitgliedern der Akademie im Allgemeinen auf ihre
statutenmissige Zuldssigkeit zu priifen“.” Nachdem Wilhelm von Waldeyer-Hartz mit-
geteilt hatte, dafl das Sekretariat in den Statuten keine Hindernisse sehe, fand in der Klas-
sensitzung am 30. November 1899 die sog. kleine Wahl der Ehrenmitglieder statt.
Elisabeth Wentzel-Heckmann wurde in dieser Sitzung mit 18 weifen und drei schwarzen
Kugeln gewihlt und konnte somit der Plenarsitzung zur Wahl vorgeschlagen werden.®

Um 1900 zihlte die Akademie im Unterschied zu heute zwar noch keine Wissenschaft-
lerinnen zu ihren ordentlichen Mitgliedern,” doch fand der 200jihrige Geburtstag der
Berliner Gelehrtengesellschaft in ciner Zeit raschen gesellschaftlichen Wandels statt, als
sich auch abzeichnete, daff die Wissenschaft nicht mehr die exklusive Domine der Min-

2 Zu Wenwzel-Heckmann-Stifrung und Akademie vgl. Rebenich, Mommsen, S. 80—94. Elisabeth Wentzel-
Heckmann hat auflerdem der Technischen Hochschule, den beiden Kunsthochschulen, dem Berliner Verein fiir
Volkserziehung, dem heutigen Pestalozzi-Frobel-Haus, betrichtliche Summen hinterlassen, vgl. Hohlfeld/Kocka/
Walther, ,Vorgeschichte, S. 430, Fn. 86.

3Vgl. Rebenich, ,Altercumswissenschaften, S. 214; vgl. zum grofbetrieblichen Finanzierungsrahmen dieser
Edition ebd., Fn. 57.

4 Vgl. Hohlfeld/Kocka/Walther, ,Vorgeschichte®, S. 429 f.

3 Sitzungsprotokoll der phy-ma Classe v. 16. November 1899, AAW, Bestand PAW II-V, 126, BL. 146-153
(Kopie).

6 Der Wahlantrag gelangte am 7. Dezember vor das Plenum, AAW, Bestand PAW II-I1I, 130, Bl. 61; vgl.
Dunken, ,Geschichte®.

7 Es sollte noch bis 1964 dauern, bis auch Wissenschaftlerinnen ordendliche Mitglieder der Akademie wurden;
vgl. Vogt, Women Members. Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften hat heute zwar ,keine
Ambitionen, als Einrichtung zur Frauenforderung angeschen zu werden®, aber versucht ,wenigstens die univer-
sitire Normalverteilung von Professorinnen und Professoren auch an der Akademie abzubilden®. Simon, Akade-
mie, S. 38 f. Mit einem Frauenanteil von 7% bei den ordentlichen Mitgliedern ist ihr diese Abbildung gelungen.
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ner bleiben sollte. Durch die Offnung des Sekundarschulsystems und des Universititsstu-
diums wurden die Weichen fiir die Professionalisierungsprozesse von Frauen in
verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen, insbesondere in Bildung und Wissenschaft
gestellt.® Und schlieflich entstanden durch den wissenschaftlichen Wandel selbst — durch
die zunehmende Technisierung und betriebsférmige Organisation der Wissenschaft —
neue berufliche Positionen.

Die Wissenschaft benstigte wegen ihrer Expansion mehr Mitarbeitende, und aufgrund
ihrer internen Differenzierung und Spezialisierung stieg zudem die Nachfrage nach Mit-
arbeitenden auf unterschiedlichen Qualifikationsniveaus. Neue Arbeitsformen wie z. B.
Forschungsgruppen entstanden in universitiren und industriellen Laboratorien oder in
staatlichen Aufsichtsbehérden. Sie alle erforderten nicht nur quantitativ mehr Personal,
sondern auch qualitativ unterschiedlich ausgebildete Mitarbeiter fiir neue Titigkeiten.’
Die Forschung selbst unterlag also einem rasanten Wandel.

»Die Wissenschaft®, so resiimierte Marianne Weber, die Ehefrau des Soziologen Max
Weber, 1904, ,ist heute ein ungeheurer Kosmos iiber Millionen Biicherschrinke und
menschliche Képfe verteilt. Jeder einzelne Arbeiter ist hier nur ein kleines Rad in der ge-
waltigen Maschine, jeder einzelne hebt nur einen kleinen Zipfel des Schleiers, der die
Wahrheit verhiill.“!® Marianne Weber thematisierte die zunehmende Differenzierung
und Organisationsformigkeit der Wissenschaft, die im krassen Gegensatz zur Vorstellung
von Wissenschaft als Gelehrsamkeit und als Aktivitit eines individuellen Denkers steht.
Die zunehmend arbeitsteilig organisierte Forschung, die Formen des industriellen Be-
triebs annahm, diskutierte Adolf von Harnack in seinem Aufsatz iiber den Grofbetrieb der
Wissenschaft unter wissenschaftspolitischen Gesichtspunkten.!! Max Weber sollte spiter
in seinem Vortrag zum Beruf der Wissenschaft den Ordinarius mit dem Kapitalisten kon-
trastieren, um die Implikationen dieses Modemisierun?prozesses fir die Berufs- und
Forschungsfunktion des Wissenschaftlers hervorzuheben.'?

Die Technik- und Naturwissenschaften in den Universititsinstituten und Laboratorien
sowie in den Technischen Hochschulen waren zwar die Vorreiter in diesem Moderni-
sierungsprozeB,'> doch augenscheinlich wurde diese Dynamik ebenfalls an der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften (PAW). Im Bereich der Geisteswissenschaften
fiihrte die Akademie in der Form ihrer Unternehmen Projekte zur Grundlagenforschung
durch. So waren die groflen Lexika- und Editionsprojekte zunehmend auf differenzierte

8 Vgl. Kleinau/Optiz, Geschichte; Huerkamp, Bildungsbiirgerinnen; Wobbe, ,Aufbriiche®.

% Vgl. fiir das Kaiserreich Lenoir, Politik im Tempel; Viethaus/vom Brocke, Forschung im Spannungsfeld; vg.
fiir Frauen in den Vereinigten Staaten Rossiter, ,Women's Work"; dies., Women Scientists, Bd. 1.

10 Weber, ,Beteiligung®, S. 4; vgl. dazu Wobbe, ,,Demokratisierung*.

" Harnack, ,Vom Grofbetrieb der Wissenschaft.

12 \Weber, , Wissenschaft als Beruf®,

13 Vgl. fiir die Chemie Johnson, Chemists; Vierhaus/vom Brocke, Forschung.
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Arbeitsformen angewiesen, um das immense Material zu ordnen; und hierfiir benstigren
sie Gelder, die den staatlichen Finanzrahmen iiberstiegen.!® Private Stiftungen waren
daher fiir die wissenschaftspolitischen Strategen Theodor Mommsen und Adolf von
Harnack die unabdingbare Voraussetzung, um die historische Grundlagenforschung zu
modernisieren. Die Aufgabe der Akademie sahen sie somit darin, ,die Voraussetzungen
zur industrialisierten Grofforschung® zu schaffen.!® Vor diesem Hintergrund erschlieft
sich die Bedeutung der Mizenin Elisabeth Wentzel-Heckmann und der gesellschaftliche
Kontext, in dem sich die Akademie befand: Als Teil des Wissenschaftssystems war die
Akademie aufs engste mit den Differenzierungsprozessen der modernen Wissenschaft ver-
bunden, trug auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften selbst zu deren Modernisierung
bei und war auf die private Finanzierung ihrer Forschungsprojekte angewiesen.®

Dieser Ubergang ins 20. Jahrhundert markiert ebenfalls fiir die Geschichte der Frauen
in der Wissenschaft eine entscheidende Schwelle. Als die moderne Wissenschaft sich im
17. und 18. Jahrhundert aus ihren lebensweltlichen Kontexten zu l6sen begann und die
neue Institution der Akademie entstand, nahmen sie Frauen als Mitglieder nicht auf. Die
Akademisierung der Wissenschaft im 19. Jahrhundert, die Entstehung des Berufs des Wis-
senschaftlers, verstirkte den Ausschlufl der Frauen. Als die Wissenschaft mit der Wende
zum 20. Jahrhundert nach auflen expandierte und sich innen differenzierte und speziali-
sierte, setzte die Re-Inklusion der Frauen, ein Trend der Einbeziehung ein, der bis in die
Gegenwart anhilt.

Die Beitrige dieses Bandes befassen sich mit ausgewihlten historischen Sequenzen die-
ser Umbriiche. Sie diskutieren die Frage, in welchem Wechselverhiltnis Verinderungen
der Wissenschaft und Verschiebungen in der Geschlechterordnung historisch zueinander
stehen. Den gemeinsamen Bezugsrahmen bildet hierbei die besondere Arbeitsweise der
Wissenschaft und ihre Organisation in Hinblick auf die Geschlechter, d. h., die Frage, bis
zu welchem Grad das praktische Forschungshandeln mit dem Arrangement der Ge-
schlechter verschrinkt ist. Da die Beitrige Aspekte der Wissenschafts- und der
Geschlechterforschung aufeinander bezichen, kniipfen sie an diese beiden Forschungs-
felder an.!” Zudem nehmen sie Anregungen der neueren Akademiegeschichte auf, die den

H Vgl. fiir Genese und Verlauf der Unternehmungen der PAW Harnack, Geschichte; vgl. die Beitrige in
Kocka, PreufSische Akademie, insbesondere Hohlfeld/Kocka/Walter, ,Vorgeschichte; Rebenich, ,Altertums-
wissenschaften®; vgl. die Beitrige von Petra Hoffmann und Gerdien Jonker in diesem Band.

15 Rebenich, ,Altertumswissenschaften®, S. 222; vgl. ders., Mommsen; Rainer Hohlfeld, ,Die Ausdifferen-
zierung des modernen Wissenschaftssystems und die Funkton der Akademie“, Vortrag, Viertes Colloquium zur
Berliner Akademiegeschichte, 8.-9. Dezember 2000, BBAW; Hohlfeld/Kocka/Walther, ,, Vorgeschichte®; Wob-
be, ,Demokratisierung®.

'8 Im Unterschied zu den Geisteswissenschaften trugen die Naturwissenschaften an der PAW nicht zur Mod-
ernisierung bei, vgl. Hohlfeld, , Differenzierung”,

17 Vgl. Andresen/Oppen/Simon: Karrieren; Felt/Nowotny/Taschner, Wissenschafisforschung; Fox, ,Women
and Scientific Careers; Heinrtz, , Wissenschaft®; dies., ,Die soziale Welt“; Rossiter, Women Scientists in Americe,
2 Bde.; dies., , The (Marthew) Matilda Effect”; Schiebinger, Frauen forschen.
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Funktionswandel der Akademie in Beziehung zur Verinderung des Wissenschaftssystems
stellt.'® Wie die Geschlechter- und Wissenschaftsforschung kontextualisiert auch die
neuere Akademiegeschichte die Wissensformen und die Arbeitsweise historisch; sie re-
konstruiert und erklirt Strukturen sowie Entwicklungsmuster im historischen Verlauf,
und sie greift die methodischen Perspektiven verschiedener Disziplinen auf.'” Der prob-
lemorientierte Ansatz der folgenden Beitriige 6ffnet den Blick auf die Schnirrmenge von
Geschlechter- und Wissenschaftsforschung. Die Beitrige erweitern die Perspektive von
der Akademie auf das Wissenschaftssystem und somit auf den gesellschaftlichen Kontext.

I. Wissenschaft als Arbeitssystem

Das Thema dieses Bandes ist die besondere Arbeitsweise der Wissenschaft und die Be-
deutung ihrer Organisation in einer Geschlechterperspektive.2’ Die Beitrige untersuchen,
welche Arbeit in unterschiedlichen historischen Konstellationen fiir die Erzeugung von
Wissen relevant ist und als wissenschaftliche Arbeit anerkannt und autorisiert wird; und
sie diskutieren die Frage, ob und bis zu welchem Grad die Arbeitsorganisation der Wis-
senschaft geschlechtlich strukturiert ist: Wie waren Frauen in der Vergangenheit an wis-
senschaftlicher Arbeit beteiligt und in welcher Weise sind sie gegenwirtig in die
Wissenschaften einbezogen? Wann und wo werden Titigkeiten als wissenschaftliche
definiert und unter welchen Bedingungen werden sie als minnliche oder weibliche Arbeit
betrachtet? In welcher Weise ist die Organisation wissenschaftlicher Arbeit iiber das Ge-
schlecht reguliert? Wie strukturieren Disziplinen und Organisationen als Arbeitskontexte
Karrierewege?

Neuere Forschungen auf dem Gebier der Wissenschaftsforschung zeigen, dafl Frauen
und Minner im Laufe der drei Jahrhunderte in unterschiedlichen Institutionen und Or-
ganisationen wechselnde Méglichkeiten hatten. Vor der Formalisierung und Akademi-
sierung der Wissenschaft erfolgte die handwerkliche wissenschaftliche Arbeit im
frithneuzeitlichen Haushalt hiufig im Familienverband®'; Helena M. Pycior, Nancy G.
Slackzlzmd Pnina G. Abir-Am sprechen bei dieser Kooperationsform daher von family
firms.

18 Kocka, Preuffische Akademie, Einleitung.

19 Vgl. ebd.; Rainer Hohlfeld, Exposé zur Vorbereitung des 4. Colloquiums der AG Berliner Akademie-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, BBAW, Mirz 2000, Ms.

20Vgl. zu diesem Forschungsansatz des AK Frauen in Akademie und Wissenschafien Daston/Wobbe, ,Arbeits-
kreis“; Daston/Wobbe/Hausen, ,Arbeitskreis“.

21 Schiebinger, Schine Geister, Kap. 3; dies., Frauen forschen, Teil 1.
22 Pycior/Slack/Abir-Am, Creative Couples, S. 4.
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Im Verlauf des 19. Jahrhunderts wird die Differenzierung von Familie und Beruf fiir
den wissenschaftlichen Haushalt und das Verhiltnis von Frauen und Minnern folgen-
reich. Die Trennung des hiuslichen Bereichs von der beruflichen Welt schlof zunzchst
Frauen von Forschungslaboren und Hérsilen, von wissenschaftlichen Gesellschaften und
akademischen Korporationen aus. Als sich die Wissenschaft im 19. Jahrhundert zur beruf-
lichen Titigkeit entwickelte, hatten Frauen keinen Zugang zum Organisationskontext der
Universitic und zur scientific community.?

Der Transformationsprozef§ zur Wissenschaft als beruflicher Vollzeitbeschiftigung, die
als Erwerbsgrundlage diente, verlief freilich diskontinuierlich und war zudem #uflerst
heterogen. Die Grenzen zwischen dem hiuslichen und beruflichen Bereich muflten im
19. Jahrhundert erst gezogen werden, und sie waren noch lange durchlissig. In vielen neu-
en Instituten der Berliner Universitit, die im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts gebaut
wurden, befanden sich Dienstwohnungen fiir die Institutsdirektoren, die sowohl iiber ei-
gene Laboratorien als auch Studierzimmer verfiigten.?* Die vollstindige riumliche Tren-
nung von Wissenschaft und Haushalt setzte sich ebenso wie die dffentliche Finanzierung
der Laboratorien, der Instrumente und Sammlungen nur langsam durch. Die Grenzen
zwischen dem privaten Bezirk der Familie und dem 6ffentlichen Bereich des wissen-
schaftlichen Berufes waren im 19. Jahrhundert durchaus noch im informalen Grenzver-
kehr zu passieren (vgl. den Beitrag von Ina Lelke).

Die ungleichen Positionen von Minnern und Frauen in der Wissenschaft sind also
nicht als eine einfache Fortsetzung der Tradition (Schiebinger) zu verstehen oder nur auf
eine Geschichte des Ausschlusses zu verengen. Lohnender erscheint es dagegen, Fragen
nach dem Grad der Einbezichung oder des Ausschlusses in den Vordergrund zu riicken
und zu diesem Zweck die Leistung der Frauen in der Wissenschaft von deren Anerken-
nung und Reprisentation zu unterscheiden. Unter dem Gesichtspunkt des Arbeitssystems
soll der Blick daher auf die informalen und formalen Beziehungen in dem Wandel von
wissenschaftlicher Arbeitsorganisation und hiuslicher Arbeitsteilung gelenkt werden: Wie
hat der strukturelle Wandel moderner Wissenschaft seit dem 18. Jahrhundert fiir Frauen
und Minner ihre Aufgaben- und Zustindigkeitsbereiche konfiguriert, ihre wissenschaft-
lichen Praktiken geprigt, ihre Netzwerke reguliert und ihre Leistungen in Anerkennung
und Autoritit konvertiert?

Diese Perspektive auf die Arbeitsweise und Arbeitsorganisation der Wissenschaft er-
méglicht es, Bereiche der Geschlechter- und Wissenschaftsforschung aufeinander zu be-
ziehen und sie fiireinander zu nutzen. Aus dem Bereich der Geschlechterforschung ist das
Konzept der Arbeit als Haus- und Erwerbsarbeit grundlegend, das auf dem Gebiet der
Arbeits- und Segregationsforschung in vielen Studien plausibilisiert worden ist. Ebenso
wichtig sind die kulturhistorischen Arbeiten, die gezeigt haben, daf sich das Geschlecht

2 Vgl. Kleinau/Opitz, Geschichte; zur Sozialgeschichte der Professoren und Universitit vgl. Baumgarten, Pro-
Jessoren.

2 Lenz, Geschichte, Bd. 3; Handbuch der Architektur.
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als iibergreifendes Ordnungskonzept erst im Ubergang zur modernen Gesellschaft heraus-
gebildet hat.?% Fragen nach dem Arbeitssystem lassen sich ebenfalls an neuere Studien der
Wissenschaftsforschung anschliefen. Diese fassen nach der sog. pragmatischen Wende das
konkrete Forschungshandeln, das Machen der Wissenschaft ins Auge und fokussieren auf
Wissenschaft als Praxis.

In der englischsprachigen Wissenschaftsforschung ist die Geschlechterordnung in Hin-
blick auf die Spezifik des Wissenschaftssystems und die Besonderheit der wissenschaft-
lichen Arbeit verschiedener Disziplinen in verschiedenen Studien bereits fiir das 19. und
20. Jahrhundert untersucht worden.?” In Deutschland finden sich im Bereich der Sozio-
logie Ansitze, die Geschlechterforschung und Wissenschaftsforschung fiir die Beschifti-
gung mit der Arbeitsweise der Wissenschaft miteinander verbinden. Sie sollen hier kurz
skizziert werden.

Die organisationssoziologisch orientierten Studien gehen den Fragen der Mitglied-
schaft in Wissenschaftsorganisationen nach und konzentrieren sich auf deren Rolle als Ar-
beitsorganisationen. Sie untersuchen das gendering durch Organisationen, die formalen
und informalen Faktoren, die fiir Partizipation und Karriere relevant sind: Bis zu welchem
Grad sind Frauen in Wissenschaftsorganisationen integriert, wie sind sie innerhalb und
auflerhalb der Organisation verankert, wie kdnnen sie diese Verankerungen fiir ihre wis-
senschaftliche Kommunikation und Anerkennung nutzen, wie verlaufen die cooling out-
Phasen? Wichtig ist der Gesichtspunkt, um welchen Typus von Wissenschaftsorganisation
— z. B. Universitidt oder Forschungsinstitut, privat oder staatlich —, es sich handelt, wenn
man die Frage nach den internen Gestaltungs- und Aushandlungsméglichkeiten unter-
suchen will. 28

Der stirker wissenschaftssoziologisch orientierte Ansatz legt den Akzent auf die Spezi-
fik des sozialen Teilsystems Wissenschaft und deren Differenzierung in Disziplinen. Da-
nach ist die Wissenschaft intern in Disziplinen als unterschiediiche Kulturen aufgeteiit.
Die Disziplinen unterscheiden sich durch ihre Methoden wie z. B. Labor- oder Feldwis-
senschaften, ihre Apparaturen und die entsprechende Arbeitsorganisation. In dieser Sicht
prigen die Kultur der Disziplinen und ihre Arbeitsweise die Interaktion und Kommu-
nikation und somit auch Formen des Zugangs und des Aufstiegs. Die wissenschaftssozio-
logisch orientierten Studien beschiftigen sich mit der Frage, wie diese interne

25 Bock/Duden, ,Liebe als Arbeit*; Hausen, Geschlechterbierarchie; dies., ,Wirtschaften®; dies., ,Polari-
sierung”; Honegger, Ordnung, Krais, Wissenschafiskuitur, Lang/Sauer, Wissenschaft als Arbeit.

26 Vgl. als Uberblick zu dieser neueren Perspektive der Wissenschaftsforschung Heintz, ,Kontext"; dies.,
»Soziale Welt“; Knorr-Cetina, Die Fabrikation.

%7 Vgl. z. B. Abir-Am/Ourtram, Uneasy Carreers; Pycior/Slack/Abir-Am, Creative Couples; Rossiter, Women
Scientists, 2 Bde; Sheeir, Cultivating Women; Schiebinger, Schine Geister; Zuckermann/Cole/Bruer, OQuter Circle.

28 Allmendinger/Fuchs/Stebut, ,Drehtiire; Allmendinger/Stebut/Fuchs/Hornung, ,Berufliche Werde-
ginge"; Wimbauer, Organisation, Geschlecht, Karriere; Andresen/Oppen/Simon, Karrieren; Kuhlmann/Matthies/
Qppen/Simon, Wissenschafisbetrieb; Kuhlmann/Matthies, ,Geschlechtsasymmetrie®.
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Strukturierung der Disziplinen die Positionen und die Reprisentanz der Geschlechter be-
stimmt. Hierzu zihlt auch die Frage, in welchem MaR der disziplinire Kontext Produk-
tivitit in Form von Publikationen sowie den Zugang zu Ressourcen und Netzwerken
bestimmt. Bis zu welchem Grad begiinstigt oder erschwert die disziplinspezifische Arbeits-
weise die Wissenschaftskarrieren der Geschlechter sowie deren berufliche Integration???
Dieser wissenschaftssoziologische Ansatz kniipft an die sog. pragmatische Wende der
Wissenschaftsforschung an, die auf den praktischen Aspekt des Forschungshandelns aus-
gerichtet ist. Das Augenmerk liegt stirker auf dem Herstellen von Wissen.>°

Die Beitriige dieses Bandes setzen hier an und beziehen im gréferen gesellschaftsge-
schichtlichen und soziologischen Zusammenhang den Differenzierungsprozef der mod-
ernen Wissenschaft auf den von Familie und Geschlechterrollen. Damit sind zum einen
Fragen nach der Genese und dem Verlauf neuzeitlicher Wissenschaft im Hinblick auf die
Separierung von Familie und Beruf leitend. Von besonderem Interesse ist, ob und wie
Grenzziehungen — etwa die von privat/6ffentlich oder wissenschaftlich/nicht-wissen-
schaftlich — relevant werden.

I1. Arbeitsorte, Arbeitsorganisation, Forschungspraktik

Fiir die Differenzierung und Arbeitsorganisation der neuzeitlichen Wissenschaft sind
unterschiedliche Arbeitskontexte und Organisationsformen von Bedeutung. Im 17. Jahr-
hundert bildete der private Raum des Hauses den Ort der neu entstehenden experimen-
tellen Forschung. Laboratorium und Wohnung befanden sich am gleichen Ort. Die
Arbeit des experimentierenden Forschers fand im privaten Raum, im Howuse of Experi-
ment! statt.

Im Zuge der Etablierung der Akademien und der offentichen Demonstration von
Experimenten iiberschritt die Wissenschaft die Schwelle vom Privaten zum Offentlichen,
sie wurde allerdings weiterhin im Haus gemacht. Steven Shapin hat fiir England gezeigt,
dafl die Versuchsanlage von der backstage des privaten Raumes im Haus auf die Vorder-
biihne, nimlich in die 6ffentlichen Riume der Royal Society gebracht werden mufite, um
dort von glaubwiirdigen Zeugen beurteilt zu werden. Die Anerkennung der individuellen

% Bettina Heintz, Geschlecht und Disziplin: Frauen in der Wissenschaft zwischen Berufung und Beruf, Vor-
trag auf der Vorkonferenz des Arbeitskreises Frauen in Akademie und Wissenschaft, BBAW 12./13. Dezember
1998; dies./Martina Merz/Christina Schumacher, Disziplin, Organisationsstruktur, Fachkultur: eine ver-
gleichende Studie aus der Schweiz, Vortrag auf dem Workshop ,Karrieren und Barrieren im Arbeitssystem Wis-
senschaft” des Arbeitskreises Frauen in Akademie und Wissenschaft, BBAW 19. November 1999,

30 Zwei Publikationen aus diesem Bereich, namlich der Titel Fabrikation von Erkenninis von Knorr-Cetina
und der Titel From Science as Knowledge to Science as Practice von Pickering geben diese Richtung treffend wieder.

31 Shapin, ,House".
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Beobachtungen als wissenschaftliche Tatsache verlief allerdings noch nicht iiber Beweise,
selbst in der Mathematik niche, sondern muflte iiber die soziale Position des Wissen-
schaftlers gesichert werden.?

Mit dem Ubergang der Wissenschaft in den 6ffentlichen Raum entwickelte sich in
England zum Ende des 17. und im 18. Jahrhundert eine Arbeitsteilung zwischen den for-
schenden Naturphilosophen und den Vorfithrern von Experimenten. Diese Arbeitsteilung
beruhte auf einer Statusdifferenz: Bezahlte Arbeit war zugleich eine mechanische und
dienende Arbeit, die nicht rational im Sinne von Glaubwiirdigkeit (credibility) sein konn-
te: ,Experiments had really, and laboriously, to be done, not merely to be thought.“*> Es
waren die Techniker, die die Experimente durchfiihrten und die bislang in der Wissen-
schaftsforschung weitgehend unbekannt geblieben sind. Thre Unsichtbarkeit verhilt sich
komplementir zur Sichtbarkeit des Gentleman-Wissenschaftlers, der die Anerkennung
aufgrund der Experimente erhile, die der Techniker vorbereitet und durchfiihre.

Steven Shapin macht uns in diesem Zusammenhang auf zwei Gesichtspunkte aufmerk-
sam, die fiir die Beschiftigung mit der longue durée der wissenschaftlichen Arbeir interes-
sant sind. Zum einen hebt er den Machtaspekt hervor: ,Boyle was the author because
Boyle possessed authority. It was he who presided over the scientific workplace — indeed, it
was his house (...). Finally, he enjoyed authority over those whose labor he engaged.“>*
Shapin zufolge bietet die moderne grofbetriebliche Wissenschaft insgesamt die kul-
turellen Voraussetzungen fiir die Unsichtbarkeit technischen Personals und Hilfsperson-
als. Shapin zielt hier also auf eine Kultur moderner Wissenschaft und
Wissenschaftsforschung, die sich der Rationalitit und den Ideenschépfungen zuwendet,
wihrend sie das ,,making of scientific knowledge“®® lange Zeit vernachlissigt hat.

Zum anderen weist Shapin auf die hierarchische Unterscheidung von Wissenschaft
und Arbeit im Hinblick auf soziale Stratifikation hin. Die Techniker, die im Hause Boyles
die Experimente vorbereiteten und durchfithrten, waren Untergebene, Diener. Fiir
Frauen wiren Demonstrationen undenkbar gewesen, zu dem Spannungsaspekt der Sta-
tusdifferenz wire noch jener der Geschlechterdifferenz hinzugetreten. Autoritit aber kam
nur Minnern, und zwar Minnern der begiiterten Klassen zu: ,In this scheme of things,
servants — male and female — were in precisely the same position as married and dependent
women who were similiarly invisible as political actors: wives were conceived to be ,in-
cluded in‘ their husbands, who spoke for them.“3® Dieser Gesichtspunke verweist auf den

32 vgl. fiir die Mathematik Goldstein, ,Zahien”; vgl. fiir die Bedeutung der sozialen Position Shapin,
,House“; ders., , Technician®.

33 Shapin, ,Technician®, S. 556; Pumfrey, , Work".

34 Shapin, , Technician®, S. 560; vgl. dazu Laslett/ Kohlstedt/Longino/Hammonds, Gender.

35 Shapin, , Technician®, S. 562.

36 Shapin, , Technician®, S. 561. Carole Pateman macht diesen Aspekt zum Kern ihrer Auseinandersetzung

mit den Vertragstheorien und bezeichner das von Shapin diskutierte Verhilmis als ,Sexual Contract”; Pateman,
Sexual Contract.
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grofleren Zusammenhang von sozialer Ordnung und Geschlechterordnung. Frauen wur-
den nicht als Individuen und spiter ebenso wenig als Staatsbiirgerinnen aufgefafit,
sondern als soziale Entititen, die iiber den Mann reprisentiert wurden und daher in die
soziale und gesellschaftliche Existenz des Ehemanns eingeschlossen waren.

Die Teilnahme der Frauen an der Wissenschaft und die Anerkennung einer wissen-
schaftlichen Leistung hingen somit weitgehend von der sozialen Stellung ab. Aber vor der
organisatorischen Formalisierung von Wissenschaft und Forschung im 19. Jahrhundert
war der Ausschluff der Frauen keineswegs eine ausgemachte Sache. Londa Schiebinger zu-
folge gab es zwei Wege, die fiir Frauen zur wissenschaftlichen Arbeit fiihrten. In Frank-
reich waren es vor allem Frauen aus den oberen Klassen und den Adelsnetzwerken, die
einen Beitrag zur Naturwissenschaft leisteten. In Deutschland waren es Handwerkerhaus-
halte, die eine wissenschaftliche Arbeit der Frauen erméglichten. Frauen arbeiteten in
Deutschland eher auf empirisch ausgerichteten Gebieten, dabei erfolgte die handwerkliche
wissenschaftliche Arbeit hiufig im Familienverband, im frithneuzeitlichen Haushalt (vgl.
den Beitrag von Monika Mommertz). Ehefrauen und Téchter beobachteten den Sternen-
himmel und berechneten Kalender.?” Allein in Deutschland soll zwischen 1650 und 1710
der Anteil der Frauen an allen in der Astronomie Titigen etwa 14 % betragen haben.*®

In Frankreich spielten die Salons eine wichtige Rolle hinsichtlich Zutritt, Vermittlung
und Protektion von Wissenschaftlern.?® Im 18. und bis in das 19. Jahrhundert hinein
waren die Salons mit ihrem Patronagesystem und ihren Familienbeziehungen eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Karrieren mannlicher Wissenschafiler. %" Adelige Frauen
nahmen informell an den Netzwerken naturwissenschaftlich arbeitender Manner teil, und
vor allem waren sie es, die die Salons fithrten, die kulturellen Institutionen, in denen
Adelige und wissenschaftlich titige Minner zusammentrafen. Marie-Anne Paulze, die
Ehefrau Lavoisiers, empfing sogar Akademiemitglieder in ihrem Hause, doch Autoritit in
dem oben von Shapin formulierten Sinn konnte sie als Autorin nicht erlangen. Marie-
Anne Paulze war die Assistentin ihres Gatten im Labor, sie erlernte die englische Sprache,
um chemische Werke iibersetzen zu kénnen, und sie eignete sich das Kupferstechen an,
um die Werke ihres Gatten zu illustrieren, ohne fiir ihre wissenschaftliche Arbeit Aner-
kennung zu erhalten.#! Frauen waren also durchaus in unterschiedlicher Weise an der Ar-

37Vgl. Schiebinger, ,Maria Winkelmann®; dies., Schéne Geister, Kap. 3; vgl. den Beitrag von Monika Mom-
mertz in diesem Band.

38 Schiebinger, Frauen forschen, S. 45.

39 Schiebinger, Schine Geister, S. 55 ff.; Outram, ,,Objectivity”.

0 Qutram, ,Objectivicy; Sutton, Science. Auf dem Gebier der Botanik bestitigen Studien tiber England in
diesem Zeitraum die These der family firms, vgl. Shteir, Cultivating. Frauen arbeiteten hiufig als unbezahlre Hilfs-
krifte fiir Eheminner, Viter und Briider, so daf der Arbeitskontext des boranischen Haushalts fiir Frauen auch
einen Ausbildungskontext darstellte.

a Bensaude-Vincent, ,Lavoisier®, S. 645, 648. Die Arbeit von Madame Lavoisier ist auf Abbildungen doku-
mentiert, so z. B. ebd., S. 647.
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beit in den Wissenschaften beteiligt, sie spielten fiir die informellen Institutionen, wie das
Beispiel des franzosischen Salons zeigt, sogar eine auflerordentlich wichtige Rolle. Ge-
lehrte Frauen waren im 18. Jahrhundert auch durch die Arbeitsform des Korrekturlesens,
des Exzerpte-Verfassens, des Register-Anlegens etc. direkt an der wissenschaftlichen
Produktion beteiligt.*> Doch weder in Frankreich noch in London oder Berlin hatten sie
Zugang zu den neuen Institutionen der gelehrten Wissenschaft.

Die Akademien des 17. und 18. Jahrhunderts stellten, national in unterschiedlichem
Tempo, einen neuen Arbeits- und Anerkennungszusammenhang dar und entwickelten
durch ihre Vortrige und Korrespondenzen einen neuen Kommunikationsradius.** Indem
sie die Wissenschaft aus einer nicht-wissenschaftlichen Umwelt zu lésen begannen, trugen
sie dazu bei, dafl ein eigenes Sozialsystem der Gelehrsamkeit entstand.* Im Rahmen der
Akademie bildeten sich die ersten Voraussetzungen fiir die Rolle des wissenschaftlichen
Fachmannes heraus, dessen Arbeit als berufliche Titigkeit anerkannt wurde.®

Der Weg zur Institutionalisierung einer beruflichen Titigkeit erwies sich fiir die Frau-
en als Nachteil. Zwar waren Frauen in einzelnen Fillen an den Projekten der Akademien
am Rande beteiligt, im Laufe des 18. Jahrhunderts wurden sie jedoch zunehmend von der
Beteiligung an dieser Arbeit ausgeschlossen, und die Mitgliedschaft in den neuen Institu-
tionen war ihnen versperrt.*6

Im ausgehenden 18. Jahrhundert begann sich der Charakter der Akademie als Forum
fiir wissenschaftliche Diskussion und Evaluation zu wandeln. Rudolf Stichweh spricht
von einer ,faktischen Auswanderung der Wissenschaft aus der Akademie*.¥” Gemeint ist
hiermit, daf} Funktionen, die bisher von der Akademie wahrgenommen wurden, in
andere Organisationen wechselten. Bislang hatte die Akademie die innerwissenschaftli-
chen Funktionen weitgehend in einer Organisation vereinigt. Mit der allmihlichen Dif-
ferenzierung der Orte (Universitit, Seminar und Labor), der Methoden (experimentell-
deduktiv und philologisch-textkritisch) und der Anerkennungsformen wissenschaftlicher
Arbeit (formale Ausbildung, Zertifikate, Fachpublikation) gingen ihr wichtige Funkrtio-
nen verloren.

Bezahlte berufliche Positionen wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts iiber speziali-
sierte Qualifikationen als &ffentliches Zertifikat fiir wissenschaftliche Kompetenz er-
worben. Die Ausbildungsginge hierfiir erfolgten iiber die Universititen, ihre Institute und
Labore, die nun den Kontext fiir die Erzeugung und Generierung experimentellen Wis-
sens darstellten. Im Unterschied zur republic of science entstand mit der Spezialisierung in

42 Bennholdt-Thomsen/Guzzini, ,Gelehrte Arbeit®.

“3 Daston, ,Republic of Letters“.

44 vgl. Stichweh, Staat.

4 Vgl. dazu die Beitrige in Fringsmyr, House; Stichweh, , Wissenschaft“, S. 380 ff.
46 Vgl. Schiebinger, Schine Geister, S. 62.

47 Stichweh, Entstehung, S. 69.
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Forschungspublikationen und Forschungsgemeinschaften eine neue Form der Offent-
lichkeit, nimlich die scientific community.*®

Die Entwicklung neuer Kriterien der Zugehérigkeit zur Fachdffentlichkeit manifestiert
sich wihrend der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts z. B. in der Unterscheidung des
Amateurs vom Experten. Amateure wurden in zweifacher Hinsicht aus der Wissenschaft
verdringt, indem sie aus den Filiationslinien der Vorliufer gestrichen und aus dem aka-
demischen Milieu ausgeschlossen wurden. Catherine Goldstein legt diese neue Per-
spektive der professionellen, standardisierten Wissenschaft am Beispiel der Zahlentheorie
des 17. und 19. Jahrhunderts dar: Wissenschaft wurde von einer Liebhaberei zu einem
Beruf.*’ Eine komplementire Entwicklung bestand darin, dafl sich mit der Wende zum
19. Jahrhundert die berufliche Titigkeit auferhalb der Universitit von derjenigen inner-
halb der Universitit abzulésen begann.*®

An dem Wandel der Arbeitsweise der Wissenschaft und an dem Wechsel ihrer Orte
wird der lange Prozefl der Entflechtung aus lebensweltlichen Beziigen deutlich, der erst im
spiten 19. Jahrhundert abgeschlossen ist. Im Zuge der Verberuflichung und Spezia-
lisierung der wissenschaftlichen Arbeit, zunichst in den Akademien und dann in den Uni-
versititen, entstehen neue Zugehorigkeitskriterien, die auf der Basis formaler
Mitgliedschaft ausschliefflich Minnern zugerechnet werden. Wie der Beitrag von Ina
Lelke zeigt, nahmen Frauen in der Formationsphase der modernen Universitit zu Beginn
des 19. Jahrhunderts durchaus iiber Vereine, Salons und offene Héiuser an wissenschaft-
lichen Kommunikationsnetzen teil. Im Zuge der Stabilisierung der wissenschaftlichen Ar-
beit in neuen Organisationskontexten verschwanden Frauen indes von der éffentlichen
Bildfliche der Wissenschaft. Die neuen, groflen und reprisentativen Institutsbauten, die
in den 1870er Jahren mit ihren Laboratorien und Hérsilen entstanden, zihlten Profes-
soren und Studierende minnlichen Geschlechts zu ihren Mitgliedern, Frauen war der
Zutritt in der Regel nicht erlaubt. Das Labor und das Seminar wurden Orte der Ausbil-
dung und des neuen Sozialzusammenhangs von Lehrenden und Lernenden.>!

Als mit der Wende zum 20. Jahrhundert die verdrieflichen Zeiten des Ausschlusses zu
Ende gingen und die Frauen zunichst iiber Ausnahmegenehmigungen das Studium auf-
nahmen und dann auch formal zugelassen wurden, traten sie in eine Welt ein, die nicht
nur positional, sondern auch symbolisch von Minnern geprigt war. Dieser komplexe
Vorgang, der im gesellschaftlichen Zusammenhang von sozialer Differenzierung und ge-

8 Morell, ,Science.

49 Goldstein, »Zahlen®, S. 493, 499; vgl. Stichweh, , Wissenschaftler”.

%% Vgl. fiir dic Chemie Stichweh, Entstehung. Die Liste der Neben- bzw. Hauptbeschiftigungen etwa von
Mathematikern des 16. und 17. Jahrhunderts reichte noch von der Diplomatie bis zum Kriegshandwerk, vgl.
Goldstein ,Zahlen®, S. 490.

5! Chadarevian, ,,Konstruktion®; Phillips, ,Lady“. Die Seminare waren im Gegensatz zur Vorlesung nicht

mehr allgemein zuginglich, den Mitgliedern erwuchsen bestimmte Rechte und ihnen oblagen Pflichten, vgl.
Stichweh, , Wissenschaft“, S. 365.
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schlechtlicher Differenzierung, von Modernisierung und Professionalisierung zu sehen ist,
kann im Riickblick auf das 18. Jahrhundert als ein Prozef der Re-Inklusion der Frauen in
die Wissenschaft verstanden werden.’? Mit der Auflésung der formalen Barrieren ihres
Ausschlusses wurden Frauen Mitglieder der Universitit. Thre Partizipation hing zuneh-
mend weniger von Herkunft qua Geburt ab, sondern von Ausbildungsgraden und Spe-
zialisierungen. Allerdings verweist der Kontext dieser Re-Inklusion nicht nur auf
Ungleichzeitigkeit, sondern auch auf Ungleichheit.?® Frauen wurden sowohl historisch
spiter als auch unter anderen Bedingungen in die Wissenschaft einbezogen als Minner.

II1. Die longue durée wissenschaftlicher Arbeit

Das Konzept dieses Bandes orientiert sich an einer Beschreibungsebene, auf der sich
langfristige gesellschaftliche Verinderungen ereignen. Im Unterschied zur kurzen Dauer,
die im Leben der einzelnen als Biographie und Karriere relevant ist, geraten mit der Pers-
pektive der langen Dauer die Grenzen des Moglichen in den Blick, welche die Jahrhun-
derte voneinander trennen.’® Die Beschreibungsebene der langen Dauer erméglicht in
Bezug auf die Frauen in der Wissenschaft folgende Fragen: Wie hat sich die Organisation
der wissenschaftlichen Arbeit im Laufe der Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaft
verandert? Welcher Rahmen und welche Strukruren bleiben erhalten, was ist am Ende des
Zeitraums verschwunden und was hat eine andere Form angenommen? Wie haben sich
die Koordinaten von Familie, Beruf und Wissenschaft verschoben? Was konnen wir iiber
Stabilitit und Wandel im Hinblick auf die Integration der Geschlechter in die Wissen-
schaft sagen?

Die folgenden Beitriige stellen keine Geschichte der wissenschaftlichen Arbeit dar.
Ganz im Gegensatz zu einer Chronologie greifen sie vielmehr historische Sequenzen
heraus, insbesondere solche des Ubergangs, um am Leitfaden von Arbeitsorganisation und
Arbeitsort Wechsel sowie Umbriiche der Arbeitsweise der Wissenschaft in der Geschlech-
terperspektive darzustellen.

Die Beitrige des ersten Teils befassen sich mit den Hiusern des Wissens und Forschens
in der Form dreier unterschiedlicher Sozialsysteme und Arbeitskontexte. Vom Haus,
nimlich vom frithneuzeitlichen Haushalt, wechselt die Wissenschaft in die Akademie, in
eine Institution, die beginnt, sich ausschliefflich auf die Wissenschaft zu beziechen. Die
Entflechtung der Wissenschaft von lebensweltlichen Kontexten, von der Religion und der
Politik erfolgt in Richtung dieses institutionellen Kontextes, in dem eine translokale
Offentlichkeit mit einem eigenen kommunikativen Referenzsystem entsteht.”

52 Diesen Vorschlag machte Rainer Hohlfeld auf der ersten Tagung des AK Frauen in Akademie und Wissen-
schaft, Dezember 1998, BBAW.

53 Vgl. Wobbe, Wahlverwandischafien, hier insbesondere Teil .
54 Vgl. hierzu Braudel, ,Die longue durée”.
55 Vgl. Fringsmyr, Solomon’s House; Vierhaus, ,Organisation®.
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Um 1800 geraten die Koordinaten dieses Referenzsystems wiederum in Bewegung.
Nun wird die moderne Universitit zum Haus des Wissens, in dem sich eine historisch
neue Dynamik von Forschung und Lehre etabliert. Die ersten Beitriige (Mommertz, Lel-
ke) befassen sich mit den Grenzverschiebungen zwischen Haus, Akademie und Univer-
sitit. Sie zeigen, wie sich im frithen 18. und im friithen 19. Jahrhundert mit dem Wechsel
der Orte die Arbeitskontexte verindern und diese Verschiebung an eine symbolische Ver-
schrinkung von Minnlichkeit und Wissenschaft gekoppelt ist. Der Wechsel der Arbeits-
kontexte koinzidiert mit kulturellen Umbriichen, in denen neue, nimlich polare
Unterscheidungen zwischen den Geschlechtern, aber auch zwischen den dffentlichen und
privaten Bereichen formuliert werden.>®

Die anschliefenden Beitrige (Hoffmann, Jonker) dieser ersten Sektion beschiftigen
sich mit einem weiteren Umbruch, der um 1900 stattfindet, als die Frauen in die Wissen-
schaft re-inkludiert werden. Im Zuge der Ausbreitung und Differenzierung der Wissen-
schaft, so zeigen diese Beitrige mit Bezug auf die PAW, sind Frauen zunehmend an
Forschungsarbeiten beteiligt, zunichst noch ohne formale Ausbildung und spiter in pro-
fessionellen Positionen.

Die Beitrige der zweiten Sektion (Gérs, Liichauer) wechseln in das frithe und das aus-
gehende 20. Jahrhundert. Die Naturwissenschaft expandiert um 1900 zunehmend in
ihren Anwendungs- und Industriebeziigen und in ihrer Grundlagenforschung; grofie For-
schungsteams breiten sich aus und die maschinelle Produktion der Forschung nimmt zu.
Frauen erhalten im 20. Jahrhundert Zugang zu gesellschaftlichen Teilsystemen. Aufgrund
der Zulassung zum Universititsstudium und zu den akademischen Graden fallen nun die
Barrieren zum Wissenschaftssystem. Die Partizipationschancen von Frauen variieren im
20. Jahrhundert nach Bildungsabschliissen, nach ihrer Disziplinen und unterschiedlichen
Organisationen der Wissenschaft. Die Beitrige beschiftigen sich mit Disziplinen als
Arbeits- und Karrierekontexte.

IT1.1 Das Haus — Die Akademie — Die Universitit

Schon zu Beginn der Geschichte der Berliner Akademie erfolgt eine entscheidende
Verinderung der Arbeitsorganisation. In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts wandert
die astronomische Observation in Berlin aus dem Haushalt an die Akademie. Der Beitrag
von Monika Mommertz stellt die Astronomie der Berliner Akademie erstmals in einer ge-
schlechtergeschichtlichen Perspektive dar und macht die Leistungen der weiblichen Mit-
glieder der Astronomenfamilie Kirch fiir die Societit transparent. Zunichst gibt sie einen
Einblick in die Organisation der astronomischen Beobachtung im Haushaltssystem. Die
Observationsarbeit war aufs engste mit dem Familienleben verschrinkt: Sie war durch die
innerfamilidre Arbeitsteilung zwischen Eheleuten und Kindern charakeerisiert, bei der

56 Vgl. Hausen, ,Polarisierung®; Honegger, Ordnung, Teil I; vgl. begriffsgeschichtlich Frevert, ,Mann und
Weib",
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viele Titigkeiten ineinander iibergingen und durcheinander ersetzbar waren. Eine ge-
schlechtsspezifische Differenzierung in der Aufgabenverteilung ist zu diesem Zeitpunke
nicht erkennbar. Die Arbeitsorganisation beruhte vielmehr auf der Okonomie der Knapp-
heit eines frithneuzeitlichen Haushalts, der mit den Ressourcen seiner Mitglieder wirt-
schaften muflte. Die geringe Spezialisierung und funktionelle Aufteilung hatte zur Folge,
dafl der Arbeitsplatz noch fiir alle zuginglich war und die Arbeitsinstrumente nicht von
einer Person kontrolliert wurden.

Der Wechsel der Observation an die Akademie leitete einen grundlegenden Wandel
ein. Mit der Berufung zum Kéniglichen Astronomen bekleideten zunichst der Vater und
spiter der Sohn der Familie das Astronomen-Amt. Sie riickten in eine berufliche Position
ein, die zuvor im Haushaltskontext nicht bestanden hatte. An der Akademie 4nderten sich
die Zugangsbedingungen und Kontrollméglichkeiten. Wie Londa Schiebinger gezeigt
hat, stief ab 1717 sogar die Anwesenheit von Maria Winkelmann-Kirch zunehmend auf
Widerstand. Vor allem wenn Fremde auf dem Gelinde scien, solle die Astronomin das
Terrain tunlichst nicht mehr betreten.”” Der Ort der Societit selbst, ihr Gebiude, bildete
nun eine Grenze, die von Frauen zunehmend schwerer zu passieren war. Das 1711 feier-
lich eingeweihte Konigliche Observatorium wurde zum reprisentativen Mittelpunke der
Akademie, wo Konzilssitzungen und Mitgliederversammlungen stattfanden.

Dieser Bericht zeigt indes nur eine Facette der Geschichte. Denn der Prozef der
Herauslsung der wissenschaftlichen Arbeit aus lebensweltlichen Beziigen vollzog sich dis-
kontinuierlich, seinen Abschluff fand er erst im 19. Jahrhundert. Nahezu iiber das gesamte
18. Jahrhundert war die Akademie weiterhin auf die Arbeit der Kirch-Frauen angewiesen
und die beiden Arbeitssysteme Haushalt und Akademie blieben nebeneinander bestehen.
Wissenssoziologisch ist daran aufschlufreich, daff der Haushalt fiir den neuen Wissens-
kontext der Akademie eine entscheidende Ressource darstellte. Der Fall der Kirch-Familie
gibt uns damit Einblick in ecine proto-professionelle Phase. Auf den Tod Christfried
Kirchs, des Stelleninhabers der Astronomie an der Akademie, folgte z. B. nicht un-
verziiglich eine Neubesetzung, sondern ein Arrangement der Zusammenarbeit zwischen
der Akademie und den Schwestern des Astronomen.

Der astronomische Haushalt war durch die Kooperation im Team der Familie, die
family firm, gekennzeichnet. Eine andere Form der wissenschaftlichen Arbeit finden wir
hundert Jahre spiter in der neuen Berliner Universitit, dem Trendsetter fiir das moderne
Hochschulsystem. In der Berliner Universitit wurde ein Arbeitsmodell etabliert, das weit
iiber das 19. Jahrhundert hinaus Karriere machen sollte.’® Das neue Team bestand aus
dem lehrenden Professor und dem lernenden Studenten. Den Arbeitsort stellte das Semi-
nar dar, wo die methodisch systematische Ausbildung und Forschung betrieben wurde.
Das Seminar war beides, nimlich eine riumliche und eine soziale Einheit, die
Nachwuchsrekrutierung und Forschung verband.*’

57 Schiebinger, ,Maria Winkelmann®; dies., Schine Geister.
38 Vgl. Ben-David, Centers; Stichweh, Wissenschaf?.
39 Vgl. fiir die Physik Stichweh, Wissenschaft, S. 145—150.
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Im 19. Jahrhundert waren die Frauen von diesem neuen 6ffentlichen Ort der Univer-
sitit, von dem Arbeits- und Forschungskontext des Seminars ausgeschlossen. Universitit
und Institutsriume waren nicht ohne Kontrolle zu betreten. Der spitere Status der
Gasthorerin machte dies deutlich: Frauen waren keine Mitglieder der Organisation,
sondern im Rahmen eines speziellen Genehmigungsverfahrens wurde ihnen partiell An-
wesenheit zugestanden.®® Fiir das 19. Jahrhundert lat sich daher von einer Verminn-
lichung der Universitit sprechen, d. h., die Wissenschaft wird zu einem Beruf, der
zunichst ausschlieflich von Minnern nach festgelegten Standards erlernt werden konnte
und ihnen als Erwerbsgrundlage diente.

Wenn wir die Koordinate Beruf um die des Hauses und der Familie erweitern, erhilt
dieses Bild freilich noch weitere Akzente. Aus dem Beitrag von Ina Lelke erfahren wir, dafl
in der Startphase der Deutschen Philologie neben dem Seminar noch weitere Arbeitsorte
und Arbeitsformen existierten. In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts war die
Disziplinentwicklung der Deutschen Philologie und die Differenzierung der Literaturwis-
senschaft durch ein personliches Netz von Mitforscherinnen und Mitarbeitern geprigt,
die die Disziplingenese stiitzten und auch Karriereverliufe institutionalisierter Wissen-
schaftler absicherten. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wirkten diese informalen Kon-
takte und Vermittlertitigkeiten in die entstehende scientific community hinein.
Kommunikationsorte bildeten die zahlreichen Salons und geselligen Gemeinschaften, die
offenen Hiuser, deren Kommunikationsformen im wesentlichen von Frauen geprigt wur-
den.

In Berlin zihlte die Wohnung der Gebriider Grimm zu diesen offenen Hiusern, in
denen eine gesellige Arbeit stattfand. Im Unterschied zur Akademie und Universitit, aber
auch im Gegensatz zum wissenschaftlichen Verein, waren Frauen an Forschungsarbeiten
wie z. B. zum Deutschen Wérterbuch beteiligt. Noch bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
verschrankren sich in der Form der geselligen Arbeit, die als Hilfsstruktur der entstehenden
Disziplin funktionierte, private und &éffentliche, formale und informale Komponenten.

Im Unterschied zum Haus der Kirch-Familie, das als frithneuzeitlicher Haushalt nicht
nur ein Arbeitssystem, sondern auch ein Rechts- und Sozialsystem darstellte, waren die of
fenen Hiuser Berlins am Beginn des 19. Jahrhunderts biirgerliche Hiuser, deren Kommu-
nikationskultur bereits von der Unterscheidung der Arbeits- und Familieneinheit lebte.
Ebenso wie bei dem Ubergang vom astronomischen Haushalt zur Astronomie an der
Akademie finden auch mit der Disziplinbildung der Literaturwissenschaft Selektionspro-
zesse fiir den Zugang und die Zugeharigkeit statt. Diese nehmen u.a. die Form einer Un-
terscheidung zwischen Wissenschaftlern im Sinne von Fachminnern und Diletzanten im
Sinne methodisch nicht geschulter Amateure an. Dilettantismus als asymmetrischer Ge-
genbegriff (Koselleck) grenzte Frauen aus, freilich auch Minner, die sich weiterhin als
Sammler bzw. Liebhaber der Literatur verstanden.

Die gesellige Arbeit und die Mitarbeit von Frauen scheinen in der proto-professionellen
Phase relevant fiir die Disziplinbildung gewesen zu sein. Diese Arbeitsform ist ein Beispiel

60 [ ehnert, LAusschluss-Aufbruch®,
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dafiir, da die Ubergangsphase heterogene Arbeitsformen und heterogene Gruppen
durchaus zulief. Die gesellige Arbeit konnte sich allerdings als Arbeitsform in der Philo-
logie nicht stabilisieren, d. h., sie wurde nicht in den neuen formalisierten institutionellen
Rahmen integriert und auf Dauer gestellt. Das Haus des Gelehrten zeigt wiederum, daff
sich der Wissenschaftler vor der Entwicklung einer professionellen Dienstleistungsstruk-
tur an der Universitit auf die Ressourcen der Familie stiitzte und der hiusliche Bereich
selbst ein Ort der Arbeit war und keineswegs eine vom Beruf dissoziierte Einheit. Das Ar-
beitszimmer, zu dem nur begrenzter und regulierter Zugang méglich war, stellte gewisser-
maflen das Magnetfeld der hiuslichen Topographie dar. Doktoren kamen ins Haus, um
Hilfsarbeiten durchzufiihren, und auch die Kinder wurden in klassifizierende und
bibliothekarische Arbeiten einbezogen, wie das Beispiel der Familie Mommsen zeigt.®!

Neben den Koordinaten Beruf, Haus und Familie erhilt im 19. Jahrhundert die der
Disziplin eine zunehmende Bedeutung. Die interne Differenzierung der Wissenschaft in
Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften und ihre Spezialisierung wirkten auf die
Akademie zuriick. Seit 1815 initiierte die Akademie durch ihre Kommissionen in Form
von Unternehmen Projekte der Grundlagenforschung in den Geisteswissenschaften und
in den klassifizierenden Naturwissenschaften. Die Etablierung wissenschaftlicher Unter-
nehmungen stellte eine neue Organisation ihrer Arbeit dar. Bislang hatte die Arbeit ge-
lehrter Akademien in ihrer kooperativen Organisationsform bestanden, in der
Verpflichtung zu Vortrag sowie zur Vorlage eigener Ausarbeitungen. Als Arbeitsform war
sie eingebettet in eine transdisziplinire Personalstruktur und ihre Kommunikation vollzog
sich in iiberlokalen und internationalen Beziehungen.?

Die Kommissionen stellten eine Erneuerung dar. Denn mit ihrer Hilfe wurden For-
schungsvorhaben initiiert, die nicht mehr durch eine Person oder in einer Forscherkarriere
umzusetzen waren. Vielmehr erforderten die groffen Lexika- und Editionsprojekte
Arbeitsteilung sowie Forschungsplanung, und sie forderten die funktionelle Speziali-
sierung. Von 1815 bis 1918 wurden an der Berliner Akademie insgesamt 40 Kommissio-
nen eingerichtet; bis 1871 waren es lediglich fiinf, wihrend in den 1880er und 1890er
Jahren die Kommissionen dann rasch zunahmen. Die Einrichtung der Kommissionen
stellte einen entscheidenden Schritt der Akademie zur neuen Arbeitsform der Forschungs-
organisation dar.®?

Der Beitrag von Petra Hoffmann iiber Mitarbeiterinnen an der Akademie bietet erst-
mals Innenansichten von der Arbeitsstruktur der Unternehmen und die Mitarbeit von
Frauen. Rund 200 Frauen waren von 1890 bis 1946 mit den Unternehmen assoziiert,
und zwar als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Hilfskrifte, als bibliographische bzw.

61 Vgl. Mommsen, Mein Vater. Private Formen der Geselligkeit spielten im Bildungsbiirgertum um 1900 fiir
die Kommunikation zwischen Frauen und Minnern, z. B. in sozialwissenschaftlichen Kreisen, durchaus eine
wichtige Rolle, vgl. Wobbe, ,Generation*; dies., ,IJdeen”; dies., Wahlverwandischafien, Teil 1.

62 Vgl. Vierhaus, ,Organisation, . 7, 19.

63 Vgl. Rebenich, Mommsen; ders., ,Die Altertumswissenschaften®. Diese Modernisierung der Arbeitsorga-
nisation vollzog sich als institutioneller Wandel auch im Rahmen der Statutendebatte, vgl. Walther, ,Honora-
torenklub“.
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Biiroarbeiterinnen, als Schreibhilfen und als Donatorinnen, seit dem 1. Weltkrieg auch als
Stenotypistinnen und Biiroangestellte sowie als Bibliothekarinnen in der Zentralbiblio-
thek bzw. im Archiv. Zunichst einmal zeigen die verschiedenen Tirigkeitsfelder, dafl
Frauen unterschiedliche Funktionen einnahmen, die sich von der direkten Forschungs-
arbeit im Unternehmen bis auf Titigkeiten in der Verwaltung erstreckten, und dafl diese
Titigkeiten im weitesten Sinne Hilfs- bzw. Dienstleistungstitigkeiten waren.

Die Titigkeit der Mitarbeiterinnen erfolgte weitgehend in den neu entstandenen Hilfs-
strukturen der Unternehmen, sie wurden zumeist in die unteren Bereiche der Arbeits-
hierarchie integriert.® Wie auch Universititen, Forschungsinstitute und staatliche
Behérden bezog die Akademie als Teil des Wissenschaftssystems seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts Frauen in ihren Arbeitskontext ein. Diese Unternehmen waren Forschungspro-
jekte, die aufgrund der Differenzierung ihrer internen Arbeitsstruktur zunehmend auf
Mitarbeitende unterschiedlicher Qualifikationsniveaus angewiesen waren. Wissenschafts-
und technikgeschichtlich lassen sich die groflen Editionsprojekte mit den anfallenden
Verzettelungs- und Ordnungsarbeiten vermutlich auch als Proto-Computerphase auf-
fassen, in der Frauen einen groflen Teil der Feinarbeit durchfithrten, die spater maschinell
erfolgte.%

Bis zur Mirte des 20. Jahrhunderts waren die Mitarbeiterinnen unterschiedlicher
Herkunft. Zum einen waren es Ehefrauen und Téchter aus Gelehrtenfamilien bzw. aus
dem bildungsbiirgerlichen Milieu, die iiber informale Netzwerke der Verwandtschaft und
des akademischen Milieus in die Akademie gelangten. Diese Frauen verfiigten iiber keine
formale Fachausbildung, wohl aber iiber eine breite humanistische Bildung und eine pri-
vate Sprachausbildung. Sie arbeiteten zumeist unentgelclich. Die Sachbearbeiterinnen, die
eine berufliche Basisausbildung absolviert hatten, gelangten iiber formale Netzwerke des
Marktes in die Unternehmen. Nach dem 1. Weltkrieg entstand schliefflich ein neuer
akademischer Marke fiir Frauen. Nun arbeiteten auch Studentinnen, d. h. Frauen mit
formaler universitirer Ausbildung in der Akademie.

Der Beitrag von Gerdien Jonker iiber Mitarbeiterinnen in den Unternehmen der Orien-
talischen Kommission gibt ebenfalls Einlick in das weit verzweigte Netz der weiblichen
Familienangehérigen. Im Bereich der Indologie zihlt das Ehepaar Liiders wahrscheinlich
zu den bekanntesten Arbeitspaaren, fiir die es um 1900 verschiedene Hinweise in der
Akademie gibt. Aus beiden Untersuchungen iiber die Mitarbeiterinnen in der PAW geht
hervor, daf seit 1900 Frauen zunehmend in Projekten titig waren. Allerdings boten diese
Arbeitskontexte noch vorwiegend Minnern Aufstiegschancen: Die Unternehmen stellten
zumeist fiir minnliche Wissenschaftler, weniger fiir Frauen, einen Aufstiegskanal dar und
einen Ubergang zu Positionen in der Universitit oder in Museen.%

64 Vgl. fiir die USA Rossiter, Women Scientists, Bd. I; dies., ,Women’s Work*.

85 Vgl. de Groot/Schrover, Women Workers; Wajcman, Technik; vgl. fiir die Naturwissenschaften, Rossiter,
Women Scientists, 1. Bd., Kap. 3.

66 Stefan Rebenich berichtet in seiner Studie dariiber, da Nachwuchswissenschaftler gewissermafien Schlan-
ge standen, um in den Projekten von Theodor Mommsen zu arbeiten. Nahezu alle erhielten Positionen im Wis-
senschaftssystem, vgl. Rebenich, Mommsen, S. 86 f.
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Der Beitrag iiber die Mitarbeiterinnen in der Orientalischen Kommission gestattet zu-
dem Einblicke in die internationale Arbeitsstruktur der Unternehmen. Bekanntlich waren
alle Projekte der Altertumswissenschaften an der Akademie in einem hohen Mafle iiber-
lokal vernetzt. Ohne die international verzweig‘.en Forschungsverbindungen wiren die
meisten Vorhaben nicht realisierbar gewesen.®” Dies trifft auch fiir das Altigyprische
Warterbuch zu. Der Beitrag von Jonker macht darauf aufmerksam, dafl die Einbeziehung
von Frauen und die Anerkennung ihrer Leistungen von ihrer philologischen Speziali-
sierung abhing, aber auch von kulturellen Vorstellungen iiber Wissenschaft geprigt war.
Englische Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen unterstiitzten durch ihre Mitarbeit
sowie mit finanziellen Mitteln das Projekt des Agyptischen Worterbuchs. Thr Verstindnis
von Agyptologie als Teil der humanities unterschied sich allerdings von dem deutschen
Konzept, das vor allem philologisch begriindet war.

Die Beitrige dieser ersten Sektion zeigen, in welcher Weise der Wandel der Wissen-
schaft mit einem Wandel der Geschlechterordnung verkniipft ist: Die Herauslésung des
Wissens aus lebensweltlichen Kontexten und die Ausdifferenzierung der Wissenschaft ist
mit einer polaren Unterscheidung und sozialen Trennung der Geschlechter verbunden.
Frauen sind in den neuen institutionellen Arbeitskontexten, die nun auf formaler Mit-
gliedschaft basieren und an Berufstitigkeit ausgerichtet sind, nicht mehr prisent. Gleich-
wohl fiihren Frauen wissenschaftliche Arbeit durch, wie die Koexistenz von Haushalt und
Akademie oder die offenen Hiuser zeigen. Doch diese Arbeitsformen wurden institutionell
niche stabilisiert.

Um 1900 beginnt die Re-Inklusion der Frauen in die Wissenschaft. Auch hier ist eine
Koexistenz verschiedener Arbeitsformen zu erkennen, wie die Beitrige iiber die Mitarbei-
terinnen in der Akademie zeigen. Ein Teil der Forschungsarbeit in den Unternehmen
wurde iiber informale Netzwerke und familiire Ressourcen, {iber Ehefrauen, Téchter und
Verlobte durchgefiihrt. Durch die Erforschung der Arbeit in den Unternehmungen wird
zudem eine Entwicklung an der Akademie erkennbar, die sich um 1900 auch in anderen
Bereichen der Wissenschaft und in weiteren gesellschaftlichen Teilsystemen vollzieht,
nimlich die Differenzierung in Forschung und Verwaltung. Wie in anderen Bereichen
grofibetrieblicher Organisation entstehen eigene Verwaltungsstrukturen, die neue Titig-
keitsfelder fiir Frauen bieten.®® An der Wende zum 20. Jahrhundert werden Frauen somit
in verschiedene Bereiche des Wissenschaftssystems einbezogen. Diese Entwicklung ist ein-
mal als ein Verberuflichungstrend zu charakterisieren. Zum anderen zeichnet sich nun ab,
dafl Frauen in unterschiedliche Organisationen und unterschiedliche Disziplinen einge-
bunden werden. Dieses ist das Thema des zweiten Teils.

7 Vgl. Rebenich, Mommsen, S. 86 .

68 Vgl. fiir die Verwaltung insgesamt Mayntz, Soziologie; zu grofbetrieblichen Verwaltungen Gottschall,
Frauenarbeit, fiir die Vereinigten Staaten Stivers, Gender Images.
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I11.2 Disziplinen und Organisationen als Arbeitskontexte

Die Beitrige des zweiten Teils riicken die wissenschaftliche Arbeit von Frauen im Dis-
ziplin- und Organisationskontext in den Vordergrund. Mit der Wende zum 20. Jahrhun-
dert, als fiir Frauen die formalen Barrieren der Teilnahme an der Wissenschaft fielen,
wurde die Frage der Ausbildungsgrade, der Disziplin- und Organisationszugehorigkeit
zunchmend relevant.%” An der Akademie beschrinkten sich die Forschungsvorhaben auf
philologische Gebiete und auf die klassifizierenden Gebiete naturwissenschaftlicher Dis-
ziplinen. Diese disziplinidre und methodische Festlegung bestimmte auch die Zu-
gangsmoglichkeiten und Aufstiegschancen fiir Frauen.

Wenn man nun den Blick von der Akademie auf das Wissenschaftssystem erweitert, er-
gibt sich eine andere Konstellation. Seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts fand aufler-
halb der Akademie eine Differenzierung vor allem in den Natur- und
Technikwissenschaften statt, die neue berufliche Maglichkeiten fiir Frauen in Wissen-
schaft und Forschung schufen. Der Beitrag von Britta Gérs gibt uns Einblick in die sich
rasch verindernde Disziplin der Chemie, die vor allem in ihrem Industrie- und Anwen-
dungsbezug expandierte. Sie stellt das Berufsfeld der Laborassistentin bzw. der Chemo-
technikerin vor, das nach 1900 neben dem der promovierten Chemikerin entstand. Im
Unterschied zur wissenschaftlichen Assistenz, die sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts
zunichst in der Chemie als neue akademische Stellenposition etablierte, war die Labor-
assistenz im anwendungsbezogenen Bereich der Chemie angesiedelt.”®

Die Ausbildung der Chemotechnikerinnen verlief nicht iiber die Universitit, sondern
weitgehend iiber eine Mittelschulausbildung und anschliefend an eigens dafiir eingerich-
teten Schulen. Die Chemotechnikerinnen ersetzten Positionen, die zuvor von Labordienern
mit Volkschulausbildung eingenommen wurden. Das Beispiel der Chemotechnikerin macht
deutlich, daff der Grad der Teilnahme von Frauen im 20. Jahrhundert sich abhingig von der
Ausbildung und der beruflichen Spezialisierung differenziert: So reicht das Spektrum von
promovierten Chemikerinnen an der Universitit, an den Instituten der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft oder in den Abteilungen grofler Industrieunternehmen, die mittlere Positionen
cinnehmen konnten,”! bis zu Chemotechnikerinnen, die keine Universititsausbildung ab-
solvierthattenund Positioneninden unteren Segmenten der Arbeitshierarchieeinnahmen.

Diese Verteilung reflektiert zweierlei, nimlich einmal die binnenwissenschaftliche
Differenzierung und Spezialisierung, insbesondere den Industriebezug und die Industrie-
basierung der Chemie. Das Beispielder Chemotechnikerin weist zudem iiber die Chemie
hinaus auf einen Trend des 20. Jahrhunderts, nimlich auf die Differenzierung der Tirig-
keitspositionen in den beruflichen Strukturen der Wissenschaft’? sowie auf einen gesch-
lechtlich segregierten Arbeitsmarkt.”?

) Wobbe, Wahlverwandtschafien.

70 Bock, Strukturgeschichie; vg. fiir die Expansion der Chemie in Deutschland Johnson, The Kaiser’s Chemists.
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In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts 6ffneten die Bildungsexpansion und der
Ausbau der Universititen neue Moglichkeiten des Zugangs der Frauen in die Wissen-
schaft; aufgrund dessen haben sich die Partizipations- und Karrierebedingungen von
Frauen grundlegend gewandelt. Der Beitrag von Annemarie Liichauer beleuchtet vor
diesem Hintergrund den Arbeitskontext der Biologie als einen Karriererahmen fiir Wis-
senschaftlerinnen. Sie befaft sich mit Erfahrungen der beruflichen Integration von
Biologinnen und legt den Akzent auf die Arbeitsorganisation der Biologie, also auf ihre
Methoden und Arbeitsweisen.

Die Biologie ist vor allem aus zwei Griinden interessant. Zum einen gilt sie als Frauen-
fach in den Naturwissenschaften. Mit 78 Professorinnen wies sie 1996 die héchste Zahl
auf dem Gebiet der Mathematik und Naturwissenschaften auf. Zum anderen differenzi-
erte sich die Biologie in vielfiltige Sub- und Hybriddisziplinen, wobei einzelne Subdiszi-
plinen wie die Genetik einem starken paradigmatischen Wandel unterlagen. In den neuen
Arbeitsfeldern der Biologie, in den Laborwissenschaften, steigt der Anteil der Frauen auf
cinem niedrigen Niveau.”* Liichauer diskutiert zunichst die Frage, worin die Besonderheit
von Karrieren in der Wissenschaft besteht, um vor diesem Hintergrund auf die Karriere-
erfahrungen von Biologinnen einzugehen. In qualitativen, leitfadengestiitzten Interviews
befragte sie Biologinnen aus drei Alterskohorten und vier Subdisziplinen der Biologie zu
ihren Karriereverliufen unter den Gesichtspunkten Publikation, Zugang zu Positionen
sowie Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Auf der Beschreibungsebene der longue durée erschlieflen sich aus diesem Beitrag
erhebliche Verinderungen. Der Grad der Ausdifferenzierung und Spezialisierung der
Wissenschaft wird insbesondere in der Biologie deutlich, die als Lebenswissenschaft kaum
noch im klassischen Sinn auf eine Disziplin einzugrenzen ist, sondern im Gegenteil aus
einer Vielzahi von Hybrid- und Subdisziplinen besteht. Der Grad der methodischen Aus-
differenzierung, der Wechsel von der Feld- zur Laborwissenschaft ist im Riickblick auf das
18. Jahrhundert nicht weniger beeindruckend. Laborwissenschaft ist heute dadurch
gekennzeichnet, dafl die Forschungsobjekte aus ihrer ,natiirlichen® Umwelt herausgelost
werden, daf die Prozesse durch Bild- bzw. Zeichentechnologie miniaturisiert und be-
schleunigt werden.”® Laboratorien sind als separierte Orte der Manipulation zum Zweck
der Naturerforschung zwar seit dem spiten 16. Jahrhundert bekannt, die heutigen
Laboratorien unterscheiden sich davon allerdings durch den Grad der Separierung und
den Grad der Konstruktion von Objekten.

Der Beitrag zeigt, daf8 fiir Frauen heute nicht mehr die Frage relevant ist, ob sie den
Karriereweg in die Wissenschaft wihlen, sondern wie sie ihre Wahl treffen, fiir welches
Gebiet sie sich entscheiden und wie sie ihre berufliche Position reflektieren. Dabei deuten
sich Unterschiede zwischen den Altersgruppen an. Jiingere Wissenschaftlerinnen wollen
die Karriere und die Familie miteinander vereinbaren. Sie handeln individuelle Arrange-

74 Vg, Petra Godecke, Wissenschaftlerinnen in biologischen Disziplinen 1945-1996. Bericht an den Arbeits-
kreis Frauen in Akademie und Wissenschaft bei der BBAW, Berlin 1998, (Ms.).

75 Knorr-Cetina, ,,Labor; dies., Fabrikation.
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ments mit den Partnern aus und reklamieren die fehlenden Kinderbetreuungsangebote
durch die Organisation. Wihrend dltere Wissenschaftlerinnen dazu tendierten, pro-
fessionelle Defizite auf weibliche Eigenschaften zuzurechnen, beziehen ihre jiingeren Kol-
leginnen Defizite eher auf die berufliche Sozialisation.

Unterschiede zwischen den interviewten Wissenschaftlerinnen ergeben sich nicht nur
im Hinblick auf die Alterskohorte, sondern auch hinsichtlich der subdiszipliniren Zuge-
horigkeit. Wihrend Botanikerinnen beispielsweise die Schwierigkeit des Zugangs zu inter-
nationalen Zeitschriften ansprechen, thematisieren Genetikerinnen und Molekularbio-
loginnen diesen Aspekt nicht. Fiir sie stellt die Publikation in internationalen Fach-
zeitschriften eine professionelle Normalitit dar, eine selbstverstindliche Komponente
ihres beruflichen Profils.

In den Interviews wird die Schwierigkeit thematisiert, die Familie und den Beruf zu
verbinden. Im historischen Riickblick auf das Haushaltssystem der Astronomiefamilie
Kirch wird der Grad der Trennung zwischen Familie und Wissenschaft deutlich. Wie Stu-
dien der Wissenschaftsforschung gezeigt haben, produzieren Laboratorien der Naturwis-
senschaften spezifische Kulturen, die den Abstand zwischen Beamtimes and Lifetimes 7°
stilisieren. Die Vereinbarkeit von Familie und Karriere scheint dabei nach wie vor ein zen-
traler Punkt bei der Karriereplanung zu sein. Londa Schiebinger hat dieses Verein-
barkeitsdilemma als Zusammenstof¢ der Kulturen bezeichnet. Wie die Aussagen der
jlingeren Biologinnen deuten auch die Ergebnisse von Schiebingers Untersuchung darauf
hin, dafl die Arrangements zur Vereinbarung von Familie und Karriere in der Wissen-
schaft individuell zwischen den Partnern ausgehandelt werden, ohne dafl dafiir bislang
institutionell stabile, zurechenbare Angebote entwickelt worden sind.””

Aus der Perspektive der longue durée 1ift sich an diesem Zusammenstof§ der Kulturen
zweierlei ermessen, nimlich der Differenzierungsprozefl sowohl der modernen Wissen-
schaft als auch der Geschlechterbeziehungen. Die Wissenschaft hat sich als eigenes, selbst-
beziigliches und in unterschiedliche Disziplinen mit verschiedenen Kulturen und
Methoden untergliedertes Teilsystem der Gesellschaft entwickelt. Am Beispiel der Astro-
nomie im 18. Jahrhundert lernen wir hingegen ein Arbeitssystem kennen, das aus allen
Mirgliedern des frithneuzeitlichen Haushaltes besteht und das Ausbildungs- und
Forschungskontext zugleich ist. In der Gegenwart sind Wissenschaft und Lebenswelt
dagegen klar voneinander getrennt.

In der Frithen Neuzeit waren die Geschlechter auf einen gemeinsamen Herkunfts-
zusammenhang, ihren gemeinsamen sozialen Kontext verwiesen. In der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts beginnen sich diese traditionellen Bindungen zu lésen. Geschlecht ver-
weist nun zunehmend auf die Unterschiede zweier Geschlechter, die als polare Geschlechts-
charaktere (Hausen) konzipiert werden. Im Laufe des 19. Jahrhundert kénnen Frauen
nicht Mitglieder der neuen Organisationen der Wissenschaft werden. Auf der Hinter-
bithne der Familie sind sie allerdings in vielfacher Weise an wissenschaftlicher Arbeit

78 Traweek, Beamtimes.
77 Schiebinger, Frauen forschen.
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beteiligt, wihrend sie auf der Vorderbiihne der Humanwissenschaften zum Objeke der
Untersuchung werden.”® Die Mitarbeit von weiblichen Familienangehérigen in den Un-
ternehmungen der PAW deutet darauf hin, daf die informellen Netzwerke fiir die Rekru-
tierung im Bereich der Geisteswissenschaften um 1900 gewiff noch eine soziale
Bedeutung hatten.

Im 20. Jahrhundert wird die Beteiligung an der Wissenschaft nicht mehr iiber die Ge-
schlechtszugehérigkeit vorreguliert. Die formalen Voraussetzungen und die Legitimicit
von Ungleichheit haben sich grundlegend verindert. Denn im Unterschied zum 19. Jahr-
hundert, in dem die Ungleichheit formal abgesichert war, gilt die Gleichheitsnorm heute
in Europa und weltweir als MaBstab fiir die Integration der Frauen in die Wissenschaft.”?
Auf der Beschreibungsebene der longue durée zeichnet sich somit ein deutlicher Wandel
der Sozialstruktur ab, wihrend auf der Ebene der Mentalititen noch eine starke Koppe-
lung zwischen Minnlichkeit und Wissenschaft zu bestehen scheint. Im Gegensatz zu Mar-
ia Winkelmann kann Frauen heute der Zutritt zu Institutionen und Organisationen der
Wissenschaft formal nicht mehr verwehrt werden. Wie sie in der Wissenschaft Terrain
dazugewinnen kénnten, ist historisch gewif eine relativ neue Frage.
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