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Michael Zarn

Er6ffnung

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

das Thema unserer heutigen Debatte lautet ,Nach der Exzellenzinitiative —
Zukunft des Wissenschaftssystems”. In den Koalitionsverhandlungen zwischen
CDU/CSU und SPD wurden auf diesem Gebiet wichtige Beschlusse gefasst und
zumindest rhetorisch ein deutliches Bekenntnis zur Bedeutung der Forschung
niedergelegt. Im Koalitionsvertrag wurde festgehalten, dass Bildung, Wissen-
schaft und Forschung von Uberragender Bedeutung fur die gesellschaftliche
Entwicklung, fur gleiche Lebenschancen aller Menschen und fir die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit unserer Volkswirtschaft sind, und dass die klare
Prioritatensetzung zugunsten von Bildung, Wissenschaft und Forschung in
den nachsten Jahren fortgefuhrt und verstarkt werden muss. Mit Blick auf die
konkreten wissenschaftspolitischen MaBnahmen und Programme allerdings,
die ins Auge gefasst wurden, kommt dann ein geruttelt MaB an ,weiter so”-
Mentalitat zum Ausdruck. Da heiB3t es, wir wollen die Dynamik der Exzellenz-
initiative, des Hochschulpaktes und des Paktes fur Forschung und Innovation
erhalten, deren Leistungen fur das Wissenschaftssystem weiterentwickeln, und
die Wissenschaftsférderung insgesamt ausbauen. Dieser Kontinuitatslogik
folgend lauten die Uberschriften: ,Fortsetzung des Hochschulpakts”, ,Weiter-
entwicklung der Exzellenzinitiative”, ,Fortsetzung des Paktes fur Forschung
und Innovation”, ,Verbesserte Grundfinanzierung der Hochschulen”. Im Detail
bleibt aber — fur Koalitionsvertrage nicht untypisch — vieles im Ungefahren.
Zum Hochschulpakt lasst sich sehr wenig Konkretes finden, die Programm-
forschung soll deutlich ausgebaut werden, was in Verbindung mit der For-
schung fur Energieversorgung, Klima und Ressourcen durchaus einen groBBen
Teil des Gesamtbudgets fur Forschung und Entwicklung vereinnahmen kénnte.
Bei der Exzellenzinitiative ist unklar, wie und in welchem AusmaB sie fortge-
setzt werden soll. Eine dritte Runde in der bekannten Form wird es wahr-
scheinlich nicht geben, gleichzeitig ist aber das Angebot des Wissenschafts-



rates etwa fur ,Liebig-Zentren” nicht aufgegriffen worden. Fuir den Pakt fur
Forschung und Innovation ist bei grober Berlcksichtigung der genannten
finanziellen Eckpfeiler hochstens noch eine Steigerung des finanziellen Zu-
schusses um 3 % pro Jahr drin, ohne dass diese Zahl genannt wurde - es wird
in der Tat Uberhaupt keine Zahl genannt, und bei der Grundfinanzierung
der Universitaten findet sich kein Bekenntnis zur Abschaffung von Art. 91b GG
in dem Vertrag. Fraglich ist also, wie diese Grundfinanzierung verstarkt wer-
den soll, denn die Programmpauschale ist ja gerade keine Verstarkung der
Grundfinanzierung. Und mit diesen eher ungefdhren Uberlegungen folgt
der Koalitionsvertrag auch dem Tenor des Wissenschaftsrates, der in seinen
JPerspektiven des deutschen Wissenschaftssystems” auch eine behutsame
Weiterentwicklung der stattgefundenen Veranderungen empfiehlt. Die
Neuerungen, die dort vorgeschlagen wurden - ,,Merian-Professuren” und
.Liebig-Zentren” — finden sich wie gesagt im Koalitionsvertrag nicht wieder.

Man kann das nun, und das will ich explizit betonen, alles positiv bewerten —
eben als einen behutsamen Umgang mit einem System, das in den letzten
zwei Jahrzehnten kraftigst durchgeschuttelt wurde. Es spricht manches dafur,
dass nun Entschleunigung und Konsolidierung gefragt sind. Gleichzeitig
dréngt sich aber naturlich der Eindruck auf, dass der Koalitionsvertrag und
das Gutachten des Wissenschaftsrates eigentlich das Fehlen eines Plans, insti-
tutionelle Ratlosigkeit und Uninspiriertheit zum Ausdruck bringen. Nach der
Begeisterung dartber, dass mit der Exzellenzinitiative und anderen Pro-
grammen eine enorme Dynamik entstanden ist, fehlt nun ein Plan, eine Vor-
stellung davon, wohin diese Dynamik gelenkt werden soll.

Vor diesem Hintergrund kann man es, so glaube ich, als Gllucksfall bezeichnen,
dass aus der interdisziplindren Arbeitsgruppe (IAG) , Exzellenzinitiative” der
BBAW, koordiniert und zusammengehalten von Stephan Leibfried, nach einer
langeren Arbeitsphase erste Zwischenergebnisse in Form von acht Arbeits-
papieren vorliegen. Die Befunde der IAG sollen heute in Ausschnitten prasen-
tiert und hier mit lhnen diskutiert werden. Es geht dabei um eine doppelte
Frage: Wie hat sich die Leistungsfahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems
im Zuge der Veranderungen im letzten Jahrzehnt entwickelt? Welche Effekte
lassen sich beobachten? Sind wir auf dem richtigen Weg? Und dann vor allem:
Was muss jetzt getan werden, um die angestoBenen Verbesserungen zu si-
chern und die Dynamik in die richtigen Bahnen zu lenken? Fur die Diskussion
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dieser Fragen gibt es kaum einen besseren Ort als die Akademie. Sie werden
heute stichwortartig mit den Ergebnissen der Arbeit der IAG ,Exzellenzinitia-
tive” konfrontiert und dazu eingeladen, diese Anst6Be kritisch zu diskutieren.
Wir wollen beides: Eine notwendige Diskussion befeuern, aber selbst auch
fur die weitere Arbeit der IAG lernen.

Wie immer bei solchen wissenschaftlichen Sitzungen der BBAW gilt ein striktes
Zeitregime. Es sind insgesamt sechs Vortrage vorbereitet, alle maximal zehn
Minuten, und ich bitte um Verstandnis dafur, wenn ich erforderlichenfalls
unhoflich die Zeitkarte hochhalte. Wir werden nach einer ersten Reihe von
drei Vortréagen 25 Minuten Zeit fur die Diskussion haben. Dann folgen noch-
mals drei Vortrége a zehn Minuten und weitere 25 Minuten fir die Diskussion.
Wir héren nun zunéchst in der ersten Runde Stephan Leibfried, Sprecher der
IAG ,Exellenzinitiative” und Wisdom-Professor an der Jacobs University in
Bremen. Er fragt: ,Was kommt nach der Exzellenzinitiative? 12 Thesen”.
Danach spricht Peter Gaehtgens, friherer Prasident der FU Berlin und der
Hochschulrektorenkonferenz. Er tragt vor zum Thema , Leitbegriffe der Ent-
wicklungsperspektive des Wissenschaftssystems: Quo vadis?”. Im Anschluss
hieran folgt ein Vortrag von Dr. Cornelis Menke, Philosoph und Dilthey-Fellow
an der Universitat Bielefeld. Er spricht fur die Junge Akademie zum Thema
.Die Perspektive(n) des wissenschaftlichen Nachwuchses”. Diese drei Referen-
ten bitte ich jetzt, nacheinander ihre Thesen vorzutragen.
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