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Diskussion

MICHAEL ZURN Herzlichen Dank. Ich eréffne die Diskussion, Herr Peukert,
mit einer Frage. Fur die Ingenieurwissenschaften ist die Cluster-Form offen-
sichtlich ganz besonders geeignet. Sie sprachen von den nachhaltigen Struk-
turen. Das wirft die Frage auf, wie das Verhaltnis zwischen der Verfestigung
vorhandener Cluster und der Fortflhrung von Wettbewerben, was ja irgend-
wann zur Folge haben wird, dass vorhandene Cluster nicht mehr in derselben
Weise weitergefuhrt werden kdnnen, gestaltet werden soll. Wo wirden Sie
aus der Perspektive der Ingenieurwissenschaften die richtige Lésung in diesem
Spannungsverhaltnis sehen?

WOLFGANG PEUKERT Also zunachst eine Bemerkung zur Klarstellung: Es
ist richtig, dass die Ingenieurwissenschaften besonders pradestiniert sind fur
die Cluster-Forschung. Es ist aber nicht richtig, dass die Ingenieurwissenschaften
in besonderer Weise reussiert hatten. Sie sind namlich, wenn man die vier
groBen Gebiete - Lebenswissenschaften, Naturwissenschaften, Geistes- und
Sozialwissenschaften und die Ingenieurwissenschaften — betrachtet, die Frak-
tion, die am wenigsten erfolgreich war, relativ die geringsten Mittel erhalten
hat, obwohl sie relativ teure Forschung betreibt. Aber das ist eine andere
Frage. Naturlich muss man im Sinne der Nachhaltigkeit immer strenge Krite-
rien anwenden, damit die Exzellenz durch herausragende Forschungsleistung
langfristig bestatigt bleibt. Fur die Profilbildung mussen standortspezifische
Aspekte wie z. B. die fachliche Ausrichtung neuer Arbeitsgruppen und deren
Integration in das Gesamtportfolio der Universitat, sowie die Forschungsinfra-
struktur, z. B. in Form teurer Instrumente, langfristig entwickelt werden. Dies
geschieht bei uns in der Weise, dass wir Querschnittsthemen ausbauen, die
wichtige Bereiche der Universitat personell und strukturell aufwerten. Der
Cluster setzt die vielen Mittel, die wir — u. a. auch von der Universitat — bekom-
men haben, verantwortlich und nachhaltig fur die Starkung beteiligter und
angrenzender Disziplinen sinnvoll ein. Viele Kollegen sind jetzt mit Férder-
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antragen deutlich erfolgreicher. Jeder kennt das: Wenn man am richtigen, d. h.
an einem starken Standort arbeitet, dann geht vieles manchmal leichter.
Daher muss man strategische Querschnittsthemen als tragendes Fundament
langfristig starken. Spezifische Auspragungen - ob das Batterien, Solarzellen,
oder Polymertechnologien fur den Leichtbau sind — kénnen und werden sich
im Laufe der Zeit andern. Unser Ansatz zur Nachhaltigkeit ist auch, dass wir
zusatzliche Férdermoglichkeiten nutzen. Daher ist eine kritische, aber faire
Evaluation so wichtig, sonst entsteht auch nicht dieser groBBe Impact. Gleich-
zeitig ist die Universitat gefordert, die fundamental wichtigen Strukturen
aufzubauen, aufrechtzuerhalten und auch langfristig zu gewahrleisten. Im
Personalbereich ist dies aktuell ein groBes Problem. 21 unserer Cluster-Mitglie-
der haben in den letzten drei Jahren Rufe nach auBen bekommen, darunter
besonders viele Nachwuchswissenschaftler. Das ist einerseits hervorragend,
aber die wichtigsten dieser Leistungstrager wirden wir gern am Standort
halten, was uns teilweise, aber leider nicht immer gelingt.

MITCHELL ASH Sie haben das Thema der Begutachtung aufgeworfen. Das
ist ja von allgemeiner Bedeutung, weil wir jetzt in der zweiten Runde der
Exzellenzinitiative sind. Mehrere Cluster werden langsam auf das zehnte
Jahr zugehen. Die Frage, die dadurch entsteht, versuche ich jetzt ein bisschen
pointiert zu formulieren. Also sehen Sie unter dem Strich den Begutachtungs-
prozess als etwas Positives in dem Sinne, dass Sie neue Kollegen kennen lernen,
die Sie bisher noch nicht gekannt haben und dies langerfristig gesehen einen
Gewinn darstellt, trotz der hohen Kosten? Oder ist das eher ein Problem in
dem Sinne, dass gerade diejenigen, die sich bei Ihrer Gruppe am besten aus-
kennen, wegen der strengen , Conflict of Interest”-Regelungen gerade nicht
begutachten durfen?

WOLFGANG PEUKERT Sie mussen sehen, wie die Begutachtung konkret
gelaufen ist. Sie schreiben einen Antrag mit 120 Seiten, das ist in Ordnung,
auch vom Umfang her. Fur die Prasentation vor den Gutachtern sind genau
60 Minuten, nicht 61, vorgeben, um das Konzept vorzustellen. Die anschlie-
Bende Diskussion in 90 Minuten erstreckt sich von wissenschaftlichen Detail-
fragen Uber den Impact auf Universitat, Bundesland und lokale Industrie bis
hin zu Genderaspekten und der Integration von Nachwuchswissenschaftlern.
Danach gibt es noch eine Diskussion an funf Postern. Da einzelne Gutachter-
gruppen mehrere Initiativen begutachten, sind zudem viele Gutachter den
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Antragstellern unbekannt. In diesem Rahmen kann man keine Beziehung
aufbauen, um Ihre Frage, Herr Ash, zu beantworten. Gutachter aus dem
Angelsachsischen z. B. haben unsere Mitglieder aus England am Poster zu
Randbedingungen des deutschen Universitdtssystems gefragt — offenbar
waren diese nicht immer klar. Daher wrde ich der klassischen Praxis der SFB-
Begutachtung - namlich die Begutachtung des Standortes einschlieBlich
Besichtigung des Arbeitsplatzes und Umfelds — einen ganz klaren Vorzug
geben. Denn wie soll man einer groBen Gruppe, die aus 20 verschiedenen
Gutachtern aus vier Kontinenten besteht, in einer Stunde die komplexe
Struktur eines Exzellenzclusters konsistent und nachvollziehbar nahebringen.
Dazu braucht man zwei Tage Begutachtung. Mein Vorschlag ware daher,
den Standort als Ganzes zu begutachten.

MICHAEL ZURN Damit etwas Fluss in die Diskussion kommt, nehmen wir
jetzt zwei Fragen auf einmal, Herr Stock und Herr Schwarz.

GUNTER STOCK Herr Peukert, wir sprechen ja von einem neuen Wissen-
schaftssystem, mit dem wir uns in dieser Arbeitsgruppe beschaftigen wollen.
Die Frage, die ich habe ist: Besteht — und wenn ja, an welcher Stelle — ein
ehrlicher Bedarf, sozialwissenschaftliche Aspekte in eine solche Wertschopfungs-
kette im Sinne einer Parallelforschung mit einzubeziehen? Oder gibt es diesen
ehrlichen Bedarf gar nicht und wir sollten aufhéren, von echter Interdisziplina-
ritdt zu reden und sagen, wenn Ingenieure und Mathematiker zusammen-
arbeiten, dann reicht das schon, dann ist das schon gut. Also die Frage ware,
wo in diesem Weltbild misste eigentlich so etwas wie sozialwissenschaftliche
Begleitforschung einen Platz finden?

WOLFGANG PEUKERT Wir versuchen in sehr bescheidenem Umfang Uber
Mittel des Overheads Sozialwissenschaftler und Philosophen der Universitat
einzubinden, um das Bewusstsein bei unseren Absolventen zu schulen, wie
man mit kritischen Fragen in Bezug auf unsere Forschungsthemen umgeht.
Wir sind ja auf dem Gebiet Nanotechnologie unterwegs, ein Gebiet, welches
wegen moglicher Nebenwirkungen zunehmend kritisch hinterfragt wird.
Toxikologische Fragen werden in Projekten mit Medizinern thematisiert. Wir
stellen uns so auch kritischen Diskussionen. Akzeptanz ist bei allen groBen
ingenieurwissenschaftlichen Projekten — von Stuttgart 21 Uber die Energie-
wende bis zur Nanotechnologie - ein wichtiges Thema, welches heute von
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Anfang an adressiert werden sollte. Aber wir als Natur- und Technikwissen-
schaftler sind dafur nicht ausgebildet, d. h. wir brauchen den Dialog mit Kolle-
gen der Sozial- und Geisteswissenschaften, um die gesellschaftliche Relevanz
unseres Tuns kritisch zu beleuchten.

HELMUT SCHWARZ Herr Peukert, Sie haben ja Uberzeugend dargestellt,
wie sehr Cluster und Zentren dieser Art enorme Ressourcen der Universitaten
auch mittel- und langfristig binden. Also mit anderen Worten, es findet auf
diesem Wege auch eine Strukturbildung statt. Was passiert mit denjenigen
Einrichtungen an der Universitat, die sich nicht an dieser Art von Forschung
beteiligen? Stirbt dieser Teil weg, stirbt er aus, will man das?

MICHAEL ZURN Herr Trabant und Herr Markschies, bitte.

JURGEN TRABANT Ja, das ist eine groBe Frage, die ich auch gehabt hatte.
Aber meine Frage zielt auf lhre Bemerkung, dass Sie international relativ
wenig wahrgenommen werden. Woran liegt das? Ist das eine generelle Aus-
sage auch fur andere Cluster oder nur speziell fur das lhre?

CHRISTOPH MARKSCHIES Wir diskutieren im deutschen Wissenschaftssys-
tem ja immer wieder einmal die Frage, ob aus zeitlich befristeten Projekten
eine auf Dauer gestellte Institution werden soll. Das Thema taucht kaum
Uberraschend auch heute wieder auf. Ich erinnere mich noch gut an die sehr
provokanten Formulierungen von Dieter Simon in seinem Ende 1999 verfass-
ten Brevier ,,Akademie der Wissenschaften — Das Berliner Projekt” (S. 117f.), in
dem er darauf hinwies, dass im 19. Jahrhundert damaligen Paradigmen folgend
beispielsweise die Parole ausgegeben wurde, alle griechischen MUnzen zu
sammeln und im 20. Jahrhundert unter neuen gesellschaftlichen Verhaltnissen
die Ordre erfolgte, den gesamten Marx und Engels kritisch herauszugeben -
und wir merkwdirdigerweise diesen Arbeitsauftragen langst vergangener
Generationen immer noch folgen; fur die Griechischen Munzen gilt das aller-
dings inzwischen im Unterschied zu den griechischen und lateinischen Inschrif-
ten, die wir gemeinsam mit anderen Institutionen immer noch sammeln, nicht
mehr, was man durchaus bedauern kann.

Das war naturlich von Simon héchst provokant formuliert und provozierte
entsprechend auch Widerspruch, aber markierte zugleich sehr deutlich ein
Problem, das man nicht einfach ignorieren kann. Ich sage das, obwohl ich die
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Sammlung der erwéhnten lateinischen und griechischen Inschriften fur eine
auch unter Bedingungen des 21. Jahrhunderts duBerst sinnvolle Daueraufgabe
halte und zugleich unsere Akademie fur den richtigen Ort eines solchen
Unternehmens. Nun kann man freilich die Aufgabe, neu entdeckte griechische
oder lateinische Inschriften zu sammeln und kritisch zu edieren, kaum mit
einem Cluster von rund siebzig Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
zum Thema ,Mundlichkeit und Schriftlichkeit in Vergangenheit und Gegen-
wart” vergleichen. Mich wirde also interessieren, lieber Herr Peukert, wie
Sie mit diesem Problem umgehen, wenn Sie Uber die Fortsetzung der Exzel-
lenzinitiative nachdenken. Denken Sie an einen konkreten Endpunkt dieser
groBen Initiative oder haben Sie im Kern die Hoffnung, nach 2017 kénnte es
bis zum jlngsten Tage weiter gehen? Und vielleicht auch eine Frage allgemein
an die Arbeitsgruppe ,Exzellenzinitiative”: Wie gehen Sie denn damit um -
ich formuliere das auch einmal sehr provokant —, dass man bei einzelnen
Clustern und Graduiertenschulen den Eindruck hat, die seien inhaltlich gleich-
sam erschopft, aber selbst nicht wahrnehmen, dass das fir eine dauerhafte
Institutionalisierung nicht gentigend Stoff bietet?

WOLFGANG PEUKERT Drei ganz unterschiedliche Beitrage. Ich versuche es
ganz kurz zu machen. Strukturbildung: Wir verstehen unsere Aktivitaten so,
dass wir mit den Mitteln auch tber den Cluster hinaus in die Universitat wir-
ken, z. B. durch nachhaltige Verbesserung der wissenschaftlichen Infrastruktur.
Der Anteil neuer, durch unser Cluster berufener Professuren liegt bei etwa
2 % der Gesamtuniversitat. Da diese durch Umschichtung verstetigt werden,
erfordert dies eine maBvolle und flexible Anpassung, welche z. T. durchaus
auch kontrovers diskutiert wird. Internationale Wahrnehmung: Ich glaube,
ich habe mich nicht ganz richtig ausgedrlickt. Wir werden international
schon sehr gut wahrgenommen. Die Ingenieurwissenschaften in Deutschland
werden allerdings in ihrer spezifischen Arbeitsweise (z. B. aufwendige expe-
rimentelle Arbeiten in Technika) nicht immer hinreichend gesehen. Unsere
Arbeiten erfordern zum Teil mehrere Jahre Vorlaufzeiten fur den Aufbau gro-
Berer Apparate und Anlagen sowie erheblichen Aufwand fur deren Betrieb.
Vergleichbares leistet man sich z. B. in den USA selten, daher wird dort eher
modellorientiert mit einfacheren Apparaturen an kurzfristigeren Zielen ge-
arbeitet. Die strukturellen Eigenheiten und spezifischen Starken werden im
Ausland noch zu wenig wahrgenommen. Und schlieBlich die Kontinuitat:
Ja, unser Anspruch reicht Uber 2017 hinaus. Wir wollen kein Strohfeuer. Wir
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wollen unsere Strategien, bei aller dynamischen Anpassung, langfristig weiter-
verfolgen. Ich gebe Ihnen ein Beispiel: Bei unseren Untersuchungen in ganz
verschiedenen Projektbereichen stellten wir fest, dass die Herstellung dinner
Filme aus Flussigkeiten ein groBes, Ubergreifendes Thema flr uns ist. Dabei
wurde uns auch klar, dass dieses Thema an anderen Standorten bisher nicht in
breitem Umfang adressiert wurde. So sind neue Forschungsansatze entstan-
den, welche in einem kurzlich genehmigten Forschungsneubau, verstarkt
durch neue Professuren, langfristig weiter verfolgt werden sollen. Dieses
Thema entwickelt einen der Ubergreifenden Schwerpunkte der Universitat
Erlangen - die Material- und Prozessforschung — sinnvoll weiter. Es ware vollig
falsch, diese Entwicklungen nach zehn Jahren zu beenden. Sicher gibt es auch
Cluster, welche weniger Ubergreifend strategisch, sondern sehr spezifisch auf
ein aktuelles, zeitlich begrenztes Thema hin fokussiert sind und daher durch-
aus auslaufen kénnen, wenn das Thema erschépft ist. Ubergreifende Initiativen
im Fokus der Wissenschaftsschwerpunkte der jeweiligen Universitat sollten
die Chance erhalten ihre Konzepte dynamisch weiter voran zu treiben. Diesen
Anspruch versuchen wir umzusetzen.

MICHAEL ZURN Herzlichen Dank. Zu der von Herrn Markschies aufgewor-
fenen Frage der Verstetigung solcher Cluster noch eine Anmerkung aus der
Arbeitsgruppe heraus. Ich bin mir sicher, es gibt einen hohen Konsens daruber,
dass es keinesfalls darum gehen kann, all das, was jetzt in der Exzellenzinitiative
gefordert wird, eins zu eins in eine weitere Phase zu nehmen. Ich glaube, es
stellt sich vielmehr die Frage, wie man diejenigen identifizieren kann, bei
denen Nachhaltigkeit erzeugt werden muss.

Wenn man Uber die Frage spricht, wer wie Gbernommen werden kann, dann
sind wir bei der Leibniz-Gemeinschaft angekommen. Karl Ulrich Mayer, vier
Jahre lang war er deren Préasident, spricht nun zu den Kollateralschaden der
foderalen Wissenschaftspolitik. Herr Mayer, Sie haben das Wort.
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