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Toon van Hal

Leibniz, das Vaterunser und die Sprachvielfalt

Das Vaterunser gehort zweifelsohne zu den bekanntesten Texten der Welt. Seit der Zeit Karls
des Groflen konnen viele Generationen von Schiilern, aufgewachsen und erzogen in christli-
cher Tradition, das kurze Gebet auswendig aufsagen, oft auch in anderen Sprachen als in der
Muttersprache. Dieses Gebet, das den Evangelisten Markus und Matthius zufolge von Jesus
selbst angefertigt wurde und das laut vielen Spezialisten an jiidische Gebetstraditionen ankniipft,
gilt als das am weitesten verbreitete des Christentums. Der matthiischen Fassung wurde schon
recht frith ein fester Platz in der urchristlichen Liturgie eingeriumt: Schon ab dem zweiten
Jahrhundert wurde das Vaterunser mit dem Empfang der Eucharistie vereint. Zudem sollte es
dreimal tiglich privat gebetet werden. Das Vaterunser, das seinen Namen der Anrede des Gebets
verdankt (auf Aramiisch wahrscheinlich schlichtweg ,,Abba®), ist in evangelisch-reformierten
Kirchen auch bekannt unter dem Namen ,,Unser Vater. Zudem gibt es noch die alternativen
Bezeichnungen ,,Gebet des Herrn“ oder ,,Herrengebet“. In der lateinischen Tradition der alten
und katholischen Kirche ist entweder vom Pater noster oder Oratio dominica die Rede (vgl. u. a.
Hammerling 2010). Es ist diese letzte Bezeichnung, die in der lateinsprachigen Gelehrtenrepublik
am geldufigsten ist, und folglich in diesem Beitrag in den Vordergrund riicken wird.

Selbst unter Sprachwissenschaftlern ist kaum bekannt, dass das Vaterunser einstmals eine
sehr zentrale Rolle im Werdegang der ,vorwissenschaftlichen® Sprachwissenschaft gespielt hat,
obschon die Auswirkungen selbst noch im Jahre 2016 spiirbar sind. Aus manchen, den kleineren
Sprachen gewidmeten Wikipedia-Eintrigen ergibt sich ja, dass das Vaterunser noch bis heute als
geliufige Sprachprobe gewihlt wird. Auch Leibniz hatsich intensiv mit Vaterunsertibersetzungen
auseinandergesetzt. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es daher, die einschneidende Wirksamkeit
des Universalgelehrten in dieser bemerkenswerten Wissenstradition zu erortern und aufzuzeigen,
inwiefern er sich von anderen zeitgendssischen Sprachprojekten unterschied.'

1 Leibnizens Briefwechsel mit Jobn Chamberlayne

Ende November 1713 erhielt Leibniz einen Brief von John Chamberlayne (1666-1723). Der
gebiirtige Englinder und ehemalige Leidener Student, der besonders eng mit den hochsten
politischen Kreisen in Grof8britannien verkniipft war, hatte als Amateurgelehrter den Ruf, sich
in nicht weniger als 16 Sprachen auszukennen (vgl. Zulaika Herndndez 2009: 317-318; Henderson
2013: 251). Er schrieb:

je reprend la Plume pour vous dire Monsieur que j’ay preparé une nouvelle Edition de ’Oraison
Dominicale [...] et que j’ay ajouté un autre Centaine presque; mes Amis me flattent que j’ay re-
dressé de Fautes et que ma Methode est plus utile que la derniere, et quelques uns de mes Sga-
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vans Correspondants [...] ont bien voulu enrichir mon Recueil par des Discours ou Dissertations
Epistolaires sur l'origine des Langues, leurs Relations ou Analogie, Changemens etc; [...] oserai-je
vous prier aussi Monsieur d’y ajouter quelque petit Discours sur le meme sujet ? vous qui peutetre
entendez plus de ces versions [a qu'aucun autre, et qui connoissez le Genie de Toutes ?

[Ich greife erneut zur Feder, um Ihnen zu melden, mein Herr, dass ich eine neue Ausgabe des Vaterunsers
vorbereitet habe. Meine Freunde schmeicheln mir, dass ich Fehler berichtigt habe und dass meine Methode
niitzlicher als die letzte Herausgabe sei. Zudem waren manche meiner gelehrten Korrespondenten bereit [...],
meinen Band mit Beitrigen oder Briefdissertationen zum Sprachursprung, zur Sprachverwandtschaft oder
Analogie, Sprachinderung und so weiter zu bereichern. [... ] Wage ich auch Sie zu bitten, mein Herr, eine kleine
Rede zum gleichen Thema hinzuzufiigen? Sie, die Sie sich wohl mehr als kein anderer in diesen Ubersetzungen
auskennen und Sie, die Sie das Genie aller Sprachen kennen?] [zitiert nach Zulaika Herndndez 2009: 325, eigene
Ubersetzung]

An dieser Stelle kann schon unterstrichen werden, dass sich Chamberlayne der von ihm entwi-
ckelten Methode rithmt. Uber Chamberlaynes neue Initiative freute Leibniz sich nach eigenen
Angaben schr, wie sich dem ersten Satz seiner anfangs Januar 1714 geschickten Antwort entneh-
men lisst. Sein Brief wurde 1715, ein Jahr vor Leibniz’ Lebensende, als einer der neun Aufsitze in
Chamberlaynes Vaterunsersammlung veréffentlicht, und ist bis heute kaum erforscht. Im nichs-
ten Satz bringt er seine Enttduschung dartiber zum Ausdruck, dass die klassischen Gelehrten
niemals auf dhnliche Gedanken gekommen sind - eine Bemerkung, die er zwei Seiten spiter
nochmals wiederholt. Hier ist nicht der Platz, im Einzelnen den Griinden dafiir nachzugehen,
dass die griechischen und lateinischen Gelehrten kein nachweisbares Interesse an der jeweiligen
Sprachvielfalt gezeigt haben (vgl. daftir z. B. Werner 1992). Es ist aber auftillig, dass dieser antike
Mangel an Neugierde Leibniz derart aufgefallen ist. Ab dem zweiten Absatz schildert Leibniz
eine kurze Geschichte der Vaterunsersammlungen. Seine Behauptung, dass Conrad Gessner —
nach seinem besten Wissen — als erster den Plan durchgefiihrt hat, Vaterunseriibersetzungen zu
sammeln, stimmt nur teilweise. Um die Eigenheiten des Leibniz’schen Sprachvorhabens besser
wiirdigen zu konnen, ist es notwendig, sehr kurz niher auf einige dltere Vaterunsersammlungen
einzugehen.

2> Die Tradition der Vaterunsersammlungen bis zu Leibniz: Eine kurge Skizze

Die vermutlich erste Vaterunsersammlung bestand aus nicht mehr als zwei Proben. Verfasser war
der um 1380 in Bayern geborene Johannes Schiltberger, der manchmal als ,,deutscher Marco Polo
bezeichnet wurde, da er einen grofSen Teil seines Lebens in osmanischer Kriegsgefangenschaft
verbrachte. Nachdem ihm 1427 die Flucht gelungen war, zeichnete er in seiner bayerischen
Heimat seine vielfiltigen Erlebnisse auf. Ein Anhang seiner viel gelesenen Arbeit enthilt eine
altosmanische sowie eine armenische Fassung des Vaterunsers. Seinem Bericht selbst lsst sich
entnehmen, dass fiir den Hiftling Schiltberger das Vaterunser, in welcher Sprache auch immer,
als eine lebhafte Erinnerung an seine Heimat und sogar als ultimatives Kennwort seines Glaubens
galt. Um ein sprachwissenschaftliches Projekt handelt es sich hier jedoch noch nicht. Anders ist es
bei dem ebenfalls von Leibniz nicht erwihnten Theodor Bibliander (1509-1564). Als Inhaber des
Ziircher Lehrstuhls fiir das Alte Testament verdffentlichte dieser Zwinglianer 1548 beim Verlag
von Christoph Froschauer De ratione communi omninm linguarum et literarum commentarius
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[ eine Schrift zur gemeinsamen Vernunft aller Sprachen und Buchstaben®]. Es war Biblianders
feste Uberzeugung, dass eine verntinftige Art von Sprachwissenschaft, mit dem Hebriischen als
wichtigster und fithrender Sprache, zu religiéser Harmonie und Concordia fithren konnte (Klein
1992: 245). Seine Arbeit wird von einigen sprachvergleichenden Tabellen, die unter anderem das
Vaterunser in 14 Sprachen nebeneinanderstellen, abgeschlossen. Obschon der Erkenntnisgewinn
dieser Tabellen nicht sofort einleuchtend ist (Goeing 200s: 80), lisst sich hier jedenfalls festhalten,
dass bereits die Typographie darauf hinweist, dass vom Leser erwartet wird, die unterschiedlichen
Fassungen miteinander zu vergleichen. Eine solche komparative Darstellungsweise ldsst sich in
den spiteren Vaterunsersammlungen nicht mehr oft aufweisen. Biblianders Schiiler Conrad
Gessner, ein anderer wichtiger Vertreter des Schweizer Humanismus, veréffentlichte 1555 bei
demselben Verlag ein Biichlein mit dem Titel Aithridates, das in alphabetischer Reihenfolge eine
Besprechung von etwa 100 Sprachen bietet. Dem frithneuzeitlichen Kenntnisstand entsprechend
sind die Lemmata sehr unterschiedlich in ihrer Linge. Ungefihr ein Viertel der Eintrige enthilt
auch das Vaterunser. Die Vergleichsmoglichkeiten zwischen diesen Sprachproben, die er teilweise
aus der Arbeit seines Lehrers schopft, aber jetzt vereinzelt unter den alphabetischen Eintrigen
einreiht, sind in Gessners Arbeit allerdings viel geringer. Wie in seinen biologischen und anderen
Arbeiten beschiftigt sich Gessner hier vor allem intensiv mit der Erschliefung der materiellen
Vielfalt.

1593 veroffentlichte Hieronymus Megiser (1554 bis ca. 1618) dann die erste eigenstindige
Vaterunsersammlung in vierzig verschiedenen Sprachen. Ein Neudruck, der 10 Jahre spiter er-
schien, enthielt bereits fiinfzig Sprachen. Eine kurze, in elegischen Distichen abgefasste Lobrede
auf das Vaterunser, die als einziger Paratext der Sammlung vorangeht, muss den Leser von den
religiosen Motiven des Verfassers tiberzeugen. Seitdem wird die genaue (oder ungefihre) Zahl
der gesammelten Vaterunsertibersetzungen oft prominent auf dem Titelblatt erwihnt. Aus
diesem sehr kurzen Uberblick ergibt sich,” dass die Zielsetzung der besprochenen Sammlungen
jeweils eine andere war.

3 Die Bedeutung der Vaterunseriibersetzungen fiir Leibniz

Nach einer kurzen Erwihnung von Gessner und Megiser und nach einer etwas ausftihrlichen
Auseinandersetzung mit der rezenten Miillerschen Sammlung (von der spiter noch die Rede sein
wird) macht Leibniz im folgenden Absatz des Briefes an Chamberlayne eine kriftige Aussage:

Majoris molis sed majoris etiam fructus futurum erat, quod Georgius Hornius moliebatur. Co-
gitabat ille scilicet primum caput Geneseos Polyglottum nobis dare, quae specimina linguarum
ampliora et ditiora haud dubie (cum in Oratione Dominica non nisi pauca vocabula habeantur)
magis profutura essent ad naturam, indolem, originesque linguarum noscendas [... ]. (Leibniz in
Chamberlayne 1715: 23)

[Der von Georgius Hornius verfochtene Plan wiirde zwar mehr Aufwand darstellen, aber es wiirde sich auch
mehr lohnen. Er iiberlegte sich ja, uns das erste Kapitel des Genesisbuchs in vielen Sprachen bereitzustellen.
Daraus wiirden sich zweifelsohne reichlichere und ergiebigere Spezimina ergeben (das Vaterunser enthilt ja nur
wenige Vokabeln), die zur Entdeckung des Wesens, Charakters und Ursprungs der Sprachen fiihren.] [Eigene
Ubersetzung])
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Hier macht Leibniz klar, dass er gar nicht grundsitzlich auf der Beibehaltung des Vaterunsers
als Sprachprobe beharrt und dass er gegen die Auswahl eines aufschlussreicheren Textes keines-
wegs prinzipielle Einwinde erhoben hitte. Im Rest des Briefes geht Leibniz dann kurz auf die
verschiedenen in Europa und Asien gesprochenen Sprachen und Sprachgruppen ein.

Die Frage, weshalb Leibniz diesen Vaterunsersammlungen solch eine grofe Bedeutung bei-
maf3, bleibt in diesem Brief zwar unbeantwortet, lisst sich aber durch Lektiire seiner anderen
Schriften leicht beantworten. Die Sprachproben wiirden Leibniz zufolge dazu beitragen, die
— aufgrund des eklatanten Quellenmangels — dunkle Vorgeschichte der Menschheit zu erhellen.
Seit den achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts befasste sich Leibniz im Auftrag des Hertog-
tums Braunschweig-Liineburg intensiv mit der Geschichte der Welfen — ein Projekt, das er
nie zur Vollendung gebracht hat. Die Tatsache, dass Leibniz im Rahmen dieses historischen
Projekts auch der menschlichen Urgeschichte und den idltesten Volksmigrationen besondere
Aufmerksamkeit widmete, erklirt wohl teilweise, weshalb es zu diesem Fehlschlag kam: Die
Welfengeschichte artete sozusagen in eine sehr weitreichende Weltgeschichte aus (Scheel 1968).
Dass sich die menschliche Vorgeschichte insbesondere den Sprachen entnehmen lisst, ist eine
grundlegende Idee, die Leibniz besonders oft formuliert hat und die sogar als Kerngedanke von
Leibniz’ sprachhistorischem Forschungsprogramm betrachtet werden kénnte (Van Hal 2014).
Die allmihliche ErschliefSung von Leibniz’ unveréftentlichten Briefen, Arbeiten und Entwiirfen
erlaubt uns, besser und priziser einzuschitzen, wie viel Gewicht Leibniz bestimmten Annahmen
einriumte. Die Idee, dass Sprachen Geschichte schreiben kénnen, taucht auch in Nouveaux
Essais sur l'entendement humain auf (Trabant 2006: 190) sowie in vielen kleineren Schriften, in
seinen Notizen (Luckscheiter 2014) und schliefllich auch in seinem Briefwechsel. So eroffnete
er seine bertthmte Brevis designatio meditationum de originibus gentium, ductis potissimum ex
indicio linguarum [, Abrif§ meiner Studien zu den Urspriingen der V6lker, vornehmlich auf
sprachlicher Grundlage®] — gleichzeitig auch der erste Beitrag in der von Leibniz gegriindeten
Zeitschrift Miscellanea Berolinensia ad incrementum scientiarum — mit dem folgenden Satz:

Cum remotae gentium origines historiam transcendant, linguae nobis praestant veterum monu-
mentorum vicem.
[Da die fernen Urspriinge der Volker iiber [die Anfinge der] historischen Uberlieferung hinaus zuriickreichen,

ersetzen uns die Sprachen alte [schriftliche] Denkmale [jener Zeiten]] (Ubersetzung von Babin und Van den
Heuvel 2004: 356)

Wie Jiirgen Trabant tiberzeugend nachgewiesen hat (Trabant 1990), hat Wilhelm von Hum-
boldt (1767-183s) in seiner ersten akademischen Rede, die er in der von Leibniz gegriindeten
koniglichen Berliner Akademie hielt, Leibnizens tiberwiegend instrumentelles Interesse an den
Sprachen implizit kritisiert.?

Die Einsetzbarkeit sprachlicher Monumente zur Stiitzung historischer Darlegungen wurde
nicht erst von Leibniz erkundet. Im neunten Kapitel der 1566 von Jean Bodin (1530-1596) verof-
tentlichten Methodus ad facilem bistoriarum cognitionem, das dem Problem der Urspriinge der
Volker gewidmet war, nimmt die Beweiskraft der Sprachen einen wichtigen Stellenwert ein. Die-
ser innovative franzosische Gelehrte tibte einen erheblichen Einfluss auf spitere Wissenschaftler
aus. So duflerte sich der westflimische Gelehrte Olivarius Vredius (1596-1652) um die Mitte des
17. Jahrhunderts:
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Gentium originis nullum certius argumentum est lingua, quae si inter plures, quovis etiam lo-
corum intervallo disiunctas nationes, una sit, eademque, unam quoque, ac eandem iis genuinam
esse originem indubie convincit. (Vredius 1650: ii, 237)

[Es gibt kein zuverlissigeres Argument fiir die Bestimmung des Ursprungs der Vélker als die Sprache. Wenn die
Sprache zwischen mehreren und riumlich getrennten Gemeinschaften ein und dieselbe ist, dann ist das auch
ein zweifelloser Beweis dafiir, dass die Gemeinschaften auch einen und denselben echten Ursprung haben.]
(Eigene Ubersetzung)

Ahnliche Aussagen aus dem 16. und 17. Jahrhundert lassen sich miihelos auffinden. Nichts-
destotrotz wird dieses von Bodin entwickelte Prinzip nicht von allen Zeitgenossen begriifit. Der
Lowener Historiker Justus Lipsius (1547-1606) vertrat eine vollig entgegengesetzte Meinung, als
er in einem von ihm selbst verdffentlichten und daher einflussreichen Brief schrieb:

Errat enim qui in re instabili maxime, id est lingua, quaerit firmitatem.

[Wer in einer sehr instabilen Sache, nimlich in der Sprache, Festigkeit sucht, der tiuscht sich.]

Lipsius war der Meinung, dass sich die Sprachen vollkommen willkiirlich dnderten. Daher sollte
sich niemand auf sie verlassen.

Leibniz, und mit ihm die Mehrheit seiner Vorginger, war aber anderer Meinung. Die Frage
ist nun, inwiefern er mit der Verteidigung dieses Prinzips tiber seine Vorginger hinausging. Mir
kommt es so vor, als habe Leibniz dieses Prinzip als Anstof$ eines breit angelegten und kollabo-
rativen Forschungsprogramms aufgefasst, dessen Ergebnisse noch nicht im Voraus abzusehen
waren. In den fritheren Belegstellen hingegen wird die Idee, dass Sprachen als ausgezeichnete
Quellen fiir die Vorgeschichtsschreibung gelten, fast ausnahmslos als Untermauerung fiir eine
schon vorher entwickelte und vertretene Ansicht eingesetzt.

Gerade zur Verwirklichung dieses anspruchsvollen Programms brauchte Leibniz maglichst
viele Sprachproben. Daher kam er auf die Idee, die bereits existierende Tradition der Vater-
unsersammlungen neu zu beleben. Hieran lisst sich erkennen, wie Leibniz zwei verschiedene
Traditionen produktiv zusammenbringt, um daraus — und dies ist ein wichtiger Punkt — ein
vollig neues Programm zu entwickeln (Abb. 1).*

Argumentative Tradition: ,Sprachen, die Geschichte schreiben®

Jean Bodin Justus Lipsius Olivarius Vredius
1500 1550 1600 1650 1700
_________________________ e e e s
Leibniz

Theordor Bibliander ~ Conrad Gessner ~ Hieronymus Megiser Andreas Miiller

* i "

Materielle Tradition: Vaterunsersammlungen

Abbildung 1. Wie Leibniz zwei unterschiedliche Traditionen zusammenbringt
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4 Gedanken zur Methode und Leibnizens Erbe

Wie ging Leibniz bei der Durchftihrung seines kollaborativen Projekts vor? In diesem Zusam-
menhang ist der Briefwechsel mit Hiob Ludolf (1624-1704) wohl von grofSer Bedeutung. Der
Spezialist des Athiopischen stand wiederum in enger Verbindung mit Andreas Miiller Greif-
fenhagius (1630-1694), der als sprachfanatischer Propst der Berliner Nikolaikirche 1680 anonym
die oben bereits erwihnte Vaterunsersammlung herausgegeben hatte. Dass Ludolf an dieser
Veréftentlichung erhebliche Kritik geiibt hat, ergibt sich aus dem Briefwechsel zwischen Leibniz
und Ludolf sowie aus einem von Ludolf ausfiihrlich annotierten Exemplar dieser Vaterunser-
sammlung.’ Von den zahlreichen Mingeln, die Ludolf bei der Lektiire feststellte (so legte er
zum Beispiel dar, dass die wirkliche Anzahl der aufgenommenen Proben viel niedriger war als
auf dem Titelblatt angegeben), ist fiir unsere Zwecke vor allem das Fehlen einer interlinearen
Ubersetzung von Bedeutung. Die von Miiller gewihlte Herangehensweise, fiir jede Probe sowohl
die Originalbuchstaben (Lectio) als auch eine alphabetische Transliteration (Fersio) zu bieten
(eine Vorgangsweise, die tibrigens von Chamberlayne beibehalten wurde), war fiir ein gutes Text-
verstindnis nicht ausreichend. Besonders wichtig sei es, so Ludolf in seiner Kritik weiter, jeweils
eine interlineare Ubersetzung anzufertigen, damit der Leser fiir jede Sprache genau wisse, welches
Wort tibersetzt wird, da sich die Wortfolge nicht fiir alle Sprachen gleich vorhersagen lasse. Diesen
methodologischen Hinweis greift Leibniz bei der Durchfithrung seines Projekts wieder auf.

Um Leibniz’ Methode zu veranschaulichen, kann ein 1695 geschriebener Brief, via Bodo
von Oberg letztendlich an Johannes Baptista Podesta (1625—1703) gerichtet, als reprisentatives
Beispiel gelten.

On souhaitte des petits echantillons de chaque langue, et le meilleur seroit le Pater nostre dans la
langue.

[Wir wiinschen kleine Proben jeder Sprache, und die beste wire jeweils das Vaterunser. ]
(Bungies, Heinekamp und Schupp 1982: 170)

In einem ausfthrlichen Anhang, ,desiderata circa linguas quorundam populorum* [ ,Wunsch-
liste zu den Sprachen bestimmter Vélker®; siche Keller 2015 fiir einen historischen Einblick ins
Genre der wissenschaftlichen Wunschliste], erortert Leibniz, weshalb er das Vaterunser fiir sein
historisches Projekt fiir so geeignet hielt: ,,Es ist das beste Medium fiir den Sprachvergleich, da
wir vom Vaterunser schon viele Ubersetzungen haben.“® Dies scheint ein in erster Linie rein
pragmatisches Argument zu sein. Auffillig ist aber, dass Leibniz hervorhebt, auch christliche
Missionare wiirden in dieser Hinsicht Hilfe leisten kénnen: Schliefilich trage die Ubersetzung
dieser Formel auch erheblich zur Verbreitung des wahren Glaubens bei. Dank dieses Projekts
wiirde jede Sprache den Herren loben (ut omnis lingua landet Dominum — offensichtlich ein Zitat
aus einem von Papst Stephanus V geschriebenen Brief, vgl. Geary 2013: 91). Die Frage, inwiefern
Leibniz dem religiosen Gehalt der Formel fiir seine spezifisch historischen Zwecke wirklich einen
groflen Stellenwert zugemessen hat, muss zunichst offen bleiben. Es ist denkbar, dass Leibniz
vor allem hoffte, dass der christliche Charakter dieser gingigen Sprachprobe die Kooperation der
Missionare erheblich hitte beschleunigen kénnen. Drei Jahre vor seinem Lebensende hat sich
Leibniz noch mit dem Zaren Peter der Grofie in Verbindung zu setzen versucht. Auch in diesem
Brief spielt er den ,,missionarischen Trumpf* aus.
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[...] und die zehen Gebothe Gottes, das Gebet des Herrn, oder Vater Unser, und das Aposto-
lische Symbolum des Christlichen Glaubens, sammt andern Catechetischen Stiicken, in solche
Sprachen nach und nach versetzen zu lassen, ut omnis lingua landet Dominum. Es wiirde auch der
Ruhm Sr. Majestit, die so viele V6lker beherrscht und zu verbessern suchet, und die Erkenntniss
des Ursprungs der Nationen, so aus dem Ew. Majestit unterworfenen Scythien in andere Lin-
der kommen, aus Vergleichung der Sprachen, befordern, hauptsichlich aber dazu dienen, damit
das Christenthum bey denen Vélkern, die solche Sprachen brauchen, fortgepflanzt werden méoge
[...] (Zitiert nach F. Adelung 1815: v—vi).

Die Lektiire dieses Briefwechsels verdeutlicht, wie Leibniz den langen, an Podesta gerichteten
Fragebogen in dhnlicher, gekiirzter Form auch unter anderen im Ausland titigen Korrespon-
denten (einschliefflich Monarchen und Herrscher) verbreitet hat. Besondere Aufmerksamkeit
widmet Leibniz hierbei den zahlreichen, im russischen Reich gesprochenen Sprachen. Far die
amerikanischen Sprachen hatte er kein nachweisbares Interesse. Grund dafiir war Leibniz’ feste
Uberzeugung, dass die Frage der Urspriinge der Menschheit vor allem anhand der im Eurasiati-
schen Kontinent vorkommenden Sprachen gelost werden kénnte. In vielen dieser Briefe wird
betont, dass auf Interlinearfassungen nicht verzichtet werden sollte. AufSerdem wird darum gebe-
ten, noch eine zusitzliche Liste mit alltidglichen Vokabeln (Korperteilen, Verwandtschaftsnamen,
Tiernamen, etc.) zu vermitteln. Leibniz geht sehr systematisch vor: Von jedem Korrespondenten
werden dieselben Auskiinfte gewtiinscht.

SchlieSlich sollten wir selbstverstindlich kurz bei der Frage stehenbleiben, was denn eigent-
lich aus Leibnizens Aufforderung geworden ist, moglichst viele Vaterunseriibersetzungen zu
sammeln. Fest steht, dass Leibniz selbst keine solche Sammlung herausgegeben hat. Die postum
herausgegebenen Collectanea etymologica (1717) enthalten einige Vaterunser aus dem Briefwech-
sel mit Nicolaes Witsen (1641-1717). Aus dem von Stefan Luckscheiter neulich herausgegebenen
Inventar der Leibniz’schen sprachwissenschaftlichen Schriften (Luckscheiter 2014) geht zudem
hervor, dass sich in Leibnizens Nachlass einige Vaterunsertibersetzungen auffinden lassen. Alles
in allem ist deren Anzahl alles andere als eindrucksvoll. Aus dem letzten Abschnitt wird sich
ergeben, dass man trotzdem nicht schliefen sollte, dass sein Projekt gescheitert ist.

s Ausblick

Exakt einhundert Jahre nach dem Anfang Leibniz’ historischer Sprachforschungen dufSerte
sich der bedeutende Berliner Pddagoge Friedrich Gedike (1754-1803) zur sprachvergleichenden
Methode mit folgendem Wortlaut:

Um indessen nicht blof einzelne unzusammenhingende Worter, sondern auch den eigenthiim-
lichen Bau der verschiedenen Sprachen kennen zu lernen, wiirde eine zusammenhingende Folge
von einigen Sitzen, in allen Sprachen ausgedriikt, und worin besonders einige Hauptbegrifte in
verschiedenen Verhiltnissen vorkimen, sehr wiinschenswerth sein. Am besten wiirde sich dazu
eine ganz simple Erzihlung oder Beschreibung schikken. Sonderbar und widersinnig ist es, dafd
man bisher zu solchen Sprachproben gewShnlich das Vaterunser gewihlt hat, ohne zu bedenken,
dafl es unmoglich ist, fiir alle in diesem Gebet vorkommende abstrakte und intellektuelle Begrif-
fe adiquate Worter in allen Sprachen auch der ungebildeten Nationen zu finden.” (Gedike 178s:

187)
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Meines Wissens handelt es sich hier um die erste gedruckte Kritik am Vaterunser als Standard-
sprachprobe.® Heute kénnen Sprachwissenschaftler Gedikes visionirer Aussage nur beipflichten.
Das von ihm hier kurz umrissene Programm wurde erst spiter von Wilhelm von Humboldt
aufgegriffen und durchgefiihrt. Indem dieser solch einen Wert auf Sprachstrukturen (siche Ge-
dikes ,eigenthiimlichen Bau®) legte, verlor die Vaterunser-Formel fiir den Sprachvergleich ihre
Bedeutung. In mehreren Veroffentlichungen hat Jiirgen Trabant die sprachwissenschaftliche
Unzulinglichkeit dieser Formel betont:

Ubersetzungen heiliger Texte sind ja prinzipiell stark am urspriinglichen Heiligen Text orientiert,
sie tendieren gleichsam prinzipiell zur Interlinearversion, so dafl bestimmte strukturelle Eigen-
schaften der Zielsprache nicht oder nicht deutlich erscheinen. Die Vaterunser—Ubersetzungen sind
also aus unserer heutigen Sicht nur bedingt aussagekriftig hinsichtlich der Verschiedenheit der
Sprachen. (Trabant 2006: 118-119)

Sollten wir denn schlieflen, dass Gedike von Leibniz’ Sprachprojekt nichts hielt? Der Anfang
von Gedikes Text lisst keinen Zweifel daran autkommen, dass er Leibniz und sein sprachwissen-
schaftliches Programm besonders schitzte.” 100 Jahre spiter hatte sich aber der wissenschaftliche
Kontext grundsitzlich gedndert. Wir missen hier festhalten, dass Gedike in einem Zeitalter titig
war, in dem sogar die russische Kaiserin Katharina die Grofle und der spanische K6nig Karl IIT
selbst Interesse daran hatten, sprachvergleichende Forschungen zu treiben (vgl. Fernindez Rodri-
guez 2015). Die allgemeine Begeisterung fiir den Sprachvergleich, stark ethnographisch geprigt,
war lebendig wie nie zuvor. Es steht wohl auf3er Zweifel, dass Leibniz selbst diesen Schwung
grof¥tenteils erzeugt hat und dass seine Anregungen und Initiativen erheblich zum positiven
Klima fiir das kollaborative sprachwissenschaftliche Unternehmen beigetragen haben (vgl. jetzt
auch Vermeulen 2015). Wie sich den oben angefiihrten Zitaten entnehmen lisst, sah sich Leibniz
zu einer pragmatischen Herangehensweise gezwungen, um das Interesse fiir die Sprachforschung
zu wecken. Er konnte es sich schlichtweg noch nicht leisten, ausfiihrlich tiber irgendwelche
methodologischen Einwinde gegen die Vaterunser-Formel nachzudenken. Die Entscheidung ftir
das Vaterunser erlaubte ihm, das kollaborative Projekt nicht véllig b ovo gestalten zu miissen, da
es Ankntipfungspunkte zu einem bereits bestehenden Quellenbestand bot. Zudem konnte er
mit dieser Probe auch Missionare fiir seine Sache gewinnen. Aus Leibniz’ Perspektive betrachtet,
erscheint sein Entschluss daher als eine nachvollziehbare und verniinftige Wahl.

Anmerkungen

1. Fiir die ausfihrlichste Darstellung dieser bedeutungsvollen Tradition sei auf Adelung (1806) verwiesen, der nebst
einer Vaterunsersammlung in mehr als soo Sprachen auch einen erstaunlich umfangreichen Uberblick von 39
frisher herausgegebenen Sammlungen anbietet.

2. Vgl. auch Considine (2017: Kapitel 17) fiir einige unbekanntere und unverdffentlichte Beispiele. Erst nach Ab-
schluss dieses Beitrags nahm ich Gensini (2015) zur Kenntnis, der sich ebenso mit der Tradition der polyglotten
Vaterunsersammlungen auseinandersetzt.

3. ,Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung®
(1820). Sowohl die Themenwahl als auch der Ort der Rede legten dem damaligen Publikum einen direkten Verweis
zum Hannover Gelehrten nahe. Zudem kann Humboldts Eréffnungssatz als ein ,Negativbild* zu Beginn der Brevis
designatio betrachtet werden: ,,Das vergleichende Sprachstudium kann nur dann zu sicheren und bedeutenden
Aufschliissen iiber Sprache, Vélkerentwicklung und Menschenbildung fiihren, wenn man es zu einem eignen,
seinen Nutzen und Zweck in sich selbst tragenden Studium macht® (zitiert nach Foertsch 200r: 112). Trabant (2006:
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178-195) hat aber gezeigt, dass sich Leibniz in einem anderen Zusammenhang viel positiver tiber die Sprachvielfalt
an sich duflerte.

4. Vergleich Fauvelle-Aymar (2002: 231): ,,L’idée jaillit d’un désir qui participe aussi de l'engouement pour les cabinets
de curiosités: collecter, cest-a-dire rassembler le divers en un lieu. Mais avec cette différence qu'’il ne s'agit plus ici de
collectionner. Les objets (ici les textes) ne sont plus simplement des c#riosa, mais des specimina.”

5. Vgl. Waterman (1978) sowie Ludolf, Ms. Marsden Collection B6/8 — Foyle Special Collections Library (King’s
College, London).

»quod est optimum medium eas comparandi, quia jam multas hujusmodi versiones habemus® (Leibniz 1718: 51).
Zu Gedikes Text und dem allgemeinen Kontext, siche Van Hal (2015).

8. Siche Van Hal (2015) fiir einige frithere, ungedruckte Einwinde, und Foertsch (2001: 91) zur entsprechenden
Kritiklosigkeit von Lorenzo Hervis y Panduro (1735-1809).

9. ,Seit Leibnitz Zeiten sind philosophische Sprachforscher und Sprachforschende Philosophen keine Seltenheit
mehr. Denn Leibnitz, der so viele lichtvolle Ideen zuerst ausgestreut, war auch gewissermaaflen der erste, der auf
die grofie Brauchbarkeit der Sprachgelehrsamkeit fiir den Geschichtsforscher und auf die verniinftige Anwendung
derselben zur Geschichtsforschung der iltesten Zeiten und Vélker aufmerksam machte. [...] Aber Leibnitz hat das
Studium der Etymologie und Sprachvergleichung, das vor ihm gleich der typischen Theologie ein Tummelplatz
eines regellosen Witzes war, unter gewisse Regeln gebracht, und ihm dadurch eine ehrenvolle Stelle unter den
Hiilfswissenschaften des Geschichtforschers angewiesen. Sprachgelehrsamkeit ist nunmehr, wenn und wo alle
andre historische Denkmiler fehlen oder schweigen, noch das einzige Mittel, um auch die dunkelsten Regionen der
Geschichte der Menschheit wenigstens mit einigen Stralen zu erhellen, oder in die widersprechenden Hypothesen
der Geschichtschreiber Licht hineinzubringen® (Gedike 1785: 182).
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