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Paul Feigelfeld

Chinese Whispers — die epistolarische Epistemologie des
Gottfried Wilhelm Leibniz

Die Zeichen des Reellen: 3L und Characteristica universalis

Je ferai donc mettre une affiche 4 ma porte avec ces mots :
bureau d’adresse pour la Chine

G. W. Leibniz an Kurfiirstin Sophie-Charlotte, 1697
(Leibniz seit 1923: I, XIV, 869)*

Um zu verstehen, vor welchem Hintergrund Gottfried Wilhelm Leibniz die all seine wissen-
schaftlichen Unterfangen vernetzende Zeichentheorie unter anderem aus dem chinesischen
Schriftsystem heraus entwickelt, miissen wir uns vor Augen halten, dass es geradezu die barocke
Anstrengung im r7. Jahrhundert par excellence ist, eine Ars characteristica zu entwickeln. Alpha-
bete gehen ab dem Ende des 16. Jahrhunderts rigoros den Weg symbolischer Operationalisierung
in Richtung einer Ars inveniends, einer kiinstlichen Lingna universalis, innerhalb derer Zeichen-
systeme als instrumentum rationis, also als Techniken ihren buchstiblichen Sinn erhalten und
sowohl Mittel zur Herstellung von etwas, als auch Resultat von Herstellungsprozessen werden.
Die imposante Liste derjenigen, die vor Leibniz an dieser Anstrengung teilhaben, umfasst neben
Frangois Viete, dem Kryptologen und Vater der Buchstabenalgebra, und René Descartes u. a.
Marin Mersenne [1636], Francis Lodwick [1647], Thomas Urquaardt [1653], Cave Beck [1657],
George Dalgarno [1661], Johann Joachim Becher [1661], Isaac Newton [1661], Athanasius Kircher
[1663], Johann Amos Comenius [1668], Johann Sturm [1676] und De Vienne Plancy [1681]
(Mungello 1985: 106-133). Vier Programme lassen sich unterscheiden: Die Rekonstruktion einer
Ursprache, die Organisation einer allgemeinen Gelehrtensprache, die Erstellung einer allgemei-
nen Grammatik sowie die Konstruktion einer Kunstsprache als Forschungsinstrument (Krimer
1991: 242,).

Historisch gibt es bereits mehrere Vor- und Méglichkeitsbedingungen fiir das Leibniz’sche
Programm: Die kombinatorischen und gerade bei den Jesuiten beliebte mnemotechnische
Grundidee aus Ramon Llulls A7rs generalis ultima [1305], Leon Battista Albertis Chiftrierscheibe
von 1463, Gutenbergs Buchdruck mit beweglichen Lettern und die Buchstabenalgebra Frangois
Vietes von 1591. Aus diesen Komponenten entsteht mit der ab dem spiten 16. Jahrhundert
aulerdem durch die jesuitische Mission um den Projektraum und die Projektionsfliche China
erweiterten Welt ein neues epistemisches Feld in der Wissenschaft, aus der das Chinesische nicht
mehr wegzudenken ist. Leibniz’ lebenslange Beschiftigung mit und Beeinflussung durch die
chinesische Schrift und Sprache — wie auch sein Zweifel an ihrem Nutzen — zeigt sich bereits
in seiner Dissertation zur Ars combinatoria 1666 (Leibniz seit 1923: IV, 1, 202).> Ebenfalls zeigt
sich darin, wie wenig Leibniz und seine Zeitgenossen tiber das Chinesische wissen. Ein vollig
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neues, geradezu auflerirdisches oder jenseitiges Forschungsgebiet, das zu Spekulation, (Fehl-)
Interpretation und esoterisch-kabbalistischer Auslegung verfithrt. Gerade jetzt, da dank der
von Viete 1591 in seiner Schrift /n Artem analyticem Isagoge entwickelten Buchstabenalgebra
die Zauberformel zugunsten von mathematischen Formalismen weicht, taucht diese neue, alte
Schrift auf.

Das chinesische Schriftsystem ist fiir Leibniz ein Netzwerk, das Alphabet nur ein String,
eine lineare Zeichenkette, wie Rechenmaschinen sie verarbeiten konnen. Das Alphabet, mit
dem man nunmehr nicht nur schreiben, sondern auch rechnen kann, zieht seine Michtigkeit
daraus, dass es diskret und finit ist. Aus endlich vielen Elementen kann kombinatorisch und
operativ alles gemacht werden. Das Chinesische ist, so scheint es zumindest, nicht diskret: Es
schrumpft und wichst und leistet, so berichten die Jesuiten, dennoch ihnliches. Leibniz’ Idee
von der symbolischen Operationalitit des chinesischen Schriftsystems impliziert, dass es seine
eigenen Berechenbarkeitsbedingungen bereits enthilt: Ein Zeichen beinhaltet bereits den eigenen
Mechanismus, Software und Hardware quasi gleichermaf$en, und die unzihligen Zeichen in
diesem System sind mittels einfacher Regeln reduzierbar, elementar, organisiert wie eine jener
gottlichen Maschinen der Natur: Weder rein organisch, noch kiinstlich, sondern ,,technorganisch
— eine ,Machinoiserie“. Zeichen, die direkt das Reelle abbilden. Medien also, die evident sind
und Evidenz produzieren. Diese ideographische Idee von der chinesischen Schrift wird sich bis
ins 19. Jahrhundert tibertragen und dort in der frithen Fotografie und ihrem ,,Pencil of Nature®
in Erscheinung treten.

Epistolarische Epistemologie

Wihrend Leibniz in seiner Dissertation bereits seine Characteristica universalis mit chinesischen
Rekursionen konzipiert, beginnt er, ein wissenschaftliches Korrespondenznetzwerk aufzubauen,
das zu Zeiten optimaler Vernetzung etwa rroo Knotenpunkte von Oxford bis Madrid, Stockholm,
Moskau und St. Petersburg, von Neapel, Goa, Sumatra, bis Guangzhou und Beijing gewisser-
maflen rhizomatisch, d. h. wie ein dichtes Geflecht, verbindet. Leibniz’ Wissen entsteht medial,
im Sinne von ,,Ubertragen, Prozedieren, Speichern®; alles wird im Aufschreibesystem Brief
eingefaltet und verschicke, alles wird im selben empfangen und wieder ausgefaltet und schreibt
sich genau so auch in Leibniz’ Register ein. Leibniz’ sogenannte ,,pristabilierte Harmonie® wird
zum medialen Dispositiv.

Der Brief — lat. epistola, von gr. epistellein, ibersenden — ist also direkt epistemisches Ding —
gr. episteme, von epistasthat, verstehen: Verstehen heift Versenden. Im Gegensatz zu vielen wissen-
schaftlichen Zeitgenossen konzentriert sich Leibniz nicht nur auf das Verfassen und Publizieren
von Biichern, sowie deren Organisation und Verschaltung in den grofien europiischen Bibliothe-
ken und Archiven — ein Gebiet, auf dem Leibniz ebenfalls viel gearbeitet hat. Leibniz skizziert,
entwirft, sein Wissen ist unvollstindig und darin liegt seine Konsistenz. Tausende Briefe flattern
wie Fledermiuse in die Finsternis des Netzwerks und etablieren darin ein epistemologisches
Echolot interferierender Referenzen, Loops und Riickkopplungen: Es dient zur Fehlerbehebung,
Inspiration, zum Debugging — wie es heute in der Open Source Community genannt wird.
Wissen bedeutet fiir Leibniz Unvollstindigkeit und Gleichzeitigkeit: Tausende Wissensskizzen
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sind gleichzeitig unterwegs, und die Verzogerung durch Postwege und die gleichzeitig nie dage-
wesene Geschwindigkeit der Ubertragung fihren auf Grund von interkontinentaler Kontingenz
zu nicht oder nur intuitiv abzuschitzenden Resultaten dieses neuen, dermafien weit und tief
vernetzten Feldes. Deep Learning in den Big Data des Barock.

Die Transmission von Wissen, die Leibniz in den kommenden Jahrzehnten bis zu seinem
Tod beschiftigen wird, beinhaltet auch einen regen Austausch mit den fithrenden europiischen
Orientalisten sowie den Zugang zur zeitgendssischen China-Literatur, speziell der Beitrige der
Jesuiten.

Itague pro vocabulo, verb. gr. Pekin scriberetur norfg
[Deshalb wiirde z. B. fiir das Wort Pekin norfg geschrieben ]

Labyrinthuscdefgkmopqwxz
abcdefghiklmnopqrstuwxyz

G. W. Leibniz an Claudio Filippo Grimaldi S. J., 1697
(Leibniz 2006: 102)

1689 nimmt Leibniz brieflichen Kontakt zu jesuitischen Missionaren in China auf. Die Postwege
verlaufen tiber Russland, das zu diesem Zeitpunkt in Grenzstreitigkeiten mit China verwickelt
ist. Die daraus resultierende Unsicherheit des Brieftransfers ist vermutlich der Grund dafiir,
dass Leibniz seinen Korrespondenzpartnern die Verschliisselung mit oben genannter Chiftre
vorschligt. Bis 1714 wird er etwa 70 Briefe senden und empfangen. 1697 gibt Leibniz sogar eine
Textsammlung mit dem Titel Novissima sinica heraus, was man reifSerisch mit ,,das Neueste aus
China“ iibersetzen kénnte.

1697 bewirbt er in einem Brief an den Jesuiten Claudio Filippo Grimaldi seine Rechen-
maschine und im selben Atemzug eine ,Entdeckung im Zahlenreich®, die er nach eigenen
Angaben schon vor 1679 gemacht hatte und von der er tiberzeugt ist, einem diirfte ,,nicht leicht
in der Natur etwas begegnen, das ein schoneres und anschaulicheres Bild béte von der Schépfung
aller Dinge, die Gott aus dem Nichts geschaffen hat® (Leibniz 2006: 81). Es geht um nichts Gerin-
geres als die Rechnung mit Null und Eins, die Dyadik bzw. binire Zahlendarstellung, auf deren
Basis unsere gesamte Welt und Wirklichkeit sich heute berechnet und die Leibniz entscheidend
weitergedacht hat. Hier findet sich zum ersten Mal der Ansatz zu Leibniz’ berithmtem Diktum
»Einer hat alles aus nichts gemacht®, in dem Leibniz die Zahlendarstellung mit o und 1 auf die
Genesis zuriickfiihrt.

Von Grimaldi erfihrt Leibniz auch von den ,etwa 200 Elementen bei den chinesischen
Schriftzeichen, aus denen die Gibrigen zusammengesetzt werden® (Leibniz 2006: 3) — eine bereits
sehr gute Anniherung an die 214 Radikale, anhand derer chinesische Worterbiicher bis heute
geordnet sind. In den darauffolgenden Jahren vertieft Leibniz mit Grimaldi und anderen Jesuiten
unzihlige Themen, steigt in Fragen der chinesischen Mathematik- und Astronomiegeschichte
ein und kommt zu dem Schluss, dass ,,die Chinesen uns durch Beobachtungen, wir den Chinesen
durch Erfindungen tiberlegen sind. Lasst uns unsere Verdienste zusammenwerfen, das Licht am
Licht entziinden® (Leibniz 2006: 37).
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Theodizee? Technodizee

Die Dyadik in ihrer ersten offiziellen Publikation — der Explication de [ Arithmetique binaire
von 1705 — tiuscht den oben erwihnten Schépfungsgedanken im Ubrigen nur vor: Nirgendwo
in den urspriinglichen Schriften findet sich etwas von Null und Eins oder, dass ,,Einer — ein Tag
und Nacht einfithrender Gott — alles aus nichts gemacht hitte. Leibniz agiert rein mathematisch
und semiologisch. Es geht um Stellenwert und die konstitutive Eigenschaft von Zeichen, nimlich,
dass sie voneinander unterschieden sind. Darin ist Leibniz Vorsokratiker. Die grundlegendste
Unterschiedenheit von Zahlen ist seit einem Fragment von Philolaos von Kroton aus dem s.
vorchristlichen Jahrhundert die Eigenschaft, entweder gerade oder ungerade zu sein (Diels 1966:
44).> Auf dem Feld der Schrift und der Mustererkennung gibt es nichts Geraderes als eine Gerade
und nichts Ungeraderes als einen Kreis. Das sind die zwei Zeichen, die Leibniz urspriinglich
verwendet. Was sich schafft, ist Technologie, nicht Theologie. Die Theodizee, die Rechtfertigung
Gottes von Leibniz, kommt demnach dem nahe, was Akademiker heute ,,Antragsprosa“ nennen.
Die erste Handschrift der Leibniz’schen ,, Technodizee®, so konnte man sagen, datiert vom
15. Mirz 1679 und ist mit De Progressione Dyadica betitelt.

Leibniz entwickelt die Dyadik, deren Signifikanz ihm erst durch den Briefwechsel mit dem
Jesuiten Joachim Bouvet in Beijing zwischen Februar und November 1701 bewusst wird und
ihn zur Veroftentlichung veranlasst, keineswegs als Characteristica universalis. o und 1 ist reine
Reprisentation und schlicht die mégliche Kodierung, in der seinem ,,instrumentum rationis“
etwas ibergeben werden kénnte. Den entscheidenden Vorteil gegentiber Zahlendarstellungen
mit anderer Basis sieht Leibniz in der Begrenztheit des Symbolraums: Wihrend der Betrachter
einer Zahlenfolge o, 1, 2, ..., 9 mit der Systematik des Dezimalsystems vertraut sein muss, um zu
verstehen, was er liest und weiter, um damit rechnen zu kénnen, reicht dem Betrachter binirer
Folgen die Fihigkeit zur Mustererkennung und -verarbeitung. Erkennen und Rechnen werden
eins. In einer Handschrift notiert Leibniz bald darauf eine Idee:

Diese Art Kalkiil kdnnte auch mit einer Maschine ausgefithrt werden [ohne Rider]. Auffolgende
Weise sicherlich sehr leicht und ohne Aufwand: [...] Eine Biichse soll so mit Léchern versehen
sein, dass diese gedftnet und geschlossen werden kénnen. Sie sei offen an jenen Stellen, die jeweils I
entsprechen, und bleibe geschlossen an denen, die O entsprechen. Durch die offenen Stellen lasse
sie kleine Wiirfel oder Kugeln in Rinnen fallen, durch die anderen nichts (Leibniz 1966: 46).

Leibniz scheint diese Idee einer biniren Rechenmaschine nie weiter verfolgt zu haben. Hier wird
jedoch klar, dass Leibniz in und fiir Medientechniken denkt. Die Dyadik lebt die folgenden Jahre
bis 1701 nur in Briefen und Handschriften und einigen wenig bekannten Publikationen. Die
Infrastruktur jeder Theodizee bei Leibniz ist, wie gesagt, eine Technodizee.

Im Jahre 1684 ist der junge Astronom und Mathematiker Joachim Bouvet daran beteiligt,
auch eine franzosische Zelle in der jesuitischen Mission in China zu installieren. An seine Mutter
schreibt er von unterwegs, es bereite ihm grofie Freude, die Spuren (,vestiges“) des Christentums
tiberall am Wegesrand zu finden. Bouvet avanciert schnell in den Ringen und wird 1688 der
Mathematiklehrer des Kaisers. Er zeigt aulergewthnliches Interesse an den westlichen exakten
Wissenschaften und lisst 1713 das erste mathematische Collegium in China griinden. 1693 erhilt
Bouvet aus Paris den Auftrag, chinesische Wissenschaftler mit nach Hause zu bringen, um eine
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»Académie Chinoise“ nach dem Modell der Académie Royale zu griinden. Bouvet kommt jedoch
alleine. Wihrend seines Aufenthaltes in Paris liest er die von Leibniz herausgegebenen Novissima
Sinica, tritt 1697 erstmals mit diesem in Kontakt und wird neben einigen anderen Jesuiten dessen
vorrangiger Ansprechpartner in einem regen Austausch.

Anfang November 1700 schreibt Bouvet nach lingerer Pause einen Brief an Leibniz, den er
unvermittelt beginnt:

[...] einige glauben, dass das Y-king, das ilteste Werk Chinas und vielleicht der Welt, die wahre
Quelle ist, aus der diese Nation (nach dem Gefiihl der Gelehrten) alle seine Wissenschaften und
Sitten und Gebriuche gezogen hat. (Leibniz 2006: 274)

Dieser Brief markiert Leibniz’ ersten Kontakt mit dem Yijing, seinem angeblichen Schopfer ,,Fo-
hii“, der Gottheit Fuxi, der ebenfalls die Schrift erfunden haben soll, und seiner Eigenschaft als
System, das ,in der Tat alle anderen Wissenschaften umfasst®, wie Bouvet verspricht, bevor er im
weiteren Verlauf ins kleinste numerologische Detail geht und tiber ein ,einzigartiges Verhiltnis
dieses Zahlensystems [... ] mit denen des Pythagoras und Platon® jubelt (Leibniz 2006: 278-280).
Offenbar noch bevor Leibniz diesen Brief erhilt, schreibt er am 15. Februar an Bouvet:

Ich weifs nicht, ob ich bereits andere Male, als ich Euch schrieb, das neue Zahlenkalkiil erwihnte
habe, das ich erfunden habe, nicht fiir die gewohnliche Anwendung, sondern fur die Theorie
der Wissenschaft, weil sie ein grofies Feld fiir neue Theoreme eréftnet; und vor allem bietet diese
Rechnung eine bewundernswerte Darstellung der Schopfung. Folgt man dieser Methode, zeigt
sich, dass alle Zahlen sich durch eine Mischung der Einheit und der Null schreiben, ungefihr so,
wie alle Kreaturen ausschliefllich von Gott und dem Nichts kommen (Leibniz 2006: 304).

Anschlieffend erliutert er seine Methode, nach der sich die Zahlen wie von selbst schreiben
und gibt mehrere Tafeln an, auf denen ,,sich auf den ersten Blick eine wunderbare Harmonie
entdecken lisst, nimlich dass es geregelte Perioden in jeder Spalte gibt.“ Im selben Brief kommt er
erneut auf seine A7s characteristica zu sprechen, von der er mittlerweile glaubt ,,dass man eine Art
und Weise finden kénnte, diese mit den alten Schriftzeichen des Chinesischen zu kombinieren®
(Leibniz 2006: 306, 316).

Bereits am 4. November 1701 antwortet Bouvet und berichtet, ganz aus dem Hiuschen, von
der wundersamen Bezichung,

in der, wie ich finde, Ihre Prinzipien mit jenen stehen, auf denen meiner Vorstellung nach die
Wissenschaft von den Zahlen der alten Chinesen ebenso beruhte wie die tibrigen Wissenschaften,
deren Kenntnis ihnen verloren gegangen ist.

Er ist iiberzeugt, dass Leibniz’ Tafel ,,ohne jede Verinderung identisch sei mit dem System der
gua oder kleinen Striche des Fiirsten unter den Chinesen, nimlich Fuxi“ (Leibniz 2006: 333-335).
Anschlieflend lisst er Leibniz rechnen: bis 64 solle er die Progression fortfithren, die Nullen in
gebrochene Linien (— —), die Einsen in durchgehende (—) umschreiben und in einem Kreis
anordnen, der anschlieflend mit einer von Bouvet beigeftigten chinesischen Figur zu vergleichen
sei (Ryan 1996: 59-90).

Die Tri- und Hexagramme stehen zwar mit Leibniz’ Binirdarstellung in einer gewissen
isomorphen Relation, Bouvet ging aber in missionarischer Hybris so weit, die klassischen Dar-
stellungen der Hexagrammzyklen, die von Leibniz’ Folgen in ihrer Reihenfolge abweichen,
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Abbildung 1. Die Hexagramme aus dem Buch der Wandlungen in Bouvets Brief an Leibniz
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Abbildung 2. Korrespondenz der Hexagramme aus dem Buch der Wandlungen mit der Leibniz’schen Dyadik in Leibniz’
Brief an Bouvet, die sich auch in der ,,Explication de Arithmetique Binaire® wiederfindet
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denen von Leibniz anzupassen (Mungello 1971: 15). Leibniz, dem unter Umstinden mittlerweile
eine Ausgabe des Yijing vorlag, wird in seinem Antwortschreiben vom 18. Mai 1703 skeptisch.



Chinese Whispers 271

Am 28. Juli 1704 berichtet Leibniz Bouvet von seiner Beschiftigung mit ,einer Art philo-
sophischer Elemente nach Art derjenigen des Euklid, die man Elemente der ewigen Wahrheit
nennen konnte® und den dazu notwendigen

Definitionen, die es ganz neu aufzustellen gilt. [... ] Ich hoffe, so mein System der Monaden oder
einfachen Substanzen zu beweisen, die alles begriinden und die, ohne voneinander abhingig zu
sein, sich zueinander figen kraft der Harmonie, die ihr gemeinsamer Schopfer in ihren Naturen
im Voraus festgelegt hat. (Leibniz 2006: 457)

1706 schreibt er ein letztes Mal an Bouvet: wissenschaftliche und kulturelle Miscellanea, die Bitte
um eine Anleitung zum in China ,weiqi“ genannten Go Spiel, Triviales tiber Porzellan, beste
Wiinsche.

Der Kontakt mit anderen Jesuiten in China und den China-interessierten Forschern und
Politikern in Europa reif$t bis 1714 nicht ab, und Leibniz wird auch im mittlerweile hohen Al-
ter nicht miide, in Vortrigen, wie etwa am 1. Juli 1714 ,,vor einer gewissen Wiener Akademie®,
seine Historie einer allmihlichen Bewusstwerdung eines universalen, wissenschaftlich kontex-
tualisierten Menschheitswissens zu entwickeln, das Griechenland und China zusammen denkt
(Widmaier 2006: cxxvr; Riley 1976: 213-216).

Es war damals einige Jahrzehnte her, dass Leibniz mit einem der vehementesten Gegner der
Jesuiten, dem Jansenisten und einstigen Kopf von Port Royal Antoine Arnauld in einem energi-
schen Briefwechsel zu Struktur und Inhalt seines Discours de métaphysique zwischen 1686 und
1690 die Grundkonzepte einer ,einfachen Substanz® und ,pristabilierten Harmonie® entwickelt
hatte (Leibniz 1996: 389—44s). Gleichzeitig hatte er den soeben von einer Gruppe von Jesuiten
herausgegebenen Band Confucius Sinarum Philosophus [1687] gelesen und dort die zentralen
(neo-)konfuzianischen Begriffe ¥ (li, Muster, Erscheinung) & (qi, Pneuma) kennengelernt
(Mungello 1971: 4). Mit den Elementen des Euklid war er offensichtlich wohlvertraut und es
schwebte ihm ein dhnlich strenger Aufbau fiir jenen Text vor, um den es im Folgenden gehen
soll. Ob Leibniz Matteo Riccis chinesische Ubersetzung der Elemente, den Jibe Yuanben von
1607 tatsichlich gelesen hatte, ist ungewiss. Fest steht nur, dass ihm sehr wohl bekannt war, dass
sie existierte.

Leibniz’ Monaden — den Titel Monadologie verwendet Leibniz selbst nie, er wird erst in der
deutschen Ubersetzung von 1720 eingesetzt (Finster und Van den Heuvel 2005: 64) — entstehen
tiber diese Jahre genau wie das, was sie selbst sind: In kleinen Wahrnehmungen, als fraktal
fragmentierter Organismus, im und als Netzwerk. Viele Genealogien und Interpretationen der
Monadologie sind mdglich und existieren. Wir wollen uns hier auf die Suche nach der bisher
wenig untersuchten* chinesischen Intuition in dieser Schrift konzentrieren. Die Frage lautet
nimlich nicht mehr, ob chinesische Wissenschaft und chinesisches Wissen Leibniz beeinflusst
haben, sondern wie sehr.

Die Monadologie ist — dhnlich dem Yijing — ein universell angelegtes, diskretes Reposito-
rium von Konzepten mit einer konsistenten Systematik, in der ihr Autor die zentralen Begrifte
seiner Wissenschaft ordnet: Kombinatorik, Analysis, Characteristica universalis, Philosophie,
Physik und Metaphysik, sowie die Ideen zur chinesischen Schrift weisen ebenso in die Mo-
nadologie, wie sie aus ihr extrapolierbar sind. Sybille Krimer zufolge bleibt es allerdings strit-

tig,
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worauf die Systematik sich beziche, ob sie als ontologische oder epistemische Ordnung zu verste-
hen, als ein System von Beschreibungen tiber die Welt oder als ein System von Beschreibungen
iiber Struktur und Erwerb des Wissens iiber die Welt aufzufassen sei. Ist das erste der Fall, bildet
den Kristallisationskern der Leibnizschen Philosophie seine Metaphysik; ist das zweite der Fall,
dann seine Logik. (Krimer 1991: 220)

Der Punkt liegt wahrscheinlich eben in dieser Strittigkeit zwischen Metaphysik und Logik, aus
der heraus Leibniz als Denker in und von Medien entsteht.

Joseph Needham, der neben seiner Titigkeit als Wissenschaftshistoriker vor allem Bio-
chemiker war, spricht sich als erster grofer Forscher im 20. Jahrhundert daftir aus, dass Leibniz
— als erster europiischer Philosoph des Organischen — in der Zeit zwischen der Grundlegung sei-
ner metaphysischen Prinzipien im Discours de métaphysique und dem Feinschliff seiner formalen
Organismen in der Monadologie ein Denksystem entwickelte,

[which] was strongly influenced by, if not indeed derived from, the organic world-outlook which
we have found to be characteristically Chinese. [...] It might almost be said that the monads were
the first appearance of organisms upon the stage of occidental philosophy. The hierarchy of mon-
ads and their ,pre-established harmony’ resembled the innumerable individual manifestations of
the Neo-Confucian Li in every pattern and organism. Each monad mirrored the universe like the
nodes in Indra’s net. (Needham 1956: 498)

Obwohl Leibniz lange Zeit zu Golius’ Theorie des Chinesischen als artifizieller Sprache tendierte,
wird in der Organik der Monadologie evident, wie sehr seine lebenslangen Anniherungsversuche
an die chinesische Schrift aus unterschiedlichsten Richtungen zu einer intuitiven Erkenntnis
dieses Schriftsystems geftihrt haben:

64. So istjeder organische Kérper eines Lebendigen eine Art géttlicher Maschine oder natiirlicher
Automat, der alle kiinstlichen Automaten unendlich tibersteigt. Denn eine durch die Kunst des
Menschen gemachte Maschine ist nicht in allen ihren Teilen Maschine (Leibniz 2002a: 139).

Leibniz’ unendlich subtile, ausdifferenzierte Maschinen sprechen und schreiben sich, kénnte man
vermuten, auf Chinesisch. Christoph Harbsmeier liefert eine Definition dieses Schriftsystems
als Organismus, die dessen Distanz zum organisch-mechanischen System der Monaden fast
verschwindend klein werden lisst:

Chinese grammatical structures are only suffciently well-defined to articulate meaning, but at the
same time flexible enough not to impose rigid structure where such structure does not serve an
articulatory or communicative purpose. [...] The Chinese would, then, not only have held an
organicist world view. They would also have expressed this world view in a medium of communi-
cation which was much more (organically?) supple and less rigid in its articulatory strategies than
languages like Latin or Greek. Grammatical suppleness and flexibility should not be confused
with (mechanical) grammatical looseness or lack of precision. Classical Chinese grammar is cer-
tainly much more precise than would appear from current descriptions. Organisms are precisely
structured subtle things. They are more highly structured than a very advanced rigid device. What
I'am suggesting is that Chinese is highly structured in supple and subtle ways analogous to those
of organisms. (Harbsmeier und Needham 1998: 142)
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Wo wir als brav geschulte westliche Wissenschaftler jedoch vermuten, dass Leibniz wohltradierte
Ideen von Substanz und Zeichen schlicht nach China projiziert, erweist sich genau das Gegen-
teil als der Fall. Das wird deutlich, wenn wir einen der letzten Texte betrachten, den Leibniz
geschrieben hat.

Deus ex China

Bereits ab 1713, also genau in der Entstehungszeit der Monadologie, ist Leibniz in Briefkontakt
mit Nicolas-Frangois Rémond, der sich wie viele andere an Leibniz als ,,Bureau d’adresse pour la
Chine® wendet und ihn @iber die nichsten drei Jahre I6chert: ,,Je ne vous quitte pas des Chinois.“
Nach fast drei Jahren Korrespondenz gibt sich Leibniz nun einen Ruck und beginnt mit der
Niederschrift seines Discours sur la Théologie Naturelle des Chinois, dessen erste Fassung er
bereits Mitte Januar 1716 fertigstellt. In der Fragment gebliebenen Schrift befasst sich Leibniz
mit dem zentralen Begriff der chinesischen Naturphilosophie, H (14, pattern, Muster, erstes
Prinzip).

Li, so Leibniz, sei ,Regel [... ] Ursache oder Fundament aller Natur [.... ] und sehr universelle
Substanz.“ In einer gestrichenen Stelle spekuliert er tiber Li als ,,Quelle alles Guten in den Dingen;
die erste Intelligenz, die von Anaxagoras und den anderen alten Griechen und Lateinern Nows
oder Geist genannt wurde.“ Weiter, dass die Chinesen dieses ,erste Prinzip® — diese Ubersetzung
wird bis heute in der Sinologie fiir Li eingesetzt —

das Sein, die Substanz, die Wesenheit nennen. Diese Substanz ist, nach ihnen, unendlich, ewig,
ungeschaffen, unverinderbar, ohne Ursprung und ohne Ende. [...] Sie nennen es auch die einfa-
che oder hochste Einheit. [... ] Auch gibt es bei den Substanzen, bei den Essenzen des Universums,
eine, die souverin eine ist, die nicht fahig ist zur Teilung aufler durch ihre eigene Einheit [... ] Aber
sie ist auch Aggregat, oder die perfekteste Vielheit. (Leibniz 2002b: 27)

Legen wir die monadologische Maske tiber diesen Text, werden wir gleich in den Paragraphen 2
und 3 fiindig:
2. Einfache Substanzen muss es geben, weil es Zusammengesetzte gibt; denn das Zusammenge-
setzte ist nichts als eine Anhiufung oder ein Aggregar von Einfachen
3. Dort, wo es keine Teile gibt, gibt es weder Ausdehnung noch Gestalt, noch mégliche Teilbarkeit.

Es sind diese Monaden die wahrhaften Atome der Natur und, kurz gesagt, die Elemente der Dinge
(Leibniz 2002a: ).

Wo Leibniz im Discours schreibt, /i bezeichne ,allgemein die geistige Substanz oder Entelechie®
(Leibniz 2002b: 37), lesen wir in der Monadologie: ,,Den einfachen Substanzen oder geschaffenen
Monaden kénnte man den Namen der Entelechien geben® (Leibniz 2002a: 117). Leibniz leitet
etwas spiter zur bindren Arithmetik tiber und bald darauf reiflt der Text ohne Satzzeichen ab.
Leibniz hat grofie Teile dieses Discours bereits in seinen Annotationes de cultu religioneque
Sinensinm [1708] angelegt, in denen er sich, wie auch im Discours, gegen die Streitschriften
der erfolgreichen jesuitischen China-Missionare Niccolas Longobardi und Antoine de Sainte
Marie — den Traité sur quelques points de la religion des Chinois und den Traité sur quelgues
points importans de la Mission de la Chine —, sowie gegen Nicolas Malebranches Entretien d’un
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philosophe chrétien et d’un philosophe Chinois [1707] wendet. Esist deswegen klar, dass Leibniz im
Discours bereits existentes monadologisches Vokabular mit einem chinesischen Diskurs vereint.
Dennoch geht diese Schrift der Monadologie voraus und ist in Teilen deckungsgleich.

Das Wort ,Monade® kommt im gesamten Discours ebenso wenig vor, wie /i in der Mona-
dologie. Durch die zeitliche Koinzidenz der Annotationes, Monadologie und des Discours, die
dargelegte Auseinandersetzung von Leibnizen mit so vielen Facetten der chinesischen Kultur
und Wissenschaft und nicht zuletzt durch die textuelle Uberlappung von ,Monade® und / ist
jedoch eindeutig, dass diese Projektion von einem Punkt aus stattfindet, in dem Leibniz’ Denken
bereits wesentlich chinesisch ist.

Dies ist nur ein kleiner Einblick in ein Teilgebiet des Leibniz’schen Sprach- und Netzwerkden-
kens. Er denkt in Netzwerken und denkt deswegen zwangsliufig Netzwerke. Seine Netzwerke
sind teils organisch, teils technisch, teils philosophisch. Sprachen und Schriften, merkt Leibniz
in einer wie nie zuvor globalisierten Welt, sind ebenfalls Netzwerke, und Netzwerke wiederum
sprechen Sprachen und schreiben Schriften — natiirliche, technische, formale, kiinstliche.

Diese Art, zu denken und Wissen zu produzieren, weist bereits voraus in eine Kybernetik,
wie sie der Leibnizianer Norbert Wiener ausgehend von seinen eigenen Studien in China in den
1930ern andenken wird. Noch vor der kybernetischen Kriegstechnik des Zweiten Weltkriegs
und Wieners Nachkriegsarbeiten zur kybernetischen Schleifenwelt, in der wir uns heute lingst
bewegen, entwarf er mit chinesischen Kollegen, die er spiter auf die Macy Konferenzen mit-
nimmt und mit denen er teils lebenslang am MIT zusammenarbeitet, u. a. Telefonnetze und
Analogrechner. Parallel dazu lernte er die chinesische Schrift und Sprache und die Naturphiloso-
phien des Daoismus und Neokonfuzianismus — zwei Schulen, die das Vernetzte und ineinander
Zuriickwirkende in ihrem Zentrum stehen haben.

Das sei zum Schluss nur angedeutet: Die chinesische Spur in unseren Medien entsteht eben
nicht bei Foxconn und endet im iPhone. Sie beginnt bei Leibniz und verlduft iiber Norbert
Wiener.

Anmerkungen

1. Sofern nicht anders vermerkt, stammen alle folgenden Ubersetzungen vom Autor.

2. Leibniz (1666) ,Fiet igitur omnis talis scriptura quasi figuris geometricis, et velut picturis, uti olim Aegyptii, hodie
Sinenses verum eorum picturae non reducuntur ad certum Alphabetum seu literas, quo fit ut incredibili memoriae
afflictione opus sit, quod hic contra est.”

3. Philolaos (Fragment Bs): ,,Die Zahl nun aber hat zwei Anblicke eigen, den geraden und den ungeraden [...].*

4. Anmerkung: Es bleibt erstaunlich, dass trotz der zwar unsystematischen, jedoch andauernden und sehr umfassen-
den Auseinandersetzung Leibnizens mit China grofie Teile der Leibniz-Forschung diese Thematik bisher vollig
unbeachtet gelassen bzw. als exotisches Kleinod betrachtet haben. Ausnahmen bilden: Lach 1940, 1945; Needham
1954—; Mungello 1971, 1985, 1999; Swiderski 1980-81; Cook/R osemont 1981; Widmaier 1983; Ryan 1996; Martzlo
1997; Harbsmeier/Needham 1998; Riley 1999; Li/Poser 2000; Ribas 2003; Perkins 2004.

Abbildungsnachweise

Abb. 1: Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek, LK-MOW Bouvetio Bl 27-28
Abb. 2: Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersichsische Landesbibliothek, LK-MOW Bouvetio Bl. 31v
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