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Peter Weingart
Zur Situation und Entwicklung
wissenschaftlicher Bibliotheken

Die wissenschaftlichen Bibliotheken sind neben den Verlagen die institutionellen
Hauptakteure im wissenschaftlichen Publikationssystem. Deshalb ist eine Beschrei-
bung der Wahrnehmung der derzeitigen Situation aus der Sicht der Bibliotheken
relevant. Dabei kann unterstellt werden, dass es je nach Grof3e und finanzieller Aus-
stattung unter den verschiedenen Bibliotheken auch Unterschiede in dieser Wahrneh-
mung gibt. Deshalb wurde der Versuch gemacht, in einer Anhérung von Bibliotheks-
vertretern ein breiteres Spektrum an Meinungen einzufangen.® Schlief3lich war ein
Querschnitt von Bibliotheken sowohl der Universitdten als auch auf3eruniversitarer
Forschungseinrichtungen und mit der Bodleian Library sogar eine renommierte aus-
landische Bibliothek vertreten. Der folgende Text stellt eine Zusammenfassung der
AuBerungen der Bibliotheksvertreter dar. Auf eine Zurechnung einzelner Positionen
zu den Personen bzw. den Institutionen, die sie vertreten haben, ist, von einzelnen
Ausnahmen abgesehen, verzichtet worden, ebenso wie auf die wortliche Zitierung,
auch wenn zum Teil dem Wortlaut gefolgt wird. Nur an vereinzelten Stellen werden in
Fufinoten ergédnzende Hinweise und/oder Relativierungen von Positionen wiederge-
geben, die den Text fiir den Leser verstindlicher machen. Die Autorschaft ist deshalb
nicht als Vertretung eigener Positionen zu verstehen, sondern lediglich als Edierung
der Transkription.
Die Diskussion richtete sich auf vier Themenschwerpunkte.

1 Die finanzielle Situation der Bibliotheken

Vorweg ist zu sagen, dass die zentrale Frage, ob das Ungleichgewicht zwischen dem
Umfang der Erwerbsetats und den Preisforderungen der Verlage das Resultat zu gerin-
ger finanzieller Ausstattung der Bibliotheken oder iiberzogener Preisforderungen der
Verlage ist, sich nicht abschliefend beantworten ldsst. Tatsache ist, dass vor allem
die Grof3verlage eine aggressive Preispolitik verfolgt haben, die ihnen hohe Rendi-

1 Die Anhorung von Bibliotheksvertretern fand am 15.04.2013 in der BBAW statt. Beteiligt waren:
Norbert Lossau, Niedersédchsische Staats- und Universitédtsbibliothek Gottingen (zeitweise Mitglied
der IAG); Klaus-Rainer Brintzinger, UB LMU Miinchen; Christoph Bruch, Helmholtz Open Access Ko-
ordinationsbiiro; Petra Hdtscher, UB Konstanz; Wolfram Horstmann, Bodleian Library, University of
Oxford; Anne Lipp, DFG, Leiterin Gruppe wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informations-
systeme; Frank Sander, Max Planck Digital Library (MPDL); Peter Schirmbacher, Direktor des Compu-
ter- und Medienservice der Humboldt-Universitét.
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ten eingebracht hat, und dass die finanzielle Ausstattung der Bibliotheken dieser
Entwicklung nicht in ausreichendem Umfang gefolgt ist. Die derzeitige (finanzielle)
Situation der Bibliotheken wird deshalb weitgehend iibereinstimmend als kritisch
beschrieben. Einige Bibliotheken haben sich in jiingster Zeit gegen die Preispolitik
vor allem des Elsevier Verlags mit einer Kiindigung aller Vertrage gewehrt (so Kons-
tanz). Die Universitdt Gottingen hat vor einigen Jahren die Vertrage mit Elsevier eben-
falls komplett gekiindigt, nachdem der Verlag aufgrund der Umstellung auf ein neues
Geschiftsmodell (Web Editions) fiir den Standort faktisch eine Preissteigerung im
zweistelligen Prozentbereich erwirken wollte. Mit der Kommission fiir Entwicklungs-
und Finanzplanung des Senats wurde fiir den Fall derartiger Preissteigerungen eine
automatische Kiindigung fiir den gesamten Standort vereinbart. Es wurde anderen
Einrichtungen der Universitéit freigestellt, Subskriptionen aufrechtzuerhalten, dann
aber selbst das Geld dafiir bereitzustellen, wofiir sich im konkreten Fall die Universi-
tdtsmedizin entschieden hat.

Fiir die sogenannten ,einschichtigen‘ Bibliotheken (u.a. an den Universititen
Konstanz und Bielefeld, an denen keine separaten Instituts- bzw. Fachbereichsbib-
liotheken bestehen, sondern nur eine Zentralbibliothek) hat ein finanzieller Engpass
besonders dramatische Folgen, wenn abbestellte Zeitschriften (oder Biicher) gar nicht
mehr verfiigbar sind, es also keine Ausweichmoglichkeiten fiir die Wissenschaftler
gibt. Das hat dazu gefiihrt, dass sehr friihzeitig Gegenmafinahmen ergriffen werden
mussten und wurden, etwa in Gestalt verstarkter Initiativen im Bereich der Doku-
mentlieferung und der ,Just-in-time-Literaturversorgung* fiir die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler im Sinne von Einzelartikelkauf in einer moglichst komfor-
tablen Form. In den Lebenswissenschaften, den Naturwissenschaften und in der
Medizin haben sich zum Teil alternative Wege der Literaturbeschaffung herausgebil-
det. Artikel werden auf Arbeitsgruppen-Server gelegt, von denen offiziell von zentra-
ler Seite aus niemand etwas weif3, oder man ldsst sie sich von Kolleginnen und Kolle-
gen, die Zugriff haben, besorgen und stellt sie dann in den entsprechenden Gruppen
bereit.

Die Finanzknappheit hat die Bibliotheken dazu veranlasst, ein genaueres Cont-
rolling einzufiihren, was vor dem Hintergrund unterschiedlicher Kosten und Bedarfe
der verschiedenen Disziplinen zur Konkurrenz untereinander fiihrt. Aufgrund von
Listen mit den Kosten der Zeitschriften und den Zugriffen lassen sich die Kosten pro
Zugriff berechnen.

An der Universitat Gottingen hat der Bibliotheksbeauftragte, ein Mediziner,
verfiigt, dass alles, was {iber 15 Euro im Einzelzugriff liegt, abbestellt wird. Die Natur-
und Lebenswissenschaften bezahlen weit weniger als 50 Prozent. Vor allem in der
Medizin werden die Mittel aufgrund von LOMs (leistungsorientierter Mittelvergabe)
vergeben. Diese Politik kann jedoch nur zu Lasten der Geistes- und Sozialwissen-
schaften durchgesetzt werden.

Die finanzielle Krise der Universitdtsbibliotheken wird sinnféllig angesichts der
Mittelzuwendungen. Die Gesamterwerbungsausgaben der wissenschaftlichen Biblio-
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theken lagen im Jahr 2011 der Deutschen Bibliotheksstatistik zufolge bei knapp 300
Mio. Euro.? Davon liegt der Anteil fiir den Erwerb digitaler Medien bei ca. 38 Prozent.
Der Literaturetat aus der Finanzzuweisung des Landes Niedersachsen z. B. (und damit
iiberhaupt das Budget der Bibliothek Gottingen) ist seit etwa sieben Jahren (Stand
2013) nicht mehr angehoben worden. An der Universitdt G6ttingen wurde deshalb
eine Deckelung des Literaturetats bei ca. 3,6 Mio. Euro fiir die aus der Finanzzuwei-
sung bereitgestellten Mittel eingefiihrt.

Die Max Planck Digital Library (MPDL) erhilt einen Teil ihrer Mittel aus den For-
schungsetats der Institute, um sie wieder fiir Literatur auszugeben. Das hat es ihr
erlaubt, mit den Verlagen zu verhandeln und fast ausschlief3lich sogenannte Big
Deals zu giinstigeren Konditionen abzuschlieflen, was den Kkleineren Bibliotheken
nicht moglich ist. Bereits ab 1999 wurde die Zusammenlegung der Etats realisiert,
sodass die MPG den Grofiteil ihrer elektronischen Zugdange inzwischen zentral {iber
die MPDL bezieht. Das sind ungefahr 80 Prozent dessen, was die Max-Planck-Gesell-
schaft zitiert. Ca. 10 Prozent davon sind Open Access, ca. 10 Prozent kaufen die Insti-
tutsbibliotheken.

Die finanzielle Krise der Bibliotheken wird durch drei wesentliche Faktoren
bestimmt: 1) die Preispolitik der (grof3en) Verlage, die eine oligopole Stellung gewon-
nen haben, 2) die innerwissenschaftlichen Mechanismen des Reputationserwerbs
und der Reputationszuordnung (Branding) und die 3) daraus resultierende innerwis-
senschaftliche Konkurrenz zwischen Wissenschaftlern, zwischen Universitdten und
wissenschaftlichen Einrichtungen und zwischen Disziplinen. (Die Preisniveaus fiir
Zeitschriften in verschiedenen Wissenschaftsfeldern unterscheiden sich deutlich.)

Aus dem Zusammenwirken dieser Faktoren ergibt sich erst die Situation, dass die
Bibliotheken (und die Politik) der Preispolitik der Verlage gegeniiber relativ hilflos
sind. Das wird im Folgenden erldutert.

Ad 1) Ein Problem ist die Zersplitterung der Bibliotheken als Verhandlungspartner
der Verlage und die von den Verlagen gepflegte Intransparenz der Vertragsgestaltung.
Das Gesamtvolumen des Umsatzes der drei grofiten STM-Verlage in Deutschland z. B.
ist unbekannt. Fiir Elsevier allein wird es auf 30-50 Mio Euro geschatzt. Verlage wie
Elsevier schlieBen Vertrdge mit Geheimhaltungsklauseln.? Es handelt sich um eine
Vielzahl von Vertrdgen, die alle nicht 6ffentlich sind. Die Universitdten setzen sich
zum Teil iiber die vertraglich vereinbarte Verschwiegenheitspflicht unter Verweis auf
die Rechenschaftspflicht gegeniiber Parlament und Ministerium* hinweg, was von
den Verlagen auch nicht angefochten wird. Die deutsche Bibliotheksstatistik bietet
ohnehin die Moglichkeit, die Kosten fiir elektronische Medien zu erfassen, zumindest

2 Siehe:  https://www.hbz-nrw.de/dokumentencenter/produkte/dbs/archiv/auswertungen/wh_ge
samt_11.pdf (31.05.2016).

3 Siehe Pampel 2014; Gutknecht 2014.

4 De facto wird diese Rechenschaftspflicht gegeniiber den Rechnungshofen eingeldst.
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fiir die grof3en Volluniversitdten, wo das meiste Geld fiir wissenschaftliche Publikati-
onen in den Bereichen der Medizin und der Life Sciences ausgegeben wird. (Die Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg hat inzwischen eine E-Science-Strategie ent-
wickelt, in deren Rahmen die Offenlegung der Kosten fiir die Subskriptionsvertrdge
vorgesehen ist.)’ Es besteht Konsens, dass eine solche Publizitédtspflicht durchgesetzt
werden sollte.®

Ad 2) Die innerwissenschaftliche Reputationszuweisung und Reputationserlan-
gung beruhen auf der Publikationspraxis, d. h. auf den Fachzeitschriften bzw. ihren
funktionalen Aquivalenten (Monografien, Sammelbédnde). Dadurch besteht eine
inhdrente Abhdngigkeit der Wissenschaftler von den Verlagen. Diese Abhédngigkeit
ist durch die Einfiihrung von Leistungsmaflen, die auf Publikationen beruhen, noch
verstarkt worden. Seit einigen Jahren hat die Evaluationsdichte dramatisch zugenom-
men. Zum Beispiel dient der ,Journal Impact Factor® (JIF) vielfach als Leistungsmaf,
d. h., publizierte Artikel werden entsprechend dem JIF der Zeitschrift gewichtet, in der
er erschienen ist, und diese Gewichtung wird dem Autor zugeschrieben. Fiir Geistes-
wissenschaftler gilt Entsprechendes mit Blick auf Verlage, eine Publikation wird also
aufgrund des Renommees eines Verlags bewertet. Beide Maf3e sind zu Indikatoren fiir
Qualitdt geworden, die die bisherige qualitative Leistungsmessung ,von auf3en’, d. h.
ohne tatsdchliche Lektiire der Publikationen, ersetzen sollen. Diese Verkniipfung
von innerwissenschaftlichem Reputationssystem, politisch beférderter Leistungs-
messung und kommerzieller Verlagswirtschaft muss als sehr problematisch gesehen
werden. Die Entwicklung und Vermarktung der ,Marken‘, d. h. der Journal-Impact-
Faktoren, die den einzelnen Zeitschriften zugeordneten sind, erfolgt inzwischen, so
muss unterstellt werden, primar unter kommerziellen und nicht unter wissenschaft-
lichen Gesichtspunkten. Fiir einen Verlag ist es interessant, wie viele Zeitschriften
mit einem hohen JIF er besitzt bzw. in welchen Disziplinen er iiber eine renommierte
Marke verfiigt. Je mehr Zeitschriften mit hohem JIF auf einen Verlag konzentriert sind,
desto stdrker ist die Verhandlungsposition des Verlags gegeniiber den Bibliotheken.
Die zu beobachtende starke Markenbildung ist allerdings nicht durch die Konzen-
tration von Verlagen entstanden, sondern wissenschaftsimmanent, weil die Wissen-
schaftler (und die Politik) ein Bewertungsinstrument brauchen. Es ist deshalb auch
nicht ausgemacht, ob die Abhédngigkeit von der Markenbildung, die den Bereich des
Subskriptionsmodells kennzeichnet, nicht in einer Open-Access-Welt perpetuiert
werden wird.

Ad 3) Von Seiten der Bibliotheken wird die Auffassung vertreten, dass die Interes-
sen der Wissenschaftler auf eine Fortdauer der Situation gerichtet sind. (Diese Haltung

5 Science: Wissenschaft unter neuen Rahmenbedingungen [Fachkonzept zur Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Infrastruktur in Baden-Wiirttemberg].

6 Diese Forderung ist auch im Amsterdam Call enthalten, siehe http://www.eu2016.nl/documenten/
rapporten/2016/04/04/amsterdam-call-for-action-on-open-science (30.05.2016).
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erklart sich moglicherweise vor allem daraus, dass sie dem Druck ausgesetzt sind, an
bestimmten Orten zu publizieren und deshalb Veranderungen fiirchten, die ihre Mog-
lichkeiten zum systemkonformen Publizieren beeintrachtigen kénnten. Eine Umge-
staltung des Bewertungssystems wiirde méglicherweise auch zu einer Verdnderung
dieser Haltung fiihren.) Demnach bezahlt der Wissenschaftler fiir alles, er verhan-
delt alles bei seinen Berufungsverhandlungen, er weif3 genau, was er kostet und was
seine Forschung kostet. Er weif3 nur nicht, was ihn wissenschaftliche Publikationen
kosten und wie sie seine Forschungseinrichtung belasten. Im Gegensatz zu Bibliothe-
karen, zur Hochschulleitung und auch zu Forderorganisationen hat er als einziger
durch sein Publikationsverhalten (Publikationsgebiihren) und Rezeptionsverhalten
einen Einfluss auf diese Kosten.” Der Wissenschaftler schickt seine Manuskripte zur
Verbffentlichung, aber die Kosten kommen bei ihm bzw. in seinem Budget nicht an.
(Eine gewisse Ausnahme bilden diejenigen Ficher — Gesellschafts- und Geisteswis-
senschaften — in denen Wissenschaftler mit der Publikation Geld verdienen, aber im
Bereich der Naturwissenschaften verdienen allenfalls Herausgeber Geld, nicht die
Autoren.) Aus Sicht der Wissenschaftler miissen nur geeignete Rahmenbedingungen
fiir die Forschung gegeben sein, weil diese fiir den Reputationserwerb entscheidend
sind. Reputationserwerb in der Wissenschaft ist die Grundlage der Konkurrenz der
Wissenschaftler untereinander. Er ist extrem zeitabhédngig, und die Einfiihrung von
Leistungsmaf3en hat diesen Zeitdruck noch erhéht. Das erlaubt kaum eine langfris-
tige, strategisch reflektierte und ggf. kritische Haltung gegeniiber dem Einsatz von
Leistungsmaf3en und alternativen Publikationsmodellen.

Dieselbe Logik lasst sich fiir die Universitdten feststellen. Sie stehen in Konkur-
renz zueinander, und die Intensitdt der Konkurrenz hat sich mit der zunehmenden
Evaluierungsdichte verstdrkt. Das entscheidende Maf3 sind die Rankings. Ranking-
pldtze entscheiden iiber die Mdéglichkeit, die besten Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen zu akquirieren und damit Studierende auswéahlen zu konnen usw. Es
ist extrem schwierig und entsprechend unwahrscheinlich, die sich daraus ergeben-
den unterschiedlichen Partikularinteressen so zu biindeln, dass die Universitdten
gegeniiber den grofien Verlagen, die fast iiber eine Monopolstellung verfiigen, mit
entsprechender Marktmacht auftreten kdnnen. Weil es um die Sicherung und Fest-
schreibung des Status quo geht, gelingt es nicht, das ganze System so zu organisie-
ren, dass alle Wissenschaftler und auch die Bevolkerung sowie die Unternehmen
die Informationen zur Verfiigung haben, von denen sie profitieren kénnen. Das hat
erhebliche Nachteile fiir die Wissenschaft, fiir die Wirtschaft, fiir den Informations-
stand der Biirger und damit letztlich fiir die Demokratie.

7 Hier bleibt unerwéhnt, dass Bibliotheken die Abonnements nicht halten miissen, sondern kiindi-
gen konnen, Wissenschaftsférderorganisationen Richtlinien zur Publikation von geférderten Publi-
kationen erlassen konnen, wie dies die amerikanischen NIH tun, oder Hochschulleitungen sich hinter
Bibliotheken stellen und OA-Policies verabschieden kénnen, wie z. B. die Harvard University.
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Die derzeitige und zukiinftige Situation der Bibliotheken muss schliefllich auch
vor dem Hintergrund der Besonderheiten des Publikationsmarkts, d. h. des traditionel-
len Subskriptionsmarkts und seiner rezenten Verdanderungen gesehen werden.

In der Wettbewerbstheorie spielt der Begriff des relevanten Markts eine grofie
Rolle. Der relevante Markt ist nicht der Markt fiir Verlagsdienstleistungen insge-
samt, sondern beim wissenschaftlichen Publizieren bezieht sich die Kategorie auf
die einzelne Publikation. Die jeweilige Publikation ist in aller Regel nicht substitu-
ierbar, abgesehen von Studienliteratur. Die Okonomie des Publikationswesens war
bis vor 15 Jahren durch die Publikationskosten getrieben, die zum einen physische,
zum anderen organisatorische Publikationskosten waren. Durch die Digitalisierung
ist die Verbreitung von Publikationen jedoch nahezu kostenlos geworden. Das gilt
aber nicht fiir die Aufbereitung von Publikationen. Okonomisch ist interessant, dass
im Fall der elektronischen Publikation kein rivalisierender Konsum besteht: Der
Konsum durch eine Person schlief3t den Konsum durch eine andere nicht aus. Das ist
anders bei einem gedruckten Buch oder bei einer gedruckten Zeitschrift, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt immer nur eine Person lesen kann. Wenn die Publikationen
nicht in Open Access erscheinen, rivalisieren sie zwar, von ihrer Nutzung werden
aber dennoch Personen ausgeschlossen. Okonomen sprechen dann von sogenann-
ten Clubgiitern. Diese Clubgiiter sind in der Regel wohlfahrts6konomisch ineffizient,
denn es ware in diesem Fall méglich, dass ein grof3erer Teil von Konsumenten dieses
Gut nutzt, ohne dass es dabei irgendeine Abnutzung oder irgendwelchen Mehrauf-
wand gibt.®

Méoglicherweise ist dies eine Erklarung fiir die sich abzeichnende Aufgabe des tra-
ditionellen Publikationsmodells seitens der groen Verlage (darauf deutet etwa der
Erwerb der Software-Programme PURE und Mendeley durch Elsevier hin). Seit einiger
Zeit ist auch der Trend zu beobachten, dass die Verlage direkt mit den Universitéts-
leitungen verhandeln und nicht mehr mit den Bibliotheken. Sie bauen neue Kommu-
nikationskandle zu den Universitdtsleitungen auf und bieten diesen Forschungseva-
luationswerkzeuge an, in die sie verstarkt investieren. Im Prinzip haben alle grof3en
Verlage schon langst strategisch auf diese sogenannten Mehrwertdienste gesetzt, mit
denen sie Wissenschaftler und wissenschaftliche Institutionen noch stérker einbin-
den wollen. Deren Abhédngigkeit wird mit dem Aufbau von Publikationsmanagement-
und Forschungsinformationssystemen an Universitaten oder au3eruniversitdren Ein-
richtungen noch einmal grof3er, da er den Bezug der relevanten Informationen aus
den grofien Verlagsplattformen voraussetzt. CEOs von Elsevier sprechen offen aus,
dass in einer absehbaren Zeitspanne zumindest in den STM-Fachern das Subskripti-

8 Das Argument ist allerdings von mehreren Faktoren abhdngig. Open Access liefert ein 6ffentliches
Gut ohne Allmende-Eigenschaft. Die digitale Publikation, die von Bibliotheken subskribiert wird, ist
ein Clubgut ohne rivalisierenden Konsum. Die gedruckte Publikation, die von der Bibliothek gekauft
wird, ist ein Clubgut mit rivalisierendem Konsum.
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onsmodell verschwinden wird und alle Publikationen Open Access sein werden. Dies
wird jedoch nur in einem basalen Format der Fall sein. Die Mehrwertdienste, d. h. die
mit den Publikationen generierten Daten, werden dagegen unter der Kontrolle der
Verlage und Teil ihrer Plattformen bleiben, um dann sehr teuer verkauft zu werden.
Die Weigerung von Elsevier, die ,Text-Mining‘-Rechte und die Rechte auf Auswertung
der Referenzlisten freizugeben, hat weitreichende Folgen. Zum einen werden die
Daten fiir die Kontrolle des Netzwerks zwischen den Publikationen gebraucht, um zu
verstehen, wie die Publikationen zusammenhadngen. Daraus lassen sich sachlichere
Evaluationskriterien entwickeln. Die gesamte Bibliometrie hdngt an diesen Daten.
Zum anderen leitet sich daraus auch die absehbare Entwicklung ab, dass das Lesen
von Texten stdarker mit Hilfe von Maschinen erfolgen wird. Auch dies wird dann von
den Verlagen kontrolliert werden. Das Geschéftsmodell von Elsevier wird in spéates-
tens 10 Jahren der Vertrieb dieser Daten sein. Daten aus Datenbanken wie SCOPUS
oder Web of Science werden nunmehr im Rohformat herausgegeben. Sie konnen zwar
als Tools genutzt werden, um sie abzufragen. De facto sind die Bibliotheken aber
gezwungen, die von ihnen lizenzierten Daten zuriickzukaufen.

Die Bibliotheken sehen sich in einer zunehmenden Abhdngigkeit von den biblio-
theksanbietenden Systemen wie Alma, Exlibris oder OCLC mit der Konsequenz, dass
sie spaterhin ihre eigenen Katalogdaten zuriickkaufen miissen. Sie haben selbst die
Rohdaten lizenziert, aber die Bedingungen, zu denen lizenziert wird, deuten darauf
hin, dass seitens der einschldgigen Verlage die Vorbereitungen laufen, dieses strate-
gische Asset unter Kontrolle zu bekommen. Was das fiir die zukiinftige Wissenschaft
und fiir das Urheberrecht bedeutet, ist ungewiss.

Eine daraus sich ergebende unmittelbare Gefahr besteht {iberdies in der Riick-
kopplung zwischen der Generierung der Daten, die als Forschungsevaluationswerk-
zeuge eingesetzt werden, und den kommerziellen Interessen des Quasimonopolisten
Elsevier.® Sie macht es zumindest im Prinzip moglich, dass Daten wie z.B. der JIF
gesteuert werden konnen. Vertreter grof3er Universitdten verweisen darauf, dass sie
beim Aufbau der genannten Systeme von der Zusammenarbeit mit den grof3en Verla-
gen abhdngen, weil deren Daten die ,Wahrung sind, die sie nicht verlassen kénnen.
Obgleich sie die Notwendigkeit sehen, sich dazu zu verhalten, wissen sie bislang
nicht, wie eine Reaktion aussehen konnte. Das Interesse am JIF, das Wissenschaft-
ler, Hochschulleitungen und Wissenschaftspolitik gemeinsam haben, stabilisiert
mangels Alternativen das gegenwartige System.

9 Zur Kldrung: Es ist zu unterscheiden zwischen Zitations- und anderen bibliometrischen Daten, die
zur Konstruktion von Indikatoren fiir Leistungsmessungen und Evaluationen dienen, und Metadaten,
die die Publikationen lediglich beschreiben.
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2 Digitale Strategien der Bibliotheken

Die digitale Strategie der Bibliotheken umfasst die Schaffung von Repositorien fiir die
digitalen Zweitpublikationen (und ggf. die Verkniipfung mit Forschungsdaten) sowie
die verschiedenen Wege der digitalen Erstpublikation.

Repositorien (Green Open Access)

Repositorien sind Datenspeicherplattformen, die in erster Linie dazu dienen, sowohl
Publikationen (unverdffentlichte und publizierte) als auch Forschungsdaten im
Prinzip fiir alle Interessenten iiber das Internet zuginglich zu machen (der soge-
nannte Green Open Access). Repositorien werden deshalb vorwiegend von Univer-
sitaten und Forschungseinrichtungen unterhalten. Das institutionelle Repositorium
hat sich komplett durchgesetzt, wenngleich mit unterschiedlicher Auspragung und
unterschiedlichem Fiillungsgrad. Fast jede Universitat verfiigt dariiber inzwischen in
irgendeiner Form. Der Erfolg misst sich u. a. daran, inwieweit das jeweilige Reposito-
rium in der betreffenden Einrichtung eine Verankerung findet, z. B. einen Uberblick
iiber die Jahresbibliographie einer Universitat gibt, bzw. zu welchem Grad die Mitglie-
der ihre Publikationen dort ablegen. Lange Zeit wussten die Universitdten nicht, wie
viele Publikationen jahrlich intra muros entstehen. Repositorien werden als Werk-
zeug, als Drehscheibe, als Erfassungswerkzeug fiir die eigenen Publikationen und
fiir die nachgelagerten Mehrwertdienste gebraucht, dienen mithin auch dem eigenen
Monitoring.

Von den institutionellen Repositorien sind die Fachrepositorien zu unterschei-
den. Sie sind jedoch nicht als ausschlieflende Alternative zu den institutionellen
Repositorien zu sehen. Es gibt Fachrepositorien, wie z.B. arXiv in der Physik, die
inzwischen unverzichtbar sind. Allerdings bestehen Liicken in den Fachrepositorien,
und es ist nicht klar, wer verantwortlich ist, diese Liicken zu schlief3en.

Die Leitung der jeweiligen Institution muss Wert darauf legen, dass die Publika-
tionen im institutionellen Repositorium abgelegt werden. Das geschieht am besten,
indem alle internen Antragsverfahren und Ahnliches nur iiber Links auf der ent-
sprechenden Datenbank bearbeitet werden. Ein anderer Ort muss dazu dienen, For-
schungsdaten aufzunehmen. Zundchst geht es um die Sicherung des eigenen Outputs.
Damit ist jedoch eine Informationsversorgung fiir Dritte noch nicht gewdhrleistet.
Eine Legitimation des institutionellen Repositoriums oder vergleichbarer Datenban-
ken fiir Forschungsdaten besteht also in der Sicherung des eigenen Outputs. Daran
schliefit sich die Frage an, wie die Wissenschaft {iber die einzelne Institution hinaus
den Austausch ihrer Informationen organisiert. Fachrepositorien und Forschungsda-
tenrepositorien konnten eine solche versorgende Funktion wahrnehmen, aber das
muss nicht notwendig so sein. In diesem Zusammenhang ist von einer globalen Infor-
mationsversorgung die Rede. Angesichts dessen bedarf es eines gewissen Maf3es an
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Professionalitét, die wiederum eine bestimmte Grof3e und damit eine bestimmte Per-
sonalstarke bei der einzelnen Datenbank voraussetzt. Ein weiteres Problem besteht
darin, wie gepriift wird, was wann wie fiir Dritte zuganglich gemacht werden kann.
Das Zugédnglichmachen nach auflen wird, so die Auffassung einiger Bibliotheksver-
treter, von vielen als Problem gesehen.

Ein weiteres, wenn nicht gar das eigentliche Problem beziiglich der Forschungs-
daten wird aus der Sicht einiger Bibliotheken nicht in den viel diskutierten Datenmen-
gen, sondern in ihrer Kontextualisierung gesehen. Das heif3t, die zentrale Aufgabe
der Bibliotheken ist die Organisation des Umfelds der Forschungsdaten. Thema ist
die Integration der Information, die die Bibliotheken beziehen, in das Arbeitsumfeld
der Wissenschaftler. Damit verbunden ist die Integration der Informationsstréme, die
eingekauft bzw. bezogen oder durch Open Access freigesetzt werden. Das gilt auch
fiir die Informationen, die lizenziert und wieder zur Verfiigung gestellt werden. Sie
gilt es in die selbstgebaute Arbeitsumgebung des Wissenschaftlers so zu integrieren,
dass sie durchgdngig und bruchfrei ist. Das ist eine aufwendige Aktivitat. In diesem
Zusammenhang wird auch die Frage aufgeworfen, warum es keine ,German Academic
Cloud‘ gibt. Wissenschaftler stiitzen sich auf Onlinespeicher wie Dropbox, obwohl sie
von IT-Experten und Bibliothekaren gewarnt werden, dass dies eine héchst unzuver-
lassige Plattform ist. Das Interesse an diesen Diensten zeigt jedoch, dass ein Bedarf
an ihnen besteht.

Digitale Erstpublikationen (Gold Open Access)

Ein besonderes Augenmerk im Hinblick auf die digitale Strategie richtet sich auf die
Realisierung des Open Access. Es gibt in der Wissenschaft inzwischen eine breite
Zustimmung zu OA, wenn auch nicht in allen Disziplinen in gleicher Weise. Sobald
es um die Realisierung der ndchsten Schritte geht, tritt die Bandbreite heterogener
Meinungen einzelner Wissenschaftler zutage, sodass kein Konsens daraus destilliert
werden kann, der zu einer schlagkraftigen Strategie fithren konnte. Als ein positives
Beispiel werden die Geowissenschaften genannt. Sie haben es geschafft, innerhalb
ihrer Fachgesellschaft, der European Geosciences Union, in der Profilierung gegen-
iiber der amerikanischen Konkurrenz eine klare Strategie zu formulieren. Die Union
hat beschlossen, neue Open-Access-Journale zu griinden, in denen ein innovatives
Peer-Review-Modell vorgeschaltet wird: ein Preprint-Server, in dem diskutiert wird,
der aber dann klare Publikationspfade, d. h. wissenschaftliche Zeitschriften aufweist.
Das hat zu einer hohen Qualitdt und sehr schnell auch zu einer Verankerung inner-
halb der Community gefiihrt, unter anderem, weil sich Nobelpreistrager fiir die Edi-
torial Boards zur Verfiigung gestellt haben, um die Reputation in diesen Zeitschriften
zu konzentrieren. In diesem Fall wurde bestétigt, dass die Reputation letztlich in der
Wissenschaft liegt und nicht bei den Verlagen. Auf diese Weise wurde den etablierten
Verlagen ,,das Wasser abgegraben” und mit einem sehr kleinen Verlag das aufgebaut,
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was die Fachgesellschaft strategisch wollte. Die European Geosciences Union hat es
so geschafft, in sehr kurzer Zeit ein funktionsfahiges Gegenmodell aufzubauen. Sie
hat hochwertige Journale mit hohen Impact-Faktoren etabliert, die aber eine ganz
andere Kostenrelation als die herkdmmlichen haben. Der gréfite Nutzen von Open
Access besteht vielleicht darin, dass es eine grofiere Kostentransparenz gibt, deren
Fehlen im Subskriptionspreis so bemédngelt wird. Dass es moglich ist, mit einer Zeit-
schrift den Verlag zu wechseln, ohne ihre Reputation zu verlieren, hat z. B. das Eco-
nomic Journal gezeigt, das von Elsevier zu Wiley gewechselt ist. Das Journal, das der
Royal Economic Society gehort, ist deutlich preiswerter geworden, das heifdt, das
Kosten-Nutzen-Verhiltnis ist letztendlich fiir die Wissenschaft besser geworden.

Eine zweite Seite dieses Problems ist es, Qualitdt und Open Access zur Deckung
zu bringen. Es muss erreicht werden, dass eine Zeitschrift, die Open Access erscheint,
nicht schlechter ist oder eine genauso gute Marke sein kann wie eine, die in einem
Verlag erscheint und fiir die Subskriptionsgebiihren bezahlt werden. Viele Vorbehalte
gegeniiber OA beruhen auf der Skepsis gegeniiber der Qualitdt von OA-Journalen. Es
ist iiberraschend, dass ein Mechanismus wie die Wahl renommierter Herausgeber in
den Naturwissenschaften in Vergessenheit zu geraten scheint. In den Geisteswissen-
schaften ist er noch prasent und vielleicht auch der Grund dafiir, warum dort der
JIF nicht gebraucht wird. Der Herausgeber gibt ndmlich seinen Namen gleichsam als
,Marke’, die garantiert, dass das, was in dem Band publiziert wird, eine gewisse Qua-
litdt hat. Nobelpreistrager z.B. und/oder ein entsprechend renommiertes Editorial
Board erfiillen diese Funktion. Wenn diese Bedingung nicht gegeben ist, gewinnt der
Journal-Impact-Faktor die Funktion eines Ersatzindikators.

Diese Entwicklung gibt es in anderen Fachgesellschaften so nicht. In ihnen
herrscht zwar auch der Grundtenor, dass Open Access erwiinscht ist, aber es gibt
keine einheitliche Meinung dariiber, wie er zu realisieren ist. Diese Fachgesellschaf-
ten bleiben dann im Subskriptionsmodell und vollziehen nicht einmal den Schritt
zu Hybridformaten wie z.B. Springer Open Access. Bibliotheken kénnen in dieser
Situation helfen, aber sie kdnnen keine strategischen Vorgaben machen. Das muss
die Fachgesellschaft selbst tun. Die verschiedenen Optionen sind: die Griindung von
Archiven, das Modell der Geowissenschaften oder das klassische Open-Access-Jour-
nal. Entscheidend ist die strategische Einigung auf ein Format, in dem man fiir drei
oder fiinf Jahre handlungsfahig ist.

Ein entscheidender Faktor fiir die Strategien der Bibliotheken sind die Erwar-
tungen der Wissenschaftler. Sie wollen alles zuerst online haben, dann jedoch soll
es auch noch in anderen abgeleiteten Formen (z.B. gedruckten Monografien oder
Sammelbdnden) zur Verfiigung gestellt werden. Fiir die Wissenschaftler ist es ein Rie-
senschritt, sich emotional von einer bestimmten Erwartungshaltung gegeniiber den
Bibliotheken zu 16sen. Gerade in vorwiegend geisteswissenschaftlich ausgerichteten
Universitaten wie Konstanz z. B. entstehen daraus aber Kosten, die abgedeckt werden
miissen. Verhalten und Erwartungen der Wissenschaftler lassen sich auch als Diffe-
renz zwischen Autor und Rezipient verstehen. Diese beiden Rollen, die jeder Wissen-
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schaftler, jede Wissenschaftlerin spielt, zur Deckung zu bringen, wiirde einen grofien
Fortschritt bedeuten, weil die ihnen eigenen Interessenkonflikte dann intern thema-
tisiert werden miissten: moglichst schnell einen unkomplizierten Zugriff in elektro-
nischer Form zu haben, aber (zumindest in den Disziplinen, in denen das Schreiben
eine grof3e Rolle spielt, also den meisten Geisteswissenschaften) den Artikel oder das
Buch gern gedruckt und in gebundener Form im Regal stehen sehen wollen, auch
wenn man schon vorher weif3, dass die meisten Wissenschaftler sie hinterher eigent-
lich lieber wieder elektronisch rezipieren wiirden. Die Fachgesellschaften der ent-
sprechenden Facher sind aufgerufen, intensiv zu diskutieren, wie diese Einstellungen
bzw. Verhaltensweisen zur Deckung gebracht werden kénnen.

Tatsdachlich steigt der Anteil der OA-Publikationen gegeniiber dem Subskrip-
tionsgeschaft. Der Anteil des klassischen Subskriptionsverlags am Portfolio nimmt
seit vielen Jahren kontinuierlich ab. Betrachtet man den gesamten Output der Wis-
senschaft, dann liegt der Zuwachs der Publikationswolke bei den OA-Publikationen.
Das heifdt, der Wechsel wird bereits vollzogen. Dennoch besteht Einigkeit dariiber,
dass der Ubergang von der herkémmlichen Subskriptionsékonomie zur OA-Welt nicht
ohne Schwierigkeiten zu bewdltigen ist. Allerdings werden unterschiedliche Lésungs-
wege beschritten, die jeweils unterschiedliche Kostenimplikationen haben. In Grof3-
britannien z.B. ist man davon ausgegangen, dass es eines Anschubs bedarf und
Transformationskosten entstehen, die von der Politik auch bezahlt werden.'® Einige
halten es fiir den richtigen Weg, ein wenn auch zeitlich begrenztes grof3es Programm
aufzulegen, um mit dessen Hilfe den Ubergang von der Subskriptions- in die OA-Welt
zu vollziehen. Andere Losungen haben auch Vorteile. Die Losung der DFG z. B. ist es,
eine Deckelung der Kosten im System einzufiihren und eine stdrkere institutionelle
Verankerung und einen stdrkeren institutionellen Einfluss zu erméglichen, indem
ein Antragsverfahren fiir die Mittel etabliert wird. Dies steht im Gegensatz zu Grof3-
britannien, wo das Geld nach einem bibliometrischen Schliissel vergeben wird. Der
deutsche Weg besteht eher darin, Mittel von Subskriptionen hin zu Gold Open Access
umzuwidmen.' Eine Teilfrage ist, auf welcher Ebene die Erwerbungsbudgets, oder
noch enger gefasst, die Budgets fiir die Article Processing Charges verwaltet werden
sollten. Obgleich noch héher aggregiert werden kénnte, wird die Landesebene fiir
naheliegend gehalten, weil neben der Effizienz der Wettbewerb fiir wichtig erachtet

10 Hier geht es darum, dass die von den Verlagen erhobenen Article Processing Charges (APC) iiber
Publikationsfonds der 6ffentlichen Hand finanziert werden.

11 Dies greift der Entwicklung insofern vor, als es zwar in der Diskussion, aber noch nicht beschlos-
sen ist. Siehe dazu Schimmer et al. 2015. CC-BY 4.0, http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
(31.05.2016). Es besteht offenbar eine Interessendivergenz zwischen den lokalen Bibliotheken und
den national titigen Akteuren (MPDL, DFG). Fiir die Zusammenlegung der Publikationsfonds spricht
die Konzentration von Verhandlungsmacht. Dagegen stehen die Interessen lokaler Bibliotheken
daran, ihre Etathoheit zu behalten.
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wird. Die Klagen richten sich gegen die zu hohe Kostenbelastung. Idealerweise sollen
die Kosten gesenkt werden.

Die MPG beispielsweise hat 2003 mit dem Aufkommen von Gold Open Access die
Budgets zusammengelegt, sodass sie jetzt ein Budget hat, aus dem Subskriptionen
und Article Processing Charges bezahlt werden. Auflerdem werden aus demselben
Budget auch Mitgliedsgebiihren finanziert. Das geschieht bewusst, weil es einen tie-
feren Einstieg in Vertragsverhandlungen erlaubt. Es ist dann eine Frage der juristi-
schen Vertragsgestaltung, ob ein Mitgliedsbeitrag gezahlt wird oder pro Publikation
oder pro Zugriff. Wenn das Budget fiir den Publikationsfonds beim Fachbereich oder
bei der Fakultdt liegt und das Subskriptionsbudget bei der zentralen Bibliothek, ist
ein Konflikt angelegt, der nicht aufgelost werden kann und den ein kommerzieller
Verlag sofort ausnutzen wird, um fiir beide Topfe standig ein Wachstum zu fordern.
Deshalb erscheint es wichtig, beide zusammenzufiihren.

Uber die Publikationsfonds kann Druck auf die Verlage ausgeiibt werden. Der Pub-
likationsfond ist aus Sicht der Verlage ein neuer Topf. Wenn der Verlag ein Angebot
macht, sollte nicht nur betrachtet werden, was direkt im Hinblick auf die Gold-Pub-
likation angeboten wird, sondern-Open Access-Publikationsgebiihren sollten nur bei
Verlagen gezahlt werden, die auch eine verniinftige griine Politik haben. Das wére ein
wichtiger Bestandteil einer digitalen Strategie.

Die Finanzierung wissenschaftlicher Zeitschriften erfolgt in den meisten Fachern
ausschlielich durch Bibliotheksetats. (Diese Aussage verdeckt allerdings den Anteil,
der z.B. in Form von Page oder Color Charges vielfach aus anderen Etats kommt.
Damit kann das Wissen dariiber verstellt werden, wie zukiinftig APCs finanziert
werden sollen.)

Diese Bibliotheksetats sind an den grofien Universitdten in Zeiten von elektro-
nischen Zeitschriften grof3e zentrale Topfe. Aus Sicht der einzelnen Akteure ist es
durchaus rational, auf sie moglichst weitgehend selbst zuzugreifen. Solche grofien
Topfe sind selbst dort, wo Kontingentierungen eingefiihrt wurden, nicht preisstabil
konstruiert. Wenn sie es waren, hitten die Lebenswissenschaften schon seit langem
iiberhaupt kein Geld mehr fiir die Finanzierung gehabt. Wenn keine festen Kontin-
gentierungen eingesetzt werden, fehlen feste Eigentumsrechte an diesen Topfen.
Okonomen sprechen in diesen Fillen von Allmendegiitern. Das sind Giiter, die grund-
sdtzlich rivalisieren, bei denen aber das Ausschlussprinzip nicht verwirklicht ist.

Die zentrale Frage ist, was beim Ubergang in die Open-Access-Welt passiert.
In einer reinen Open-Access-Welt gibt es zwei Moglichkeiten. Die eine ist, dass ein
grof3er universitdarer oder noch besser nationaler Etat vorhanden ist, auf den jeder
zugreifen kann. Oder die zweite Moglichkeit: Es wird versucht, die Verantwortung fiir
die Rezeption der wissenschaftlichen Publikationen und die Verantwortung fiir die
Alimentation, also auch fiir die Ressourcen, die in der Subskriptionswelt auseinan-
dergefallen sind, zusammenzufiihren. Das wiirde heiflen, dass der einzelne Wissen-
schaftler oder in den meisten Naturwissenschaften die einzelne Arbeitsgruppe, das
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Institut, die Einrichtung, die Klinik wieder die Verantwortung dafiir hat, den eigenen
Beitrag an Publikationen mit eigenen Mitteln zu finanzieren.

Die APCs sind in den letzten Jahren extrem angestiegen.” Um dem entgegenzu-
wirken, miisste gebiindelt agiert werden, anstatt die Verantwortung fiir die Mittelbe-
schaffung wieder auf den einzelnen Wissenschaftler oder die Wissenschaftlerin abzu-
wdlzen. Angesichts der Entwicklung der Article Processing Charges wird befiirchtet,
dass nach Einrichtung grof3er zentraler Budgets fiir die Open-Access-Finanzierung
genau das Gleiche wie zuvor in der Subskriptionswelt passieren wird, dass es ndamlich
nach der Zeitschriftenkrise eine Artikelkrise, dass es nach der Explosion der Zeitschrif-
tenpreise eine Explosion der APCs geben wird. Das wird dann institutionell bedingt
sein, weil wieder grofle Etats aufgelegt werden und die Verantwortung von den Wis-
senschaftlern getrennt wird. Open-Access-Fonds kénnen zwar in einer Ubergangszeit
als Aktivierungsenergie eine durchaus sinnvolle Rolle spielen und berechtigt sein.
Dies gilt aber nur dann, wenn sie von Anbeginn eine Transformationsstrategie bein-
halten, die aber nicht in den zentralen Etats bestehen kann. Von daher erscheint das
DFG-Programm in Deutschland als der richtige Weg.

Der Ubergang zu einer vollstindigen Open-Access-Welt impliziert drei grund-
sdtzliche Verteilungseffekte. Es gibt zum Ersten einmal einen internationalen Vertei-
lungseffekt, das heif3t eine Verteilung von Liandern mit geringem Forschungs-Output
zu Landern mit einem hohen Forschungs-Output. Das bedeutet im Extremfall eine
Entlastung von Entwicklungslandern und eine Belastung von Industriestaaten.
Zum Zweiten gibt es eine Entlastung der Anwendungsforschung und eine Belastung
der Grundlagenforschung. Das betrifft insbesondere die angewandte Forschung im
Fall der Chemie, Materialwissenschaften und in dhnlichen Bereichen, die bisher
auch Geld in das System hineingeben haben, aber in einer reinen Open-Access-Welt
weniger Geld geben werden, weil sie weniger selbst forschen, sondern mehr rezipie-
ren. Zum Dritten, und das ist das entscheidende Thema, gibt es vertikale Effekte zwi-
schen den Forschungseinrichtungen und insbesondere zwischen den Universitdten.
Das muss deutlich ausgesprochen werden, weil es sehr kontrovers sein wird. Es gibt
eine Entlastung von vergleichsweise weniger forschungsorientierten Lehr- und For-
schungseinrichtungen und eine Belastung der Spitzenforschung. Bezogen auf eine
Nation wie Deutschland heifdt das, dass die unterschiedlichen Einrichtungen noch
deutlicher profiliert werden miissen. Spitzeninstitute wiirden demnach mehr Geld
erhalten, wahrend diejenigen, die wenig forschen, (z.B. bis zu den anwendungsori-
entierten Hochschulen) entlastet werden, aber auch weniger Geld erhalten wiirden.

Grundsatzlich gilt: Das Management aus einer Hand senkt die Prozesskosten
ganz massiv. Wenn systematisch dieselben Prozesse eingesetzt werden konnen, wird
Personal gespart. Es miissen noch Werkzeuge gefunden werden, um APCs effizienter

12 Es gibt Bemiihungen, die Verwendung von Mitteln aus Publikationsfonds nachzuhalten. Siehe
dazu https://njahn82.github.io/unibiAPC/ (31.05.2016)
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abwickeln zu konnen. Es besteht Einigkeit, dass ein institutionelles Publikations-
management gebraucht wird. Die Institution muss dariiber Bescheid wissen, was
die Wissenschaftler publiziert haben, wo die Publikationen letztendlich liegen, ob
in einer Zeitschrift, in einem fachlichen Repositorium oder in einem institutionellen
oder mehrfach vorliegen. Die Mehrfachablage sollte nicht als Gegensatz, sondern als
komplementdrer Ansatz gesehen werden. Eine Publikation ist primdr fachlich zuge-
ordnet, weil sie in die fachliche Kommunikation geho6rt. Deshalb sollte die jeweilige
Wissenschafts-Community entscheiden, welches Vorgehen fiir sie Vorrang hat. Fiir
die Physik z. B. ist klar, dass zuerst ein Preprint auf arXiv abgelegt wird, bevor der
Artikel in die Zeitschrift kommt. Jeder Wissenschaftler ist aber auch in einer Insti-
tution verankert, die ein berechtigtes Interesse daran hat, ihr lokales Publikations-
management zu betreiben. Open Access ist im Hinblick darauf das beste Paradigma.
Wenn die Publikation einschlief3lich der Metadaten frei ist, ist es auch einfacher, {iber
automatisierte Schnittstellen solche Prozesse besser zu unterstiitzen.

Es bleiben offene Fragen. Erstens: Was bedeutet praktisch die Pluralitat der Jour-
nale, die sich im Open-Access-Bereich entwickeln, die aber hinsichtlich ihrer Quali-
tatsstandards und des Bekanntheitsgrads ihrer Editorial Boards noch nicht etabliert
sind, wenn es einerseits zu vermeiden gilt, dass sie vorzeitig verschwinden, auf der
anderen Seite aber Missbrauch verhindert werden muss? Zweitens: Welche Erfahrun-
gen werden mit den Overheads gemacht, d. h., wie grof3 sind die Lasten im gesamten
Rechnungswesen einzuschitzen, wenn sich das Modell der Article Processing Charges
basierend auf der Einzelartikelabrechnung auf breiterer Front durchsetzt? Drittens:
Eine wissenschaftspolitische Frage schliefllich ist, warum die DFG nicht eine Zweit-
veroffentlichung im griinen Weg mandatiert. In den Verwendungsrichtlinien der
DFG gibt es einen Passus, der besagt, dass die DFG die Bereitstellung der Ergebnisse
aus DFG-geforderten Projekten im Open Access erwartet. Dabei handelt es sich aber
nur um eine Erwartung und nicht um eine Verpflichtung, wie sie beispielsweise die
National Institutes of Health (NIH) vorsehen. Eine Verpflichtung ist mit Blick auf die
Wissenschaftsfreiheit (die zugleich auch Publikationsfreiheit einschlief3t), wie sie im
Grundgesetz festgeschrieben ist, nicht moglich. Insofern besteht in Deutschland eine
besondere Situation. Es ist auch ,gute alte DFG-Tradition’, dass Regeln fiir alle Facher
gelten miissen. Hier setzt erst langsam ein Umdenken ein. Das Denken im Sinne von
,one size fits all* passt seit langem nicht mehr. Es geht deshalb darum, einen Dis-
kussionsprozess zu initiieren, um nach Fachern, vielleicht auch nach Forschungs-
arten, also empirisch oder heuristisch arbeitenden Fachern, zu unterschiedlichen
Geschwindigkeiten bei der Einhaltung der Verpflichtung zu kommen.

Zukiinftige Funktionen der Bibliotheken

Die Funktionsverdanderungen der Bibliotheken finden ihren sinnfélligen Ausdruck in
der Zusammenarbeit zwischen Bibliotheken und Rechenzentren der Universitdten.
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An der Bibliothek der Humboldt-Universitdt z.B. hat diese Zusammenarbeit 2003
mit der Griindung einer Arbeitsgruppe begonnen, die seither eine Vielzahl von Pro-
jekten zur Informationsinfrastruktur durchgefiihrt hat.”® Informationsinfrastruktur
ist eine Serviceleistung genauso wie die Verlage sie fiir die Wissenschaft erbringen,
und sie sollte von der Wissenschaft letztendlich geleitet und dominiert sein. Es ist
jedoch zu einem Missverhdltnis gekommen, weil die Verlage im STM-Bereich sich ein
Stiick weit als Infrastruktur definieren und verselbstandigt haben. Die seit langer Zeit
bestehende Arbeitsteilung, bei der der Wissenschaftler davon ausgehen kann, dass
sich Verlage um die Vertffentlichung kiimmern, kénnte sich méglicherweise kiinftig
dahingehend dndern, dass z. B. Bibliotheken oder Universitadtsverlage im Bereich der
Erstpublikation verlegerisch titig werden.™ DINI, die Deutsche Initiative fiir Netz-
werkinformationen, hat im DINI-Zertifikat'® eine ganze Reihe von Punkten fixiert, so
etwa, was Autorenbetreuung bedeutet. Das muss als eine wesentliche Aufgabe von
Serviceeinrichtungen mitbetrachtet werden.

Eine gemeinsame Aufgabe der Bibliotheken und der Rechenzentren besteht in der
Langzeitarchivierung. Der Autor kann die Verantwortung dafiir kaum iibernehmen,
auch wenn er zundchst davon iiberzeugt werden muss, dass ,Word fiir Windows unge-
achtet der Macht von Microsoft dafiir nicht geeignet ist‘. Die Autoren miissen abgeholt
werden, und dafiir sollte eine Kombination von Bibliotheken und Rechenzentren die
Verantwortung {ibernehmen. Weder einzelne Universitdten noch die Deutsche Nati-
onalbibliothek kénnen allein die Speicherung digitaler Langzeitdaten iibernehmen.
Die wissenschaftspolitischen Entscheidungen fiir ein dezentrales System sind iiber-
fallig. Wenn sie nicht getroffen werden, steht zu befiirchten, dass kommerzielle Player
in die Liicke einsteigen und damit ein gutes Betdtigungsfeld finden. Die Erfahrung mit
dem Programm Mendeley sind ein ebenso einschldgiges wie abschreckendes Beispiel
dafiir, dass ein zundchst unverfanglicher Service, der fiir die Wissenschaft sinnvoll
und niitzlich ist, sich auf einmal in privatwirtschaftlicher Hand befindet.'® In einem
Bibliothekssystem wie den Bodleian Libraries in Oxford, das aus vielen Teilbibliothe-
ken und autonomen College-Bibliotheken besteht, werden aber auch die Spannungen
zwischen den traditionellen Funktionen und den neuen besonders stark spiirbar.

Es gibt zwei verschiedene Arten von Dienstleistungen, die eine Bibliothek heute
erbringt: Dienstleistungen fiir den Autor und fiir den Leser. Das ist eine Neuerung,
weil es friiher nur die Dienstleistungen fiir den Leser gab. Was aber tut die Bibliothek

13 Siehe zur Definition des Begriffs WR 2011a, 16; 2011b und bereits WR 2001.

14 Damit ist die grundlegende Frage angesprochen, ob Bibliotheken privatwirtschaftliche oder 6f-
fentliche Organisationen sein sollen.

15 https://dini.de/dini-zertifikat/?optout=1&no_cache=1 (31.05.2016).

16 Mendeley ist ein Literaturdatenverarbeitungsprogramm, das von einem Start-up entwickelt und
im April 2013 an Elsevier verkauft wurde. Anwender kritisierten die Verkaufsentscheidung aufgrund
der Befiirchtung, dass Elsevier die PDF-Bibliotheken der Mendeley-Nutzer auf Copyright-Verstof3e
priifen kénnte.
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fiir den Autor? Neu ist der Publikationssupport (soweit es ihn gibt), d. h., sie produ-
ziert Publikationen, berit in Fragen des Wie des Publizierens, d. h. in welcher Form,
wie mit den Formaten zurechtzukommen ist, nach welchen Kriterien Anbieter bzw.
Publikationsdienstleister auszuwéhlen sind. Des Weiteren assistiert sie, wenn ein
Wissenschaftler Open Access publizieren will, mit Hinweisen darauf, welcher Anbie-
ter Open Access mit den gewiinschten Zusatzdienstleistungen anbietet, u. a. m. Dazu
gehoren schliefllich auch die Fragen der Archivierung, des institutionellen Reposito-
riums, des Meldens an Jahrbiicher usw. Das sind alles Aufgaben, die neu dazugekom-
men sind und frither nicht bei der Bibliothek lagen.

Auch auf der Leserseite, die schon immer bei der Bibliothek lag, hat sich manches
verdndert. Das betrifft allgemein die Bereitstellung und die Sicherung des Zugangs
zu Publikationen und speziell die durch die Digitalisierung des Lizenzmanagements
entstandenen rechtlichen Komplikationen. Beim Buch war es ganz einfach: Wenn
man es in den Handen hat, hadlt man es in den Handen. Daneben gibt es noch die
Fotokopierabgabe, aber damit ist die Situation klar.

Mit dem Open-Access-Material hat sich die klassische Funktion der Bibliotheken
als der Ort des Auffindens von Literatur verandert. Es reicht nicht mehr, in die Biblio-
thek zu gehen und in den Katalog zu schauen, sondern es muss aufierdem noch das
umfingliche Open-Access-Material mit aufgenommen werden. Mit der Digitalisierung
ist auch das Thema Zugang (Access) hinzugekommen, weil ein Identifizierungsver-
fahren zu einem Verlagsserver oder einem sonstigen Anbieter wie JSTOR festgelegt
werden muss.

Die neue Funktion der Bibliotheken gemeinsam mit den Rechenzentren ist auch
als die des Knowledge-Managements charakterisiert worden, fiir Publikationen, fiir
Forschungsdaten und fiir jegliche andere Art von intellektuellem Output. Das bedeu-
tet letztlich, dass jede Universitdt und Infrastruktureinrichtung dafiir verantwortlich
ist, dass sie den Forschungs-, Lehr- und anderen Output in einer Art und Weise bereit-
stellt, die gewissen Standards entspricht, damit er in einem Netzwerk international
auf einer Serviceschicht (oder wie dann die Systeme heifien) abgerufen und genutzt
werden kann. Voraussetzung ist eine Einigung auf die Standards. Netzwerk bedeu-
tet ein Pladoyer fiir ein dezentrales System und gegen eine grofie Supereinrichtung.
Dazu miissen international bzw. global Communities aufgebaut werden.

Die Bibliotheken behalten auch im digitalen Bereich Funktionen, die lokales
Wissen erfordern, etwa im Hinblick auf Systeme. Das gilt beispielsweise fiir die Auto-
renidentifikation oder fiir Informationen iiber die einzelnen Departments oder ein-
zelne Forschungsprojekte. Dieses Wissen gilt es im digitalen System zu verwalten.
Die komplette Entpersonalisierung, die sich durch die Digitalisierung ergeben hat,
muss umgekehrt, das entsprechende Wissen muss in die Bibliothek zuriickgeholt
werden. Dieses Wissensmanagement muss lokal bewirtschaftet werden, was an sich
relativ einfach ist. Neben dem digitalen gibt es den physikalischen Bereich, konkret:
Es werden Rdume bereitgestellt, wie dies schon geschieht. So dienen die Bibliothe-
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ken bereits als Treffpunkte. Die Raume, die fiir Biicher nicht mehr gebraucht werden,
werden in gemeinsame Lern- und Forschungsrdaume umgewandelt.

Die Zukunft der Bibliotheken wird unter anderem auch von der Entwicklung der
Kommunikationsmedien gepragt werden. Ahnlichkeit mit dem etablierten Kommuni-
kationssystem hat noch das PLOS ONE. Betrachtet man die Entwicklung des Publika-
tionsaufkommens in PLOS ONE und extrapoliert es, und nimmt man weiter an, dass
es keine Sattigung geben wird, dann werden in drei oder fiinf Jahren 60 bis 70 Prozent
der STM-Publikationen in PLOS ONE veré6ffentlicht. Ein weiterer Aspekt ist der Trend
zur Atomisierung von Publikationsformen in Gestalt von Software-Codes, Annotatio-
nen, Living Reviews, eine fortlaufende Publikationsform. Es ist nicht ausgemacht, ob
dieser Trend zur Atomisierung von Publikationen und wissenschaftlichen Kommu-
nikationen nicht dazu fiihren wird, dass das kommerzielle System {iberhaupt nicht
mehr benotigt wird oder aber eine vollig neue Form annimmt. Das gilt zumal, wenn
alles im Internet frei und schnell zuganglich gemacht werden kann. Phdnomene im
kommerziellen Bereich wie figshare” oder eine ganze Reihe von neuen Unterneh-
men, die sich mit der Publikation von Einzelaspekten wissenschaftlicher Ergebnisse
befassen, weisen alle in die Richtung noch viel starkerer Veranderungen. In gar nicht
allzu ferner Zukunft wird es Zeitschriften geben, in denen vor allem Datensétze, und
andere, in denen misslungene Experimente publiziert werden. Wer wissen will, was
gescheitert ist, weifs dann, wo er nachschauen muss. Wie kénnen Differenzierungs-
prozesse angestof3en werden, die wiederum dem Rezipienten erlauben, selektiv vor-
zugehen?

Besonders das Hosting von Forschungsdaten ist eine Aufgabe, die nicht von
einer einzelnen Organisation bewaltigt wird. Um eine professionelle Datensicherung
zu gewahrleisten, bedarf es entsprechend professioneller Einheiten, die eine gewisse
Grof3e haben und auch finanziert werden miissen. Welche Dienstleistungen inhouse
erbracht werden und welche aufierhalb und welche Finanzierungsmechanismen
dafiir bereitzustellen sind, fiihrt zu der Frage, welche Aufgaben besser durch einen
kommerziellen Dienstleister und welche besser durch eine wissenschaftsinterne
Infrastruktur erledigt werden. Im Prinzip haben die Wissenschaftsverlage das Inter-
esse, dass das teure Hosting und Ergdnzen von Metadaten fiir Forschungsdaten durch
Wissenschaftsorganisationen geleistet wird. Aber diese Infrastrukturen fehlen bzw.
sind nur in einzelnen Fillen vorhanden, und auch die Finanzierungsmechanismen
fiir sie sind unklar. Weder haben viele Betreiber von Forschungsdatenrepositorien
ein klares Modell der langfristigen Finanzierung und Vorstellungen von ihren Kosten
noch haben diejenigen, die dort die Daten hinterlegen, eine Ahnung davon, wie viel
sie eigentlich dafiir bezahlen miissten. Mit Blick auf die zukiinftigen Funktionen der

17 ,figshare® ist ein Repositorium, auf dem Nutzer ihren Forschungsoutput in einer zitierfihigen,
teilungsfidhigen und auffindbaren Form zugénglich machen konnen http://figshare.com/about
(31.05.2016).
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Bibliotheken ist es eine spannende Frage, wie sich die Arbeitsteilung beim Publika-
tionsmanagement zwischen den Bibliotheken und den einzelnen Fachbereichen ent-
wickeln wird.

Ausblicke

Es wird als wichtig erachtet, dass die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als
Akteure stdrker in die Arena zuriickkommen. Das entspricht auch dem Motto von
SPARC, der Scholarly Publishing Initiative, vor ein paar Jahren: ,Give scholarly com-
munication back to scholars‘ oder ,give scientific communication back to science’.
Welchen Einfluss haben Wissenschaftler als Produzenten des Wissens auf dem Pub-
likationsmarkt? Open Access ist nach Auffassung einiger Bibliotheksvertreter wohl-
fahrtsokonomisch dem Subskriptionsmodell iiberlegen, weil sich eine im Vergleich
zum jetzigen System effizientere Allokation im System erreichen lasst, sofern die
Etats richtig eingesetzt werden. Deswegen sollte die Transformation sehr schnell vor-
angebracht werden.

Im Hinblick auf die Rolle der Bibliotheken wird die Interaktion von Wissenschaft-
lern und Bibliothekaren sowie allen, die an der Forschungs- und Informationsinfra-
struktur mitarbeiten, immer wichtiger. Ubergeordnetes Ziel ist es, letztendlich das
Weltwissen der Wissenschaft Open Access verfiigbar zu haben, und zwar in einem
Format, das es ermdglicht, mit wissenschaftlichen Methoden neue Erkenntnisse zu
gewinnen. Darin besteht der grof3e Unterschied zu dem, was derzeit als Open Access
von den Verlagen angeboten wird: nur ein Basisformat, das kein Text-Mining und
keine Algorithmen erlaubt. Der Begriff ,Open Science* ist in der Diskussion nur einmal
gefallen. Der gesamte Prozess der Forschung sollte frei sein, und nicht nur die Pub-
likation. Die Forschungsdaten sind ein Teil davon. Die Diskussion dariiber, was alles
mit diesem Prozess zusammenhingt, steht noch am Anfang. Wir wissen nicht, wie
man ihn beschreibt, wie man ihn dokumentiert und wie man ihn fiir eine Langzeitar-
chivierung vorbereitet. Er ist aber entscheidend, um nach Open Access zum nachsten
Schritt zu kommen, der dann der Schritt zu Open Science wére, sodass wirklich der
gesamte Prozess offen dargelegt ist.

Zur Realisierung ist es erforderlich, die Marktmacht der Wissenschaftler und ihrer
Einrichtungen wirklich wahrzunehmen. Um des Problems der Verlagskonzentration
und der immer noch wachsenden Marktmacht der Verlage Herr zu werden, bedarf
es eines engeren Zusammenschlusses von Wissenschaft und Infrastruktureinrichtun-
gen. Die Bibliotheken sind am einen Ende der ganzen Prozesskette, die Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen am anderen. Auferdem muss die Wissenschaftspolitik
diesen Prozess mit anstofien und, so er denn stattfindet, unterstiitzen. Vor diesem
Hintergrund wird ein dezentrales Modell favorisiert, weil es sich um ein sich sehr
schnell entwickelndes System handelt. Das Experimentieren mit verschiedenen
Losungen muss moglich sein. Bestimmte Losungen miissen auch scheitern kénnen,
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das muss auch bei der Finanzierung unterschiedlicher Initiativen akzeptiert werden.
Eine Stelle, an der das System entgleisen konnte, ist die Frage, was genau unter Open
Access zu verstehen ist. Die Verlagsseite versucht derzeit, gerade das Konzept umzu-
definieren. Es konnte eine Art Stelle eingerichtet werden, die nach juristischen Regeln
priift, ob es sich um Open Access in dem Sinne handelt, wie es die Gemeinschaft
meint.

Ein weiteres Thema ist das der Referenzen. Verlage positionieren sich inzwischen
strategisch als Referenzendatenbanken. Alles, was Web of Science, SCOPUS usw. auf
der Metaebene ist, erweckt das Interesse. Der Kauf von Mendeley durch Elsevier ist
sicher dadurch begriindet, dass Mendeley auch ein Referenzensystem aufbaut.
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