Horst Stenger

Deutungsmuster der Fremdheit

Dieser Aufsatz untersucht Fremdheitserfahrungen, die als Folge der deutschen
Vereinigung zu verstehen sind. Daber geht es auf der empirischen Seite um
Erfahrungen einer bestimmten Gruppe ostdeutscher Wissenschatftler in der Aus-
einandersetzung mit Strukturen und Strukturbedingungen des nach der Ver-
einigung ,,westdeutsch® organisierten Wissenschaftssystems. Methodisch wird
dabei sowohl auf die Analyse qualitativer Interviews als auch auf die Daten einer
standardisierten Erhebung zurtickgegriffen. Ausgangspunkt der grundlagentheo-
retischen Dimension der Untersuchung ist ein Verstandnis von Fremdheit als
Exklusionsverhdltnis. Dieses Verstandnis liegt auch der Differenzierung zwi-
schen sozialer Fremdheit und kultureller Fremdheit zugrunde. Im Fortgang der
Analyse werden strukturelle Voraussetzungen, Konstruktionselemente, Formen
und Grade der Fremdheitserfahrung deutlich, bevor zum Abschluf} einige Zahlen
zur Verbreitung von Fremdheitserfahrungen in der Gruppe der untersuchten
ostdeutschen Wissenschaftler prasentiert werden.

1. Fremdheit als Exklusionsverhiltnis

Die Erfahrung von Fremdheit wird hier als Erfahrung einer Exklusionsbeziehung
verstanden. Diese Formulierung ist Ausdruck der Uberzeugung, dafl Fremdheit
keine ,,Eigenschaft“ ist, also keine Qualitat, die einem ,,fremden Objekt“ zu eigen
ist. Die Attribution von ,,Fremdheit zeigt demnach vielmehr an, da3 der Zu-
schreibende in einer sehr spezifischen Beziehung zu jenem Objekt steht, das er
fremd” nennt. Insofern verweist , Fremdheit* stets auf die Form einer Bezie-
hung, die der Zuschreibende gegeniuber dem Objekt der Zuschreibung hat.
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Entsprechendes gilt fir den (wissenschaftlichen) Beobachter von Fremdheit. Er
,erkennt Fremdheit daran, da die von thm Beobachteten sprachliche oder
nichtsprachliche Zeichen einer Exklusionsbeziehung herstellen. Auf diese Weise
wird nicht nur ,,Fremdheit“ beobachtet, sondern ist auch feststellbar, wer ein
Fremder* fiir andere 1st.

Mit diesen ersten Bestimmungen ist deutlich, daB ,Fremdheit als Zuschrei-
bungsleistung eines Individuums oder einer Gruppe sozial konstruiert wird. Kon-
struktion von Wirklichkeit bedeutet aber nicht die , Erfindung™ von etwas, was es
,.eigentlich® gar nicht gibt, sondern meint den Ausschlufl von alternativen Sinn-
moglichkeiten in der Bestimmung dessen, was der Fall ist. Damit ist im Kern
bereits bezeichnet, was mit der Rede von der , Konstruktion von Fremdheit™ ge-
meint ist, ndmlich die Verdinglichung eines Verhdlmisses, die Fixierung und
,Feststellung® prozessualen Geschehens. Konstruktion in diesem Sinne entsteht
aus der anthropologischen Notwendigkeit der Deutung, der Interpretation so-
zialer Erfahrungen und sozialer Wirklichkeit durch die , Entscheidung™ fiir eine
von mehreren Sinnmoglichkeiten.

Anders gesagt: Die Konstruktion von Fremdheit enthalt jeweils zwei Elemente.
Zum einen die Feststellung eines Unterschiedes und zum anderen eine Bewer-
tung dieses Unterschiedes. Max Weber hat darauf hingewiesen, dafl nicht nur
Fremdheit, sondern auch , Ethnizitat auf diese Weise bestimmt wird: | Fast jede
Art von Gemeinsamkeit und Gegensatzlichkeit des Habitus und der Geptlogen-
heiten kann Anlall zu dem subjektiven Glauben werden, dal3 zwischen den sich
anziehenden oder abstoBenden Gruppen Stammverwandtschaft oder Stamm-
fremdheit bestehe*'. Dabei ist bereits die Feststellung von , Gemeinsamkeit* oder
,.Gegensatzlichkeit™ das Ergebnis einer Entscheidung (im Sinne einer Auswabhl,
die auch anders hatte ausfallen konnen). Fir die Konstruktion von Fremdheit
oder Gemeinsamkeit ist also gleichermallen zentral, ob eine Unterscheidung und
daraus abgeleitet ein Unterschied gemacht und kommuniziert wird oder nicht.
Fremdheit als Exklusionsverhaltnis zu bestimmen, heif3t, als Beobachter nach
sprachlichen und nichtsprachlichen Zeichen einer Innen/Auflen-Unterscheidung
zu suchen. Was im Kontext solcher Unterscheidungsfiguren dem ,, Auflen” zuge-
rechnet wird, ist potentiell fremd. Das heilit, die Eigenschaft , fremd* wird einer
Person, einer Gruppe, einem Gegenstand oder einem Sachverhalt immer dann
zugeschrieben, wenn das jeweilige Objekt der Zuschreibung als ,,auflerhalb™ der
eigenen Sphare existierend wahrgenommen wird. Der, die oder das Fremde sind
also im Bezug auf einen stets variablen Kontext des ,,Eigenen (z. B. der Person,
Weltanschauung, Familie, Nation) nicht zugehorig.

' Weber, Max (1985): Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden Sozio-
logie (fiinfte, revidierte Auflage), Tiibingen: J.C.B. Mohr, 237.
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Das Kriterium der Nichtzugehorigkeit allein reicht allerdings noch nicht aus, um
Fremdheit zu bestimmen. Die Nichtzugehorigkeit selbst mufl pragmatische
Relevanz erhalten, das heift, eine Irritation von Erwartungen hervorrufen oder
dauerhaft ein Handlungs- bzw. Orientierungsproblem markieren. Wenn diese
Relevanz fehlt, dann verweist die Nichtzugehorigkeit auf eine Beziehung der
Andersheit, nicht der Fremdheit. Indem die Nichtzugehorigkeit des Anderen zur
Sphire des Eigenen pragmatische Relevanz gewinnt, wird er zum Fremden.’
Aber auch die gegenldufige Bewegung kann beobachtet werden: Die Nicht-
zugehorigkeit des Fremden verliert pragmatische Relevanz. In dem MaBe, in
dem dies geschieht, verwandelt sich der Fremde in den Anderen, also jenen
dominanten Typus moderner Gesellschaften, dem routinemafBig mit emner Hal-
tung der Indifferenz begegnet wird (dazu Rudolf Stichweh in diesem Band). Der
Fremde ist also stets ein in bestimmter Hinsicht ausgezeichneter Anderer, ein
Anderer, der nicht zum Eigenen gehort und eben aufgrund dieser Eigenschaft ein
Bezugspunkt kognitiver und pragmatischer Orientierung 1st.

Bereits Georg Simmel hat in seinem , Exkurs Gber den Fremden™ darauf hin-
gewiesen, dalBl die Erfahrung von Fremdheit die Ndhe des Fremden voraussetzt:
Erst seine (physische) Nihe enthiillt seine (soziale, kulturelle) Entferntheit und
Distanz. Anders gesagt: Nur durch eine bestimmte Néhe kann der Andere zum
Fremden werden

* Dies lieBe sich beispielsweise am Wandel der politischen Wertung des Aufenthalts
auslandischer Arbeitnehmer in der Bundesrepublik anschaulich zeigen. Die will-
kommene Exotik der , Gastarbeiter seit Beginn der Anwerbungen im Jahre 1955
verwandelte sich spitestens bis zum Jahre 1982 in eine ,, Auslanderproblematik®, mit
der ,,auslanderpolitisch® umzugehen war (Meier-Braun, Karl-Heinz [1995]: 40 Jahre
,»Gastarbeiter und Auslanderpolitik in Deutschland, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte 35, 14-22). Fir den politischen Kontext lieBe sich also die These for-
mulieren, daB die Fremdheit der auslandischen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
in den vergangenen Jahrzehnten zugenommen hat.

Fremdheit als Form einer Beziehung hat also im soziologischen Sinne die Maglichkeit
einer Beziehung — verstanden als Wechselwirkung — zur Voraussetzung: , Die Be-
wohner des Sirius sind uns nicht eigentlich fremd — dies wenigstens nicht in dem
soziologisch in Betracht kommenden Sinne des Wortes —, sondern sie existieren iiber-
haupt nicht fiir uns, sie stehen jenseits von Fern und Nah. Der Fremde ist ein Element
der Gruppe selbst, (...) ein Element, dessen immanente und Gliedstellung zugleich ein
AuBerhalb und Gegeniiber einschliefit.* (Simmel, Georg [1983]: Soziologie. Untersu-
chungen tiber die Formen der Vergesellschaftung [sechste Auflage], Berlin: Duncker
& Humblot, 509). In diesem Sinne kénnte man den Fremden auch als zugehorigen
Nichtzugehorigen bezeichnen.
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Exklusion und Relevanz erscheinen mithin in einer theoretischen Perspektive als
wesentliche Elemente von Fremdheitsbeziehungen. Dies gilt — soweit ich sehe —
unabhingig vom Objekt der Fremdheitsbeziehung, liefe sich also in den Fremd-
heitszuschreibungen gegentber Personen und Gruppen, Gegenstanden und Sach-
verhalten wiederfinden. Auch eine divergierende affektive Tonung des Fremden
wird durch die beiden Kriterien als Moglichkeit eingeschlossen: Sowohl als
_Faszinosum® als auch als ,, Tremendum®* kann das von AuBen Kommende oder
das auBen Befindliche ein Bezugspunkt fiir Orientierung und Handeln sein.

2. Fremdheit als Produkt der deutschen Vereinigung

Fremdheitserfahrungen sollen am ,Fall“ einer speziellen Gruppe ostdeutscher
Wissenschattler analysiert werden. Das empirische Material stammt zum einen
aus 22 qualitativen Interviews mit ostdeutschen Wissenschaftlern, die im Wissen-
schafiler-Integrations-Programm (WIP) gefordert wurden. Zum anderen beziehe
ich mich auf Daten aus einer standardisierten Erhebung, mittels derer alle Pro-
jektleiter im WIP befragt wurden.” Am _Fall“ der ostdeutschen Wissenschaftler
lassen sich Aspekte eines allgemeineren Sinnmusters der Wirklichkeitsdeutung,
das ich den , Ost-West-Kontext* nennen mochte, untersuchen. Gegenstand dieser
kollektiven Sinnstruktur ist die Benennung, Beschreibung, Entdeckung, Erfor-
schung und mittlerweile vor allem: Bewerfung von Unterschieden zwischen Per-
sonen oder Gruppen ostdeutscher bzw. westdeutscher Herkunft.® So gesehen ist

* Hahn, Alois (1994): Die soziale Konstruktion des Fremden, in: Sprondel, Walter M.
(Hg.): Die Objektivitat der Ordnungen und ihre kommunikative Konstruktion, Frank-
furt a. M.; Suhrkamp, 151 f.

Diese Untersuchungen wurden — zusammen mit einer dritten Teiluntersuchung, in der
eine Vergleichsgruppe befragt wurde — im Rahmen eines Projekts der Arbeitsgruppe
Die Herausforderung durch das Fremde der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften durchgefiihrt.

So werden etwa miteinander verglichen: die erotischen Beziehungen und
wechselseitigen Attraktivitdten (Rohnstock, Katrin [1995]: Die Erotik der Wiederver-
einigung, in: Psychologie Heute 7, 34-41) oder die Wertorientierungen, Person-
lichkeitsmerkmale und Kontrolliiberzeugungen von Studierenden in Ost- und West-
deutschland (Kuda, Manfred/Schauenburg, Henning [1994]: Der Einflu3 unter-
schiedlicher Sozialisation auf Studierende in Ost- und Westdeutschland, in: Psycho-
logie, Erzichung, Unterricht, 107-119). Weitere Thema sind , kollektive Identitits-
krisen” (z. B. Ensel, Leo [1994]: ,Warum wir uns nicht leiden mégen...“. Kollektive
Identitatskrisen im zusammengeflickten Deutschland, in: Psychologie Heute 11,
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der Ost-West-Kontext eine Sinnstruktur, mittels derer Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschen ausgewahlt und hervorgehoben werden. Die kollektive
,,Konstruktion* von Unterschieden fungiert als Bereitstellung sozialer Ontologie
in einem bestimmten Wirklichkeitsbereich. Das heifit, der Konstruktion von Ost-
West-Unterschieden ist wie jeder sozialen Konstruktion der Wirklichkeit die
Tendenz immanent, die Bedingtheiten der eigenen Entstehung zu ,,vergessen®.
Insoweit sich Ost-West-Unterschiede bzw. -Unterscheidungen in der Ordnung
und , Erkldrung® sozialer Wirklichkeit bewihren, bestatigen sie die Richtigkeit
der nun nicht mehr ,,sichtbaren” zugrundeliegenden axiomatischen Uberzeugung,
von der jede konkrete , Perspektive” ausgehen mufl: Dal namlich die primare
Unterscheidung zwischen ,,0st-* und , westdeutsch* bereits sinnvoll 1st, weil sie
eine grundlegende Tatsache feststellt. Alle Interpretationen der Wirklichkeit, die
dem Ost-West-Kontext zugerechnet werden konnen, basieren daher auf der
Uberzeugung, daB3 ein grundlegender Unterschied zwischen ,,ostdeutsch und
,westdeutsch* tatsachlich existiert.”

Der Ost-West-Kontext erscheint somit als kollektive Sinnstruktur, die rekursiv
organisiert ist: Die mittlerweile stark ausdifferenzierten Kategorien von Unter-
scheidungen bewihren sich in der Ordnung primérer Interaktionserfahrung eben-
so wie in der medialen Konstruktion sozialer Wirklichkeit und verweisen damit
auf die , Richtigkeit” des eigenen Ausgangspunktes. Je umfangreicher die Evi-
denz der konkret beobachteten Unterschiede wird, um so starker verfestigt und
verselbstandigt sich die GewiBheit eines grundlegenden Unterschieds, der keiner
weiteren Erlauterung bedarf, weil er allmahlich zum  ontologischen Mobiliar*
der sozialen Welt gehort.®

42-45) oder Lebensstile (z. B. Georg, Wemer [1993]: Modernisierung und Lebens-
stile Jugendlicher in Ost- und Westdeutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
26/27, 20-28). Diese Beispiele wiren beliebig ersetzbar oder erweiterbar. Im auf3er-
wissenschaftlichen Bereich ist die Thematisierung von Ost-West-Unterschieden bzw.
-Gemeinsamkeiten nicht zu tiberschauen. Die Zeitschrift |, Super-Illu* etwa hat sich —
mit grolem kommerziellen Erfolg in Ostdeutschland — vollstandig der Ost-West-The-
matik verschrieben.

Was im ubrigen auch fur diese Untersuchung gelten muf}: Eine Analyse von
Deutungen von Ost-West-Differenzen erkennt notwendigerweise an, daf3 es den Ost-
West-Unterschied ,,wirklich* gibt — zumindest in den Deutungen, die Gegenstand der
Analyse sind.

So markieren etwa Elmar Brahler und Horst-Eberhard Richter den Ausgangspunkt
ihrer Untersuchung tber ,,.Deutsche Befindlichkeiten im Ost-West-Vergleich* folgen-
dermaBlen: ,,Fest steht, daf3 auch die psychische Entfremdung zwischen den Menschen
beider Landesteile noch lange nicht iberwunden ist (Bréhler, Elmar/Richter, Horst-
Eberhard [1995]: Deutsche Befindlichkeiten im Ost-West-Vergleich, in: Psychosozial
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Insofern die Feststellung von Unterschieden und Grenzen in der Differenzierung
zwischen einem , Wir“ und ,Ihr* die semantische ,,Begleitmusik™ von Fremd-
heitserfahrungen ist, spiegelt sich in der fortschreitenden Ausdifferenzierung des
Ost-West-Kontextes seit der ., Wende™ im Jahre 1989, dal Fremdheitserfahrun-
gen seit dieser Zeit nicht ab- sondern zugenommen haben.” Erst die Wende hat
jene wechselseitigen Wahrnehmungs- und Interaktionschancen geschaffen, die
im Sinne von Georg Simmel das Nahsein und damit auch das Fremdsein
ermoglichen. Der Ost-West-Kontext als kollektive Sinnstruktur der Themati-
sierung von Unterschieden konnte sich erst nach der Wende und dann als Pro-
dukt eines Prozesses kollektiver Erwartungsenttduschung entwickeln. Anders ge-
sagt: Ich habe die These, daf3 es im Verhaltnis der Ost- und der Westdeutschen
zueinander in der Zeit nach der Wende zu einer Umstellung der handlungsorien-
tierenden Erwartungen gekommen ist, und zwar von der Annahme sozial-kul-
tureller Ahnlichkeit bzw. Gleichheit hin zur Annahme grundsatzlicher Unter-
schiedlichkeit."’ Die Enttauschung der Ahnlichkeitserwartung (z. B. in Form der
operationalisierten Erwartung problemloser Verstandigung) kann als Grundlage
fur die Suche nach ,,Ursachen™ der Enttduschung sowie nach , erklarenden® Un-
terschieden verstanden werden.

DaB sich die Umstellung der Erwartungen von ,,Ahnlichkeit* auf , Unterschied-
lichkeit” mittlerweile weitgehend durchgesetzt hat, zeigt auch der Blick in die
Medien: Hier wird beispielsweise die Erkenntnis verbreitet, , dall wir (...) alle

1, 7). Diese Wirklichkeitsfeststellung scheint gleichermallen Ausgangspunkt wie Er-
gebnis threr Untersuchung zu sein.

Hinweise darauf liefern z. B. Befragungen des Instituts fiir Demoskopie Allensbach,
die in verschiedenen Fragezusammenhingen Daten produzieren, aus denen jeweils
geschlossen werden kann, daf3 in den Monaten vor der staatlichen Vereinigung die
relativ grofite wechselseitige Nahe der Ost- und Westdeutschen zueinander demos-
kopisch feststellbar war. Eine direkte Frage nach der Einschitzung von Nihe/Ferne
zeigt beispielsweise, daf3 von Oktober 1990 bis Januar 1993 bei beiden Gruppen die
Durchschnittswerte der Entfernungseinschétzung (mit einer Ausnahme) kontinuierlich
zunehmen (Noelle-Neumann, Elisabeth (1993): Dem Solidarpakt fehlt das National-
gefithl — Passen sich die Westdeutschen den Ostdeutschen an?, Allensbach: Institut
fir Demoskopie Allensbach, 0.S., Tabelle A 3).

Roman Herzog beschreibt diese Entwicklung in der Rede anldBlich seiner
Vereidigung als Bundesprasident am 1. Juli 1994 unter anderem mit folgender For-
mulierung: ,,Unter uns Deutschen macht sich Erstaunen breit, dal wir auch geistige
und mentalititsmaBige Unterschiede feststellen. Dieses Erstaunen zeigt, wie wenig
wir in den letzten Jahrzehnten wirklich voneinander gewuft haben und wie weit wir
uns voneinander entfernt haben® (Bundespresseamt-Bulletin vom 5.7.1994).

10
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besser bedient (waren), wenn wir mit Respekt Unterschiede anerkennen wiirden
und nicht immer so taten, als gabe es sie nicht*."' Oder es wird als Ergebnis einer
Repréasentativumfrage eine ,,Beziehungskrise™ diagnostiziert und die Schluf-
folgerung gezogen, ,,dall die Deutschen von der geeinten Nation noch weit
entfernt sind“.'> Parallel dazu entwickelt sich offentlich der differenzierende
Blick auf die Ostdeutschen, ,,die immer weniger unter einem Begriff zusammen-
zufassen sind“, wie Lutz Rathenow meint,"” sondern sich immer deutlicher in
,,Gewinner* und ,,Verlierer unterscheiden."*

Der hier beschriebene Erwartungswandel kann auch als ein wesentliches Element
fur die Entstehung von Fremdheitsbeziechungen verstanden werden. Die Ent-
tauschung der urspriinglichen Erwartung, einander gleich zu sein und sich ohne
Storungen und Irritationen problemlos verstandigen zu koénnen, ist auch die
Enttauschung der Erwartung, es mit dem Eigenen und ,,im Prinzip“ Vertrauten zu
tun zu haben. Statt einer Begegnung von ,, Briudern und Schwestern®, die wissen,
was sie voneinander zu erwarten haben, erwies sich der deutsch-deutsche Kon-
takt als die Begegnung von einander Fremden, bei der eine problemverursa-
chende und schwer durchschaubare Unvertrautheit die Hauptrolle spielte. Im
Zusammenhang der Umstellung der Erwartungen von ,dhnlich® auf ,unter-
schiedlich® bzw. von ,,vertraut” auf ,unvertraut gewinnt die Frage der Defini-
tionsmacht eine neue Bedeutung. Hier haben die strukturellen Vereinigungsbe-
dingungen klare Verhaltnisse geschaffen: In der ,,neuen* Bundesrepublik galten
die Regelungen der ,alten” Bundesrepublik nahezu unverandert fort, so daf3 es
keinen Zweifel geben konnte, wer sich auf vertrautem , Gelande® befand und
somit ,,zu Hause® war und wer nicht.

In dieser Kombination von strukturell eindeutigen Definitionsmachtverhéltnissen
und Prozessen kollektiver Erwartungsenttduschung ergibt sich ,von selbst®,
welche Seite der wechselseitigen Erwartungsenttduschungen sich durchsetzt und
die Rollenverteilung festlegt: Den Westdeutschen fiel und féllt die Rolle der

So Monika Zimmermann in einem Kommentar des Berliner 7agesspiegel vom
25.8.96, der unter dem Titel ,,Der Osten ist anders* resiiméeartig viele unverzichtbare
Ingredienzien des Ost-West-Kontextes versammelt: neue Freiheit, Alkoholkonsum,
Autofahrstile, nie gekannte Selbstverantwortung, stliche Minderwertigkeitskomple-
xe, ostliche Geborgenheitsgefiihle, die frither billigen Wohnungen und verfiigbaren
Kinderkrippen, der westliche Individualismus, die Datschengesellschaft, die unter-
schiedliche Sozialisation und Sozialstruktur, unterschiedliche Gewohnheiten, Mentali-
tiaten, Lebensformen, Geschmicker.

" Focus 40/1996, 72 fF.

Tagesspiegel vom 6.10.1996, 13.

' Der Spiegel 41/1996, 50 ff.
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_Einheimischen“ und den Ostdeutschen entsprechend die Rolle der ,Fremden™
zu.

Ganz allgemein laBt sich sagen, daB in jeder Fremdheitsbeziehung, die die
Positionen des , Einheimischen® und des , Fremden“ klar bestimmt, die Ver-
gangenheit des Fremden zumindest latent ein prekires Element jeder aktuellen
Interaktionssituation zwischen den , Eingesessenen® und den ,,Zugereisten™ ist.
,,Fremd“ ist der Fremde nicht nur, weil er grundlegende Selbstverstandlichkeiten
nicht zu teilen scheint, sondern auch, weil er die Vergangenheit der Gruppe nicht
teilt. ,,Vom Standpunkt der Gruppe aus, welcher er sich nahert, ist er ein Mensch
ohne Geschichte“’. Zygmunt Bauman hat diesen Gedanken radikalisiert und
spricht davon, daB der Fremde charakterisiert ist durch die ,unvergebare und
daher unverzeihbare grundlegende Siinde des spaten Eintritts: die Tatsache, dal
er die Lebenswelt in einem bestimmten Zeitabschnitt betreten hat. Er gehorte
nicht ,urspriinglich’, ,von Anfang an’, ,seit undenkbaren Zeiten’ dazu. Die Erin-
nerung an das Ereignis seines Kommens macht seine Gegenwart zu einem
geschichtlichen Ereignis, nicht zu einem ,natiirlichen’ Faktum*“'®. Die Vergan-
genheit des Fremden ist also in zweifacher Hinsicht ein Potential fur Irritationen:
Zum einen kann von seiten der Einheimischen dieser Vergangenheit nicht mit der
Annahme der Uberschaubarkeit und prinzipiellen Aufklarbarkeit begegnet
werden, sondern sie ist im Zweifelsfalle eher AnlaBl fir Phantasien, Ver-
déachtigungen und Geriichte. Zum anderen kann die ,,andere” Vergangenheit da-
durch irritieren, daB unklar wird, was in der Gegenwart von dem Fremden
erwartet werden kann, da er die Selbstverstandlichkeiten der eigenen Vergan-
genheit nicht bzw. nur in Grenzen teilt. Dieses Irritationspotential ist in jeder
Fremdheitsbeziehung enthalten, ob es sich bei dem , Fremden™ nun um den An-
gehorigen einer anderen Kultur oder um den ,,Neuling® in einer Schulklasse han-
delt, die seit einigen Jahren zusammen ist."”

" Schiitz, Alfred (1972): Der Fremde. Ein sozialpsychologischer Versuch, in: Gesam-
melte Aufsitze, Bd. 2., Den Haag: Nijhoff, 60.

' Bauman, Zygmunt (1992): Modeme und Ambivalenz, in: Bielefeld, Uli (Hg.): Das
Eigene und das Fremde. Neuer Rassismus in der Alten Welt?, Hamburg: Junius, 29.

"7 Diese Beispiele verweisen darauf, daf} , Fremdheit” nicht nur ein relationales, sondern
auch ein graduelles Phianomen ist. Im allgemeinen wird man annehmen kénnen, daf3
der Gruppenneuling schneller die Fremdheit , verliert“ als der Kulturfremde, weil
Jener Bereich des Wissens, bei dem nicht routinemaBig Gemeinsamkeit unterstellt
werden kann, im Fall des Gruppenneulings kleiner ist als im Fall des Zuwanderers aus
emner anderen Kultur.
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Auch die Gegenwart der Ostdeutschen ist fir die Westdeutschen im Zuge der
Erwartungsenttduschungen zu einem geschichtlichen Ereignis im Sinne Baumans
geworden. Zwar wird die ,,Stinde des spaten Eintritts” in diesem Fall gebrochen
durch die normative Anforderung, die Vereinigung und damit den spéten Eintritt
der Ostdeutschen eben auch als . natiirliches Faktum®™ zu werten, mit der Ent-
faltung und sozialen Objektivierung des ,,Ost-West-Kontextes™ und den damit
verbundenen Forderungen nach ,, Anerkennung® von Unterschieden wird allméh-
lich auch — zumindest implizit — die Anerkennung des , Fremdenstatus™ der Ost-
deutschen moralisch legitimiert. Mit der Entwicklung einer Fremdheitsbeziehung
zwischen Ost- und Westdeutschen hat sich auch das Irritationspotential der
fremden” Vergangenheit entfaltet. Fur die Westdeutschen wurde die ost-
deutsche Vergangenheit zum Gegenstand von Aufklarung, Information, Auf-
arbeitung und Stigmatisierung, wahrend die Ostdeutschen mit ithrer Vergangen-
heit einem strukturellen , Erklarungsdruck™ ausgesetzt wurden und sind, sowohl
auf der Ebene der Sachinformation tber das Leben in der DDR als auch hin-
sichtlich der Legitimation des jeweiligen Mafles an , Systemnahe™. In den
Fremdheitserfahrungen ostdeutscher Wissenschaftler spiegelt sich die grundle-
gende Konstellation eines Gefilles zwischen einer vorab und selbstverstandlich
legitimierten (westdeutschen) Vergangenheit auf der einen Seite und einer ten-
denziell erklarungsbediirftigen (ostdeutschen) Vergangenheit auf der anderen
Seite wider.

3. Der Weg in die Fremde: Einige Rahmendaten zu ,,AdW* und , WIP*

Deutungsmuster der Fremdheit und Aspekte ihrer Verbreitung werden hier
exemplarisch an einer bestimmten Gruppe ostdeutscher Wissenschaftler unter-
sucht: Es geht um jene Gruppe ehemaliger Mitarbeiter der Akademie der
Wissenschaften der DDR, die vom 1.1.1992 bis zu 31.12.1996 im sogenannten
Wissenschaftler-Integrations-Programm (WIP) gefordert wurden. Es ist not-
wendig, kurz den strukturellen Rahmen des WIP zu erlautern, der als spezifische
Integrationsvariante 1m Ost-West-Kontext auch ein Bezugspunkt der Fremd-
heitserfahrungen 1st.

Zum Ende der DDR hin waren etwa 23.500 Menschen an der Akademie der
Wissenschaften (AdW) beschaftigt (KAI-AdW 1992). Davon waren etwa 8.000
Wissenschaftler, weitere 6.000 waren als wissenschaftlich-technisches Hilfsper-
sonal in den Forschungszusammenhéngen beschiftigt, so daB ca. 14.000 Per-
sonen in der Forschung der AdW arbeiteten. Die tibrigen 9.500 waren in den Be-
reichen Leitung, Planung und Verwaltung, als Techniker oder in verschiedenen
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Betreuungsfunktionen und Serviceinrichtungen tatig.'"® Als die rund 70
Forschungseinrichtungen und Institute der ehemaligen AdW am 31.12.91 — also
15 Monate nach der staatlichen Vereinigung — aufgel6st wurden, hatte sich die
Zahl der Beschaftigten auf etwa 16.000 verringert (KAl e V. 1993)

Die Akademie der Wissenschaften sowie die kleineren , Schwestern®, die Aka-
demie fiir Landwirtschaftswissenschaften und die Bauakademie wurden zum
31.12.1991 ,abgewickelt™, d.h. die Organisation wurde — entsprechend den Ver-
einbarungen des Staatsvertrages zwischen der Bundesrepublik und der DDR —
aufgelost. Vorausgegangen war der Auflosung die Evaluation der Akademie-
Institute durch den Wissenschafisrat der Bundesrepublik. Das Ergebnis der
Evaluationstatigkeit waren Empfehlungen, etwa 7.000 — 10.000 Mitarbeiter der
Akademie in auBleruniversitare Forschungseinrichtungen zu ibernehmen und
etwa 2.000 Mitarbeiter an den Hochschulen weiterzubeschaftigen.

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates wurden zu groBen Teilen umgesetzt:
Am 1.1.1992 nahmen drei GroBforschungseinrichtungen, 24 Blaue-Liste-In-
stitute, 21 Einrichtungen und Arbeitsgemeinschaften der Fraunhofer-Gesellschatft
sowie 2 Institute und 28 Arbeitsgruppen der Max-Planck-Gesellschaft mit insge-
samt iiber 8.000 Mitarbeitern ihre Arbeit auf:'® ca. 2.000 ehemalige Akademie-
mitarbeiter wurden im Wissenschafiler-Integrations-Programm mit dem Ziel
einer Hochschulintegration gefordert® Der Bund und die ostdeutschen Lénder
finanzierten dieses zunachst auf zwei, dann auf finf Jahre (bis 31.12.1996)
befristete Programm mit isgesamt 600 Millionen DM.

Im WIP antragsberechtigt waren nur jene Wissenschaftler, deren Institut bzw.
deren Arbeitsgebiet durch den Wissenschaftsrat positiv evaluiert und fiir eine

'* Akademie der Wissenschaften der DDR (1990): Kurzcharakteristik der Institute und
Einrichtungen sowie konzeptionelle Vorstellungen fiir deren Entwicklung und Zuord-
nung, Teil I (Gesamtdarstellung), Berlin, 43.

' Fabich, Falk (1995): Personalakten ins Cockpit, bitte!, in: Koordinierungs- und
Aufbau-Initiative fur die Forschung in den Landern Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen e.V. in Liquidation
(Hg.): Entwicklung einer Abwicklung. 3.10.1990 bis 31.12.1993, Berlin: Akademie-
Verlag, 83.
Dariiberhinaus konnten etwa 2.000 ehemalige Akademiebeschaftigte — allerdings nur
auf zwei Jahre befristet — auf ABM-Stellen weiterarbeiten, einige hundert Mitarbeiter
hatten zum Akademieende in Form von Ausgriindungen den Sprung in die 6konomi-
sche Selbstindigkeit gewagt. Die hier genannten Zahlen lassen den SchluB} zu, daf ein
groBer Teil der in der Forschung der AdW Beschaftigten zumindest in der ersten Zeit
nach Akademieende als Wissenschaftler arbeiten konnte.

20
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Eingliederung in den Hochschulbereich empfohlen worden war.*' Die Bewil-
ligung der Antrage erfolgte nach deren Prufung und positiven Bewertung in
einem Verfahren, das sich an den Kriterien der Deutschen Forschungsgemein-
schaft anlehnte. Die Lobbyisten des WIP konnten somit immer auf die ,,doppelte
Evaluation™ der Geforderten hinweisen und meinten damit einerseits die positive
Evaluation des Herkunftsinstituts oder des Forschungsgebiets durch den Wissen-
schaftsrat sowie andererseits die positive Bewertung des individuellen For-
schungsantrags durch etablierte Fachgutachter der ,,alten” Bundesrepublik.

Seit dem 1.1.1994 waren die Geforderten an einer Hochschule in den ostdeut-
schen Landern ,integriert, das heifit sie wurden aus Mittein des Programms
finanziert, waren mit threm Forschungsprojekt aber an einem Lehrstuhl oder In-
stitut an einer Hochschule angebunden. Der Idee des Programms nach sollten sie
in dieser Zeit auch durch Lehrtatigkeit ihre Berufserfahrung verbreitern und
damit thre Chancen verbessern.

Die WIP-Geforderten wurden in der éffentlichen Wahrnehmung nicht selten zu
Reprasentanten der DDR-Wissenschaft, was wohl vor allem der Tatsache zu
verdanken war, daBl dieser Personenkreis mit dem WIP einen quasi insti-
tutionellen Rahmen erhielt, der gleichermalen fiir Selbst- und Fremdbeschrei-
bungen zu einer Art ,Identitatsaufhianger wurde. Die einzige Gemeinsamkeit
dieser im iibrigen véllig heterogenen Gruppe war die Tatsache ihrer befristeten
Forderung als ehemalige DDR-Wissenschaftler. Zudem waren die WIP-Gefor-
derten jene Gruppe, die am langsten sozial sichtbar war: Wihrend die anderen
Akademie- und Hochschulwissenschaftler mehr oder weniger rasch die Inte-
grationsbuhne in Richtung der erneuerten oder neu gegriindeten Hochschulen,
der auBeruniversitaren Forschung, der wirtschafilichen Selbstandigkeit, der Um-
schulungsprogramme oder der Arbeitslosigkeit veriassen hatten, spielte das W1P-
Ensemble en suite in der Hoffnung, zum guten Schluf} eine unbefristete Stelle an
einer Hochschule zu erhalten.

I Krauth, Wolf-Hagen/Pafthausen Valente da Cruz, Uta (1995): Das Wissenschaftler-
Integrations-Programm durchfithren: Verwaltung als Kommunikator, in: Koordinie-
rungs- und Aufbau-Initiative fur die Forschung in den Landern Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommain, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen e.V. in Liqui-
dation (Hg.): Entwicklung einer Abwicklung. 3.10.1990 bis 31.12.1993, Berlin: Aka-
demie-Verlag, 64.
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4. Zur Differenzierung der Exklusionsbeziehung: Soziale und kulturelle
Fremdheit

Fremdheit wurde im ersten Abschnitt bestimmt als die Erfahrung bzw.
Konstruktion einer Exklusionsbeziehung. Wichtig ist, dal3 das jeweilige Verhalt-
nis der Nichtzugehérigkeit von pragmatischer Relevanz begleitet ist, daf3 die
Nichtzugehorigkeit also ein Orientierungs- und Handlungsproblem markiert. Die
Erfahrung der Nichtzugehorigkeit kann sich zum einen auf die Zurechnung eines
niedrigen Status beziehen. In dieser Konstellation ist die Verweigerung von
Akzeptanz bzw. Gleichwertigkeit das ,Zentrum“ der Fremdheitserfahrung. Der
Fremde ist als eingeschriankt Berechtigter oder moralischer Aufenseiter der
Gruppe zugehérig, er ist gewissermafien im Beziehungsverhéltnis der Nichtzuge-
horigkeit zugehorig.” Diese Dimension der Fremdheit wird im folgenden als
soziale Fremdheit bezeichnet. In den Konstellationen sozialer Fremdheit geht es
mithin um die aktuelle oder dauerhafte Irritation von Gleichheits- bzw. Ungleich-
heitserwartungen.

Zum anderen kann sich die Erfahrung von Fremdheit auf die Dimension des
Wissens beziehen. Das Neue und das Unbekannte sind hier ebenso Aspekte des
Fremden wie das Unzugéngliche oder das Unverstandliche. In jedem Fall geht es
darum, dal3 Erfahrungen der Unvertrautheit notwendig jede Begegnung mit dem
kognitiv Nichtzugehorigen begleiten. Der Grad der Fremdheit nimmt in dem
MaBe zu, in dem grundlegende, axiomatische Elemente der Wirklichkeitsord-
nung durch das nichtzugehorige Wissen irritiert werden. Die Aspekte der Begeg-
nung mit einer fremden Wirklichkeit werden hier als kulturelle Fremdheit be-
zeichnet. Im Kern lassen sich alle Grade und Formen kultureller Fremdheit als
Irritationen der lebensweltlichen Idealisierung des ,, Und-so-weiter" verstehen,
also jenes grundlegenden Vertrauens darauf, ,,dafl die Welt, so wie sie mir bisher
bekannt ist, weiter so bleiben wird und daB folglich der aus meinen eigenen
Erfahrungen gebildete und der von Mitmenschen iibernommene Wissensvorrat
weiterhin seine grundsitzliche Giiltigkeit beibehalten wird*. >

Der Grad der Fremdheit, durch den eine Erfahrung der Unvertrautheit bestimmt
ist, hangt neben der Reichweite der Irritation auch von der Bestandigkeit bzw.

% In diesem Sinne bestimmt auch Simmel die paradoxe Beziehungsstruktur, die den
Fremden gleichzeitig bindet und ausschlief3t: ,,Der Fremde ist ein Element der Gruppe
selbst, nicht anders als die Armen und die mannigfachen ,inneren Feinde’ — ein
Element, dessen immanente und Gliedstellung zugleich ein Aulerhalb und Gegeniiber
einschliefit. Simmel: Soziologie (wie Anm. 3), 509.

& Schiitz, Alfred/Luckmann, Thomas (1979): Strukturen der Lebenswelt, Bd. 1., Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 29.
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Fliichtigkeit der Irritation zusammen. Das Spektrum beginnt auf der einen Seite
bei Situationen des Alltags mit einer kurzfristigen, kaum wahrgenommenen Irri-
tation durch die Begegnung mit neuen Sachverhalten oder unbekannten Men-
schen, die durch , Lernen” oder , Erklaren® normalisiert bzw. dem vorhandenen
Wissensbestand eingegliedert werden. Auf der anderen Seite stehen Fremdheits-
erfahrungen, die mit einer nachhaltigen Erschiitterung grundlegender Uber-
zeugungen einhergehen und mit ihrer Nachhaltigkeit das Fremde in der
Lebenswelt auf Dauer stellen, also auch in diesem Zusammenhang den Status
des zugehorigen Nichtzugehorigen etablieren.

4.1. Soziale Fremdheit

Im Zentrum dieser soziologischen Analyse steht die Unterscheidung zwischen
sozialer und kultureller Fremdheit. Im Fall der sozialen Fremdheit handelt es sich
um Personen oder Gruppen, die Gegenstand exkludierender Zuschreibung sind.
Dabei kann die Richtung der Zuschreibung wechseln: Erstens konnen die an-
deren Personen oder Gruppen als nicht zugehorig beschrieben werden, aber
zweitens kann auch der Beobachter sich selbst in bezug auf andere als nicht
zugehorig beschreiben. In beiden Fallen geht es um eine imaginare Grenzlinie,
die ,,Innen“ und ,,AuBen“ voneinander trennt. Wer dem ,, Aulen” zugerechnet
wird, ist , fremd*. Im Akt der Zurechnung fallen ,,Exklusion” und , Relevanz™ zu-
sammen, das heiflt, wer Fremdheit zuschreibt, zeigt an, daB gegeniiber dem
Gegenstand der Erfahrung keine Beziehung der Indifferenz besteht.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Untersuchung steht der zweite Fall, also die
Selbstzuschreibung ,,beschadigter Zugehorigkeit. Das heif3t, die Analyse des
Deutungsmusters ,,Soziale Fremdheit™ folgt der Perspektive derjenigen, die sich
selbst im Status zugehoriger Nichtzugehorigkeit sehen. Nach meiner Uberzeu-
gung ,.enthalt® die Konstruktion von Fremdheit in dieser Perspektive folgende
vier Elemente:

—Ein impliziter oder expliziter Bezug auf die Einheit der Differenz. Formulie-
rungen in den Interviews wie ,wir missen uns fremdbleiben* oder ,wir ein
Deutschland* verweisen darauf, daf} in einer Fremdheitsbeziehung die Gemein-
samkeit der Beziehung und die Getrenntheit des Fremdseins miteinander ver-
knupft sind. Als inkludierender Horizont gemeinsamer Zugehorigkeit fungiert
im Fall ostdeutscher Wissenschaftler die staatliche Einheit. Exkludierende
Vorgange sind auf diesen priméaren Horizont der Inklusion bezogen. Die
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Einheit der Differenz ist daher die Voraussetzung zugehoriger Nicht-
zugehorigkeit.

—Die asymmetrische Differenz in der Einheit. Wahrend die Einheit der Differenz
den Horizont der Konstruktion sozialer Fremdheit bildet, steht die asymmetri-
sche Differenz bzw. Asymmetrie im Vordergrund oder Mittelpunkt der Kon-
struktion. Vor dem Horizont der Gemeinsamkeit wird ein soziales Gefille
thematisch, das grenzziehende Qualitat erhalt, also die Gemeinsamkeit des Hin-
tergrundes in ein ,,Wir und ,,lhr* des Vordergrundes differenziert. Die Unter-
scheidung zwischen ,,oben” und ,,unten* funktioniert daher auch wie die Unter-
scheidung zwischen ,,innen“ und ,,auen. Die asymmetrische Differenz wird
durch Statusunterschiede, Stigmatisierungsvorgange und verschiedene Formen
der Herabsetzung beschrieben.

—Die Enttiuschung der Gleichheitserwartung. Im Horizont der Gemeinsamkeit
ist die Erwartung der Gleichheit bzw. Gleichwertigkeit aller Burger ,.eingela-
gert“. Diese Erwartung wird durch die Vorgange asymmetrischer Differenzie-
rung ,.enttduscht und als Verweigerung der Anerkennung der Gleichwertigkeit
kommuniziert.

—Die Nichtakzeptanz der Nichtakzeptanz. Erst die Aufrechterhaltung des An-
spruchs auf Akzeptanz und Anerkennung der Gleichwertigkeit macht aus der
Konstruktion eines Statusunterschiedes die Konstruktion sozialer Fremdheit.
Erst das Bestreiten der moralischen Legitimitat der Asymmetrie macht aus der
,,Oben/Unten-Differenz™ auch eine , Innen/Auflen-Unterscheidung™.

Diese analytisch unterscheidbaren vier Elemente der Konstruktion sozialer
Fremdheit werden nicht explizit in jeder Thematisierung sozialer Fremdheit
genannt. Zum einen kann die Gewichtung der verschiedenen Fremdheitsaspekte
stark variieren, zum anderen werden Elemente nur durch Andeutungen markiert
oder verbleiben ganzlich im Kontext der Erzahlung. Die empirische Verschrankt-
heit der analytisch trennbaren Elemente ist auch in den im folgenden prasen-
tierten Interviewausschnitten immer wieder beobachtbar, ohne daB3 dies im
Mittelpunkt der Materialauswertung stiinde. Vielmehr geht es im folgenden
darum, sich stdarker mit den strukturellen Voraussetzungen sowie den Formen
sozialer Fremdheit zu beschaftigen. Als Voraussetzungen sozialer Fremdheit
werden Asymmetrie und Stigmatisierbarkeit untersucht, als Formen sozialer
Fremdheit werden materiale Exklusion sowie symbolische Exklusion unter-
schieden.
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4.1.1 Asymmetrie

Jede soziale Exklusion ist mit einer Grenzziehung verbunden und verweist auf
ein Verteilungsgefalle. Wer ,drauflen ist, verfugt vielleicht nicht iber die
gleichen Rechte wie die Zugehorigen, wird eventuell hinsichtlich der Werte der
Gruppe als auBenstehend betrachtet, hat moglicherweise keinen Anteil am
symbolischen Horizont der Gruppe (der wesentlich durch die Uberzeugung einer
gemeinsam geteilten Geschichte ausgefullt wird) oder teilt nicht jenen Bereich
fraglosen Wissens, den Michael Polanyi ,,implizites Wissen genannt hat.** Das
heiBt, jede Beziehung zwischen Zugehorigen und Nichtzugehorigen impliziert
zumindest einen Aspekt der Ungleichheit, der eben jenen Unterschied zwischen
innen“ und ,aulen” bezeichnet. Insoweit aufgrund der Asymmetrie die Nicht-
zugehorigkeit/Ungleichheit des Anderen relevant wird, also auf der Ebene von
Orientierung, Handlung und Kommunikation Probleme verursacht, entsteht eine
Fremdheitsbeziehung oder sie bestdtigt sich in der Wiederholung. Mit der Irri-
tation von Gleichheits-/Ungleichheitserwartungen entsteht Relevanz im Rahmen
von Nichtzugehorigkeit. In dieser Konstellation ist es die Asymmetrie, die Ele-
mente der Ungleichheit thematisch werden 1at und damit soziale Fremdheit auf
Dauer stellt. Dies geschieht beispielsweise, wenn die Nichtzugehérigen die
Beseitigung jenes Unterschiedes fordern, der die Grenze zwischen , Drinnen®
und ,,drauBen® bestimmt oder wenn die dominante Gruppe juristisch-politische
Regelungen trifft, die den Status quo stabilisieren soll.

Auf der Ebene struktureller Bedingungen ist die Tatsache, daB die DDR der
Bundesrepublik beigetreten ist (und nicht umgekehrt) und nahezu alle Rege-
lungsformen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens der ,.alten™
Bundesrepublik nunmehr auch in der ,neuen” Geltung besaflen, die Grundlage
jeder konkreten Asymmetrieerfahrung.” Auch die unterschiedliche Wertigkeit

* Polanyi, Michael (1985): Implizites Wissen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

¥ Ein Indiz fir die sehr groBe Verbreitung einer allgemeinen Asymmetrieerfahrung
enthalt eine vom Nachrichtenmagazin Focus in Auftrag gegebene reprisentative
Umfrage. Auf die Frage: Glauben Sie, daff die Ex-DDR-Biirger im vereinten
Deutschland noch einige Zeit Biirger 2. Klasse sein werden? antworteten 71% der
Ostdeutschen und 28% der Westdeutschen mit ,ja“. Da die Frageformulierung aber
die Zweitklassigkeit gegenwirtig als gegeben voraussetzt, ist das Resultat in sozial-
wissenschaftlicher Hinsicht mit Vorsicht zu beurteilen. Als Indiz verstanden verweist
das Ergebnis aber auch auf die Unterschiedlichkeit der Perspektiven zwischen den
,Einheimischen” und den ,,Fremden“. Die vergleichsweise geringe Zustimmung der
Westdeutschen diirfte die normative Seite der Gleichheitspostulate im Vereinigungs-
prozef3 reflektieren.
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(als eine Form sozial objektivierter Asymmetrie) der ost- und westdeutschen Ver-
gangenheit griindet in dieser strukturellen Konstellation. Die westdeutschen
Wirklichkeitsvorstellungen galten mit der Vereinigung unvermindert fort, wah-
rend das in der ostdeutschen Vergangenheit bewahrte Wirklichkeitswissen
schlagartig obsolet wurde bzw. nunmehr — gewissermaBen im , Einzelfall” — von
den Ostdeutschen tiberprift werden mufBte, inwieweit bewahrtes Wissen unter
den Bedingungen der ,,neuen” Bundesrepublik noch Orientierungs- und Hand-
lungssicherheit geben konnte. Mit diesen Strukturentscheidungen waren also die
Weichen gestellt fir die Etablierung eines grundlegenden Asymmetrieverhdlt-
nisses, das ,, westdeutsche Herkunfi' mit einem Expertenstatus fiir Wirklichkeits-
wissen verkniipfie.

In den Interviews spiegelt sich die strukturelle Asymmetrie in unterschiedlichen
Thematisierungszusammenhéangen wider. Offenkundig handelt es sich allerdings
um einen Unterschied, der nicht notwendigerweise gemacht werden muf. Dal3
heiBt, nicht fur jeden Wissenschaftler ist eine Asymmetrie in der Beziehung
zwischen Ost- und Westdeutschen ein Thema.”® Im vorliegenden Material wird
Asymmetrie auf zwei verschiedenen Ebenen beschrieben: auf einer allgemeinen
Ebene des Ost-West-Kontextes sowie auf einer konkreten Ebene des Erfahrungs-
raumes Hochschule/Wissenschaft. Bei der Thematisierung von Asymmetrie geht
es jeweils um die Beschreibung von Statusunterschieden, die der Unterscheidung
,;ostdeutsch/westdeutsch* zugerechnet werden.

Auf der allgemeinen Ebene erscheint Asymmetrie als Dominanz- oder Macht-
gefalle, wober den Westdeutschen die tiberlegene, den Ostdeutschen die unter-
legene Position zugeschrieben wird. Ein Beispiel dafiir ist die Verwendung einer
Kriegsmetaphorik, die der Asymmetrie durch die Unterscheidung von ,,Siegern
und ,.Besiegten” Ausdruck gibt.

..Ich meine, der kalte Krieg’ war nun mal gewonnen, Da hatte ich erwartet, daf3
gewissermallen auch die ,Sieger’ — alles in Anfuhrungsstrichen wieder — sich
etwas relaxter zuriicksetzen und sagen: Ok, jetzt gucken wir uns die Sache
einfach mal an, jetzt gucken wir uns den Corpus hier mal an und — aber nein,
man muf} gewissermafen noch nachtreten.”

(Sozial-/Kulturwissenschaftler, R 3, Seite 2)*’

% Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen der standardisierter Befragungen ostdeutscher
Wissenschaftler. Fiir eine Mehrheit der befragten Wissenschaftler gilt allerdings, daf3
sie ein deutliches BewuBtsein sozialer Fremdheit bzw. eines asymmetrischen Verhilt-
nisses haben. Dartiber informieren die Daten im letzten Kapitel.

*’ Die Quellenangaben bei den Interviewzitaten beziehen sich auf die Kategorien, die in
der Ordnung der transkribierten Interviewtexte entwickelt wurden. Drei Kategorien
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,Und da erzéhlte der, wie also die Amis einmarschierten, und sie haben
nattirlich, wie das eben so 1st, die Neger vorangeschickt beim Einmarschieren.
Waren das alles Schwarze. Und die Russen, die hatten, das weil3 ich nun wie-
der aus anderen Erzihlungen, die Mongolen in die erste Truppe gesteckt. Da
habe ich so bei mir gedacht, wenn wir jetzt ‘n Krieg hatten, wiirden die Wessis
die Ossis voranschicken.“ (Sozial/Kulturwissenschaftlerin, R3, Seite 11)

Die , Wessis™ als | Sieger™, die ,,Ossis™ als , Kanonenfutter — in diesen Positions-
zuweisungen spiegelt sich in polemischer Scharfe die Wahrnehmung der
strukturellen Asymmetrie wider, die den VereinigungsprozeB begleitet hat.”* Mit
systematischem Interesse kann an diesen Beispielen die These plausibilisiert
werden, da3 die GewiBheit eines grundlegenden Statusgefilles zwischen Ost-
und Westdeutschen als kognitives Muster verstanden werden kann, das die
Funktion eines , master attribution scheme™ hat. Mit diesem Begriff wird in der
soziologischen Konversionsforschung eine Deutungsfigur bezeichnet, die als
Zentralperspektive der Wirklichkeitswahrnehmung benutzt und dementsprechend
auf alle Lebensbereiche ausgedehnt wird.” Kennzeichen eines ,master attri-
bution scheme™ ist im Zusammenhang des Konversionsgeschehens, da3 nicht nur
eine veranderte Sicht auf viele Dinge die Folge ist, sondern die rekursive Struktur
des Musters fiihrt dazu, daf3 der Benutzer nun auch Zusammenhénge sieht, die er
vorher nicht gesehen hat. Mit Blick auf den Ost-West-Kontext wird die
GewiBheit einer grundlegenden und allgemeinen Asymmetrie vermutlich ebenso
dazu fihren, Zeichen jener Asymmetrie in den unterschiedlichsten Lebenszusam-
menhéangen zu erkennen: Die eigene Wahrnehmung ist gescharft und focussiert

waren fur die vorliegende Analyse besonders ertragreich: R 3 steht fiir ,, Auflenseiter-
erfahrungen™, S 4 fiir , Fremdheit” und ¥ 9 fur ,,Vergleich von Kulturelementen®.
In der standardisierten Erhebung haben ca. 35% der Befragten dem Item Viele
westdeutsche Wissenschafiler haben sich gegeniiber den ostdeutschen Wissen-
schaftlern wie Sieger gegeniiber Besiegten verhalten mit und ohne Einschrankung
zugestimmt. 20% hielten die Frage nach der Richtigkeit dieses Statements fiir nicht
entscheidbar, 42% hielten den Satz fiir falsch. Zu beachten ist allerdings, da3 die
Sieger-Metapher hier sehr viel eingeschrinkter verwandt wird, als in den Zitaten. Dort
geht es um das grundlegende Verhaltnis der Westdeutschen zu den Ostdeutschen;
hier ,nur” um den Bereich des overten Verhaltens von Wissenschaftlern. Trotzdem
kann dieses Ergebnis als Indiz fiir eine weitere Verbreitung einer grundlegenden
Asymmetrietiberzeugung gewertet werden.
* Z.B. Snow, David A /Machalek, Richard (1984): The Sociology of Conversion, in:
Annual Review of Sociology 10, 167-190.
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auf Ungleichheiten, Benachteiligungen und Dominanzgebaren, deren Feststel-
lung wiederum als Beleg fiir die zugrundeliegende Uberzeugung fungiert. Dem-
entsprechend konnte man schliefen, daBB die Erfahrungen sozialer Fremdheit um
so ausgedehnter sein werden, je allgemeiner die Asymmetrietiberzeugungen sind.
Eine Thematisierungsvariante allgemeiner Asymmetrie findet sich in der Be-
schreibung von Interaktionsbedingungen. Als Ausdruck der Asymmetrie er-
scheint hier ein Gefille von Erkldarungsbedirftigkeit bzw. Empathienotwendig-
keit: Der Ostdeutsche muf , sich“ dem Westdeutschen erklaren und sich qua Em-
pathie auf sein Gegenuiber bzw. seine mogliche Perspektive einstellen.

,.Weil er ja nicht derjenige ist, der irgendwie sagen muf3, was er jetzt ist oder
wie er sich jetzt entwickelt, da3 muBl er mir ja nicht erklaren, sondern das bin
ich ja, ja also insofern kann, versuch ich mir immer zu erklaren, wie er mir
gegeniber sich verhalt und auf Ostdeutschland guckt, wenn das Gesprach
kommt, und erklar’ mir dann, wenn er sich so und so verhalt, was ich mir
denke und ithm auch sage, also das sehen Sie falsch oder so, warum er sich so
verhélt, das versuche ich mir dann zu erklédren.*

(Sozial-/Kulturwissenschaftler, R 3, Seite 30)

Auch diese Thematisierung einer grundlegenden Asymmetrie auf der Inter-
aktionsebene ist nur im Rekurs auf die Strukturbedingungen der Veremnigung
systematisch erklarbar: Insofern die westdeutsche Wirklichkeitsordnung unge-
brochen weitergalt und jeder Westdeutsche potentiell zum ,,Wirklichkeitsex-
perten fiir jeden Ostdeutschen wurde, konnte jede Interaktionssituation zum
,,Ort“ werden, an dem sich die ,,Experten-Laien-Konstellation® manifestierte und
verfestigte. Typisch fiir solche Konstellationen ist die Dominanz unterschied-
licher Kommunikationsformen auf der jeweiligen Interaktionsseite: Den , Welt-
erklarungen® auf seiten des ,,Experten stehen ,,Selbsterklarungen™ auf seiten des
Laien” gegenuiber. Die , Selbsterklarung® hat dabei in kognitiver Hinsicht die
Funktion, dem ,,Experten” anzuzeigen, an welcher ,,Stelle seine Kompetenzen
benétigt werden, wo die Zone des Nichtwissens bei seinem Gegeniiber beginnt.
In der sozialen Dimension zeigt die ,Selbsterklarung™ die Bereitschaft des
Laien* an, situativ die Uberlegenheit des , Experten” und eine asymmetrische
Konstellation anzuerkennen. Auch die Situation eines Bewerbers um die Auf-
nahme in eine Organisation oder die des Gruppenneulings ist durch eine spe-
zifische ,,Pflicht zu interaktioneller Offenheit und Zugénglichkeit gekennzeich-
net, die nicht repziprok ist. Hier ist also ebenso jenes Gefille zu beobachten, das
der zitierte Wissenschaftler fir Gesprachssituationen mit Westdeutschen be-
schreibt. Insoweit eine besondere Bereitschaft oder Pflicht zur Selbsterklarung
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und Zugénglichkeit auf seiten der Ostdeutschen als Spezifikum der Beziehung
zwischen Ost- und Westdeutschen dargestellt wird, 1st dies ein starker Indikator
fiir die Konstruktion einer sehr grundlegenden Asymmetrie, die sich in vielen
Interaktionssituationen realisieren und zur Basis intensiver Fremdheitserfah-
rungen werden kann.*

Mit Bezug auf die These, daB die Uberzeugung eines grundlegenden Status-
gefilles zwischen Ost- und Westdeutschen als ,master attribution scheme®
fungiert, also gewissermalBen ein Stiick soziale Ontologie im Wirklichkeitswissen
markiert, kann eine weitergehende These formuliert werden: Auch in Darstel-
lungen, die sich direkt auf das Erfahrungsfeld Universitat/Wissenschaft beziehen
und in denen Asymmetrie konstruiert wird, miBte ein Bezug auf die allgemeine
Deutungsfigur erkennbar séin. Die Analyse der Interviews zeigt, daB3 sich drei
Formen des Bezugs unterscheiden lassen, die jeweils einen unterschiedlichen
Grad an Direktheit der Verkntipfung markieren. Bei der ,,rekursiven® Form wird
explizit ein direkter Bezug zwischen allgemeiner Asymmetriewahrnehmung und
konkreter Asymmetrieerfahrung hergestellt. In der ,beildufigen™ Form wird auf
die zugrundeliegende Uberzeugung durch symbolische Markierungen verwiesen.
Die , kontextuelle“ Form schlieBlich enthélt sich direkter Zurechnungen zum Ost-
West-Kontext. Sie rekurriert auf ein gemeinsames Wissen um den ., Hintergrund*
und die Strukturbedingungen der Darstellung. Ich mochte nun auf die drei For-
men des Bezugs naher eingehen.

Die Thematisierung grundlegender Asymmetriewahrnehmung macht zwar auch
dementsprechende konkrete Erfahrungen wahrscheinlich, da das , master attri-
bution scheme™ die Ordnungskategorien und Selektionskriterien, fiur das, was
passiert, bereitstellt. Umgekehrt kann jedoch nicht in jedem Falle von konkreten
Erfahrungen der Asymmetrie auf ein zugrundeliegendes allgemeines Deutungs-
muster geschlossen werden. Wenn allerdings die These richtig ist, daf3 es struk-
turelle Bedingungen der Asymmetrie gibt, die das personliche Erleben mangeln-
der Akzeptanz nicht zwingend, aber wahrscheinlich machen, miifiten diese Struk-
turbedingungen auch dort noch im ,Horizont“ der Erzéhlung erscheinen, wo

" Auch in diesem Zusammenhang kann die standardisierte Erhebung einen erhellenden
Hinweis geben. Dort wurde folgendes Item zur , Richtig/Falsch-Beurteilung vor-
gelegt: Nach meiner Erfahrung haben Westdeutsche grofie Schwierigkeiten, sich in
die Perspektive der Ostdeutschen hineinzuversetzen. 77% stimmten dem Statement
zu, 14% hielten es fiir nicht entscheidbar und lediglich 6% fiir falsch. Dieses Ergebnis
spricht dafiir, daf3 die , Experten-Laien-Konstellation sich in Ost-West-Interaktions-
situationen nicht eben selten strukturierend bemerkbar macht; zumindest scheint man-
gelnde Empathie der Westdeutschen fiir die ostdeutschen Wissenschaftler eine All-
tagserfahrung zu sein.
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keine ausdrickliche Verkniipfung des Erlebten mit der Ost-West-Unterscheidung
vorgenommen wird. Zu dieser kontextuellen FForm der Asymmetrieerfahrung das
folgende Beispiel, in dem die Wissenschaftlerin von der Situation an der Hoch-
schule berichtet, an der sie im Rahmen des Wissenschaftler-Integrations-Pro-
gramms arbeitet:

. Nur sind wir es ja gewohnt, jahrzehntelang eigentlich, selbstandig zu arbeiten,
und auch Forschungsthemen selber zu bearbeiten, und wenn ich also jetzt
dorthin komme, und das wichtigste ist, du bist um halb acht an deinem
Schreibtisch, und dann mufBt du eventuell warten auf eine Weisung, und wenn
du da vielleicht mal zum Colloquium gehst, mufit du fragen: ,Darf ich da
hingehen?’, und sie wird es genehmigen, naturlich, aber das kann ich mit einem
Anfinger vielleicht machen, den ich heranfihren muB3 an irgendwas, weil er
iiberhaupt keine Erfahrung hat, aber mein Gott, ich bin seit ‘65 im Dienst, und
da ist das schon nicht gerade unwahrscheinlich motivierend.*
(Naturwissenschaftlerin, R 3, Seite 50).

Im Zentrum dieses Textes steht die Erfahrung von Asymmetrie durch die
Verweigerung der Anerkennung von Gleichwertigkeit, bzw. durch das Erlebnis
einer groflen Diskrepanz zwischen dem, was der eigenen wissenschaftlichen
Person aufgrund der akkumulierten Forschungserfahrungen angemessen ware,
und dem, was ihr an beruflichem Rollenverhalten angetragen und zugemutet
wird. Die Diskrepanzerfahrung wird in diesem Text dem Verhalten von Personen
(,,sie wird es genehmigen™) bzw. den Funktionsweisen emer Organisation
zugerechnet. Auf diese Weise bleibt an der ,,Oberflache™ der Erzahlung offen, ob
die Verweigerung der Akzeptanz nicht vielleicht eine partikulare Angelegenheit
ist, also tatsachlich und letztendlich den Organisationsstrukturen des Instituts
oder vielleicht sogar den Personlichkeitsstrukturen der vorgesetzten Hochschul-
lehrerin zugerechnet werden muf3. Allerdings: die Strukturbedingungen, die jene
Erfahrungen erst ermoglicht haben, sind hier der Subtext der Erzahlung: Der Ost-
West-Kontext bildet den nicht thematisierten Hintergrund der Erfahrung, denn
nicht nur die Vorgesetzte ist ein ,,Wessi“, sondern die Wissenschaftlerin arbeitet
auch an eimner Hochschule im Westteil Berlins. Dieses Wissen kann sie als
Hintergrund ihrer Erzahlung voraussetzen: Sie weil3, dafl ihr Gesprachspartner
das weill. Wenn also die Asymmetrieerfahrung overt Personlichkeits- oder
Organisationsstrukturen zugeschrieben wird, 1st mit Blick auf den Kontext klar,
daB es in jedem Fall westdeutsche Strukturen sind, die die Anerkennung der
Gleichwertigkeit verhindern und ihr den Status einer ,,Anfangerin® zuweisen.
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Bei der beildufigen Form der Verknipfung von Asymmetrieiberzeugung mit
Darstellungen konkreter Erfahrungen wird die grundlegende Uberzeugung sym-
bolisch markiert, das heif}t, es werden Worte oder Begriffe benutzt, die den Ost-
West-Kontext bzw. die damit verbundenen Wirklichkeitsvorstellungen als ,,Sinn-
horizont™ anzeigen. Markierungen dieser Art zeigen also an, worauf das Gesagte
zu beziehen ist.

,Und da sagte doch tatsachlich der damalige Chef der DGV zu mir, ja, wir
machen eine Exkursion, (unv.) konnen Sie mit den (unv.) Studenten da
mitkommen da mit der Exkursion. Jetzt habe ich mir (unv.) iberlegt, dal3 die
mich praktisch sozusagen wie den letzten Studenten, also wie so den ost-
deutschen Trottel, praktisch ohne sich irgendwie zu verpflichten, ohne mal die
Hand hinzureichen, praktisch nur gesagt haben, also wenn Sie sich wie alle
anderen auch mit anstellen wollen, kénnen Sie selbstverstandlich, es ist ja alles
frei.”

(Sozial-/Kulturwissenschaftler R3, Seite 17)

Gegenstand des Argers ist die Wahrnehmung, nicht als gleichwertiger
Fachkollege behandelt zu werden, sondern wie ein in der Ausbildung befind-
licher Student, sogar wie einer, der noch nicht sehr weit gekommen 1st (,,wie den
letzten Studenten®). Als Fachkollege wie ein Student behandelt zu werden be-
deutet hier, zum ,,ostdeutschen Trottel“ gemacht zu werden. Die Tatsache, daf3
sich der Wissenschaftler nicht einfach zum Trottel, sondern zum ostdeutschen
Trottel gemacht sieht, verweist darauf, daB die situative MiBachtung seiner
Gleichwertigkeitsanspriiche auf die ostdeutsche Herkunft zuriickgefithrt wird.
Paraphrasiert: Ware ich kein ostdeutscher Wissenschaftler, dann wére ich wie ein
-herkunftsloser Wissenschaftler, namlich als gleichwertiger Fachkollege be-
handelt worden. Das Adjektiv ,,ostdeutsch ist dann in der hier vorliegenden si-
tuativen Verwendung nur angemessen als Hinweis auf ein auflersituatives Ver-
haltnis zu verstehen, bet dem die Westdeutschen als die Definitionsméchtigen in
der Beziehung zu den Ostdeutschen erscheinen, so daBl die Figur des
»ostdeutschen Trottels* als allgemeiner Typus zu verstehen ist, der aus der
spezifischen — asymmetrischen — Gestalt der Ost-West-Beziehung entsteht. In der
Darstellung der Situation ist es das Handeln des Westdeutschen, das der Her-
kunftsdifferenz entscheidende Bedeutung verleiht. £r verweigert die stillschwei-
gend erwartete Gleichwertigkeit und veranlasst damit den Wissenschatftler, diese
Erwartungsenttauschung zu ,erklaren”; in diesem Fall durch Rekurs auf sein
Wissen um eine allgemeine Asymmetriebeziehung, die sich offenkundig im
Umgang mit seiner Person manifestiert.
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Als dritter Typus der Verknipfung von Wahrnehmungen einer allgemeinen
Asymmetrie zwischen Ost- und Westdeutschen mit personlichen Erfahrungen
kann neben der ,,beilaufigen™ und der , kontextuellen” Form eine direkte, , rekur-
sive™ Form unterschieden werden. Dabei fungiert die , personliche Situation™ als
Beleg fiir die generalisierende Deutungsfigur, und umgekehrt dient das allge-
meine Deutungsmuster zur Ordnung der konkreten Erfahrungen der sozialen
Welt. Der folgende Auszug illustriert das Gemeinte:

,,Und heutzutage bin ich der Meinung, ich hatte es ja vorhin schon angedeutet,
daB die Moglichkeiten seit der politischen Wende fiir die Forschung sehr gut
sind, aber der gesellschaftliche Status eines ehemals ostdeutschen Wissen-
schaftlers sich doch wirklich noch von dem eines westdeutschen unterscheidet.
Woran machen Sie das fest?

Zum Beispiel an unserer personlichen Situation. In diesem WIP-Programm sind
nur ostdeutsche Wissenschaftler, wir haben an den Universititen alle nur Zeit-
vertrage als wissenschaftliche Mitarbeiter, auch wenn man den Professorentitel
oder die Habilitation vorweisen kann, das gibt es in keinem Fall fir einen
westdeutschen Wissenschaftler. Und auch die ganze Sache, wie wir auf dem
(Standortname eines Hochschulgebdudes) behandelt wurden, als das WIP-
Programm losging: wir muBten also alle unsere Arbeitszimmer verlassen und
sitzen jetzt in einer Baracke. Unsere ehemaligen Zimmer sind neu besetzt.*
(Naturwissenschaftler, R 3, S. 44).

Interessanterweise ist davon die Rede, dal sich der gesellschafiliche Status der
ost- und westdeutschen Wissenschaftler unterscheide. Der Unterschied liegt also
nicht — so liele sich dieser Text ,lesen” — auf einer wissenschafilichen Ebene,
sondern auf einer Ebene ,,auflerer Anerkennung, zumal konzediert wird, daf3 die
~Moglichkeiten fiir die Forschung sehr gut sind“.  Forschung™ als Kerntatigkeit
wissenschaftlichen Handelns ist also nicht von Benachteiligungen und Beschrén-
kungen betroffen. Das wiederum impliziert die Anerkennung als Wissenschaft-
ler: Gabe es Zweifel an der wissenschaftlichen Qualitat der ostdeutschen Wis-
senschaftler, wiirde man thnen keine ,sehr guten® Forschungsmoglichkeiten
einraumen. Die Zuweisung eines geringeren gesellschafilichen Status in einem
wissenschaftlichen Kontext kann mithin nur bedeuten, daBl die ostdeutsche
Herkunft zur Zuweisung eines niedrigeren Status fithrt.

Mit dem Wissen um die , Inferioritat ostdeutscher Herkunft enthillt der Blick
auf unsere personliche Situation® die Benachteiligungen, die ostdeutsche Wis-
senschaftler im Vergleich mit den westdeutschen hinnehmen miissen. Das ,, WIP*
erscheint hier als ,,Warteraum™ gesellschaftlicher Anerkennung, in dem sich die
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Ankommlinge ,.bewahren” missen. Die Tatsache, daB auch habilitierte west-
deutsche Wissenschaftler nicht eben selten Zeitvertrage als wissenschaftliche
Mitarbeiter haben, scheint dem Befragten nicht bekannt zu sein. Diese sachliche
Unrichtigkeit der Beschreibung ist moglicherweise ein Beispiel fir die spezi-
fische Selektivitat, die dann ins Spiel kommt, wenn es um die Sicherung grund-
legender GewiBheiten geht.

4.1.2 Stigma und Stigmatisierbarkeit

Stigmatisierbarkeit ist neben der Asymmetrie ein weiterer wichtiger Komplex
struktureller Voraussetzungen sozialer Fremdheit. Dementsprechend haufig tau-
chen Stigmatisierungsvorgange als Bestandteil der Konstruktion sozialer Fremd-
heit auf. Mit , Stigma*™ ist eine ,zutiefst diskreditierende” Eigenschaft gemeint,
die einem Individuum oder einer Gruppe zugeschrieben wird.*' Fremdheit selbst
kann in vielen sozialen Kontexten ein Stigma sein, also eine , Eigenschaft”, die
als Anlaf3 fiir eine disprivilegierende oder herabsetzende Behandlung dient.
Andererseits kann die Feststellung anderer Stigmata auch zur Grundlage der
Zuschreibung sozialer Fremdheit werden (wobei die normative Struktur des
Kontextes entscheidet, was jewelils ein Stigma sein kann oder nicht). Fir meinen
Diskussionszusammenhang ist wichtig, da3 ein asymmetrisches Beziehungs-
verhaltnis auch ein Definitionsmachtgefille beinhaltet und somit eine , giinstige™
Strukturbedingung fiir die Zuschreibung von Stigmata darstellt. Asymmetrie — so
mein Schlu} — begiinstigt in besonderer Weise Stigmatisierbarkeit.

Auch im Zusammenhang mit der Stigmatisierbarkeit ist wieder auf die Struk-
turbedingungen des Vereinigungsprozesses hinzuweisen. Die Kontinuitit west-
deutschen Wirklichkeitswissens, die Dominanz des westdeutschen Werte-
systems, der unverminderte Fortbestand der westdeutschen politischen, recht-
lichen und 6konomischen Ordnung — der umfassenden Kontinuitat auf der einen
Seite entsprach eine ebenso umfassende Diskontinuitat auf der anderen Seite. So
wie auf der staatlichen Ebene die DDR der Bundesrepublik beigetreten ist, so
wurde jeder Ostdeutsche zum Neuankémmling in der westdeutschen Wirk-
lichkeitsordnung.”> In dem MaBe, in dem im ProzeB kollektiver Erwartungs-

*!' Goffman, Erving (1977): Stigma. Uber Techniken der Bewaltigung beschadigter
Identitat, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 11.

*? Und - so kann man ergénzen — jeder ostdeutsche Wissenschaftler zum Neuankémm-
ling im westdeutschen Wissenschaftssystem. Mit der Eingrenzung auf ,,Wissenschaft
wurde in der standardisierten Erhebung die ,Neuankommlings-These” zur , Richtig/
Falsch-Beurteilung™ vorgelegt: Gegeniiber den westdeutschen Wissenschafilern be-
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enttdauschung die Annahme der Ahnlichkeit durch die Uberzeugung der Unter-
schiedlichkeit von Ost- und Westdeutschen ersetzt wurde, gewann die Tatsache
des ,,spéten Eintritts™ an Bedeutung. Die zunehmende Relevanz der strukturellen
Asymmetrie in den lebensweltlichen Zusammenhangen der Individuen und
sozialen Gruppen hat parallel auch das Stigmatisierungspotential einer ostdeut-
schen Herkunft erhoht, denn auch die ,,andere Vergangenheit™ geriet mit der Er-
wartungsumstellung von , Ahnlichkeit zu , Unterschiedlichkeit“ in den Blick
und konnte zur Quelle diskreditierender Zuschreibungen werden. Es ist wichtig
zu betonen, daB3 die Strukturbedingungen nicht notwendig in jedem Einzelfall zu
Asymmetrie- oder Stigmatisierungserfahrungen auf seiten der Ostdeutschen
filhren, aber sie ,.erleichtern™ systematisch Erfahrungen dieser Art.

In dieser Konstellation konnte die ostdeutsche Vergangenheit bzw. Herkunft zu
einem allgemeinen Stigmapotential werden, zumal die politischen Verhaltnisse
bestimmte biographische Tatsachen der ostdeutschen Vergangenheit 6ffentlich
als ,,moralisches Fehlverhalten und stark diskreditierend definierten (Stasi-Zu-
gehorigkeit bzw. andere Anzeichen allzu groBer , Systemnahe™). Im folgenden
Interviewausschnitt i1st im Kontext einer Erzdhlung uber die Umstrukturierung
der Universitit in der Zeit seit der ,,Wende™ davon die Rede, daf3 ,,Vergangenheit
als Belastung zugeschrieben wird*. Thematisiert wird damit eine wichtige Folge
von Stigmatisierung und Stigmatisierbarkeit: Die eigene Identitat gerat unter
Druck und es bedarf emiger kognitiver und sozialer Anstrengungen, Identitat
unter der standigen Bedrohung der Exklusion zu stabilisieren.

»Aber primar war’s wohl die Vergangenheitsbelastung, die einem zugeschrie-
ben wurde, oder dafl einem die Vergangenheit als Belastung zugeschrieben
wurde, so rum. Das Verlangen im Grunde, (unverstandlich) objektiv oder als
Anspruch gesehen, fiir die anderen, ich hab’ das oft genug erlebt, daf3 das Leute
eben, die das miteinander dann diskutiert haben, also die Ostdeutschen, dafB
sie’s als den Versuch der Beseitigung der eigenen Identitat empfunden haben.
Es wurde nicht die Chance gelassen, dal man mit seiner eigenen Identitat dort
hinkommt und sagt: ,So bin ich’

(Sozial-/Kulturwissenschaftler S 4, Seite 1)

Wenn ,,Vergangenheit als Belastung zugeschrieben werden kann, wenn also ein
jederzeit aktualisierbares Stigmatisierungspotential im Rahmen einer durch
Asymmetrie gekennzeichneten sozialen Struktur entsteht, wird Identitat fiir den

Jinden sich die ostdeutschen in der Situation von Neuankémmlingen. 70% stimmten
zu, 12% entschieden sich fiir ,nicht entscheidbar und 14% lehnten ab. Dieses Item
1st zentral fur die Konstruktion des Indikators ,,Soziale Fremdheit™ (vgl. Abschnitt 5).
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Stigmatisierbaren tendenziell prekar. ,Identitatspolitik™ wird notwendig. Der In-
terviewausschnitt gibt einen Hinweis auf mogliche Strategien: Die gemeinsame
Diskussion der Betroffenen schafft soweit Distanz gegeniiber dem Stigmatisie-
rungsgeschehen, daf3 dieses nurmehr als Versuch der ,Beseitigung der eigenen
Identitat” bezeichnet wird. Gleichwohl ist mit der Verkniipfung von Stigma-
tisierung und Identitatsbedrohung ein wesentlicher Teil der Erfahrung sozialer
Fremdheit beschrieben. Stigmatisierung als Exklusionshandlung zielt darauf ab,
eine Identitat fragloser Zugehorigkeit in eine Identitat der zugehérigen Nichtzu-
gehorigkeit zu verwandeln.

Die Tatsache, uber eine ostdeutsche Vergangenheit zu verfiigen, kann in min-
destens dreifacher Hinsicht zur Quelle von ausgrenzenden Stigmatisierungsvor-
gangen werden. Zum einen konnen aufgrund institutionalisierter Prifverfahren
(,,Gauck-Behorde™) diskreditierende Tatsachen liber eine Person in deren
beruflichem oder privatem Umfeld bekannt werden. Zum anderen kann ohne das
Ergebnis eines institutionalisierten Prifverfahrens im privaten oder beruflichen
Umfeld der Verdacht geauBert oder das Geriicht in Umlauf gebracht werden, es
gabe diskreditierende Sachverhalte in der Biographie der Person. Zum dritten —
und dies ist ein besonders leicht , formbares™ Produkt der Erwartungsumstellung
— kann die Tatsache einer ostdeutschen Herkunft/Vergangenheit in Interaktions-
oder Organisationszusammenhangen zum Zeichen fur die Zuschreibung unzu-
reichenden Wissens oder geringerer Kompetenzen werden. In Verbindung mit
der etablierten Asymmetrie zwischen , westdeutschem Experten™ und ,ostdeut-
schen Laien™ wird die ostdeutsche Herkunft/Vergangenheit damit zum ubiquitar
verfugbaren Potential fiir aktuelle Stigmatisierungsprozesse bzw. symbolische
Exklusionen.

Die Stigmatisierung von Personen oder Gruppen ist — unabhangig davon, ob
Symmetrie oder Asymmetrie die Beziehung pragt — eine Exklusionshandlung,
mit der die Stigmatisierten aus dem moralischen Universum der Gruppe aus-
geschlossen werden. Insofern kann jede Stigmatisierungserfahrung als eine
Fremdheitserfahrung par excellence bezeichnet werden. Hier wird ein systema-
tischer Unterschied zwischen Asymmetrie und Stigma als Strukturelemente so-
zialer Fremdheit erkennbar: Genauer gesagt liegt der Unterschied auf der Ebene
prozessualen Geschehens, also in Vorgangen der sozialen Herstellung von
»~Asymmetrie” und ,,Stigma“. Wenn die Legitimitit der Asymmetrie fiir ein Indi-
viduum oder eine Gruppe fraglos und gegeben erscheint, entsteht aus der bestan-
digen Reproduktion von Asymmetrie keine soziale Fremdheit. Erst wenn die
Erfahrung der Asymmetrie von der Erwartung symmetrischer Verhéltnisse
begleitet wird, entsteht jene normative Diskrepanz, die analytisch als Zentrum
der Erfahrung sozialer Fremdheit — also der Erfahrung zugehoriger Nichtzuge-
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horigkeit — gefalt werden kann. ,,Fremdheit™ als normative Diskrepanz ist auch
dann wirksam, wenn umgekehrt die Legitmitit der Symmetrie bestritten und die
Etablierung einer asymmetrischen Beziehung angestrebt wird.

Wihrend also die Reproduktion von Asymmetrie nur unter bestimmten Be-
dingungen Fremdheitserfahrungen hervorruft, bewirkt jede Reproduktion eines
Stigmas — also der Vorgang der Stigmatisierung — die Erfahrung der Exklusion
(genauer: des Exkludierens oder des Exkludiertwerdens). Die soziale Offen-
legung eines bisher verdeckten Stigmas enthiillt die Tatsache, dafl die Person/
Gruppe lediglich vorgetduscht hat, dal sie die gemeinsamen moralischen Stan-
dards erfiille. Ein Stigmatisierungsvorgang dieser Art kann sich auch auf den
dominanten Part einer asymmetrischen Relation beziehen. Dazu das folgende
Textbeispiel, das die tbliche Stigmatisierungsrichtung umkehrt und den West-
deutschen vorhalt, den eigenen Wertehimmel nicht sehr ernst zu nehmen.

»Aber jetzt bin ich an den Punkt gekommen, wo ich gesagt habe, allein mit
Leistung schafft man es in diesem Lande nicht. Ich habe mal urspringlich die
Hoffnung gehabt, dal wenn man gut ist, wenn man sehr gute Leistungen
bringt, daB3 das Leistungsprinzip hier was zahlt. Aber so ist es nicht.

Wie ist es denn?

Es ist Neid und Konkurrenz zu spiiren.

Sind das nicht sozusagen ,Bruder’ und ,Schwester’ von ,Leistung'?

Es gibt eine positive Konkurrenz, auf die hatte ich mich gern eingelassen, das
ist das, was ich gern gewollt habe. Da stimme ich Thnen zu, das ist das Ideal,
ja? In einem positiv zu sehenden Pluralismus wirksam zu werden und sich hier
wirklich an der Leistung messen zu lassen. Aber das glaube ich, funktioniert
nicht in diesem Lande. Hier funktioniert anderes. Hier funktionieren Seil-
schaften, von denen man eigentlich nur im Osten annimmt, dal} es sie gegeben
hat.“

(Sozial-/Kulturwissenschaftlerin, R3, S. 10)

Die Stigmatisierung besteht hier in der Aufdeckung einer starken Diskrepanz
zwischen einem moralischen Anspruch, der dem westdeutsch dominierten
Deutschland zugeschrieben wird (die unbedingte Geltung des Leistungsprinzips)
und den tatsachlichen Verhaltnissen (,hier funktionieren Seilschaften®).”® Die

* Im ubrigen ist die Mehrheit der standardisiert Befragten der Meinung, daB die
Westdeutschen in dieser Hinsicht gegeniiber den Ostdeutschen keinerlei Grund zur
moralischen Emporung haben. 65% hielten das Item In der Bundesrepublik héngt
wissenschafilicher Erfolg genauso von den , richtigen" Beziehungen ab, wie friiher
in der DDR fir richtig (nicht entscheidbar: 20%, falsch: 12%).
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Enttauschung des Glaubens an die Geltung des Leistungsprinzips wird in dieser
Darstellung zur Enttauschung des Gemeinsamkeitsglaubens: Die angenommene
Giiltigkeit gemeinsamer Werte 1st ein wesentliches Element des Glaubens an
Gleichwertigkeit und Gemeinsamkeit. Die Stigmatisierten (in diesem Fall:
westdeutsche Strukturen, Organisationen und Personen) tragen damit die mo-
ralische Schuld der Tauschung. Wiaren die Verhéltnisse so, wie sie sein sollten,
gébe es die Gemeinsamkeit des ,,Wir. So aber gibt es eine moralische Grenze
zwischen den symbolisch exkludierten ,, Tauschern und den ,,Wahrhaftigen®.
Auf diese Weise werden hier — trotz anders gerichteter struktureller Asymmetrie
— die Westdeutschen zu sozial Fremden, die den ,,Wahrhaftigen™ moralisch nicht
zugehoren. Systematisch ist hier wichtig, daB Stigmatisierungen auch als Stzra-
tegien der Reziprozitdtsherstellung im Rahmen strukturell asymmetrischer Be-
ziehungen zu verstehen sind. ,,Gegenstigmatisierungen haben in diesem Zusam-
menhang eine wichtige identitatspolitische Funktion, weil sie nicht nur in einem
bestimmten Sinne Gleichwertigkeit schaffen, sondern auch eine symbolische
Gemeinschaft abgrenzen, die als Wir-Gruppe fungiert.

Im folgenden soll es nun um die Unterscheidung von Formen der Exklusions-
erfahrung gehen. Dabei ist zu beobachten, wie Asymmetrie und Stigmatisier-
barkeit als wesentliche Bestandteile der Erfahrung sozialer Fremdheit in den
Darstellungen auftauchen und gegebenenfalls aufeinander bezogen sind.

4.1.3 Materiale Exklusion

Im Rahmen sozialer Fremdheit ist zwischen materialer und symbolischer
Exklusion zu unterscheiden. Als materiale Exklusionen konnen alle Formen der
Verweigerung der Teilhabe an Organisationen bzw. Gruppen. bzw. des Zugangs
zu Teilnehmerrollen in den Funktionssystemen verstanden werden. Dabei kann
es hier auf empirischer Ebene lediglich um die Wahrnehmung ostdeutscher
Wissenschaftler hinsichtlich ithrer materialen Exklusion im Wissenschaftssystem
gehen, also um die Frage, ob ostdeutsche Herkunft mit der Verweigerung des
Zugangs zu bestimmten Positionen/Stellen/Rollen sinnhaft verkniipft wird.

In den Interviews wird materiale Exklusion auf zwei Ebenen thematisiert. Zum
einen wird auf der institutionellen Ebene das Fehlen ostdeutscher Reprasentanten
in den Gremien der Wissenschaftsforderung thematisiert. Zum anderen geht es
auf der personlichen Ebene um den unmittelbaren Erfahrungsbereich, das heil3t,
es geht um die eigenen Karriereméglichkeiten in den Organisationsstrukturen des
Wissenschaftsbetriebes. Dazu der folgende Interviewauszug;:
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JJch muBl immer wieder auf das Problem der Stellenbesetzung da in diesem
Institut zuriickkommen. Ich meine, das ist ja nun doch eigentlich ein typisches
Muster. Das kann mir auch keiner wegdiskutieren — wir ein Deutschland und
spielt doch keine Rolle, woher jemand kommt, wenn man so ein Institut jetzt
mit acht Westprofessoren griindet und die Gefahr besteht zumindest, dall auch
noch die anderen Stellen mit Westdeutschen besetzt werden. Also da kann mir
keiner sagen, die Trennung der beiden ehemaligen deutschen Staaten ist vorbei
und es gibt keine Phanomene mehr.* (Naturwissenschaftler, S 4, Seite 40)

Das Statement enthalt in pragnanter Bindelung die zu Beginn des Kapitels
benannten vier Elemente der Konstruktion sozialer Fremdheit: Die Einheit der
Differenz (als Voraussetzung zugehoriger Nichtzugehorigkeit), die asym-
metrische Differenz in der Einheit, die Enttduschung der Gleichheitserwartung
und schlieBlich auch die Nichtakzeptanz der Nichtakzeptanz, also die Aufrecht-
erhaltung des Anspruchs auf Akzeptanz und Gleichwertigkeit.

Eine konkret wahrgenommene Benachteiligung ostdeutscher Wissenschaftler im
personlichen Erfahrungsbereich erscheint hier als Beleg einer grundsatzlichen
Asymmetrie, als Fortdauer der ,,Trennung der beiden ehemaligen deutschen
Staaten”. Eine implizite Konsequenz dieser Figur ware die Aussage, daf} bei
einem ,gleichberechtigten® Stellenzugang kein Grund mehr vorlage, zwischen
Ost- und Westdeutschen zu unterscheiden. Diese Interpretation wird auch durch
die folgende Passage gestiitzt, die im Interview fast direkt anschliefit. Die
Erfahrung konkreter materialer Exklusion wird nunmehr direkter bezogen auf
den allgemeinen Zusammenhang verweigerter Wertschiatzung und Anerkennung.

., Verstehe ich dann richtig, dafs ,, Verstehen" fiir Sie dann auch etwas damit zu
tun hdtte, daf3 man nicht nur in der Lage ist, die Situation, Position eines
Gegeniibers einzuschdtzen und nachzuvollziehen, sondern dann auch Empathie
aufbringt, Einfiihlungsvermoégen, und versucht, dessen Interessen auch irgend-
wie mitzuberiicksichtigen?

Ja. Ja klar, das Problem ,,Nichtverstehen* kann ja einmal im rationalen Sinne
sein, dafl man irgendetwas nicht nachvollziehen kann, andererseits, da man es
zwar nachvollziehen kann, aber im umgangssprachlichen Sinne sagt, es ist fiir
mich enttduschend, und ich wiirde es nicht so machen, ich kann nicht
verstehen, dal man diesen Schritt tut. Gut, da bin ich der Meinung, daf ich
nach und nach in die Lage komme rein rational zu verstehen, daB man eben
Wahrung von Interessen macht. Aber das emotional, wie Sie sagten, nicht
verstehen kann, wie man mit uns, die wir uns immer darauf beriefen, wir sind
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durch den Wissenschaftsrat evaluiert, so umgehen kann, das ist fir mich
unverstandlich, und daB es auch Leute gibt, die sowas negieren, und in diesem
ganzen Verhaltnis auch, im Wissenschaftsbetrieb, habe ich natirlich auch noch
Schwierigkeiten, mich zurechtzufinden, und zum Beispiel anzuerkennen, daf3
so ein Votum des Wissenschaftsrates eigentlich gar nichts wert 1st.
(Naturwissenschaftler, S 4, Seite 40/41)

Maoglicherweise eignen sich Deutungsmuster materialer Exklusion in besonderer
Weise zur Verbindung mit Figuren symbolischer Exklusion zur Herstellung von
Reziprozitat. Die Erfahrung materialer Exklusion kann im Rahmen einer asym-
metrischen Beziehung nur durch moralische Empérung ,,beantwortet” werden.
Am vorliegenden Zitat 146t sich gut nachvollziehen, wie ,,Sachebene” und , mo-
ralische Dimension® argumentativ ineinander verwoben werden: , Rational™ wird
das Verhalten der Westdeutschen als ,,Wahrung von Interessen® verstanden und
damit gleichzeitig moralisch diskreditiert, denn offenkundig werden Sachar-
gumente, fur die das Votum des Wissenschaftsrates steht, schlichtweg ,,negiert*.
Mit der Diskreditierung des Verhaltens der anderen verbindet sich eine explizite
moralische Grenzziehung (,,ich wiirde es nicht so machen®), durch die die defini-
tionsméchtigen ,,Leute” aus dem eigenen moralischen Universum ausgeschlossen
werden. Die Herausstellung der ,emotionalen Unverstehbarkeit™ unterstreicht,
wie fern das Verhalten der Definitionsmachtigen den eigenen moralischen An-
spriichen steht. Dabei ist eben deutlich, dal die Unverstehbarkeit kein Zeichen
fur die Zuschreibung einer anderen Wirklichkeitsordnung 1st, sondern Ausdruck
einer grenzziehenden Bewertung im Rahmen einer als gemeinsam unterstellten
sozialen Wirklichkeit. Nur mit bezug auf die Annahme einer gemeinsamen Wirk-
lichkeitsordnung kann die Erwartung enttauscht werden, man werde entspre-
chend den Empfehlungen des Wissenschaftsrates behandelt.

Auf der institutionellen Ebene wird materiale Exklusion als Verhinderung des
Zugangs ostdeutscher Wissenschaftler zu solchen Positionen thematisch, die tiber
die Vergabe finanzieller Mittel entscheiden.

,,Haben Sie denn den Eindruck, daf3 Thnen da auch ein Maf von inhaltlicher
Ablehnung und Unverstdndnis entgegenschldagt, was fiir Sie nicht mehr so ganz
nachvollziehbar ist?

Vielleicht gibt es so ein gewisses Konkurrenzdenken dabei. Die Mittel, die die
Deutsche Forschungsgemeinschaft zur Verfiigung stellt, sind ja nicht nur
begrenzt, wie sie es vielleicht noch vor einem Jahrzehnt waren, sondern sind
jetzt auch im Zuge der deutschen Einheit wesentlich eingeschriankt. Man muf3
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also sehr kritisch darauf achten. Aber ich denke doch, daf3 ein groBer Mangel
darin besteht, daB ostdeutsche Wissenschaftler nicht in solchen Gremien tatig
sind oder nur in sehr geringer Anzahl, die da wissenschaftsleitend auch zu
befinden haben tiber die Verteilung der Mittel. Sie miiiten an sich auch als
Gutachter titig sein, auch einfach mehr Mitspracherecht haben 1m Rahmen der
Waissenschaftsburokratie.

(Naturwissenschaftler, R 3, S. 41).

Wie auch immer die tatsdchlichen Verhiltnisse liegen mogen, entscheidend ist
fiir die Analyse der Konstruktion sozialer Fremdheit die Wahrnehmung, ,,dal3
ostdeutsche Wissenschaftler nicht in solchen Gremien tétig sind, die wissen-
schaftsleitend zu befinden haben“. Die Entscheidungspositionen der Wissen-
schaftsbiirokratie sind entsprechend der grundlegende West-Ost-Asymmetrie mit
Westdeutschen besetzt. Auch hier taucht mittelbar die Zuschreibung des Motivs
der Besitzstandwahrung auf (,Konkurrenzdenken bei wesentlich einge-
schriankten Mitteln®), was mindestens in sachlicher Hinsicht nicht akzeptabel ist,
da hieraus ein ,.groBer Mangel* resultiert.**

4.1.4 Symbolische Exklusion

Als Erfahrung symbolischer Exklusion sollen alle Erfahrungen grenzziehenden
Verhaltens gegeniiber der eigenen Person oder der eigenen Gruppe verstanden
werden, soweit es nicht um die Beeintrachtigung der Teilnahme und die Be-
hinderung des Zugangs zu Positionen/Rollen geht. Im Mittelpunkt steht also
jeweils, daB durch ein bestimmtes Verhalten symbolische Grenzen zwischen
einem ,,Wir” und einem ,,Ihr* sozial sichtbar werden.

Symbolische Exklusionen vollziehen sich haufig als Stigmatisierung, also als
Zuschreibung von Verhaltensweisen, Denkmustern oder Eigenschaften, die die
Person n einer bestimmten Hinsicht (im Extremfall auch vollstindig) aus dem
moralischen Universum der Gruppe — Max Weber spricht vom | Gemeinsam-

** Auch zur Wahrmehmung materialer Exklusion ist in der standardisierten Erhebung ein
Aspekt enthalten. Hier wurde die ,,starke™ Formulierung Gute ostdeutsche Wissen-
schafiler werden systematisch bei der Besetzung von C4-Stellen behindert zur Beur-
teilung vorgelegt. Immerhin ein Viertel der Befragten fand die Stirke der Formu-
lierung nahe an der Wirklichkeit, lediglich 13% fanden das Statement falsch. Die
grofle Mehrheit jedoch enthielt sich der Stimme (56%). Es ist im Kontext der bis-
herigen Ergebnisse wohl nicht ganz abwegig zu vermuten, dal schwichere Formulie-
rungen materialer Exklusion eine breitere Zustimmung erbracht hétten.
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keitsbewuBtsein der Gleichgearteten*"” — ausschlieBen, ohne sie auf der mate-
rialen Ebene zu exkludieren. Symbolische Exklusionen konnen daher als Folgen
der Enttauschung von Gemeinsamkeitserwartungen verstanden werden. Im
Unterschied zur nachfolgend zu diskutierenden Form der kulturellen Fremdheit
wird der abweichenden Person oder Gruppe aber keine andere Wirklichkeits-
ordnung unterstellt, sondern im Gegenteil wird ein Verhalten erst dann zur
sozialen Abweichung, wenn dem anderen unterstellt werden kann, er wisse um
die normative Struktur einer Situation. Damit aber benétigt symbolische Exklu-
sion stets die GewiBheit einer geteilten normativen Ordnung bzw. eines gemein-
samen Wissenshorizontes. Auch in dieser Hinsicht zeigt sich also die typische
Struktur sozialer Fremdheit: Exklusion setzt voraus, daB ein inkludierender,
gemeinsamer Horizont der Zugehorigkeit unterstellt werden kann.

Um einige Deutungsfiguren im Rahmen symbolischer Exklusion besser vonein-
ander unterscheiden zu konnen, méochte ich den Begriff der Stigmatisierung an
dieser Stelle einschrankend verwenden. Die Erfahrung der Stigmatisierung be-
zieht sich demnach auf eine Figur, ber der die Erfahrung der Ausgrenzung mit
der Zuschreibung der Zugehorigkeit zu einer anderen Gruppe verkniipft wird.
Diese Gruppenzugehorigkeit legitimiert bereits die Behandlung der Person als
nicht-zugehorig. Offenkundig ist ein solches Verfahren sozial hinreichend, wenn
im Wissensbestand die zugeschriebene Gruppenzugehdrigkeit mit einem relatiy
niedrigen Status und Stigmatisierbarkeit verknupft ist. Die Verankerung der
Stigmatisierbarkeit einer Gruppe im Wirklichkeitswissen stellt eine strukturelle
Grundlage dar, auf die individuelles Handeln in routinisierter Form zuriick-
greifen kann. Viele Falle der Behandlung ethnischer Minderheiten liefern ein
Beispiel fur die Situation, dafl die Zurechnung zu einer anderen Gruppe selbst zu
einer Art ,Master-Stigma“ werden kann, aus dem sich bei Bedarf detaillierte
Zuschreibungen von Eigenschaften, Verhaltensweisen und Charakterziigen ablei-
ten lassen. Bezogen auf den Ost-West-Kontext hei3t das, dal3 die Tatsache einer
ostdeutschen Herkunft bereits hinreichender Anla8} fiir die Erfahrung der symbo-
lischen Ausgrenzung sein kann. Dies illustriert der folgende Interviewausschnitt.

,Und wenn man den ganzen Prozef3 miterlebt hat, dann wulite man einfach,
worum es geht, daf3 eben — ja, alles was als sogenannt , systemnah* bezeichnet
wurde — diese Riesenkampagnen gegen die Rosi Will, gegen die damalige De-
kanin, die sozusagen etwa meinem Kaliber, also typisiert gesehen in bezug auf
Systemnahe, ist. Wenn man das also alles mitgemacht hat, dann wufte man,
hier lauft das Spiel tberhaupt nicht partnerschaftlich. Man will gar nicht
verstehen, sondern hier wird saubergemacht. Hier wird nicht irgendwie

** Weber: Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 1), 236.
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geguckt, wo sitzen die wirklichen — Sie sehen, ich unterscheid” mich sozusagen
im Kopf davon — aber wie auch immer. Diese Art von Vorgehen war nicht
akzeptabel oder konnte nicht das Gefuhl hervorbringen, dall man angenommen
wird. Sondern man war a priori erstmal ‘n Verdachtiger, wenigstens ‘n Ver-
dachtiger, wenn nicht von vorneherein nach den ersten Satzen, was man denn
da gemacht hat, schon ein, ja, im Grunde Untragbarer.”
(Sozial-/Kulturwissenschaftler S 4, Seite 1)

A priori ein Verddchtiger zu sein, markiert den Kern der symbolischen Exklusion
durch Stigmatisierung. Die Stigmatisierbarkeit grindet dabet nicht in der Person,
sondern die Herkunft begriindet ein generalisierendes Miftrauen gegenuber
jedem, dem diese Herkunft zugeschrieben wird. Die Prozedur der symbolischen
Exklusion durch Stigmatisierung verweist also noch einmal auf die strukturellen
Bedingungen der Stigmatisierbarkeit, auf die ,Siinde des spaten Eintritts®, die
jederzeit zum Ausgangspunkt eines Verdachts werden kann. Auf der Seite der
Stigmatisierbaren entwickelt sich mit dem Wissen um die dauerhafte latente
Gefahrdung ihrer Identitat ein Rechifertigungsdruck, eine Art grundsatzlicher
Entschuldigungsbereitschatt:

.. Ist dieser Rechtfertigungsdruck, von dem Sie sprechen, etwas, wo Sie sagen
wiirden, das kann man ruhig verallgemeinern in bezug auf das Verhdltnis von
Ostdeutschen zu Westdeutschen, daf3 der Ostdeutsche stindig in der Gefahr
lebt im Grunde, wenn er Kontakt hat mit Westdeutschen, in so eine Rechiferti-
gungssituation hineinzugeraten?

Ja, und ich glaube, das ist auch ein Grund, warum wieder mehr auf Distanz
gegangen wird.

Konnte das auch was mit Fremdheit zu tun haben?

Hat es auch, meines Erachtens hat es sehr viel damit zu tun. Aber ich finde, das
sollte man ernst nehmen, diese Rechtfertigung. Ich meine, es ist sicher auch
von ithnen manchmal nur angenommen, ohne dal} es erwartet wird, aber sie
kommen zu oft in solche Situationen. Die Leute sind ja auch irgendwo labi-
lisiert durch die hohen Arbeitslosenquoten, irgendwie dndert das ja doch die
Lebensgrundstimmung. Und sie haben das Gefiihl, sie sind ausgegrenzt aus
einem neuen Prozef3, an dem sie gerne mitgewirkt hatten. Das hore ich immer
wieder. Also ich werde schon ausgegrenzt, weil ich jemand bin, der es irgend-
wie geschafft hat: ,Wieso denn Du?’

Wer grenzt Sie da aus?

Na, die Ossis, die —

Ihr alter Bekanntenkreis?
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Ja. Ich habe manchmal Miihe, den alten, normalen Kontakt zu haben. ,Sie hat
es geschafft, sie gehort nicht zu der groBen Masse der Leute, die auf der
Strecke geblieben sind’.

Sie sind nicht mehr eine von ihnen?

Nicht mehr ganz.“

(Sozial-/Kulturwissenschaftlerin, R 3, Seite 27)

In diesem Zitat wird die Komplexitat empirischer Ausgrenzungsverhaltnisse
ansatzweise deutlich. Vor allem wird erkennbar, daB sich die allgemeine Kon-
stellation zwischen Ost- und Westdeutschen entsprechend konkreter Bedin-
gungen vielfach ausdifferenzieren kann, daB sie also nicht mehr und nicht
weniger als ein Rahmen fir die Wahrnehmung und Entwicklung konkreter
Verhaltnisse ist. In diesem Fall berichtet eine Ostdeutsche von Vorgingen sym-
bolischer Exklusion, denen ihre Person durch ,die Ossis™ ausgesetzt wird.
Gleichzeitig nimmt sie selbst symbolische Grenzziehungen gegentber den Ost-
deutschen vor, indem sie sich selbst thnen nicht zurechnet, indem sie zwischen
,,sich® und ,ihnen unterscheidet, wenn es darum geht, die Situation des Recht-
fertigungsdrucks zu erkldren. Im Spiel sozialer Zurechnung kann mithin auch die
Tatsache, es ,irgendwie geschafft“ zu haben, zum Stigma werden, zum Zeichen
also dafur, da3 der andere nicht mehr zu ,,uns® gehort.

Wie im letzten Zitat bereits angesprochen, fithrt die Situation dauerhafter
Stigmatisierbarkeit zu einer latenten Rechtfertigungserwartung auf seiten der
Stigmatisierbaren. Sie miussen jederzeit damit rechnen, in eine Situation zu
geraten, in der sie ,sich, die eigene Biographie, die eigene Weltanschauung
»erklaren missen. Als Reaktion darauf werden Strategien des ,,Stigmamana-
gements™ entwickelt, das heif}t, die Stigmatisierbaren suchen nach Maoglich-
keiten, Situationen der Rechtfertigung aus dem Wege zu gehen und sich als
~normal®, | geheilt oder ,,gelautert™ darzustellen. Ein sehr anschauliches Beispiel
liefert das folgende Zitat.

»Es ist wirklich, es grenzt an Plagiat, was wir zum Teil machen. Ich meine mit
,wir’ jetzt die Ostdeutschen, weil vieles natiirlich in solchen Denkmustern
ablauft und wir den Marx nur nicht mehr zitieren. Ich konnte IThnen meine
Texte durchgehen und FuBnoten anbringen, wo ich mit Leichtigkeit fast noch
die Seite wei. Was ich nicht tue, um nicht ausgegrenzt zu werden. Das ist
eigentlich was sehr Ubles. Das hangt iibrigens auch mit Wahrheit und Objek-
tivitat zusammen, das wir ‘n tolles Thema, wenn man es diskutieren konnte.
Wenn ich das aber versuchen wiirde, in, noch dazu, ich mein’, inzwischen ist
meine Position stérker, sie ist nicht stark, aber starker als vor vier Jahren. Aber
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selbst jetzt wiirde ich noch behaupten, das mich das gefahrden wiirde. Andere
Kollegen, durchaus, westdeutsche Kollegen, tun das. Aber sie haben ‘ne viel
starkere Position. Denen kann man daraus nicht unbedingt den Zugang — ich
bin ja nicht irgendwo fest angebunden, also das, was heute Karriere heifit, ist ja
fiir mich vollig offen, dieses Problem haben die Leute nicht mehr und ich
glaube von daher, die sich dann tberhaupt trauen, mit solchen Gedanken
verbunden fiihlen, driicken das dann auch aus.*

(Sozial-/Kulturwissenschaftler R 3, S. 2)

In diesem Fall heifit Stigmamanagement also, den Marx-Bezug eigenen Denkens
in seinen Texten nicht sichtbar werden zu lassen. Auch hier geht es nicht darum,
ob die Beschreibung des Wissenschaftlers von der Sache her ,richtig™ ist.
Entscheidend ist vielmehr, daB} in einer strukturellen Konstellation, in der ,,Ver-
gangenheit als Belastung zugeschrieben® werden kann, wie es in einem anderen
Zitat hieB3, Zeichen einer besonderen Verhaftung mit jener Vergangenheit tenden-
ziell vermieden werden — zumindest in solchen Situationen, die eine Ausgren-
zung zur Folge haben konnen. Systematisch bleibt die ,,andere Vergangenheit™
im Verhaltnis des Fremden zu den Einheimischen eine Quelle fur den Verdacht
der Illoyalitat gegentiber der Ordnung der Gegenwart. In konfliktfreien Zeiten
kann sich der exotische Reiz der ,,anderen Vergangenheit durchaus entfalten, in
Situationen von Konkurrenz und Konflikt wird eher das Stigmatisierungspoten-
tial ins BewuBtsein ricken.

Von der Stigmatisierung im eben beschriebenen Sinne kénnen andere Formen
der Erfahrung symbolischer Exklusion unterschieden werden, die als Formen der
Herabsetzung zusammengefaflt werden. Analytisch lassen sich Erfahrungen der
Herabsetzung von Erfahrungen der Stigmatisierung durch einen anderen Schwer-
punkt der Zurechnung unterscheiden. Im Zentrum steht hier das eigene Erleben
als Reaktion auf ein soziales Geschehen, durch das Asymmetrie objektiviert wird.
Auch fir die Formen der Herabsetzung gilt, dal sie ihre Exklusionswirkung
durch die Enttauschung einer Akzeptanzerwartung entfalten.

Am Fall der symbolischen Exklusion durch Demiitigung wird deutlich, daB3 das
herabsetzende Geschehen nicht direkt die eigene Person betreffen mufB.*® Im
nachfolgenden Text ist dreimal von ,,Demiitigung* die Rede und zweimal wer-
den die Gruppengrenzen variiert. Zum einen sind es ,,die Ossis*, denen Demiiti-
gendes widerfahrt, zum anderen ist ein Teil der WIP-Wissenschaftler gemeint.
Entscheidend ist jeweils die aus dem Kontext ableitbare Identifikation mit den

* Dem Statement Die Eingliederung der Ostwissenschafter ins bundesdeutsche
Wissenschaftssystem enthdlt demiitigende Prozeduren stimmten 73% der Befragten
zu (11% Enthaltung, 14% Ablehnung).
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,.gedemiitigten® Gruppen. Indem sich die Person einer Gruppe zurechnet, an der
sie die die Verweigerung von Gleichwertigkeit und Anerkennung beobachtet,
erfahrt sie selbst die symbolische Exklusion in Form einer ,,Demutigung™.

,Das sind Sachen, das schlaucht mich natirlich, und deshalb ist meine
Wahrnehmung sicherlich darauf konzentriert, wie sieht es in Universitaten und
Forschungszentren aus, wie geht man da mit Ossis um, und wie geht man
eigentlich mit jenen um, die die Einheit Deutschland gewollt und geschafft
haben.

Was ist denn Ihr Eindruck, wie man mit Ossis umgeht in Universitdten?

Na, analog dem, was ich schon schilderte. Zunachst erstmal war das ein
ungeheuer schwieriger ProzeB3, daB Universitaten sich tberhaupt bereiterklar-
ten, uns zu nehmen, da gehorte eine Portion Demitigung dazu, die man den
Ossis zugemutet hat. Und wenn ich dann mal gesehen habe, um welche Leute
es sich handelte.

Im Rahmen des WIP jetzt meinen Sie?

Da gab es ja dann an unterschiedlichen Universitaten auch manchmal solche
Vorversammlungen und Selbstverstandigungen. Ich habe da gelegentlich teil-
genommen, well sich fir uns natirlich auch mehrere interessierten und wir
dann auch selber uberlegen wollten, was wir favorisieren und an erste Stelle
setzen. Aber wie das geschah. Wenn ich dann manchmal die Leute betrachtete,
die da saBen, und die ich zum Teil auch kannte, mit welcher Leistungsfahigkeit
und mit welchem Format da Leute wirklich mit ,Recht positiv’ bewertet waren,
und wie sie gedemiitigt wurden, worum sie da eigentlich fiirchten muf3ten, was
da fir Fragen hochkamen.

Was hat die Demiitigung ausgemacht?

Welche Vokabel hab ich noch in Erinnerung? Moment, wie war das gleich?
Nicht ,andienen’, andienen der Ossis — also das war eine Westuniversitét.
,Zapfen’. Wir konnen nicht zulassen, dafl hier so ein Ossi-Institut an uns
zapft.” Das war ein Rat, die Senatssitzung einer Fachhochschule, an der ich da
war, wo dies fiel. Der Grundtenor war nicht, was fur eine Bereicherung fiir uns,
dal} jetzt hier gute, leistungsstarke Wissenschaftler unsere Reihen verstarken,
sondern was fiir Probleme wirft es auf, daBl die zu uns kommen. Und das
notwendige Ubel schimmerte iiberall durch. Und das habe ich demiitigend
erfahren.”

(Sozial-/Kulturwissenschaftlerin R 3, Seite 11)

Auch hier ist es die Wahrnehmung der verweigerten Anerkennung der Gleich-
wertigkeit, die der herabsetzenden Ausgrenzung zugrundeliegt und personlich als
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., Demiitigung” erfahren wird. Wahrend sich aber in diesem Fall das herab-
setzende Geschehen nicht unmittelbar auf die Person beziehen mul3, sondern eine
Gruppe treffen kann, der sich die Person zurechnet, liegen die Verhiltnisse bei
der Krankung anders. Hier wird zwar unmittelbar der Person die Anerkennung
der Gleichwertigkeit verweigert, zur Person gehort allerdings die Zugehorigkeit
zu einer stigmatisierbaren Gruppe.®’ So ist im folgenden Textauszug die struk-
turelle Asymmetrie zwischen Ost- und Westdeutschen auch ein kontextuelles
Element der Situationsschilderung, in der es um das Verhalten der westdeutschen
Kollegen gegeniiber dem ostdeutschen ,,Neuankommling™ geht.

»Aber da mufte ich ein biichen sozusagen immer so mitsitzen und dann so
hochdeutsch denn, was man alles so gelesen hat und so, war halt wirklich notig.
Also sonst wire es wirklich schlimm geworden, sonst hatte ich keinen Stand,
keinen FulB in die Tir gekriegt und am Anfang, da waren dann auch immer so
peinliche Sachen, wenn ich dann mal so gekommen bin, um da mal ein Fax zu
schicken und so, wenn die Sekretarin nicht im Zimmer war, kam dann immer
der Kollege und hat geguckt, ob ich da auch nichts wegnehme und jetzt habe
ich einen Schlissel gekriegt und so, also irgendwie hat sich da so etwas
verandert. Das fand ich schon ziemlich schlimm, daf3 die da dachten, ich wiirde
noch was klauen oder so, weil ich ja da eigentlich mit angestellt bin. Das hat
mich schon ziemlich gekrinkt, und wenn er mal aus seinem Zimmer gegangen
ist auf’s Klo, da hat er immer gleich abgeschlossen, wenn ich im Nebenzimmer
war und so, das fand ich schon immer irgendwie sehr krankend.
(Sozial-/Kulturwissenschaftlerin R 3, S. 22)

Thematischer Kontext der Erziahlung ist das Bemiihen der westdeutschen Kol-
legen, Statusunterschiede deutlich zu machen. Insofern kann dem kriankenden
Verhalten auch exkludierende Qualitit zugeschrieben werden: Die Kriankung der
Person wird zum Zeichen der Grenzziehung zwischen ,,uns* und den ,,Anderen®.
Dabei kann diese Form der Grenzziehung durch Herabsetzung aber auch als
Zeichen dafir gelesen werden, wie weitreichend die Fremdheitserfahrungen der
Westdeutschen in diesem Fall gewesen sein mogen, die sich offenbar so weit im
,.Feindesland™ wahnten, daB das Vertrauen in eine erfolgreiche Sozialisation der

*7 In der vom Statement Auch wenn man mit vielen Wesideutschen personlich ganz gut
zurechtkommt, nehmen sie die Ostdeutschen als Wissenschafiler nicht ganz ernst
beschriebenen Konstellation verlauft der ,Krankungsweg" anders: Die Krankung der
Person vollzieht sich durch die Stigmatisierung der Gruppe, der die Person zugehort
und mit der sie sich identifiziert (19% ,richtig”, 31% ,.nicht entscheidbar®, 47%
falsch®),
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Ostdeutschen qua Funktionsrollen (Organisationsmitglied, Wissenschaftlerin)
aulBer Kraft gesetzt war.

4.2 Kulturelle Fremdheit

Die Rede von der kulturellen Fremdheit bezeichnet jenen Aspekt von Fremd-
heitserfahrung, bei dem die Begegnung mit einer anderen Wirklichkeitsordnung
im Mittelpunkt steht. Dabei geht es um jene Dimension von Fremdheits-
erfahrungen, die durch Unvertrautheit bestimmt ist. Das heif}t, es handelt sich um
Erfahrungen, durch die das jeweilige Wissen von der Welt erweitert, modifiziert,
erganzt, verandert oder auch radikal in Frage gestellt wird. Die Erfahrung der
Unvertrautheit stellt sich immer dann ein, wenn das vorhandene oder zugreifbare
Wissen fiir die Bewaltigung einer Situation nicht ausreicht™® Daher ist die
Erfahrung kultureller Fremdheit im Kern die Erfahrung der Infragestellung
eigener GewiBheiten. Die Zuschreibung kultureller Fremdheit an andere Perso-
nen oder Gruppen meint dementsprechend die Uberzeugung, dal die Anderen
die eigenen GewiBheiten nicht teilen. Insofern verbindet sich mit dem kulturell
Fremden immer die Moglichkeit, daB3 er nicht nur Gegenstand der Zuschreibung,
sondern auch zur Quelle der Erfahrung kultureller Fremdheit wird.

Das Konzept kultureller Fremdheit basiert auf der wissenssoziologischen Vor-
stellung ungleich verteilten Wissens innerhalb moderner Gesellschaften sowie
hochgradig pluralisierter Sinnwelten, die sich selbst in Form von , Milieus™ und
,.Szenen™ sozial reproduzieren.’ | Kultur wird in diesem Zusammenhang als
,das System kollektiver Sinnkonstruktionen, mit denen Menschen die Wirk-

*¥ Schiitz/Luckmann: Strukturen der Lebenswelt (wie Anm. 23), 178.

* Zu den wissenssoziologischen Grundlagen siehe Schiitz/Luckmann: Strukturen der
Lebenswelt (wie Anm. 23), 36; Berger, Peter L./Luckmann, Thomas (1980): Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie:
Frankfurt a. M.: Fischer; Berger, Peter L./Berger, Brigitte/Kellner, Hansfried (1975):
Das Unbehagen in der Modemnitat, Frankfurt a M./New York: Campus; neuere
kultursoziologische Beschreibungen zur Differenzierung kollektiver Sinnwelten stam-
men von Schulze, Gerhard (1994): Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Ge-
genwart, Frankfurt a. M./New York: Campus sowie Vester, Michael/Oertzen, Peter
von/Geiling, Heiko/Herrmann, Thomas/Miiller, Dagmar (1993): Soziale Milieus im
gesellschaftlichen Strukturwandel. Zwischen Integration und Ausgrenzung, Kéln:
Bund-Verlag und Vester, Michael/Hofmann, Michael/Zierke, Irene (Hg.) (1995): So-
ziale Milieus in Ostdeutschland. Gesellschaftliche Strukturen zwischen Zerfall und
Neubildung, Kéln: Bund-Verlag.
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lichkeit definieren,*® verstanden. Bedeutsame kulturelle Unterschiede werden

iblicherweise zunichst zwischen _nationalen Kulturen vermutet, wobei in der
Regel Sprachgrenzen die Annahme von Kulturgrenzen stiitzen. Versteht man
Kulturen jedoch als Systeme kollektiver Wirklichkeitsordnungen, ist die Sprache
nur mehr ein — nicht einmal zwingender — Indikator dafir, einer Person , kultu-
relle Fremdheit” zuzuschreiben. Im Rahmen von Globalisierungsprozessen ist die
Zugehorigkeit zu bestimmten Milieus, Professionen oder lebensstilpragenden
symbolischen Gemeinschaften sehr viel wichtiger geworden und im Zweifelsfall
entscheidend dafiir, ob die Erfahrung der Unvertrautheit gemacht wird oder ob
dem anderen eine Unvertrautheit mit der eigenen Welt zugeschrieben wird.
Kulturelle Fremdheit als Begegnung mit dem Neuen, als Konfrontation mit dem
Unbekannten oder als Transzendierung lebensweltlicher GewiBheiten bezieht
sich auf die Erwartung der Vertrautheit (Fremdheit als Uberraschung) oder auf
die Erwartung der Unvertrautheit. Im letztgenannten Fall ist das Fremde als
Zone“ der Unvertrautheit bereits bekannt. Seine Unverstandlichkeit oder Un-
durchschaubarkeit tberrascht nicht, sondern wird erwartet. Das Fremde hat als
Fremdes seinen Platz in der Lebenswelt; die Erwartung von Fremdheit wird in
diesem Fall handlungsleitend. Meine These ist, daB im Prozel3 der deutschen
Vereinigung das wechselseitige Verhaltnis von Ost- und Westdeutschen durch
eine Umstellung der Erwartungen gekennzeichnet ist, von , Vertrautheit™ auf
Unvertrautheit*, von ,,Ahnlichkeit“ auf , Unterschiedlichkeit. Die frithe Ver-
trautheitserwartung griindete in einem Gemeinsamkeitsglauben, der von der
Uberzeugung einer historisch nur kurz unterbrochenen gemeinsamen Geschichte
sowie von der Evidenz einer gemeinsamen Sprache getragen wurde. Mit dem
Gemeinsamkeitsglauben ist die Vorstellung der Gleichwertigkeit der Zusammen-
gehorigen verbunden. Diese Vorstellung wurde mit der Entfaltung der Bedin-
gungen struktureller Asymmetrie prekar: Die Westdeutschen allein wurden zu
Experten einer nunmehr gemeinsamen sozialen Wirklichkeit. Dieses Experten-
Laien-Gefalle zerstort Vertrautheits- und Ahnlichkeitserwartungen und hat
auBlerdem eine asymmetrische Gewichtsverteilung zur Folge: Ostdeutsches Wis-
sen wird fur Westdeutsche irrelevant und fur Ostdeutsche zum Zeichen der
eigenen Identitat.

Der Begriff der anderen Wirklichkeitsordnung zielt auf eine Modifikation im
Rahmen der , natiirlichen Einstellung.*' Wahrend zu den unhinterfragten Grund-

* Neidhardt, Friedhelm (1986): ,Kultur und Gesellschaft“. Einige Anmerkungen zum
Sonderheft, in: Neidhardt, Friedhelm et al. (Hg.): Kultur und Gesellschaft, Sonderheft
27 der Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen: West-
deutscher Verlag, 11.

! Schiitz: Der Fremde (wie Anm. 15).
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annahmen der Alltagswelt die GewiBheit gehort, dal der Andere die Welt im
Zweifelsfall genauso erlebt wie ich,” basiert die Erfahrung kultureller Fremdheit
auf der Annahme, dafl der Andere die Welt in zentralen Elementen anders
erfahrt. Wichtig ist dabei, da} die andere Perspektive nicht wirklich tberschaubar
und , klar* erscheint. Wichtig ist auBerdem, daB dem Anderen nicht im eigent-
lichen Sinne eine andere Wirklichkeit unterstellt wird, sondern lediglich eine
andere Ordnung derselben Wirklichkeit. Die Zuschreibung kultureller Fremdheit
bedeutet schlieBlich nicht, den Anderen aus der ,,einen” Welt zu exkludieren und
ihm nichtmenschliche Kognitionsleistungen zu unterstellen.® Der kulturell
Fremde wird das sehen, horen, schmecken, riechen und ertasten, was ich mit
meinen Sinnen in gleicher Weise erfahre. Der Unterschied liegt darin, daf3 er der
Wirklichkeit der Welt teilweise andere Bedeutungen gibt, von anderen Voraus-
setzungen ausgeht und zu anderen Schliissen und Bewertungen kommt.

Mit anderen Worten: Wenn ich nicht routinemaBig annehmen kann, mit dem
Anderen in ,einer Welt”“ zu leben, also die Selbstverstandlichkeiten meiner All-
tagswelt mit thm zu teilen, rechne ich thm eine andere Wirklichkeitsordnung zu,
die mir ,,fremd”, weil uniiberschaubar ist. In der Erfahrung kultureller Fremdheit
(der eigenen wie der der anderen) wird das zum Problem, was in routinisierten
Interaktionszusammenhéangen nie zum Thema wird: Die Tatsache namlich, daf}
nicht nur das aktuelle BewuBtsein des Anderen, sondern auch sein lebens-
weltlicher Erfahrungshintergrund transzendent bleibt und nur durch Zeichen und
Symbole in einer ,Apprasentationsbeziehung“*' gegenwirtig ist. Konnen die
Zeichen nicht mehr erfolgreich , gelesen™ werden, dann wird die routinemaBige
Unterstellung einer ,,gemeinsamen Welt™ problematisch. Die Zurechnung einer
anderen Wirklichkeitsordnung bedeutet aber, den anderen hinsichtlich meiner
Wirklichkeitsordnung als ,,nicht zugehorig™ zu bestimmen, thn zu exkludieren
bzw. sich selbst als ,ausgeschlossen zu erfahren, wenn in der umgebenden
sozialen Welt die bislang bewahrten ErwartungsgewiBheiten, Regeln und Muster
ihre selbstverstandliche Giiltigkeit verloren haben.

> Vegl. Schiitz/Luckmann: Strukturen der Lebenswelt (wie Anm. 23), 87 f.

* Dies ist allerdings eine moderne ,,Errungenschaft. Die Exklusion aus der einen Welt
und die Zuschreibung von Nichtmenschlichkeit war im europiischen Mittelalter
durchaus moglich und tiblich, wie Reiseberichte, Romane und Enzyklopadien bezeu-
gen (Perrig, Alexander [1987]: Erdrandsiedler oder die schrecklichen Nachkommen
Chams. Aspekte der mittelalterlichen Volkerkunde, in: Koebner, Thomas/
Pickerodt, Gerhart (Hg.): Die andere Welt. Studien zum Exotismus, Frankfurt a. M.:
Athenaum, 31-87; Werner Rocke in diesem Band).

* Schiitz, Alfred (1971): Gesammelte Aufsdtze, Bd. 1.: Das Problem der sozialen
Wirklichkeit, Den Haag: Nijhoff, 339.
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Eine typische Konstellation fiir die Entstehung von Erfahrungen kultureller
Fremdheit ist die Situation des Immigranten, dessen ,,Fremdheit® von Alfred
Schiitz als Ergebnis unterschiedlicher Relevanzstrukturen analysiert wird: Die
bewihrten Wissensstrukturen und GewiBheitsannahmen seiner Herkunft werden
in seiner neuen Umwelt dysfunktional, wahrend er in bezug auf die aufnehmende
Gruppe einen sozialen Typus reprasentiert, , der fast alles, das den Mitgliedern
der Gruppe, der er sich nahert, unfraglich erscheint, in Frage stellt“.* Die Erfah-
rung kultureller Fremdheit griindet damit wesentlich im Erleben von Inkom-
mensurabilititen in der Dimension impliziten Wissens, also jenes nicht mit-
teilbaren Wissens, das als ,unausgesprochener Bezugsrahmen™** Handlungen,
Interaktionen und Kommunikation anleitet. , Fremdheit™ konkretisiert sich hier
als die Erfahrung eines wiederholten und letztlich unkalkulierbaren kommu-
nikativen Scheiterns, das ursachlich den eigenen Verstehensmoglichkeiten zu-
gerechnet wird.

Als systematisches ,,Zentrum® kultureller Fremdheit ist die Unterschiedlichkeit
von Wissensstrukturen zu verstehen. Diese Unterschiedlichkeit verweist unter
anderem auf den biographisch-historischen Aspekt in der Zuschreibung/
Erfahrung von Fremdheit. Es war hier schon einige Male vom Zusammenhang
zwischen der ,,anderen Vergangenheit® und einer daraus entstehenden Stigma-
tisierbarkeit die Rede. Zygmunt Bauman spricht in diesem Zusammenhang be-
kanntermaBen von der ,,Siinde des spaten Eintritts”. Hinzuzufigen ware, daf3
damit auch vom Standpunkt der Gruppe der hinzutretende Fremde ein Element
der Unuiberschaubarkeit und Unkalkulierbarkeit reprasentiert, daB3 nicht nur seine
Gegenwart, vielleicht starker noch seine letztlich unaufkliarbare Vergangenheit
zum Zeichen dessen wird, was auflerhalb der gegebenen Wirklichkeitsordnung
verbleibt und bleiben muB.*’ Die Existenz jener anderen, transzendenten Wirk-

* Schiitz: Der Fremde (wie Anm. 15), 59.

‘¢ Polanyi: Implizites Wissen (wie Anm. 24), 24.

” Dies mag eine wesentliche Ursache mit dafiir sein, daB ,Wanderer zwischen den
Welten™ nicht selten ,,zwischen den Stihlen* landen. Karl-Heinz Kohl ist in seiner
Untersuchung ,Zur Geschichte des kulturellen Uberlaufertums® der Frage nachge-
gangen, ob ein radikaler Kulturwechsel eher zu einer , Travestie der Lebensformen*
oder zu einer ,kulturellen Konversion® fithrt. Das Ergebnis seiner historisch-ethno-
logischen Untersuchung verweist eindeutig auf die erstgenannte Alternative: , Ethno-
logen haben in ithren Berichten immer wieder bezeugt, dafl der Versuch eines Lebens
in einer fremden kulturellen Umgebung mit ihren ganz anderen Normen, Werten und
Verhaltensweisen selbst von den Gutwilligsten als ein kaum zu bewiltigendes
Trauma, als ein ,Kulturschock™ empfunden wird “ (Kohl, Karl-Heinz [1987]: ,Tra-
vestie der Lebensformen’ oder kulturelle Konversion’? Zur Geschichte des kulturel-
len Uberlaufertums, in: Koebner, Thomas/Pickerodt, Gerhart [Hg.]: Die andere Welt.
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lichkeit 1ist latent bedrohlich. Die Bedrohlichkeit der anderen Wirklichkeits-
ordnung beruht auf threm identitatszerstorenden Potential: Ego wird sich im
Kontext einer anderen Ordnung nicht als derselbe erleben und sozial spiegeln
konnen. Insofern ist die Begegnung mit einer anderen Wirklichkeitsordnung
immer auch die Erfahrung der Fragilitat und Kontingenz der Identitat von Ego.

4.2 .1 Grade der Fremdheit und Formen der Unvertrautheit

Bernhard Waldenfels hat den Zusammenhang von Ordnung und Fremdheit zum
Anlall genommen, anhand der Formen der Erfahrung von Ordnung Grade der
Fremdheit zu unterscheiden ** Selbst in der Zone groBter Vertrautheit, der Welt
des Alltags, der Routine und der Selbstverstandlichkeit ist das Fremde zu Hause.
Es begegnet uns in der alltdglichen Fremdheit des Mitmenschen, der in eben
seiner Alltaglichkeit und Normalitit ein Bestandteil unserer eigenen lebenswelt-
lichen Ordnung ist. Die Fremdheit der StraBBenpassanten beispielsweise kénnen
wir mit routinisierter Indifferenz akzeptieren, gerade weil ihr Fremdbleiben zum
Zeichen einer funktionierenden Ordnung des Alltags wird, in der die Dinge und
sozialen Verhaltnisse thren angestammten Platz behaupten. Diese vertrauteste
Form der Fremdheit nennt Waldenfels alltdgliche und normale Fremdheit.

Als strukturelle Fremdheit mochte er all das verstehen, ,,was auflerhalb einer
bestimmten Ordnung anzutreffen ist, so etwa die fremde Sprache, die wir nicht
verstehen, das fremde Ritual oder selbst nur der Ausdruck eines Lachelns, dessen
Sinn und Funktion uns verschlossen bleibt, oder ein vergangener Zeitgeist, der

uns nichts mehr sagt“.* Das strukturell Fremde scheint mir damit mehr als nur

Studien zum Exotismus, Frankfurt a. M.: Athendum, 112). Insofern lieBe sich
vermuten, daf die Marginalisierung des Fremden in kultureller Hinsicht noch um
einiges wahrscheinlicher ist als seine soziale Marginalisierung. Ein eindrucksvolles
Zeugnis kultureller Marginalisierung als Folge versuchter kultureller Konversion
liefert Lawrence von Arabien: , In meinem Fall brachte mich die Miihe dieser Jahre,
die Kleidung der Araber zu tragen und ihre Geistesart nachzuahmen, um mein
englisches Ich und liefen mich den Westen und seine Welt mit neuen Augen
betrachten: sie zerstorten sie mir ginzlich. Andererseits aber konnte ich nicht in die
arabische Haut hinein — ich tat nur so. Leicht kann ein Mensch zum Unglaubigen
gemacht werden, aber schwer ist es, ihn zu einem anderen Glauben zu bekehren. Ich
hatte eine Form abgestreift, ohne eine andere anzunehmen; und das Ergebnis war ein
Gefiihl tiefster Vereinsamung...* (T.E. Lawrence, zitiert nach Kohl 1987: 112).

*® Waldenfels, Bernhard (1995): Das Eigene und das Fremde, in: Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie 4, 615 £,

* Ebd., 615.
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ein Verweis auf ein ,,auBBerhalb® des Eigenen, vielmehr ist das strukturell Fremde
wohl ein Zeichen fiir das, was ich hier die andere Wirklichkeitsordnung nenne.
Das heiBt, das auBerhalb der eigenen Ordnung Anzutreffende ist als andere
Ordnung erkennbar, aber nicht durchschaubar. Es ist ein fremder Sinn, der sich
dem routinisierten und aneignenden Zugnff entzieht. Wiahrend alltagliche
Fremdheit auf den Bereich aufklarbarer Unbekanntheit bezogen ist (man konnte
wissen, wenn man wollte), bezieht sich strukturelle Fremdheit auf die Uniiber-
schaubarkeit einer anderen Struktur, die auch bei partieller Aneignung stets mit
neuer Fremdheit iiberrascht (auch wenn man mehr wiilite, bliebe es eine andere
Ordnung). Das alltaglich Fremde kann seine Fremdheit verlieren, das strukturell
Fremde wird seine Fremdheit behalten. Insofern ist mit struktureller Fremdheit
die Erfahrung des Fremdbleibens verbunden. Sowohl Erfahrungen alltaglicher
wie auch struktureller Fremdheit werden in den Interviews von den ostdeutschen
Wissenschaftlern beschrieben. Sie werden daher im folgenden genauer ,,unter die
Lupe® genommen.

Der dritte von Waldenfels unterschiedene Grad der Fremdheit bezieht sich auf
Erfahrungen, die Zeichen des ,,Auler-Ordentlichen sind, Einbriiche in die Welt
der eigenen und der anderen Ordnungen; Einbriiche, die sich selbst jeder Ord-
nung entziehen, bzw. nicht als Zeichen einer anderen Ordnung ,.gelesen™ werden
konnen. , Hierher gehoren Grenzphanomene wie Eros, Rausch, Schlaf oder Tod.
Niemand wird je in seinen Tridumen heimisch, selbst wenn sie thn wiederholt
heimsuchen. Hierher gehoren ferner Umbruchphanomene wie Revolution,
Sezession oder Konversion, wo Lebensformen aufeinanderprallen oder sich
abspalten, ohne dafB eine iibergreifende Ordnung den Ubergang regelt, wie etwa
im Falle einer gesetzlich ablaufenden Veranderung der politischen Verfassung®.*
Diese Phanomene radikaler Fremdheit konnen zusammenfassend auch als
Kontingenzerfahrungen bezeichnet werden, die aus der latenten Bedrohung der
lebensweltlichen Ordnung im Fall der strukturellen Fremdheit eine manifeste
Zerstorung dieser Ordnung werden lassen konnen. Kontingenzerfahrungen im
Ost-West-Kontext werden in den Interviews nicht thematisiert. Daraus mul
keineswegs der Schlufl gezogen werden, da3 dieser Erfahrungstypus in der
Gruppe der Befragten nicht vorkommt. Da Erfahrungen radikaler Fremdheit in
besonderer Weise Fragen der Existenz und Identitit der Person beriihren, bedarf
es auch eines Settings, in dem existenzielle Verstérungen der Person thematisiert
werden konnen. Dieses Setting war bei den hier durchgefiihrten Interviews nicht
gegeben. Insofern ist auf ein Forschungsdesiderat hinzuweisen.

Wie bereits angedeutet, ist die Gradualisierung von Fremdheit ein guter Aus-
gangspunkt, um Deutungsmuster kultureller Fremdheit im Interviewmaterial

 Ebd., 616.
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voneinander zu unterscheiden. Von Formen alltdglicher Fremdheit berichten die
ostdeutschen Wissenschaftler im Ost-West-Kontext als der Begegnung mit dem
Neuen, bisher Unbekannten, das durch Lernen angeeignet werden kann.

,Na, schauen Sie, es ging los mit dem gesamten Versicherungssystem. ein
banales Beispiel, was mir gerade einfallt. Krankenversicherung, Renten-
versicherung, Arbeitslosenversicherung, gab es alles vorher nicht in dem Sinne.
Dann, Sie miissen sich selbstandig darum kiimmern, was mit lhrem Auto wird,
im Prinzip iiberall mufite man erstmal dazulernen, wie das alles funktioniert,
diese Selbstregulationsmechanismen, die ja vorher nicht existiert haben. Wenn
man so will, ist das fremd, aber ich wiirde es nicht als fremd bezeichnen, ich
wiirde sagen, das ist einfach eine neue Situation, auf die man sich einzustellen
hatte. Dann moglicherweise auch die Erfahrung, die wir machen mufBiten mit
dem Wissenschaftssystem, DFG, solche Sachen, nach welchen Richtlinien dort
begutachtet wird und wie man solche Sachen formuliert usw. ,Fremd’ ist in
meinen Augen etwas negativ belastet und trifft den Kern nicht.*
(Naturwissenschaftler, S 4, Seite 51)

Unvertrautheit ist der Modus der Erfahrung von kultureller Fremdheit. Mit Blick
auf das empirische Material 146t sich nun sagen, daf} sich zwei grundlegende
Typen der Unvertrautheit unterscheiden lassen: eine einfache und eine reflexive
Form der Unvertrautheit. Das Zitat ist ein Beispiel fir einfache Unvertrautheit,
die eng mit alltaglicher Fremdheit verbunden ist. Unvertrautheiten dieser Art
16sen sich durch | Lernen™ auf, das heilit, durch das Kennenlernen des Unbe-
kannten, durch das Einiben und Wiederholen der neuen Handlungsfigur wird
das einfach Unvertraute angeeignet. Das Fremde bleibt nicht fremd, es wird
durch die aneignenden Lernvorgange verfiighar und damit in den Bereich des
,Eigenen™ tberfihrt, mit dem man in vertrauter Weise umzugehen vermag.
,Fremd”“ mochte der zitierte Wissenschaftler die , banalen Beispiele” gar nicht
nennen (jedenfalls nicht mehr nennen), sondern er spricht von einer ,neuen
Situation, auf die man sich einzustellen hatte™. Die Vergangenheitsform zeigt an,
da3 der Vorgang des Sich-Einstellens fur die genannten Beispiele als ab-
geschlossen gilt.

Die angedeutete Abschliefibarkeit scheint mir ein wesentliches Strukturelement
der einfachen Unvertrautheit zu sein. Man kann auch sagen, die Gegenstidnde
einfacher Unvertrautheit sind ,,gewiBheitsfahig™, das heilt, sie konnen so stark
routinisiert werden, da3 die Erinnerung an thre Aneignung und das BewuBtsein
ithrer wissensmafigen Verfigung verschwindet. Insoweit im Zentrum der Er-
fahrung kultureller Fremdheit die Infragestellung eigener GewiBheiten steht,
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zeigt der Blick auf die Differenzierungsgrade, daB teilweise aus der Fraglichkeit
_alter GewiBheit ,neue” GewiBheit entstehen kann. Auf der Ebene emnfacher
Unvertrautheiten kann kulturelle Fremdheit also tberwunden oder besser:
aufgelost werden.

Das ist auf der Ebene reflexiver Unvertrautheil nicht moglich. Auch in diesem
Fall gibt es Aneignungsprozesse durch ,,Lernen®, aber hier fehlt die Qualitat der
Abgeschlossenheit und Uberschaubarkeit. Mit dem BewuBtsein mangelnder
Uberschaubarkeit ist die Moglichkeit zur GewiBheit stark eingeschrankt oder
fehlt vollstandig. Als Folge dieses BewuBtseins kann sich Fremdes als Fremdes
in der Lebenswelt etablieren, als eine Form der Unvertrautheit, die sich selbst auf
Dauer stellt. ,Reflexiv" nenne ich diese Unvertrautheit, weil Erfahrung und
Erwartung der Unvertrautheit zirkular aufeinander verweisen bzw. sich wechsel-
seitig hervorbingen. Wahrend einfachen Unvertrautheiten mit der Annahme ihrer
prinzipiellen Beherrschbarkeit begegnet wird, liegt der reflexiv gewordenen
Unvertrautheit die Erfahrung einer dauerhaften Widerstandigkeit in der Aneig-
nung zugrunde. Man konnte auch sagen, daf3 die Formen einfacher und reflexiver
Unvertrautheit mit unterschiedlichen Erwartungsstrukturen verbunden sind: Im
ersten Fall wird dem Fremden mit der Erwartung des Verschwindens der Fremd-
heit begegnet, dagegen verbindet sich mit dem reflexiv Fremden die Erwartung
des Bleibens der Fremdheit. Mit Blick auf die hier vertretene Rahmenthese, daf3
strukturelle Grundlage des Ost-West-Kontextes eine allgemeine Umstellung der
Erwartungen von , Ahnlichkeit* auf , Unterschiedlichkeit* ist, kann der ProzeB
der kollektiven Erwartungsenttauschung auch als Umstellung von der Erwartung
einfacher Unvertrautheit hin zur Erwartung reflexiver Unvertrautheit um-
schrieben werden. Der Erfahrungsmodus reflexive Unvertrautheit entspricht dem
»zweiten Fremdheitsgrad™, der strukturellen Fremdheit. Die Erfahrung der
anderen Ordnung, des fremden Sinns ist eine Erfahrung des Fremdbleibens, der
Grenzen der Aneignungsfahigkeit, des Nichtverstehens. Die Fremdheit der
anderen Wirklichkeitsordnung wird im folgenden Zitat sehr anschaulich:

»Fremd 1st eigentlich, ist fiir mich, wenn ich z. B. irgendwie in Paris bin und
ich sehe, ich habe eine Distanz, kann es rational alles einschatzen und es ist
trotzdem, wenn die Leute miteinander reden und handeln und agieren, ist es
trotzdem fremd fiir mich, weil ich kann es nicht in dem Kontext nachfiihlen,
nachempfinden, es wird also immer das Fremde bleiben miissen, obwohl, das
ist fremd, das ist was anderes, das hat mit Distanz eigentlich nichts zu tun.
Fremd ist sozusagen, wenn es kulturell nicht verstehbar ist fiirr mich, dann ist es
fremd.
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Aber gerade in Paris ist die Gefahr, daf$ es kulturell nicht verstehbar ist, denke
ich, doch eher gering?

Nein, fiir mich ist die sehr grof3. Ich denke ja....

Was ist der Unterschied zwischen Paris und Berlin?

Wenn man die Sprache nicht kann, kann man das Denken von anderen
Menschen nicht verstehen, und da muB man sie schon perfekt konnen; und
selbst bei den Russen wiirde ich sagen, dafl ich nicht in alle Strukturen,
Lebensstrukturen eindringen kann, daf3 ich immer irgendwo fremd bin, daB3 ich
sie nur verstehen kann, aber nicht erfithlen kann *
(Sozial-/Kulturwissenschaftlerin S 4, Seite 17)

In dieser Konstruktion kultureller Fremdheit markiert jede andere Sprache als die
eigene eine Empathiegrenze, die uniberwindbar scheint und hinter der der
fremde Sinn, die , Eigentlichkeit” des Fremden anzutreffen ware, kame man denn
hinter” diese Grenze. Offenkundig besitzt das Fremde einer anderen Kultur
einen fast substantiellen Charakter, dessen Ort im Zitat gleichwohl nicht recht
klar wird. Die Sprache selbst ist es nicht, denn auch deren perfekte Beherrschung
fithrt nicht zum | Eindringen in alle Lebensstrukturen™. Auch die Strukturen des
offentlichen Lebens sind nicht die Quelle der Fremdheit, denn alles kann
,rational eingeschatzt werden und ist damit tberschaubar. Am ehesten scheinen
es fremde Kontexte des , Redens, Handelns und Agierens™ zu sein, die mit der
Wahrnehmung verbunden sind, hier ,,sei etwas, zu dem man keinen Zugang hat.
Das Abstraktionsniveau des Zitats macht noch einmal sehr anschaulich, dal3 es —
jenseits personlicher Plausibilitaten — keinen festen Ort der Fremdheit gibt,
sondern daB3 es sich jeweils um eine Zuschreibungs- und Setzungsleistung
handelt, die dariiber entscheidet, wo die Grenze nicht nur zwischen dem Eigenen
und dem Fremden, sondern auch zwischen dem einfach Unvertrauten und dem
reflexiv Unvertrauten verlauft. Gerade das Beispiel der fremden Sprache zeigt,
daf} die Zuschreibung der Grenze der Aneignungsmoglichkeit variabel ist und
keineswegs in der Sache selbst liegt. Im vorliegenden Fall ist die Sprache selbst
eher dem einfach Unvertrauten zuzurechnen, wahrend das reflexiv Fremde sich
offenbar in lebensweltlichen Tiefenstrukturen verbirgt. Bemerkenswert ist vor
diesem Hintergrund, dafl die Wissenschaftlerin zwar franzoésischen oder russi-
schen Lebensweltzusammenhingen reflexive Unvertrautheit zuschreibt, dal ,,das
Bundesdeutsche™ demgegentber eher als einfach unvertraut erscheint:

Ja, deswegen wiirde ich auch sagen, daBl eben das Bundesdeutsche, das ist
eine andere Fremdheit als eine andere Kultur, irgendwo hat es ja die gleichen
kulturellen Wurzeln, dal man eine andere Sozialisation und — ich kann es
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verstehen, ich kann es rationalisieren, was da vor sich geht, deswegen ist es fiir
mich nicht mehr so fremd, wihrend ich, wenn ich meinetwegen in Ruflland
war, konnte ich vieles nicht rationalisieren und dann blieb es fur mich fremd.
Da ist schon ein Unterschied, ob ich im bundesdeutschen Wissenschaftssystem,
das war fiir mich viel komplizierter im russischen Wissenschaftssystem, obwohl
das auch sozialistisch war.*

(Sozial-/Kulturwissenschaftlerin S 4, Seite 18)

Das alltdglich Fremde und einfach Unvertraute ist demnach mit emer Verstehbar-
keitserwartung verbunden; das strukturell Fremde und reflexiv Unvertraute dem-
entsprechend mit einer Erwartung begrenzter Verstehbarkeit. Auch diese Grenz-
ziehungen sind — wenn nicht situativ, dann zumindest biographisch — variabel.
Das reflexiv Unvertraute mag beispielsweise durch neue Kontexte bzw. Kon-
textualisierungen, die biographisch moglich werden, seinen Stachel und damit
auch seine Fremdheit mit der Zeit verlieren. Auf der anderen Seite kann das
Neue, was leicht anzueignen schien, eine Widerstandigkeit erweisen, die als
Verstehbarkeitsgrenze erfahren und interpretiert wird. In diesem Fall | erzwingt™
das Neue seine Zurechung zu einer anderen Wirklichkeitsordnung als der
eigenen, es wird zum Zeichen des strukturell Fremden. Eben diese Konstellation
ist — so die These dieser Arbeit — eine typische und generalisierbare Entwicklung
im Rahmen des Ost-West-Kontextes. Der folgenden Interviewtext beschreibt
eine individuelle Erfahrung im Rahmen dieser allgemeinen Entwicklung:

,,Das Schlimme ist, da} mir dies Fremdsein sogar noch bewufter geworden ist
in den letzten Jahren, als ich das urspriinglich wahrgenommen habe. Ich gehore
wirklich zu jenen, die ausgesprochen offen und freudig all dem Neuen entge-
gengestanden haben, und da habe ich immer mehr die Gemeinsamkeiten
gesucht und zum Teil natirlich auch gefunden, die ja oberflachlich betrachtet
auch oft im Erscheinungsbild sehr schnell zu sehen sind. Aber je mehr ich tiber
uns und uUber die Menschen hie und da nachdenke und je mehr ich die
Probleme erfasse, die damit verbunden sind, umso mehr sehe ich natiirlich auch
das Fremdsein. Und insofern erlebe ich es bewuBter.*
(Sozial-/Kulturwissenschaftlerin, S 4, Seite 3)

Es sei nur am Rande vermerkt, dal die Wissenschatftlerin sagt, sie habe , all dem
Neuen enigegengestanden™, und damit die Selbstzuschreibung ,offen und
freudig™ tendenziell dementiert. Systematisch wichtig ist an dieser Figur die
Bewegung des Fremdwerdens. Offenkundig ist im Ost-West-Kontext beides
moglich: sowohl die Wahrnehmung vielfiltiger Gemeinsamkeiten als auch die
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Erfahrung tiefgehender Unterschiedlichkeit. In der Bewegung von einfacher zu
reflexiver Unvertrautheit bleibt die Moglichkeit der Gemeinsamkeitswahr-
nehmung offenbar erhalten, sie wird aber als ,,Oberflachenwahrnehmung® ent-
wertet, da die Erfahrung reflexiver Unvertrautheit den Eindruck vermittelt, nun-
mehr zwischen ,,Oberflache™ und ,, wahrem Wesen®™, zwischen Schein und Sein
unterscheiden zu konnen. Man sieht durchaus, was und wie die anderen sehen,
die die Gemeinsamkeit zwischen Ost- und Westdeutschen beobachten, man sieht
aber eben auch mehr, namlich die Scheinhaftigkeit der Gemeinsamkeitsbeob-
achtung. Die Bewegung des Fremdwerdens ist daher auch eine Bewegung von
der Tauschung zur Ent-Tauschung und eine Umstellung des Beobachtungsmodus
von Beobachtungen ausschlieBlich erster auf solche zweiter Ordnung’' Die
Erfahrung des Fremdwerdens teilt in dieser Perspektive die Welt in die
Wissenden und die Unwissenden, wobel in diesem Fall mit dem Wissen auch der
Grad der Fremdheit zunimmt, denn der Gewinn an (reflexivem) Wissen 148t die
Grenzen der eigenen wie der anderen Wirklichkeitsordnung deutlicher her-
vorireten.

Insoweit in der Bewegung des Fremdwerdens die Grenzen der anderen
Wirklichkeitsordnung, der gegeniber man ein Fremder ist, deutlich werden,
kommt es notwendigerweise auch zu einer Erosion bisheriger Gewifsheiten — im
Ost-West-Kontext zumindest jener Gewifheiten, auf denen Gemeinsamkeits-
und Gleichheitsannahmen basieren. Anders gesagt: GewiBheiten, die mit der
Annahme kompatibel waren, die Vereinigung fithre zu Situationen einfacher
Unvertrautheit und sei mit einem moglicherweise groflen, aber tiberschaubaren
,Lernaufwand™ zu bewiltigen, werden im ProzeB des Fremdwerdens irritiert.
Wir haben es hier also offenkundig mit der Irritation der lebensweltlichen Ideali-
sierung des ,,Und-so-weiter” zu tun, also eines Vorgangs, der bereits oben als
wesentlich fur die Erfahrung kultureller Fremdheit dargestellt wurde. Der fol-
gende Interviewauszug illustriert den Zusammenhang zwischen Fremdwerden
und GewiBheitswandel.

*' Damit ist nicht gemeint, daf Beobachtung zweiter Ordnung der ,Wahrheit” néher
oder der , Wirklichkeit* angemessener sei. Erkenntnistheoretisch ist auch die Beob-
achtung zweiter Ordnung nichts anderes als eine ,Beobachtung™. Der Unterschied
bezieht sich auf das Wie der Beobachtung, auf eine Verinderung der Perspektive: Der
jeweills individuelle Blick auf die Welt wird an einer bestimmten Stelle reflexiv, indem
das bisher schlicht Gegebene als das Hergestellte und Bedingte sichtbar wird. Das
Fremdwerden enthalt also auch eine Grenzziehung in der Rekonstruktion biogra-
phischer Identitdt: Dem reflexiven ,Ich* der Gegenwart steht das ,naive Ich* der
Vergangenheit gegeniiber.
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_Das ist das Gefiihl, da man sich permanent quasi bestatigen mull, moglichst
keine Schwiche zeigen darf, und daB das alles nur vorlaufig ist. Also die
Akzeptanz, die ich denke, daB ich sie jetzt habe, nehme ich nicht als sicher an.
Die habe ich zu DDR-Zeiten durchaus als sicher angenommen, also viel
sicherer als jetzt. Beziehungsweise ich wuBte oder ich glaube und glaubte zu
wissen, wo die Punkte sind, wo’s unsicher wird. Das wage ich mir hier nicht
einzuschatzen. Ich denke, dafl es ausreicht fiir mich hier, also weil3 ich nicht,
irgend ‘n bestimmten Fehler zu machen. Ich kann den gar nicht benennen.
Einen dieser Befiirworter zu verprellen aus irgendeinem Grunde, den ich
vielleicht selbst gar nicht orten kann.

Denken Sie denn, dajs...

Darf ich noch einen Zusatz, weil das glaub’ ich wichtig ist. Und letztlich hangt
das damit zusammen, und das ist dieses Grundgefiihl von wiederum Nicht-zu
Hause, zwar nicht mehr fremd, aber nicht zu Hause, weil das Gefiihl, das ich
jedenfalls habe, und so, wie wir eben jetzt noch angebunden sind, ist, ja, das ist
ganz interessant, aber mehr oder weniger etwas Exotisches.(...) Was fehlt, ist
diese strukturelle Einbindung, da3 man wirklich gebraucht wird. Ich fithle mich
als sehr wohlwollend geduldet, ja. Und hab’ einen weiten Spielraum und das,
was ich persénlich machen kann, ist natiirlich phantastisch. Aber, ja...ich irre
auch so’n biflichen durch den Raum in der...ja, wie soll ich sagen...Suche nach
Verbindung zu dem, was hier Gesellschaft ist.“

(Sozial-/Kulturwissenschaftler V 9, S. 8)

Drei Aspekte der Erosion von GewiBheiten im Prozef3 des Fremdwerdens lassen
sich an diesem Text feststellen. Zunachst eine allgemeine Verunsicherung, die an
die Stelle alter Sicherheiten tritt und aus der Erfahrung der nunmehr fehlenden
Brauchbarkeit von Wissensstrukturen resultiert. Funktional gleichwertiges Wis-
sen ist nicht zur Hand, so dafl zwar die Unbrauchbarkeit alten Wissens beob-
achtet werden kann, aber nicht aus einer Perspektive neuer Sicherheit. Der zweite
Aspekt betrifft die GewiBheiten, die eng mit der eigenen Ildentitit und dem
eigenen sozialen Status verbunden waren. Darauf bezogene Sicherheiten
verfliissigen sich, so dafl bei stark erhohten Anforderungen an die Darstellung
von Kompetenz die GewiBheit verschwindet, man wisse, was man tun miisse
bzw. wie man es tun misse, um als Wissenschaftler jene Anerkennung zu
erhalten, die in der Riickschau auf die Verhiltnisse in der DDR als stabiler
psychosozialer Besitzstand erscheinen: Im Proze3 des Fremdwerdens verliert
auch dieses heimatliche Kapital seinen Wert, und alle Erkenntnisse iiber die
veranderte soziale Ontologie tragen den Makel der Vorldaufigkeit. Damit ist schon
der dritte Aspekt der Erosion von GewiBheiten angesprochen, namlich die
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Erfahrung der Uniiberschaubarkeit der fremden Wirklichkeitsordnung; hier kon-
kretisiert als Unuberschaubarkeit berufsbezogener Handlungsbedingungen. Aus
der Uniiberschaubarkeit resultiert eine grundlegende Unsicherheit tber die
Kontextualisierungen und Wirklichkeitsbestimmungen der westdeutschen Per-
sonen und Organisationen: Wie wird das Handeln des Wissenschaftlers verstan-
den und interpretiert? Wo macht er im Rahmen westdeutscher Wirklichkeitsord-
nungen bzw. Relevanzsysteme einen Fehler, den er als solchen gar nicht er-
kennen kann? Wie 1st umgekehrt das Verhalten westdeutscher Bezugspersonen
und -gruppen ,richtig” zu interpretieren? Was sind Zeichen des Riickzugs, des
Desinteresses oder der Anerkennung? Die Uniiberschaubarkeit der fremden Ord-
nung hat wesentlich mit anderen Relevanzstrukturen zu tun, deren Gestalt wie-
derum Bestandteil des impliziten Wissens ist, also jenes schwer oder gar nicht
thematisierbaren Bereichs des Ordnungs- und Regelwissens, dessen Verfiigung
Jedermann® in seinem sozialen Handeln als selbstverstandlich voraussetzt.

4.2.2 Doppelt fremd: Zur Verkniipfung sozialer und kultureller Fremdheit

Ist die Bewegung des Fremdwerdens vollzogen, sind also die alten GewiBheiten
zur Disposition gestellt, beschreibt sich der Fremdgewordene typischerweise in
Metaphern des Dazwischenseins (vgl. auch das biographische Resimée des
Lawrence von Arabien, Anm. 47). In diesem Fall verortet der zitierte Wis-
senschaftler seine Position zwischen der Fremde und dem Zu-Hause-sein — fremd
genug, um sich nicht heimisch zu fithlen und zu nahe am Heimischen, um ganz
in der Fremde zu sein. Die Rede von der ,,wohlwollenden Duldung™ verweist auf
die Figur des Gastes, dessen Fremdheit eingeklammert und gerade dadurch
hervorgehoben wird. Insoweit verkniipfen sich hier Erfahrungen sozialer und
kultureller Fremdheit: Die reflexive Unvertrautheit macht ithn auf der einen Seite
zum Beobachter der Untauglichkeit alter Identititen und GewiBheiten, auf der
anderen Seite zum Beobachter immer wieder prekarer Gehversuche im Terrain
der anderen Ordnung. Auch in der kognitiven Dimension stellt der Wissen-
schaftler also seine zugehorige Nichtzugehorigkeit fest, einen Status, der auf der
sozialen Ebene mit der WIP-Zugehorigkeit institutionell vorgegeben scheint. Die
paradoxe Widersprichlichkeit der Stellung des sozial Fremden spiegelt sich in
der Gleichzeitigkeit eines ,, personlich weiten Spielraums*, der ,, phantastische *
Entfaltungsmoglichkeiten bietet, und dem ,, Fehlen struktureller Einbindung ", die
allein das Gefiihl , wirklichen Gebrauchtwerdens" vermitteln konnte. Die Be-
dingung der Entfaltungsmoglichkeit ist die Zugehorigkeit, die fehlende struk-
turelle Einbindung wird parallel dazu zum Zeichen der Nichtzugehorigkeit.
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Dieser Aspekt der Nichtzugehorigkeit, der den Status des sozial Fremden
bestimmt, hilt den Wissenschaftler in der ,,Suche nach Verbindung zu dem, was
hier Gesellschaft ist™.

Auf der Suche zu bleiben nach struktureller und kognitiver Einbindung, nach
Gebrauchtwerden und neuen GewiBheiten, ist e/ne Reaktionsmoglichkeit auf die
Erfahrung sozialer und kultureller Fremdheit. Die andere Moglichkeit ist, sich im
Fremdsein einzurichten, die Erwartung des eigenen Fremdseins zur positiven
Identitatsquelle zu machen.

,,Das Gegenteil von ,fremd” ist ,zu Hause sein’, wie Sie es vorhin formulierten,
nicht, also sich integriert zu fithlen. Und das Fremdsein heif}t, da8 mir doch
noch manches unverstiandlich geblieben ist, daBl ich zwar gesagt habe, ich
durchschaue Strukturen, aber bis zum letzten durchschaue ich sie selbst-
verstandlich nicht. Ich lerne die Menschen kennen, ich lerne westdeutsche
Kollegen kennen, zunachst erstmal von ihrem wissenschaftlichen Format, und
von dem, was sie sonst so darstellen, aber ich weil3, wir wissen voneinander zu
wenig. Deshalb miissen wir uns noch fremdbleiben, und in diesem Deutschland
pragend 1st nunmal das Westdeutsche, die westdeutsche Moral, die west-
deutsche Mentalitit, die westdeutsch strukturierte Personlichkeit, und die bin
ich nicht. Und es gibt bequemere Menschen, die sich schneller uméndern
koénnen, als ich einer bin. Und ich strebe es auch nicht unbedingt in jeder
Hinsicht an, wie ich sagte, und deshalb bin ich mir bewufit, dafl ich wahr-
scheinlich bis an mein Lebensende eine gewisse Fremdheit empfinden werde,
well ich niemals so zuhause sein kann, wie das vielleicht ein Westdeutscher
empfindet.”

(Sozial-/Kulturwissenschaftlerin, S 4, Seite 3)

Auch hier sind soziale und kulturelle Fremdheit eng miteinander verwoben: Das
Unverstandlichbleiben der anderen Ordnung, die Undurchschaubarkeit der Struk-
turen, das mangelnde Wissen zeigen reflexive Unvertrautheit und damit struk-
turelle Fremdheit an; das allseitig pragende Westdeutsche ist als Zeichen einer
grundlegenden Asymmetrie zwischen Ost- und Westdeutschen zu verstehen. Die
Dominanz des Westdeutschen bewirkt Grenzziehung wie auch einen einseitigen
Anpassungsdruck, den die Wissenschaftlerin identitatspolitisch nutzt. Statt sich
auf die Suche zu begeben, nutzt sie thre Ausgrenzung zur Abgrenzung gegeniiber
den , Bequemen®, die sich schnell ,,umandern® kénnen.” Die ,,Unbequemen® —

52 Dies ist mithin eine Variante der grundlegenden Moglichkeit, , Fremdheit als Res-
source™ zu nutzen, wie sie Hahn: Die soziale Konstruktion des Fremden (wie Anm. 4)
beschreibt.
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so lieBe sich das Gesagte interpretieren — konnen dies nicht, sie widerstehen dem
Druck zur Anpassung. Der implizit kommunizierte Sachverhalt des Widerstands
ist leicht als Hinweis auf eigene Charakterstarke und die Identitatsfigur des Sich-
selbst-treubleibens zu verstehen. Sich im Rahmen der Konstruktion eines allge-
meinen Anpassungsdrucks als widerstandig darzustellen heifBit, sich als starke
Personlichkeit zu entwerfen, die die eigene Fremdheit akzeptieren kann, weil sie
in der moralischen Dimension jene , Gleichwertigkeit™ herzustellen vermag, die
ihrer Herkunftsgruppe im allgemeinen versagt bleibt.

In vielen empirischen Zusammenhangen verweisen soziale und kulturelle
Fremdheit aufeinander. So ist die Uberzeugung, der Andere oder die Anderen
gehorten einer anderen Wirklichkeitsordnung an, eng verbunden mit der
Bereitschaft, jene Anderen auch sozial zu exkludieren, sie also in einer ma-
terialen und/oder symbolischen Dimension als nicht zur eigenen Gruppe
zugehorig zu bestimmen. In der Regel ist diese Zuschreibung der Nichtzuge-
horigkeit verbunden mit einer Verweigerung der Anerkennung der Gleich-
wertigkeit. Das in diesem Text prasentierte Interviewmaterial hat allerdings
deutlich gemacht, da38 die Zuschreibung von Fremdheit in keinem Fall eine
einseitige Angelegenheit ist, denn tatsachlich wird immer ein Beziehungs-
verhdltnis zugeschrieben, das beide Seiten fiireinander fremd macht. Den an-
deren zu exkludieren, heif}t stets auch, sich selbst hinsichtlich der anderen Grup-
pe zu exkludieren. Umgekehrt bedeutet die Erzahlung von der eigenen Fremdheit
bzw. dem eigenen Fremdwerden implizit auch, jene zu Fremden zu machen, die
die eigenen Fremdheitserfahrungen verursacht haben. Dieser haufig latente
Aspekt der Zuschreibung von Fremdheit wurde in den Interviewzitaten jeweils
dann manifest, wenn es darum ging, Reziprozitat herzustellen durch die
Kommunikation moralischer Enttauschung tiber die westdeutsche Wirklichkeit.
Auf der anderen Seite 148t sich sagen, daB3 dort, wo aufgrund struktureller
Asymmetrien Verhaltnisse sozialer Fremdheit etabliert sind, die Bereitschaft grof3
sein wird, auch kulturelle Fremdheit zuzuschreiben. Die Uberzeugung, die
jeweils andere Seite der Fremdheitsbeziehung verfiige iiber eine andere Wirklich-
keitsordung, kann mibhelos legitimatorische Funktionen fiir eine fortdauernde
Verweigerung der Akzeptanz der Gleichwertigkeit, aber auch fiir eine Verwei-
gerung von Anpassungsbemihungen an die (politisch oder 6konomisch)
dominante Gruppe besitzen. Da die Zuschreibung einer anderen Wirklich-
keitsordnung nicht notwendig, aber sehr wahrscheinlich auch mit der Zuschrei-
bung einer Asymmetrie verbunden ist — insoweit die andere Ordnung bedrohlich,
inkonsistent, unglaubwiirdig oder unmoralisch erscheint —, kann sich die Asym-
metrie des ,,Oben/Unten” (soziale Fremdheit) leicht mit der Asymmetrie des
,~Richtig/Falsch” (kulturelle Fremdheit) verbinden. Die Asymmetrien koénnen —
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wie bereits ausgefiihrt — einander verstarken bzw. sich wechselseitig legitimieren
oder aber auch kompensatorisch zur Herstellung von Reziprozitat eingesetzt

werden.

5., Harte Daten*: Fremdheit im Fragebogen

Die Analyse der Deutungsmuster hat einige Differenzierungen des Konzepts
sozialer und kultureller Fremdheit moglich gemacht. Asymmetrie und Stig-
matisierbarkeit als wesentliche Strukturelemente sowie materiale und symbo-
lische Exklusion als unterscheidbare Formen der sozialen Fremdheit; einfache
und reflexive Unvertrautheit als Grade kultureller Fremdheit, die den Prozel3 des
Fremdwerdens verdeutlichen. Diese analytischen Aspekte der Konstruktion von
Fremdheit wurden zwar am Interviewmaterial mit ostdeutschen Wissenschaftlern
gewonnen bzw. illustriert, damit kann allerdings nichts tiber die Verbreitung von
Fremdheitserfahrungen in der Gruppe der Befragten gesagt werden.

Um hier Anhaltspunkte zu gewinnen, kann auf das Datenmaterial aus einer
standardisierten Erhebung zuriickgegriffen werden, die 1995 unter allen Projekt-
leitern des WIP durchgefiihrt wurde.”> Der umfangreiche Fragebogen enthielt
neben vielfaltigen Fragen zur Situation an der jeweiligen Integrationshochschule
und zur eigenen wissenschaftlichen Biographie eine Reihe von Einstellungs-
fragen. Darin waren einige Items enthalten, die als Indikatoren fiir die Erfahrung
sozialer und kultureller Fremdheit fungierten.

Auch bei einem quantifizierenden Verfahren kann es nicht um Abbildung,
sondern ,,nur um Konstruktion bzw. Interpretation sozialer Wirklichkeit gehen:
Der Wissenschaftler macht ein Sinnangebot, das in seinem theoretischen Rahmen
eine Fremdheitsrelation bezeichnet, und bittet den Befragten, sich zu diesem
Sinnangebot in der Dimension ,,Zustimmung/Ablehnung™ zu verhalten. Dieses
,»Verhalten“ bezieht sich notwendig stets auf den Sinn des Items im Horizont des
Befragten, wird vom Wissenschaftler aber als ,,Verhalten™ in bezug auf den von
thm intendierten theoretischen Sinn interpretiert. Bei dieser Konstellation kommt
es entscheidend auf die Plausibilitdt des Zeichens und die Konsistenz des Zei-
chenzusammenhangs an. Das heif}t, eine gewihlte Operationalisierung muf} in

> Der Fragebogen wurde im Frithjahr 1995 an alle 676 Leiter eines Forschungs-
projektes im Wissenschaftler-Integration-Programm verschickt. 406 Wissenschaftler
haben den Fragebogen ausgefiillt und zuriickgesandt, das entspricht einer Riicklauf-
quote von ca. 60%. Der Vergleich des soziodemographischen Profils zwischen
Grundgesamtheit und der Gruppe der Fragebogen-Riicksender zeigte, daB die Unter-
suchung in dieser Hinsicht reprasentativ ist.
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ihrer Zeichenfunktion firr das theoretische Konstrukt plausibel erscheinen, und
die theoretischen und operationalen Formulierungen miissen widerspruchsfrei
aufeinander beziehbar sein.
Bei der Operationalisierung ging es in der Dimension sozialer Fremdheit um
sprachliche Aquivalente von Asymmetrie und Entwertung in bezug auf eine Po-
sition zugehoriger Nichtzugehorigkeit. Folgende Items wurden ausgewahlt:
—Gegeniiber den westdeutschen Wissenschafilern befinden sich die ostdeutschen
in der Situation von Neuankémmlingen.
—Die Eingliederung der Ostwissenschafiler ins bundesdeutsche Wissenschafissy-
stem enthdlt demiitigende Prozeduren.
~Die Vereinigung hat den meisten Ostwissenschafilern eine Entwertung ihres
bisherigen wissenschafilichen Lebens gebracht.
Dem erstgenannten Item wurde besonderes Gewicht beigemessen, weil hier in
generalisierender Weise eine Beziehung zwischen der Herkunftsgruppe der Be-
fragten und der aufnehmenden Gruppe beschrieben wird. Diese Beziehung kann
als strukturelle, auf Dauer gestellte Asymmetrie umschrieben werden. Der
Neuankémmling ist ein Fremder fir die Gruppe, zu der er kommt, unabhéangig
davon, welche Art von Fremdenstatus er erhalt (z. B. Gast, Arbeitsmigrant). Der
Situation der Neuankémmlinge ist ein asymmetrisches Verhéltnis immanent, in
dem den Einheimischen in der Regel Dominanzrechte und Definitionsmacht
zufallen (Ausnahme ist die Situation der Eroberung, dort kehren sich die Asym-
metrieverhéltnisse um).
Die Zustimmung zu den drei Items (zustimmende Antwortmoglichkeiten: ,, mit
Einschrankung richtig™ und ,,ohne Einschrdankung richtig*) lag zwischen 56%
und 73%. Fiir die Bildung eines Indikators ,,Soziale Fremdheit* wurden das zen-
trale Item bzw. der Grad der Zustimmung gewichtet. Daraus konnten schlieBlich
drei ,,Stufen oder ,,Grade™ sozialer Fremdheit gewonnen werden, die aufgrund
des Antwortverhaltens folgendermalen besetzt sind:

Tabelle 1: Intensitiitsgrade der Beobachtung sozialer Fremdheit

Grade sozialer Fremdheit | absolute Verteilung in
Haufigkeiten Prozent

niedrig 111 27,3%

mittel 101 24,9%

hoch 187 46,1%

keine Angabe 7 1,7%

Insgesamt 406 100,0%
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Dort, wo ein hoher Intensitatsgrad der Beobachtung sozialer Fremdheit vorliegt,
kumuliert die Zustimmung zu den Items. Das heilt, 46% der Befragten haben
nicht nur ein deutliches Bewuftsein einer grundlegenden Asymmetrie zwischen
ost- und westdeutschen Wissenschafilern, sondern beobachten zudem ,,Demiiti-
gung® und ,,Entwertung“ zu Lasten der ostdeutschen Wissenschaftler. Zwar sind
die Items nicht so formuliert, dal nach personlichen Fremdheitserfahrungen
gefragt wird, aber die Struktur der Deutungsmuster zu Stigmatisierung und
Herabsetzung macht deutlich, daB3 , Demiitigung und , Entwertung™ auch an
anderen Personen beobachtet wird, die stellvertretend fiir die eigene Herkunfts-
gruppe stehen. Insofern scheint es berechtigt, im Zusammenhang mit der Beob-
achtung sozialer Fremdheit auch von der Erfahrung sozialer Fremdheit zu
sprechen.
In der Dimension kultureller Fremdheit ging es im Rahmen der Operatio-
nalisierung darum, Erfahrungen der Unvertrautheit als Folge der Begegnung mit
einer anderen (der westdeutschen) Wirklichkeitsordung zu formulieren. Dazu
wurden folgende Items ausgewahlt:
—Ich habe oft den Eindruck, daf3 Westdeutsche mit den selben Dingen eine
andere Bedeutung verbinden als Ostdeutsche.
—Es gibt gravierende Mentalitdtsunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen.
~Das Verhalten Ostdeutscher ist fiir mich besser zu durchschauen und zu ver-
stehen als das Verhalten Westdeutscher.
—Ich habe nicht das Gefiihl, mit der westdeutschen Mentalitdt wirklich vertraut
zu sein.
~Nach meiner Erfahrung haben Westdeutsche groffe Schwierigkeiten, sich in die
Perspektive der Ostdeutschen hineinzuversetzen.
Auch hier hat das erstgenannte Item einen herausgehobenen Stellenwert. Es for-
muliert den elementaren Tatbestand des Konzepts kultureller Fremdheit: Die
Wahrnehmung, es mit einer anderen Wirklichkeitsordnung zu tun zu haben. Die
»selben Dinge* sind in Ost und West in unterschiedliche Bedeutungszusammen-
hange eingeordnet, sie haben im Wissen von der Wirklichkeit einen anderen
,Ort™. An der Formulierung wird auch noch einmal deutlich, daf es im Konzept
kultureller Fremdheit um die Wahrnehmung einer anderen Ordnung der in der
ontologischen Dimension ,, gemeinsamen ™ Wirklichkeit geht. Konsequenterwei-
se mufite die Annahme, daB sich die Wirklichkeitsvorstellungen in Ost und West
unterscheiden, auch von der Annahme unterschiedlicher Mentalititen und
Perspektiven bzw. der Erfahrung der Unvertrautheit mit der anderen Ordnung be-
gleitet sein. Diese ,,begleitenden” Annahmen werden in den anderen vier Items
formuliert.
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Die Prozentsitze der Zustimmung zu den Items liegen zwischen 41% und 77%.
Auch in diesem Fall wurde fiir die Indikatorbildung eine Gewichtung vor-
genommen. Die Haufigkeitsverteilung der gewichteten Werte wurde zu drei In-
tensititsgraden der Erfahrung kultureller Fremdheit zusammengefaft:

Tabelle 2: Intensititsgrade der Erfahrung kultureller Fremdheit

Grade kultureller Fremdheit |absolute Verteilung in Prozent
Hdufigkeiten

niedrig 95 23,4%

mittel 89 21,9%

hoch 215 53,0%

keine Angaben 4 1,7%

Insgesamt 406 100,0%

Eine intensive Erfahrung kultureller Fremdheit ist diesen Ergebnissen zufolge
unter den im WIP befindlichen Wissenschaftlern weiter verbreitet als die Beob-
achtung sozialer Fremdheit. Dabei ist der unterschiedliche Bezug der Items
sozialer bzw. kultureller Fremdheit zu beachten: Soziale Fremdheit ist hier auf
ein bestimmtes Erfahrungsfeld (Beruf); kulturelle Fremdheit dagegen gleichzeitig
allgemeiner und personlicher auf den Ost-West-Kontext bezogen. Damit konnen
die Daten als gewichtiges Indiz dafiir genommen werden, daf sich in der Tat der
Ost-West-Kontext als kollektiver Deutungsrahmen fir bestimmte Bereiche
personlicher, organisationsbezogener und gesellschaftlicher Erfahrungen weit-
gehend durchsetzt hat und ein wichtiges Element im Sinnhorizont der Gegen-
wartskultur in der Bundesrepublik ist. Anders gesagt: Es scheint mittlerweile ein
weitgehend gesicherter Bestandteil der sozialen Wirklichkeit zu sein, dall Ost-
und Westdeutsche in einer Fremdheitsbeziehung miteinander verbunden sind.

In der quantitativen Analyse zeigt sich also ein weite Verbreitung von Fremd-
heitserfahrungen, die ostdeutsche Wissenschaftler in bezug auf ,das West-
deutsche™ machen. Da jedoch der Ost-West-Kontext lediglich einen Erfahrungs-
rahmen darstellt, der, wie die qualitative Analyse gezeigt hat, eine Ordnungs-
moglichkeit eigener Erfahrungen ist, sind vielfache Differenzierungen in der
Zuschreibung von Fremdheit wahrscheinlich. So deutete sich in der Analyse der
Interviews bereits an, daB Erfahrungen kultureller Fremdheit nicht notwendiger-
weise mit solchen sozialer Fremdheit verkniipft sind, oder daB kulturelle Fremd-
heit eben nicht als typisches Element des Ost-West-Kontextes verstanden, son-
dern vielmehr der Begegnung mit anderen Sprachgemeinschaften zugerechnet
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wurde. In der Analyse des quantitativen Materials kann nun systematisch gepriift
werden, ob und inwieweit sich statistische Zusammenhange zwischen kultureller
und sozialer Fremdheit nachweisen lassen. Zu diesem Zweck werden die beiden
Indikatoren in Beziehung zueinander gesetzt. Da jeweils drei Fremdheitsgrade
unterschieden wurden, ergibt sich in der Kombination eine 9-Felder-Tafel.

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen sozialer und kultureller Fremdheit

Grade kultureller Fremdheit
1 2 3 Insgesamt
(niedrig) (mittel) (hoch)
1 (niedrig)
45 24 42 111
11,3% 6,0% 10,5% 27.8%
Grade 2 (mittel)
sozialer 28 21 52 101
Fremdheit 7,0% 5,3% 13,0% 25.3%
3 (hoch)
22 44 121 187
5,5% 11,0% 30,3% 46,9%
Insgesamt |95 89 215 399
23,8% 22.3% 53,9% 100,0%

Das Konzept der Differenzierung sozialer und kultureller Fremdheit wird durch
die statistische Analyse bestatigt: Zum einen zeigt sich daf die Indikatoren
sozialer und kultureller Fremdheit unterschiedliche , Dinge™ messen, zum ande-
ren, daB es einen signifikanten Zusammenhang zwischen sozialer und kultureller
Fremdheit gibt. Fir eine Differenzierung der Fremdheitserfahrungen bietet es
sich an, die ,,Extremgruppen” der 9-Felder-Tafel genauer unter die Lupe zu
nehmen, also jene vier Gruppen in den Ecken des Tableaus, die ausschlieBlich
hohe und/oder niedrige Grade der Fremdheitserfahrung aufweisen. Die vier
Gruppen unterscheiden sich auf folgende Weise:

Gruppe 1: Ein hoher Grad kultureller Fremdheit ist mit einem hohen Grad so-
zialer Fremdheit verbunden. Das heifit, in dieser Gruppe, der 30,3% aller Be-
fragten angehoren, kumulieren die Fremdheitserfahrungen. Das BewuBtsein, der
Gruppe der ,Neuankommlinge™ anzugehéren, die durch thren ,spiten Eintritt
einen in der Relation niedrigen Status besitzt und stigmatisierbar ist bzw. auf
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andere Weise symbolisch exkludiert werden kann, ist hier eng mit der Uber-
zeugung und personlichen Erfahrung verbunden, dal3 sich die Wirklichkeitspers-
pektiven der Ost- und Westdeutschen grundlegend unterscheiden. Es kann
vermutet werden, daBl bei dieser Konstellation die Erfahrungen kultureller und
sozialer Fremdheit in einem Verhaltnis wechselseitiger Bestatigung und Verstar-
kung stehen. Damit kann von der quantitativen Seite her vermutet werden, daf3
zumindest fir knapp ein Drittel der Befragten die Asymmetriewahrnehmung als
,master attribution scheme™ fungiert, da} also fiir diese Gruppe die Wahrneh-
mung einer Benachteiligung und herabsetzenden Behandlung ein dominantes
Deutungsmuster sozialer Wirklichkeit ist. Fur diese Gruppe ist Fremdheit im Ost-
West-Kontext ubiquitar; ,,das Westdeutsche in jeder Konkretisierung repra-
sentiert eine andere Wirklichkeitsordnung und gleichzeitig zwingt die Dominanz
dieser Ordnung die eigenen Ordnungsvorstellungen ,,ins Exil“, bestimmt sie als
unzeitgemal und | falsch®. Diese Gruppe hat durchgéngig bei allen Einstellungs-
variablen, die Asymmetrie oder wertbezogene Distanz thematisieren, die hoch-
sten Zustimmungsquoten.

Gruppe 2: Ein hoher Grad kultureller Fremdheit ist mit einem niedrigen Grad der
Beobachtung sozialer Fremdheit verbunden. 10,5% der Befragten gehoren dieser
Gruppe an, fur die die Erfahrung des Fremdgewordenseins und Fremdbleibens
zentral ist. Gegeniiber der Konfrontation mit einer anderen Wirklichkeitsordnung
spielen Fragen des sozialen Status der Herkunftsgruppe keine Rolle. Dies konnte
theoretisch an einer geringen Identifkation mit der Herkunftsgruppe liegen,
allerdings gibt es hierfiir keinerlei empirische Hinweise. Eine andere Erklarungs-
moglichkeit fur diese Form des Auseinanderfallens von sozialer und kultureller
Fremdheit ware die Vermutung, da3 im Bereich sozialer Beobachtung dieser
Gruppe die Anerkennung der Gleichwertigkeit ostdeutscher Wissenschaftler
vollzogen ist, so da3 wissenschaftsbezogene Asymmetriewahrnehmungen nicht
»anfallen. Gegen diese Interpretation spricht jedoch die Tatsache, daB asym-
metriebezogene Items, die weniger , stark™ und weniger personalisierbar formu-
liert sind als diejenigen, die in den Indikator ,Soziale Fremdheit“ eingehen, in
etwa ein gleiches Mal3 an Zustimmung erhalten wie von der Gruppe 3 (Beispiel:
Die Vereinigung der Wissenschafissysteme hat von der DDR-Wissenschaft nichts
uibriggelassen). Wahrscheinlicher ist daher die Vermutung, dal Asymmetrie
zwar wahrgenommen wird, aber nicht soviel personliche Relevanz besitzt, um
deutlicher grenzziehenden Formulierungen in diesem Bereich zuzustimmen. Der
Blick auf andere Daten der Erhebung fiithrt zu der Annahme, daf3 sich diese
Gruppe am ehesten durch einen wertbezogenen Traditionalismus kennzeichnen
laBt. Thre Fremdheitserfahrungen sind vor allem durch den Verlust bestimmter
lebensweltlicher GewiBheiten und Erfahrungsmoglichkeiten bestimmt, der die
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Grenzen zwischen dem Eigenen und dem Fremden in den Bereich des
Wirklichkeitswissens legt. Indizien fiir diese Interpretation liefert zum Beispiel
die Tatsache, daB diese Gruppe jeweils die zweithéchste Zustimmungsquote

(jeweils nach der ,besonders fremden* Gruppe 1 und mit sehr groBer Differenz

zu den Gruppen 3 und 4) bei folgenden Items erzielt:

—Ich bin mit dem Wissenschafissystem inzwischen ganz gut vertraul, habe aber
trotzdem eine erhebliche innere Distanz dazu (52% Zustimmung).

—Den Analysen, die westdeutsche Wissenschafiler iiber die DDR vorlegen, fehlt
deutlich das Grundwissen iiber die Wirklichkeit des Lebens in der DDR (80%
Zustimmung).

Ein anderes Indiz ist die hochsignifikante Verbundenheit dieser Gruppe mit

einem Einstellungsmuster, in das folgende Variablen eines traditionalen Wert-

bezugs eingingen:

—Der engere Kollegenkreis am Institut der AdW war fast wie eine grofse Familie.

—,. Solidaritit” war fiir die Arbeitsbeziehungen an der AdW nicht nur eine Leer-
Jformel, sondern wurde tatsdchlich gelebt.

—Konkurrenz in der heutigen Form hat es unter den Kollegen an der AdW nicht
gegeben.

—Man konnte sich an der AdW bis 1989 jederzeit auf die Hilfsbereitschaft der
Kollegen in fachlicher und personlicher Hinsicht verlassen.

Da dieses Einstellungsmuster nur mit kultureller, nicht aber mit sozialer

Fremdheit korreliert, erscheint es als Spezifikum der Gruppen 1 und 2.

Gruppe 3: Ein niedriger Grad kultureller Fremdheit ist mit einem hohen Grad

sozialer Fremdheit verbunden. Diese mit 5,5% kleinste Gruppe erfahrt Fremdheit

im Ost-West-Kontext vor allem iiber den Status zugehoriger Nichtzugehorigkeit,

das heiflt iiber Erfahrungen, durch die mangelnde Anerkennung der Gleich-

wertigkeit kommuniziert wird. Dementsprechend findet sich bei dieser Gruppe
die zweithaufigste Zustimmung (nach der Gruppe 1) zu dem Item Auch wenn
man mit vielen Westdeutschen personlich ganz gut zurechtkommt, nehmen sie die

Ostdeutschen als Wissenschafiler nicht ganz ernst. Desgleichen ist die Zustim-

mung zu der Asymmetrievariablen Viele westdeutsche Wissenschafiler haben

sich gegeniiber den ostdeutschen Wissenschafilern wie Sieger gegeniiber Besieg-
ten verhalten die zweithochste in der Relation der Gruppen.

Fremdheitserfahrungen der fur die Gruppe 3 typischen Struktur sind durch die

Uberzeugung eines gemeinsamen, mit den westdeutschen Wissenschaftlern ge-

teilten Wirklichkeitsverstandnisses gekennzeichnet. Wenn keine Erfahrungen

kultureller, sondern nur sozialer Fremdheit vorliegen, handelt es sich weniger um
ein spezifisches Verhaltnis zu dem Westdeutschen, als vielmehr zu den West-
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deutschen. Insofern kann fiir die Befragten der Gruppe 3 die Konkurrenz-
orientierung ihrer Fremdheitserfahrungen hervorgehoben werden.

Gruppe 4: Ein niedriger Grad kultureller Fremdheit ist mit einem niedrigen Grad
sozialer Fremdheit verbunden. Fiir diese Gruppe lassen sich also im Rahmen
dieser Erhebung keine Fremdheitserfahrungen feststellen. Immerhin 11,3% der
Befragten lassen sich hier zuordnen. Systematisch ist an dieser Gruppe bemer-
kenswert, daB sie auf der empirischen Ebene den Rahmencharakter des Ost-
West-Kontextes dokumentiert und belegt. Das mit den Items der standardisierten
Erhebung angebotene Muster zur Ordnung eigener sozialer Erfahrung wird
abgelehnt. Die innere Konsistenz der hier unterschiedenen Gruppen zeigt sich am
Antwortverhalten hinsichtlich aller Einstellungsvariablen: Stets bilden die
Gruppen | und 4 die in der Regel weit auseinanderliegenden Endpunkte maxi-
maler/minimaler Zustimmung, stets liegen die Gruppen 2 und 3 irgendwo zwi-
schen diesen Endpunkten.

Der empirische Befund, dal am gleichen Gegenstand — in diesem Fall der
Beziehung ostdeutscher Wissenschaftler zu ,,westdeutschen® Personen, Gruppen,
Strukturen, Wirklichkeiten — sehr unterschiedliche, sogar gegensitzliche Erfah-
rungen gemacht werden, verweist am Ende der Analyse zuriick auf ihren Beginn.
,,JFremdheit verwirklicht sich nicht allein unter spezifischen Rahmenbedin-
gungen einer sozialen Beziehung, sondern es bedarf einer bestimmten Deutung
von Ereignissen und Konstellationen. Daher steht die Konstruktion von Fremd-
heiten in bezug auf ,westdeutsche Verhaltnisse™ neben der Konstruktion von
Gemeinsamkeit und Ahnlichkeit. Die qualitativen Interviews haben gezeigt, daf
es auch auf der Ebene des Individuums moglich ist, mit der Variation des
Erzahlkontextes einmal Fremdheit zuzuschreiben und dann auch wieder Ge-
meinsamkeiten zu konstruieren. Ebenso darf man vermuten, dafB3 die in Tabelle 3
dokumentierten 9 Kombinationen von Fremdheitsgraden eher nur ein grobes Bild
der empirischen Komplexitat der Zusammenhange zwischen Vertrautheit, Nicht-
zugehorigkeit, Unvertrautheit und Zugehorigkeit vermitteln. Da Fremdheit als
spezifische Kombination von Nahe und Ferne verstanden wird, als Status zu-
gehoriger Nichtzugehorigkeit, kann die scheinbare Widerspriichlichkeit vieler
Fremdheitserfahrungen auf der empirischen Ebene nicht verwundern. Fremdheit
ist eine Deutungsmoglichkeit, iiber deren ,,Verwendung® in jeder Kommunika-
tionssituation entschieden werden muf3. Mit der Variation der Kontextbedin-
gungen kann aber die kognitive Notwendigkeit entstehen oder entfallen, mit
Bezug auf den selben Gegenstand Fremdheit zuzuschreiben. Das heif3t, es gibt
Kontexte, in denen das Vertraute im Fremden sichtbar wird, oder solche, die die
Nichtzugehorigkeit hervortreten lassen, wenn Gemeinsamkeit erwartet wird.
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Unabhangig von den Kontextbedingungen, die tiber die Zuschreibung eines
bestimmten Grades oder einer bestimmten Form von Fremdheit entscheiden:
Soziologisch wichtig ist auch, dal mit der medialen Objektivierung von Ost-
West-Unterschieden 6ffentliches Wissen , herangewachsen® ist, das zur Ordnung
individueller Erfahrungen benutzt werden kann, aber nicht benutzt werden mulf.
Nicht nur die Kontextbedingungen entscheiden iiber die Art und Weise der
Nutzung von Deutungsmustern der Fremdheit, sondern auch die Anschluf3-
fahigkeit an grundlegende kognitive Strukturen. Insoweit axiomatische Uberzeu-
gungen und lebensweltliche GewiBheiten durch die Zuschreibung von Fremdheit
bestatigt werden, erweisen sich Deutungsmuster der Fremdheit als funktional fur
die Erhaltung des Eigenen und die Selbstvergewisserung der Identitét.
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