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Hubert Markl

Wanderungen:
Die evolutionsbiologische Perspektive

(Akademievorlesung am 13. April 1994)

1. Einfiihrung

Das Thema ,,Wanderungen® eréffnet viele Perspektiven. Gymnasial gebildete, lite-
rarisch interessierte Berliner — zumindest wenn sie das Abitur vor den Oberstufen-
reformen der 70er Jahre gemacht haben — denken dabei vielleicht zuallererst an
Theodor Fontanes ,,Wanderungen durch die Mark Brandenburg®. Uberlebende
Verfolgte des Nazi-Regimes mogen hingegen eher an den erzwungenen Exodus
deutscher Juden ins Exil erinnert werden; Heimatvertriebene aus dem ehemals
deutsch besiedelten Osteuropa an ihr eigenes Fortwander-Schicksal und das ihrer
Elterngeneration. Anderen fallen vielleicht sofort die Zuwanderstrome von Wan-
derarbeitern oder Gastarbeitern ein, die inzwischen oftmals bereits linger unter uns
als in 1thren Herkunftslindern gelebt haben, und wieder andere meinen wohl, es
konne nur um Kriegs- und Notstandsfliichtlinge, um asylberechtigte oder asylaus-
nutzende Zuwanderer gehen. Naturfreunde wiederum denken vielleicht beim Be-
griff ,,Wanderungen® iiberhaupt nicht gleich an wandernde Menschen — allenfalls
an Naturwanderburschen —, sondern jetzt im Friihling oder Herbst an die Wander-
ziige von Wildgédnsen und Kranichen oder an Heuschrecken- und Lemmingziige.

Das Thema Wanderungen regt also wirklich hochst verschiedene Assoziationen
an: vom Spaziergang bis zur Bevolkerungsvertreibung, von herumziehenden
Nomaden bis zu den jahreszeitlichen Wanderziigen von Tieren.

Ich enge diese vielen Bedeutungsvarianten daher ein und suche sie zu biindeln,
indem ich von Wanderungen aus evolutionsbiologischer Perspektive sprechen will.
Was soll damit gemeint sein? Ich will dies in drei Punkten kurz erldutern:

1. Ich werde meine Darlegung nicht auf die Wanderung menschlicher Bevolkerun-
gen beschrinken, sondern das Phinomen des Wanderverhaltens von Menschen
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vor einem breiteren Hintergrund des Wanderverhaltens von Lebewesen iiber-
haupt, und damit vom Ansatz her vergleichend betrachten; denn ein charakte-
ristisch menschliches Wanderverhalten — wenn es dies denn gibt — kann uns nur
im Vergleich mit dem Wandern von Organismen ganz allgemein erkennbar wer-
den. Vergleichen hei3t nicht gleichmachen, sondern Unterschiede herausarbeiten.
Diese Art evolutionsbiologischer Betrachtung beruht ganz selbstverstindlich in
der fiir Biologen unabweisbaren Uberzeugung, daB jede Eigenschaft des Men-
schen auch eine biologische Perspektive hat, da der Mensch eben ein biologisch
evolutiertes Wesen ist.

2. Dem beeile ich mich jedoch sofort zweitens hinzuzufiigen, dal} es fiir den Bio-
logen ebenso selbstverstandlich ist, da3 die Eigenschaften und insbesondere das
Verhalten des Menschen niemals nur eine biologische Perspektive haben, d.h.
dal eine biologische, auch eine evolutionsbiologische Analyse das Menschliche
niemals besonders zutreffend, geschweige denn ganz erfassen kann. In solchem
Sinn ist eine evolutionsbiologische Perspektive des Wanderverhaltens des Men-
schen also immer nur eine verkiirzte und beschrinkte Teilperspektive.

Vor allem fehlt einer solchen biologischen Behandlung des Themas Wanderung
jeder ethisch bewertende Aspekt. Nicht dall evolutionsbiologische Erklidrungen
keinerle1r Bewertungen enthielten. Im Gegenteil: seit Darwin wissen wir, dal} der
Evolutionsprozel3 in einem Vorgang, den wir ,,natiirliche Selektion* nennen, den
evolutiven Erfolg von Individuen nach ihrer Darwin-Fitnef3, dem relativen Vermeh-
rungserfolg ihrer genetischen Anlagen, bewertet und ihre Eigenschaften danach
ausliest. Aber das hat mit einer Rechtfertigung nach sittlichen Griinden, also einer
ethischen Bewertung nach den Kategorien ,,gut* und ,,bose* iiberhaupt nichts zu
tun: der Evolutionsprozef3 bewertet nur nach dem Erfolg oder MiBerfolg.
Wanderungen biologisch zu betrachten heillt daher, da3 zum Beispiel Beurtei-
lungskategorien wie erwiinscht oder unvertriaglich, legal oder illegal, moralisch
gerechtfertigt oder unakzeptabel dabei iiberhaupt keine Rolle spielen konnen.
Nicht weil sie nicht relevant oder wichtig sind, sondern weil sich die biologische
Betrachtung darauf beschrinkt, die Ereignisse, deren Ursachen und Folgen in der
belebten Natur genau zu erfassen, nicht aber sie als erfreulich oder unerfreulich
zu klassifizieren. Die Frage, ob die Wanderung von Populationen gut oder
schlecht ist, kann keine Antwort im Rahmen der Biologie finden, es sei denn,
man machte es sich zu eigen, alles gut zu nennen, was die Fitne3 betrachteter
Lebewesen fordert, was jedoch gerade das Gegenteil einer moralischen Be-
wertung ware.

Manche mag es erstaunen, dall die biologische Betrachtung der Eigenschaften
von Lebewesen — also auch des Menschen — auch keine Antwort auf die oft ge-
stellte Frage liefert, was daran ,,natiirlich oder ,,unnatiirlich® sei. Denn meint
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man mit ,,natiirlich®, was alle Lebewesen tun, so miilte gerade das jeder Art spe-
zifisch anders Eigentiimliche als unnatiirlich gelten, was glatter Unsinn wire. Soll
Hnatiirlich® aber heilen, dal etwas auch in der Natur, d.h. bei anderen Spezies
vorkommt, dann wire die Frage nach der Natiirlichkeit nur die nach der Moéglich-
keit realer Existenz eines Phanomens, und dann wird alles, was 1st, auch natiir-
lich, eine hegelianische Art der Definition von Natiirlichkeit. Damit ertibrigt sich
jedoch die nachgefragte Unterscheidung. Es ist schon so: was zum Beispiel fiir
den Menschen als natiirlich oder unnatiirlich gelten soll, findet keine rein biologi-
sche Antwort, da der Mensch eben kein rein biologisch zu verstehendes Wesen
hat. Wir brauchen dafiir ein Bild von der ,Natur des Menschen®”, das uns, so
erstaunlich das auch klingen mag, die Nachforschung allein nicht liefern kann,
das vielmehr auf normativen Entscheidungen beruht, deren Griinde wir nicht der
biologischen Natur entnehmen, sondern autonom zu rechtfertigen haben. Sonst
wiren Kinder- oder Elternmord, Inzest oder Kannibalismus alle natiirlich, da sie
schlieBlich alle tatsdchlich vorkommen. Dieser begriffliche Exkurs sollte kldren
wovon nicht die Rede sein soll, wenn es um das Wanderungsverhalten aus biolo-
gischer Sicht geht.

Es ist selbstverstiandlich nicht falsch, auch aus biologischer Perspektive nach den
Ursachen des Wanderverhaltens des Menschen zu fragen. Aber Menschen han-
deln nicht nur aufgrund von Ursachen, sondern sie entscheiden sich nach Griin-
den, also bewuBten Wertvorstellungen und unterscheiden sich mit dieser Fihig-
keit — soweit wir dies feststellen konnen — zumindest von den allermeisten Tieren.
Insofern endet eine vergleichend-evolutionsbiologische Perspektive genau dort,
wo menschliches Verhalten in nur dem Menschen eigentiimlichen Formen der
Verursachung — nidmlich in seiner Entscheidungsfreiheit nach selbstbegriindeten
sittlichen Normen — begriindet ist.

3. Was ist dann aber der mogliche Beitrag einer evolutionsbiologischen Betrach-
tung des Wanderungsverhaltens von Menschen? In zweierlei Hinsicht kann er
hilfreich sein, um unser eigenes Verhalten umfassend beurteilen zu konnen.
Erstens gibt uns die biologische Perspektive eben dies: eine Perspektive, die die
historische zeitliche Dimension der Betrachtung unserer Lebensbedingungen
ergianzt und vertieft, indem sie diese bis zu unseren Wurzeln im Reich der ande-
ren Lebewesen zuriickverfolgt. Dadurch wird manches, was uns akut bedriangt,
umfassender eingeordnet, und wir unterliegen auch nicht so leicht der Versu-
chung, was hier und jetzt geschieht als eine einmalige Besonderheit, wenn nicht
gar als eine kulturelle Extrem- oder sozialpathologische Fehlentwicklung zu miB3-
deuten. In eben demselben Sinn, in dem Geschichtskenntnis urteilsfihiger macht,
tragt auch Evolutionskenntnis dazu bei, Zusammenhidnge besser zu begreifen.
Eine biologische Perspektive kann uns sozusagen immer helfen, nicht stets aufs
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neue in ptolemdische Weltbildirrtiimer zu verfallen, die unseren augenblicklichen
Standort als einzigartig oder unvergleichlich verkennen.

Dartiiber hinaus kann eine evolutionsbiologische Betrachtung menschlicher Ver-
haltensweisen uns aber zumindest Hinweise darauf geben, mit welchen Verhaltens-
neigungen und Entwicklungsdispositionen wir beim Menschen als biologischem
Wesen rechnen miissen, naturgegeben nicht in jenem, eben abgelehnten Sinne, als
ob dadurch eine natiirliche Rechtfertigung geliefert wiirde, sondern naturgegeben
in dem Sinn, daB damit Eigenschaften erfalit werden, die die biologische Spezies
Mensch dank ihrer evolutiven Entwicklung besitzt, die somit zu ihrem artspezifi-
schen Erbe gehort. Zwar ist es hinsichtlich der Verhaltensweisen und -neigungen
von Menschen nur selten und vielleicht niemals absolut beweiskriftig moglich,
den Verursachungsbeitrag definierbarer Erbanlagen nachzuweisen, doch ist dies
auch nicht notwendig, um sich begriindete Vorstellungen dariiber zu machen, was
zum durchschnittlich charakteristischen Verhaltensrepertoire unserer Spezies
gehort. Schon gar nicht versucht eine solche Analyse menschlicher Verhaltensanla-
gen etwa daraus auf eine unvermeidliche Zwanghaftigkeit zu schlieBen. Biologisch
disponierte Neigungen sind so wenig Zwinge wie erlernte Verhaltensneigungen.
Eine evolutionsbiologische Perspektive des Wanderungsverhaltens versucht also
nicht zu postulieren, geschweige denn zu beweisen, dal} es bestimmte Erbanlagen
gibt, die uns wanderlustig oder stasipatrisch machen. Vielmehr versucht sie, uns
die Augen dafiir zu 6ffnen, welche Rolle Wanderungsverhalten in der Entwick-
lung unserer Art gespielt hat, welche Eigenschaften des Menschen dafiir notwen-
dig waren, und wie diese uns bis heute beeinflussen und prigen kénnen. Damit
erlaubt sie uns Riickschliisse auch auf Bereitschaften des Menschen, mit denen
wir auch kiinftig zu rechnen haben und weist uns damit auf Probleme hin, die bei
dem Versuch der sozialen Kontrolle unseres Verhaltens entstehen konnen.

Wenn ndamlich der besondere — und ja keinesfalls bestreitbare — evolutive Erfolg
unserer Spezies auch auf Bereitschaften und Féhigkeiten unseres Wanderverhal-
tens beruht, dann werden wir auch kiinftig mit den Kriiften rechnen miissen, die
uns in der Evolutionsvergangenheit erfolgreich machten. Denn wer sich keine rea-
listische Vorstellung iiber den Menschen, wie er tatsichlich ist, macht, kann auch
nicht erwarten, unser Zusammenleben erfolgreich zu gestalten. Selbst das, was
sein soll, was wir normativ zu gestalten suchen, mufl davon ausgehen, wie der
Mensch tatsdchlich ist und das heiBit eben auch: wie er geworden ist, kulturge-
schichtlich und naturgeschichtlich.

Ich will im Folgenden den weiten Bereich meines Themas in drei Schritten be-

handeln:

— Ich werde zuerst einen kurzen Uberblick iiber die Phianomene und Ursachen des
Wanderungsverhaltens bei anderen Lebewesen, vor allem bei Tieren geben.
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— Ich werde anschlieBend die Evolutionsgeschichte des Wanderverhaltens des
Menschen bis hin zu den schon historisch zu erfassenden Bevolkerungswande-
rungen seit der Neusteinzeit betrachten.

— SchlieBlich werde ich das, was sich daraus fiir kiinftige bei uns wie weltweit zu
erwartende Menschenmigrationen ergibt, in SchluBfolgerungen zusammenzu-
fassen versuchen.

2. Wanderungen als biologisches Phdnomen

Begrifflich setzt Wanderung (oder Migration) die Definition eines festen Aufent-
haltsbereichs eines Individuums oder einer Population voraus, den diese, wenn
sie wandern, voriibergehend oder dauernd verlassen. Der Fuchs, der zur Nah-
rungssuche herumstreift, der Adler, der iiber sein viele Quadratkilometer umfas-
sendes Jagdrevier streicht, die Honigbienen, die aus Tausenden Metern Entfer-
nung Pollen und Nektar von blithenden Strduchern zum Stock tragen: Sie bewe-
gen sich fort, sie bewegen sich gerichtet oder zufillig herum und hin und her,
aber sie wandern nicht. Wanderung ist die zeitweise oder dauerhafte Verlagerung
des Schwerpunkts der Lebenstitigkeiten eines Individuums oder einer Popu-
lation in ein neues Gebiet, also ein voriibergehender oder dauernder Habitat-
wechsel.

Solche Migrationen konnen durch akute Umweltverdnderungen — zum Beispiel
Habitatzerstorungen — verursacht sein; oder durch periodisch auftretenden Um-
weltwandel — zum Beispiel im Tages- oder Jahreszyklus — ausgelost werden, wor-
auf sich die endogene Rhytmik der Wanderungsverhaltensbereitschaft vieler Tiere
eingestellt hat. Solche zyklischen Tierwanderungen sind fiir uns besonders auf-
fallig und daher viel untersucht: Tageszyklisch wie die Vertikalwanderungen von
Planktonorganismen oder die Nahrungsziige vieler kolonielebender Vogel; gezei-
tenzyklische Wanderungen zur Nahrungs- und Schutzsuche im Flut/Ebbe-Bereich
der Meere; jahreszyklische Wanderziige von Zugvogeln, Huftieren oder Walen
zwischen Brut- und Uberwinterungsgebieten; oder sogar lebenszyklisch wie die
Laichwanderungen von Lachsen zum Heranwachsen im Meer und zum Ablaichen
anadrom zuriick in die Geburtsfliisse, oder von Aalen katadrom in umgekehrtem
Ablauf.

Gelegentlich konnen solche Lebenszykluswanderungen — wie bei manchen Wan-
derfaltern — sogar mehrere Generationen umfassen. Besonders beriihmt sind sol-
che Mehrgenerationswanderzyklen von nordischen Lemmingen, bei denen sie sich
alle 3 bis 5 Jahre ereignen, vor allem aber — und seit alters besonders schreckerre-
gend — von Wanderheuschrecken, die es in allen Kontinenten gibt. Schwirme mit
bis zu Dutzenden Millionen Tieren; Hunderte Tonnen lebender gefraB3iger Masse,
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die pro Tag ihr Gewicht an frischen Pflanzen verzehren konnen, wilzen sich iiber
mehrere Jahre und viele Generationen wie ein Steppenbrand mehrere Tausend
Kilometer weit liber das Land, bis Nahrungsmangel dem ein Ende macht und die
kahlgefressenen Felder mit einer dichten Schicht aus Kot und Abermillionen Lei-
chen wieder fruchtbar gediingt werden. Dieses letzte Beispiel — obwohl typischer-
weise 1m Vieljahres- oder sogar Jahrzehnterhythmus wiederkehrend — ist eigent-
lich schon kein zyklisches Hin- und Her-Wanderverhalten wie die anderen aufge-
fiihrten Wanderzyklen. Es i1st bei Lemmingen wie bei Heuschrecken eher ein rhy-
thmisch pulsierendes Ausbrechen von Wanderscharen aus Ubervolkerungsgebie-
ten heraus.

Im Kleinen spielt sich das Jahr fiir Jahr in allen Zonen mit stark zwischen heil3
und kalt, feucht und trocken schwankenden Klimaverhiltnissen ab: jedes Jahr
miissen zum Beispiel die wie ein Schlaraffenland fiir herbivore Insekten neu er-
griinenden Laubwilder von den rasch aufeinanderfolgenden Generationen von
Abkommlingen der die Winterhiirte iiberstehenden Griindertiere in wahren Wan-
derwellen erobert werden und ihre Feinde wandern hinterher. Viele dieser Insekten
— wie zum Beispiel Blattliuse oder Marienkifer — machen in ihrer Jugendphase
obligatorische Dauerflugzeiten durch, in denen sie weithin verdriftet werden kon-
nen, um so vom Uberwinterungsgebiet auswandernd, die weit und breit wieder-
verfiigbaren Nahrungsquellen nutzen zu konnen. Ahnliches gilt fiir viele schwim-
mende Organismen im Friihjahr in auftauenden Seen und Fliissen.

Die zyklischen Wanderungen sind eigentlich nur regelmiflige Verlagerungen der
langerfristigen Aufenthaltsgebiete von Tieren in Anpassung an zyklisch sich dn-
dernde Umweltbedingungen, die auf die eine oder andere Weise mit der Stellung
und Bewegung des Himmelskorpers Erde in einem Gestirnegefiige zusammen-
hdangen: mit ihrer Drehung um die eigene Achse, mit ihrem Kreisen um die Sonne,
mit 1threr Umkreisung durch den Mond.

Solche zyklischen Lebensraumverlagerungen sind bei Tieren des Landes und aller
Gewisser ungeheuer verbreitet; diese Migrationen setzen vor allem im Jahreszy-
klus erdweit Hunderte von Millionen bis Milliarden Individuen in Bewegung. Das
sei als erste Mikrozusammenfassung festgestellt: zyklische Nutzung verschiede-
ner giinstiger und nur zeitweise verfligbarer Lebensrdume ist im ganzen Tierreich
von Einzellern bis zu den hochstentwickelten warmbliitigen Wirbeltieren sehr weit
verbreitet; Stasipatrie, der dauerhafte Verbleib im gleichen Lebensraum, in dem
die Individuen geboren wurden, ist keineswegs die Regel, in weiten Gebieten der
Erde sogar die Ausnahme; am ehesten dominiert eine solche stationire Lebens-
weise 1n den ganzjidhrig klimahomogenen Tropengebieten.

Dies ist eine Form der Wanderungen von Tieren, die uns allen wohlbekannt und
hinsichtlich Ursachen wie Folgen leicht einsichtig 1st — so ungeklirt dabei vor
allem die richtunglenkenden Orientierungsmechanismen in vielen Fillen auch
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noch sein mogen. Beim Menschen sind am ehesten die zyklischen Weidewande-
rungen von Hirten mit thren Weidetieren vergleichbar, aber auch die Wanderziige
saisonal beschiftigter Erntearbeiter. Immerhin bedeutet dies: auch solches, eng an
die oOkologischen Verhiltnisse rhythmisch angekoppelte Wanderverhalten ist
unserer Spezies nicht fremd.

Daneben gibt es aber einen im vorliegenden Themenzusammenhang noch wichti-
geren, ganz anders gearteten Typ von Wanderungen. Man kann sie Ausbreitungs-
wanderungen nennen. Eine Form davon habe ich — da sie sich meist jahreszeiten-
rhythmisch wiederholt — schon soeben erldutert: die Ausbreitung in sich neu (wie-
der-)eroffnende Lebensraume von Standorten aus, in denen ungiinstige Jahreszei-
ten liberdauert werden konnten. Solches Kolonisierungsverhalten ist bei kurzlebi-
gen und daher meist kleinwiichsigen, sich rasch vermehrenden Spezies, die man
im Okologischen Fachjargon oft als ,,r-Strategen® bezeichnet, besonders ausge-
priagt. Bei vielen Arten sind besonders die zur Geschlechtsreife heranwachsenden
Jungtiere entweder von sich aus besonders abwanderungsbereit oder sie werden
von ihren Eltern nach Abschlufl der Brutpflegephase aktiv fortgetrieben. Je nach
Tiergruppe und anpassungsbedingtem evolutionir geprigten Lebensformtyp kann
Neigung oder Zwang zur Dispersionswanderung auch geschlechtsspezifisch ver-
schieden sein: bei Sdugetieren iliberwiegt hdufig die Abwanderung der jungen
mdannlichen Tiere, bei vielen Vogeln oft die der weiblichen Individuen. Diese
Regeln — und ihre oft besonders interessanten Ausnahmen — lassen sich mit den
Erklarungsmodellen der Darwinschen Evolutionsbiologie, Verhaltensokologie
und Soziobiologie heute mehr oder weniger plausibel verstindlich machen.

Fiir uns besonders interessant sind die Verhiltnisse bei unseren nichsten Tierver-
wandten, den Primaten. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, sei dazu zusammen-
fassend festgehalten: genauso wie hinsichtlich der Organisation des Paarungs-
und Brutpflegeverhaltens und eng mit diesem verbunden, finden wir bei Primaten
keinen einheitlich fiir alle Angehorigen dieser Ordnung giiltigen Typ des Disper-
sions-, also des Ab- bzw. Zu-Wanderverhaltens; selbst unter den nur vier Men-
schenaffenarten gibt es grole Unterschiede, sowohl, was den Grad der Zwanghaf-
tigkeit, aber auch was geschlechtsspezifische Unterschiede im jugendlichen Ab-
wanderungsverhalten angeht; meist fiihrt dieses dariiber hinaus nicht in weite Fer-
nen, sondern viel eher nur bis in den Lebensbereich nah benachbarter sozialer
Gruppen, und manchmal — zum Beispiel bei weiblichen Schimpansen — von dort
spiter auch wieder zuriick in die Herkunftsgruppe.

Wir kénnen daher nicht unterstellen bzw. brauchen nicht davon auszugehen, daf3
es bei der Primatenspezies Mensch etwa eine — da bei allen Primaten gleichartig
vorhandene — obligatorische altersspezifische und eventuell sogar geschlechtsspe-
zifisch verschieden ausgeprigte Disposition zum Abwanderungsverhalten aus der
sozialen Herkunftsgruppe gibt. Hingegen ist es nicht zu weit gegriffen, zu sagen:
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wenn Primaten aus 1hrer sozialen Gruppe abwandern, so tun sie dies vor allem in
ithrer Jugendphase — etwa um die Zeit des Erreichens der Geschlechtsreife. Die
Tendenz, Sozialbande zu 16sen bzw. neu zu kniipfen, ist dann am ausgeprigtesten.
Dies konnte ein Verhaltensmuster sein, das auch fiir die Primatenart Mensch zum
Verhaltensgrundbestand an biologischen Dispositionen gehort. Besonders leicht
hervorrufbare Wandermobilitit am Ubergang von der Jugendphase in die Zeit der
vollen sexuellen und sozialen Reife scheint in der Tat vor allem bei ménnlichen
Sdugetieren weitverbreitet. Es konnte eine evolutionir vorbereitete Verhaltensnei-
gung auch des Menschen sein.

Das bisher unter dem Stichwort Dispersion behandelte Ausbreitungswandern ist
aber nur die eine, alltdglich vertraute Form solchen Verhaltens; wie gesagt, fiihrt
es selten weit vom Herkunftsgebiet weg und manchmal sogar nach einer Wander-
phase wieder in diese zuriick.

In unserem Zusammenhang noch interessanter — und eigentlich evolutionsbio-
logisch viel fundamentaler — ist jedoch eine andere Art des Ausbreitungswan-
derns. Hatte Carl von Linné mit seinem Glaubensdiktum ,,Species sunt tot quot
ab initio creavit infinitum ens*“ recht behalten, dann briuchten wir es vermutlich
gar nicht weiter zu erdrtern. Wenn der Allmichtige schon alle existierenden Spe-
zies mit Weltenbeginn geschaffen haben sollte, dann hitte er wohl jede von ihnen
auch gleich dorthin gesetzt, wo sie 6kologisch hingehort und gut untergebracht ist
und wo sie daher fortan auch bleiben konnte. So wohl auch die vorwiegende Mei-
nung der Leute, die sich dariiber vor Lamarck und Darwin den Kopf zerbrachen,
obwohl es selbst damit durchaus Probleme gab. Wurden niamlich in den Garten
Eden nur Stammpaare ausgesetzt, so muBiten sich deren Abkommlinge zwangs-
ldufig durch Wanderung ausbreiten — warum dann aber Eisbéren nur in die Arktis,
Pinguine nur in die Antarktis und nicht jeweils zugleich oder umgekehrt? Das
Problem wurde auch nicht anders, wenn man als Ausgangsort die gliicklich
gestrandete Arche Noahs ansah.

Niemandem waren die Ungereimtheiten einer wortgldubig biblischen Biogeogra-
phie deutlicher als Charles Darwin, der der Frage der Verteilung der Spezies und
der Moglichkeiten ihrer Verbreitung daher in seinem ,,Origin of species“ sehr
breiten Raum einrdumte — zwei Kapitel (XII und XIII) handeln davon —, da ihm
klar war, da3 die Analyse der Verbreitungsmuster heute lebender Spezies von
Pflanzen und Tieren in Verbindung mit der Untersuchung ihrer jeweiligen Aus-
breitungsmdglichkeiten ein herrliches Testfeld fiir die Vorhersagen der Entstehung
neuer Arten aus getrennten Teilpopulationen von Vorlduferspezies durch natiir-
liche Selektion bieten. Denn es muBte ja ganz davon abhingen, wo eine neue Art
sich entwickelt hatte — z. B. auf einer fernen ozeanischen Insel oder mitten in ei-
nem fre1 bewanderbaren Kontinent — und welche Ausbreitungsfihigkeiten sie pas-
siv oder aktiv, als frithes Larvenstadium oder als erwachsenes Individuum besal} —
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zum Beispiel auf Adlerschwingen oder auf einem SchneckenfuB, als Flugsame im
Wind oder als Planktonlarve in einer Meeresstromung —, wenn die heutige Ver-
teilung der Arten verstindlich werden sollte. Darwin war es auch bewult, dal
dabei der Mobilitit der Erdkruste selbst eine grofe Bedeutung zukommen mulbte
— auf den driftenden Schollen wandern die Bewohner ja passiv mit —, genauso wie
Landbriicken wiihrend der Eiszeiten oder trennende Meeresarme wihrend Warm-
zeiten die Artenverbreitung begiinstigen oder behindern. Es hitte daher nicht viel
gefehlt, damit Charles Darwin und nicht Alfred Wegener die plattentektonische
Kontinentalverschiebung erkannt hitte, denn genug zusitzliche Belege dafiir
stammen direkt aus Darwins biogeographischen Werken.

Was hat dies nun alles mit dem Thema Wanderungen aus evolutionsbiologischer
Perspektive zu tun? Nun, Darwins iiber alle Zweifel bewiesene Theorie der Ent-
stehung neuer Spezies an begrenztem Ort in oft sehr begrenzten Populationen (wie
wir seit Ernst Mayrs Arbeiten dariiber noch viel genauer verstehen) fiihrt ganz
zwangsliufig dazu, daB Ausbreitungswanderungen aus Ursprungsgebieten zu den
wichtigsten Wanderungsphdnomenen bei Lebewesen iiberhaupt gehoren miissen.
Anders ausgedriickt: daB nur solche Spezies heute kontinent- oder gar weltweit
verbreitet vorkommen konnen, die aufgrund ihrer Verhaltenseigenschaften ein
groBes — passives (typisch bei Kleinlebewesen) oder aktives (bei GroBlebewesen) —
Wanderungsvermdogen besitzen.

Damit nicht der Eindruck entsteht, daB dies doch ganz selbstverstéindlich fiir alle
Spezies gelten miisse: es ist keineswegs so, da sich alle Arten vom Ursprungsort,
so weit ihnen dies nur aufgrund ihrer Ausbreitungsmechanismen méglich ist, so
weit wie die Flossen, die Fliigel oder die Fiile tragen, ausbreiten. Im Gegenteil:
zahlreiche Spezies sind ganz und gar nicht weithin kolonisationsfahig, obwohl sie
— wie etwa viele Vogel — leicht in neue Gebiete fliegen konnten. Sehr viele Spe-
zies, vor allem in den Tropen sind rdumlich unglaublich kleinrdumig verbreitet
(und daher heute auch so ungemein leicht von Ausrottung bedroht!). Es sind eher
wenige Spezies, die wirklich die Fahigkeit, zur weltweiten Kolonisation besitzen.
Dazu gehort mehr als das Transportmittel. Dazu gehort dariiber hinaus die Bereit-
schaft, sich vom Herkunftshabitat zu 16sen, in neue Gebiete und vor allem Bio-
tope einzudringen; die Fihigkeit, sich dort gegen existierende Nischeninhaber als
Konkurrent durchzusetzen und sich an neue Verhiltnisse — zum Beispiel des Nah-
rungsangebots, der Feind- und Parasitenbedrohung etc. — erfolgreich anzupassen.
Dazu gehoren also nicht nur Fortbewegungsmittel, dazu gehdren auch besondere
Flexiblitit des Verhaltens und Reaktivitdt des Immunsystems.

Was dazugehort, um als Einwandererart in fremden Gebieten und Okosystemen
erfolgreich FuB zu fassen, ist heute ein hochaktuelles Gebiet der angewandten
Okologie, da der Mensch ja weltweit, teils absichtlich, teils ungewollt, inzwischen
wohl schon Vieltausende von Spezies iiber die ganze Welt verbreitet hat: teils
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selbst schon wieder verwilderte Nutztiere und Nutzpflanzen genauso wie deren
Schidlinge und zu deren Bekdmpfung dann wieder deren Feinde usw., genauso
Parasiten und Krankheitserreger aller Art. Viele dieser Einwanderungen oder Ein-
fiihrungen finden Jahr fiir Jahr vor den Augen der Biologen (und manchmal sogar
unter deren Hinden oder gar durch ihre Hidnde) statt. Wer zum Beispiel das Vor-
dringen der argentinischen Feuerameise im Siidosten der Vereinigten Staaten, der
afrikanischen Honigbiene iiber ganz Siid- und Mittelamerika, oder der Wander-
muschel oder der Tiirkentaube in Europa verfolgt hat, der weil3, dal Ausbreitungs-
wanderungen nicht miihsam deduzierbare Postulate fiir die Erkldrung der Evolu-
tionsvergangenheit von Organismenarten sind, sondern aktueller evolutionirer
Alltag voller Dramatik, Gefahren und Probleme.

Was bei diesen Studien der aktuellen Ausbreitungsmigration von Pflanzen und
Tieren nun besonders wichtig ist, ich betone dies noch einmal: es sind keineswegs
alle Arten dazu befihigt, wenn man ihnen nur auf die Spriinge hilft. Die erfolg-
reiche Kolonisationsfihigkeit ist vielmehr das Ergebnis eines Syndroms von ganz
speziellen Anpassungseigenschaften, die zu Aufbruch und Vordringen in neue
Gebiete und Lebensraume genauso befidhigen wie zur Durchsetzung und Konkur-
renziiberlegenheit in ihnen. Dartiber lie3e sich vieles berichten. Ich will aber nur
eine einzige Tatsache davon herausstellen: der Mensch, unsere eigene Art, ist
offenbar von Anbeginn an, jedenfalls seit Beginn der Existenz von Angehorigen
der neuen Gattung Homo seit etwa 2 Millionen Jahren eine typische Kolonisa-
torenart mit einer ganz ausgepriagten Fihigkeit und Neigung zur Ausbreitungs-
migration.

3. Wanderungsgeschichte des Menschen

Damit will ich zum zweiten Punkt iibergehen — zur evolutionsbiologischen und
frithhistorischen Wanderungsgeschichte der Menschheit. Dabei will ich als die
sozusagen rein evolutionsbiologische Phase jene bis hin zur Entstehung unserer
eigenen Entwicklungsform Homo sapiens sapiens vor 30-50 Tausend Jahren
bezeichnen (alle heute lebenden Menschenrassen gehoren dieser an), wihrend der
eigentlich kulturhistorisch aufzuhellende Horizont mit dem Beginn des neolithi-
schen Ackerbaues vor etwa 10.000 Jahren erreicht wird. In der Zwischenzone
begegnen sich die biologischen Paldanthropologen und die historischen Kulturan-
thropologen mit ihren einander ergiinzenden Forschungsmethoden und Befunden.
Es gilt heute als ziemlich unumstritten, da3 der echte Mensch der Gattung Homo,
als das biped aufrechtgehende, Werkzeuge nutzende und Werkzeuge herstellende
Wesen mit gegeniiber den Menschenaffen und der Vorldufergattung Australo-
pithecus drastisch vergroBertem Gehirnvolumen von bald iiber 1000ml in den
Trockensavannengebieten Ostafrikas entstanden ist; die Entwicklung des Ge-
sichtsschidels und des Gebisses genauso wie friith zunehmende Funde mit Jagd-
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waffen getoteter Beutetiere machen es sehr wahrscheinlich, da3 diese Urform des
Menschen — taxonomisch zunichst als Homo habilis, spiter als Homo erectus ein-
geordnet —, die nach wie vor vorwiegende Pflanzennahrung zunehmend durch
Fleisch von selbst erjagtem Wild erginzt hat, was wegen der verbesserten Protein-
versorgung weitreichende Folgen vor allem fiir die korperliche und in der Folge
auch geistige Entwicklung der Kinder hatte.

In unserem Zusammenhang ist jedoch eine Verhaltensfolge solch verinderten Er-
ndhrungsverhaltens — d.h. des Eindringens in eine neue 6kologische Nische —
besonders wichtig. Tierjagd, vor allem GroBwildjagd, erfordert eine ganz andere
mobile, wanderungsbereite Lebensweise als dies fiir rein herbivore Primaten gilt.
Zunichst benotigt ein Carnivor allein aus Griinden der Nahrungsdichteverhiltnis-
se im Durchschnitt gréBenordnungsmifig pro Kopf einen etwa zehnmal gréBeren
Lebensraum als ausreichende Erndhrungsgrundlage als ein Herbivor. Kommt hin-
zu, dal} insbesondere in den afrikanischen Trockensavannen viele Arten des Jagd-
wilds jahreszeitlich auf der Suche nach Wasser und Nahrung weitrdiumige Wan-
derziige unternehmen, denen die Jager sich ihrerseits anzupassen haben. Ein sol-
cher Wandel der Lebensweise einer Primatenart hat auch weitreichende Folgen
fiir die soziale Organisation des Verhaltens, sowohl fiir die hdufig gemeinsam
jagenden Minner als auch fiir die Nahrungsrollenspezialisierung der Geschlechter
und die speziellen Formen des sexuellen Bindungsverhaltens zwischen den Ge-
schlechtern.

Ich kann hier nicht auf die Einzelheiten eingehen, will aber vor allem eines nach-
driicklich betonen. Die friithhuman entstandene und fiir den Menschen der Gat-
tung Homo korperlich wie verhaltensméBig durch und durch prigende neuartige
Lebensweise als Jager und Sammler hat uns seit Anbeginn der menschlichen Evo-
lution zu einem hochmobilen, zum Umbherstreifen und weitriumigen Wandern
gezwungenen und fihigen Wesen gemacht. Wir sind in ganz anderer Weise als
unsere Menschenaffenverwandten eine wirkliche Dauerlaufspezies. Der Mensch
kann 1im Dauerlauf Jagdwild buchstiblich miide hetzen. Die manchmal fast sucht-
hafte Dimensionen annehmende Joggingwelle, die heute so viele sonst kreuz-
brave und kreuzlahme Zeitgenossen erfallit, wurzelt vielleicht in solcher psycho-
physischen Laufbereitschaft und Lauflust, die wohl damals in die Verhaltens-
bereitschaften kontrollierenden Zentren unseres Gehirns integriert wurden, mog-
licherweise bis hin zu der Schmerzlust, die wir erfahren konnen, wenn wir bis zur
Erschopfung ausgepumpt einem Ziel nachjagen. Ganz gleich, ob real oder im
iibertragenen Sinn, denn 1m psychophysisch ambivalenten Wechselbalg Mensch
geht beides ja nur zu leicht, wie zwischen Realitit und Metapher, changierend in-
einander iiber.

Dieser Wechsel von einer eher kleinrdumig stationdren zu einer weitrdumig
jagend herumstreifenden Lebensweise, die es iibrigens auch mit sich bringt, daf} —
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anders als etwa bei vielen Vogel- oder Kleinsdugerarten, aber auch bei Gibbons —
kein festes Dauerterritorium verteidigt werden kann und muf3, sondern eher weit-
riumige Nutzungsbereiche abgewandert, als solche aber auch gegen fremde
Nutzer verteidigt werden, hat die Gattung Homo also von Anbeginn an zur Wan-
derungsbereitschaft disponiert. Es verwundert daher auch nicht, dafl immer mehr
und auch ganz neu datierte Funde beweisen, dall sich spitestens Homo erectus
seit mehr als 1,5 Millionen Jahren aus Afrika kommend in einem grandiosen und
ungemein raschen Ausbreitungswanderungszug in vielleicht wenigen Zehntau-
senden Jahren iiber alle drei GroBkontinente der Alten Welt verbreiten konnte.
Etwa vor 1.8 Millionen Jahren in Ostafrika entstanden, war diese Menschenart
bald darauf bereits in Siidost- und Ostasien und vermutlich auch in Europa ange-
langt. Damit hat sich der Mensch von Anbeginn an, schon ehe es unsere eigene
Art gab, als eine extrem wanderfihige, wanderfreudige und in ganz neuen Oko-
systemen durchsetzungsfihige Primatenspezies erwiesen. Dieses Merkmal gehort
sozusagen wie Bipedie oder Werkzeuggebrauch zu den Basis- und Kerneigen-
schaften der Menschen!

Zur Zeit belebt ein angeregter wissenschaftlicher Streit die Diskussion der Hu-
manevolutionsforschung, der unmittelbar mit diesem Thema zu tun hat. Es geht
niamlich darum, ob dieser Ausbreitungszug von Homo erectus eine einmalige
Auswanderungswelle vom Entstehungsort der Menschheit aus darstellt; die Folge
dieser — polyzentrisch genannten — Theorie der Entwicklung des Jetztmenschen
Homo sapiens aus der Vorfahrenart Homo erectus wire, dal} sich der heutige
Mensch annidhernd gleichzeitig in den verschiedenen von erectus bewohnten
Kontinenten in sapiens umgewandelt haben miifite, ein ProzeB3, der nach dieser
Ansicht vor etwa 300.000 bis 500.000 Jahren abgeschlossen gewesen sein sollte.
Oder — so die neuerdings vor allem durch molekulargenetische Verwandtschafts-
analysen der heute lebenden Menschenstamme gestiitzte, monozentrische Theorie
— die Spezies sapiens ist nur in einer, vielleicht relativ kleinen Teilpopulation aus
erectus entstanden und zwar nach molekularbiologisch fundierten, allerdings kei-
neswegs ganz unumstrittenen Befunden vor etwa 200.000 Jahren erneut in Afrika,
hat von dort aus in einem zweiten gewaltigen Ausbreitungswanderzug in wiederum
wenigen Tausend Jahren Homo erectus in Afrika und Asien iiberrannt (und viel-
leicht sogar ausgerottet) und von dort aus vor etwa 40.000-50.000 Jahren auch
Australien und etwa gleichzeitig oder vielleicht erst vor 20.000-25.000 Jahren
auch den amerikanischen Kontinent erreicht.

Diese Debatte kann zwar keineswegs als wissenschaftlich abschlieBend entschie-
den gelten, aber sowohl allgemein populationsgenetische als auch speziell mole-
kularbiologische und zunehmend auch fossilgeschichtliche Argumente und Fak-
ten sprechen deutlich stirker fiir die letztere, monozentrische Entstehungs- und
Ausbreitungstheorie fiir unsere heutige Menschenart. Wenn dies so ist — und ich
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stelle dies durchaus unter den Vorbehalt weiterer Bestitigung —, dann ergibt es
sich daraus, daB nicht nur der friihaltsteinzeitliche Homo erectus der Faustkeil-
stufe des Acheulean ein Wanderprimat mit herausragenden Kolonisatoreneigen-
schaften war, sondern daf dies fiir seinen Nachfolger, ndmlich uns selbst, im spa-
ten Paliolithikum und Mesolithikum der Mousterian- und Aurigancian-Steinwerk-
zeugkulturstufen nicht minder galt.

Wenn dies zutrifft, dann ist sozusagen der gesamte evolutionsbiologische ,,Vor-
lauf* des neolithischen und damit historisch erfaBbar werdenden heutigen Men-
schen — ein Vorlauf von fast 2 Millionen Jahren und etwa 100.000 Menschenge-
nerationen! — geprigt von einem menschlichen Lebensformtyp, fiir den das weit-
ausgreifende Wandern von Menschengruppen und ganzen Populationen genauso
die biologische und dkologische Selbstverstindlichkeit war, wie fiir die wande-
rungsfreudigsten Tierarten, die wir sonst auf der Erde kennen. Wir sind dann seit
jeher und in solchem Sinne tatsichlich von Natur aus eine Wander- und Koloni-
satorspezies. Da der allergroBte Teil dieser Menschenevolution in das Pleistozan,
also in die Zeit periodisch aufeinanderfolgender gewaltiger Vereisungs- und Ab-
schmelzungsereignisse fillt, die wir die Eiszeiten nennen, und die — dkologisch
betrachtet — das mehrfach aufeinanderfolgende groBraumige Zerstoren und Wie-
derdffnen von Lebensriumen, gerade auch fiir jagende Menschenhorden bedeute-
ten, war es vermutlich gerade diese Wanderungsfihigkeit und Wanderungsbereit-
schaft, die ausgerechnet der Primatenart Homo sapiens — anders als den allermei-
sten anderen Primatenarten — eine geradezu triumphale Entwicklung erméglich-
ten, deren Endphase wir mit dem Erreichen der maximal moglichen Menschheits-
population gerade im kommenden Jahrhundert erreicht haben werden — Abschlul3

einer Entwicklung von mehr als 100.000 Generationen! Es ist schon ein eigenarti- °

ges Gefiihl, daB ausgerechnet fast zu unseren Lebzeiten dieser Kulminationspunkt
erreicht wird, eine Art evolutionsbiologisches Valmy, von dem tatséchlich eine
neue Epoche der Menschheitgeschichte ausgehen wird — und Ihr konnt sagen, [hr
seid dabeigewesen! — eine Kulmination, der hoffentlich nicht ein Zusammenbruch
folgt.

In Mikrozusammenfassung bis hierher resiimiert: evolutionsbiologisch ist der
Mensch von seiner Fihigkeit zur effizienten Ausbreitungswanderung tiet gepragt;
er ist kein okologischer Einnischungsspezialist, sondern eine typisch generali-
stisch-vielseitige, okologisch hochflexible, hochmobile Kolonisatorspezies. Ein
wichtiger Punkt kommt hinzu: solche Kolonisatorenarten zeichnen sich immer
durch besonders drastisches Vermehrungsvermogen aus, gerade auch unter 6kolo-
gischem Druck, dem sie durch das Auswandern in neu zu kolonisierende Gebiete
zu entkommen suchen.

Wenn wir die Schwelle zum Neolithikum und dann zur Ausleuchtung unserer
Vergangenheit durch historisch zu nennende Zeugnisse iiberschreiten, wird zwar

- e —
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der rein evolutionsbiologisch zu betrachtende Abschnitt der Menschheitsentwick-
lung verlassen, aber es verlockt dennoch, hier nicht abrupt abzubrechen. Einer-
seits ist es gewil3 richtig, daB3 der Mensch mit dem Erreichen der Zeit der Ent-
wicklung von Landbau und Viehzucht vor 10.000 bis 12.000 Jahren — zuerst 1n
Siidwest-, Siid- oder Siidostasien — zumindest in seinen wesentlichen Eigenschaf-
ten als biologisches Wesen den Zustand erreicht hatte, in dem wir uns heute befin-
den. Genetisch diirfte der Mensch damals sozusagen ,.fertig* gewesen sein, wenn
wir uns selbst als Maf} dafiir nehmen.

Das heiBit nicht, da3 der genetische Wandel deshalb ganz zum Stillstand gekom-
men wire. Es spricht im Gegenteil viel dafiir, dall wir vor allem hinsichtlich unse-
rer immunbiologischen Charakteristika unter dem Einfluf vielfacher, neuartig mit
dem seBhaften Ackerbauernleben und Stadtleben verbundener Infektionskrank-
heitserreger erheblichem genetischem Wandel unterlagen. Das gleiche gilt fiir ge-
netische Verdnderungen des Verdauungssystems durch die Selektionswirkung der
verinderten Erndhrungsweisen (s. dazu z. B. W. H. Durham: Coevolution, 1991).
Doch in den Haupt-Ko6rperbaueigenschaften und wohl auch in den Haupteigen-
schaften unserer Psyche und unseres Verhaltens diirften sich die Menschen in den
vergangenen 10.000 Jahren wohl nicht mehr sehr nachhaltig gedndert haben, je-
denfalls soweit wir dies heute zu beurteilen vermogen. Man kann dies daraus
schlieBen, dafl auch Kinder aus heute iiberlebenden Sammler- und Jagervolkern
ohne Schwierigkeiten in unsere ,zivilisierten Lebensverhiltnisse sozialisiert
werden konnen.

Dadurch wird nun aber diese, man ist fast fdlschlich versucht zu sagen: ,,nachbio-
logische* Phase der jiingsten Menschheitsentwicklung, in der sich unsere Lebens-
weise durch SeBhaftwerden und Landbauwirtschaft von Grund auf gegeniiber der
langen vorangegangenen Jiger-und-Sammler-Periode verindert hat, geradezu zu
einem Testfall dafiir, ob es zutrifft, daB der Mensch evolutionsbiologisch als
Kolonisatorspezies eine ausgepriagte Wanderungsbereitschaft zur Mitgift erhalten
hat.

Beim Studium dieser Frage fiihrten zwei oder sogar drei vollig unabhidngig vor-
gehende wissenschaftliche Methoden in jlingster Zeit ganz {iberraschend zu iiber-
einstimmenden Ergebnissen. Einerseits hat die molekularbiologische und popula-
tionsgenetische Analyse der regionalen genetischen Verwandtschaftsverhiltnisse
von Menschen vor allem durch Studien der Schule von Luigi Cavalli-Sforza ein
so feines Auflosungsvermogen erreicht, dall es moglich ist, anhand der Haufig-
keitsverteilungen einer groBBen Zahl definierter Allele in heutigen Populationen
die Ausbreitungsstrome der Menschengruppen nachzuzeichnen, die in historischer
und spét prihistorischer Zeit zum Beispiel die Technologien des Ackerbaus und
der Metallbearbeitung in Europa und Asien verbreitet haben.

Andererseits hat die ganz neue vergleichend-linguistische Forschung z.B. von
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Joseph Greenberg und Merritt Ruhlen verbunden mit der archdologischen Wande-
rungsanalyse z.B. von Colin Renfrew ganz unabhiingig von diesen populations-
genetischen Methoden die mutmaBlichen Muster der Sprachwanderungen und
damit der Kulturausbreitung der Menschen iiber die Kontinente bis in Details zu
erschlieBen erlaubt, die es nun gestatten, die Ergebnisse dieser die gleichen Fra-
gen mit ganz verschiedenen Forschungsmethoden analysierenden Arbeitsrichtun-
gen direkt zu vergleichen.

Dabei reicht die populationsgenetische Analyse zeitlich weiter zuriick als die lin-
guistische, da der Wandel von Sprachen viel rascher erfolgt als der von Genpools
einer Population. Man rechnet damit, da3 eine Sprache in einem Jahrtausend
15-20% ihres Grundvokabulars austauscht; ein halbes Jahrtausend kann ausrei-
chen, um Schwestersprachen gleichen Ursprungs gegenseitig weitgehend unver-
stindlich werden zu lassen. Die GroBenordnung auf solche Weise — wie ver-
gleichbar bei der Enstehung neuer biologischer Spezies in einigen Hundertausend
Jahren — ,;ausgestorbener Sprachen (neben der Vernichtungsrate durch physische
und kulturelle Vernichtung ihrer Sprecher) muf3 gewaltig sein, vermutlich viele
Hundertmal so gro wie die der heute noch iiberlebenden Sprachen, die man auf
5.000 bis 10.000 schatzt.

Erfreulicherweise haben sich viele Ubereinstimmungen bei Anwendung der gene-
tischen wie der linguistisch-kulturhistorischen Methoden herausgestellt, die ins-
gesamt dafiir sprechen, dafl auch und gerade nach dem Ubergang von der frei-
schweifenden Lebensweise der Jiger und Sammler zum seBhaften Landbewirt-
schafter groBriumige Wanderungen von Menschenpopulationen von Anbeginn an
eine den Lauf der Menschheitsgeschichte tiefgreifend bestimmende Rolle behal-
ten haben. Albert Ammerman und Luigi Cavalli-Sforza (The neolithic transition
and the genetics of populations in Europe, 1984) haben erschlossen, dal} die Aus-
breitungsgeschwindigkeit des neolithischen agrikulturellen 6konomischen Systems
aus Vorderasien nach Norden und Westen durch ,,demische Diffusion™ etwa
| km/Jahr betrug. Dies muf3 durchaus verwundern, da es uns ja nur zu gelédufig ist,
daB durch Tradition, insbesondere durch Sprachtradition, iibertragene Kultur-
merkmale ja ohne weiteres auch ohne Individuenwanderung oder ,,demic diffu-
sion“ (also Genwanderung), sozusagen durch ,cultural diffusion®, d. h. Ideenwan-
derung (oder wie man mit Richard Dawkins sagen konnte: durch Wanderung von
Memen) ausgebreitet werden konnen.

Warum haben dennoch Menschenwanderungen sowohl bei der Ausbreitung von
Ackerbau- und Metallkultur als auch bei stindig wiederholten, mit Landerobe-
rungsfeldziigen verbundenen Volkerwanderungen (die bekannten nachromisch-
europiisch-westasiatischen waren ja nur ein Teil davon, wir kennen Entsprechun-
gen auf allen Kontinenten und in allen historischen Epochen) eine so gewaltige
historische Bedeutung gehabt?
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Eine verkiirzte Anwendung der evolutionsbiologischen Feststellungen iiber den
. wandernden Primaten Homo konnte dazu verleiten, darin den Ausdruck eines
nicht zu unterdriickenden ,,Wander- und Eroberungstriebs® der Spezies Mensch
zu erkennen. Die genauere Analyse, die sich vor allem der heute sehr ausgefeilten
Methoden historischer Demographie bedienen muB}, legt anderes nahe, ohne dal3
sich daraus ein Widerspruch zu den grundsitzlichen evolutionsbiologischen
Schluf3folgerungen ergeben mub.

Damit kehren wir zugleich zu einigen der wichtigsten Ursachen regelméBig auf-
tretender Wanderungswellen bei vielen Tieren zuriick. Dort hatte ich kurz erldu-
tert, daB die Kombination von anwachsender Bevolkerungsdichte und Uberforde-
rung der Umwelttragekapazitit (also dichtebedingte Umweltzerstérung) die wich-
tigste Antriebskraft von expansiven Migrationswellen ist. Sehr vieles spricht da-
fiir, daB die durch intensivierte Weideviehzucht und Agrikultur ermoglichte und
riickwirkend zugleich wieder selbstverstirkende Erhohung der Populationsdichte
einerseits die Notwendigkeit zur Expansion zum Gewinnen zusitzlicher Territo-
rien und Nahrungsgriinde schuf und andererseits zugleich die eroberungstihige
Expansionskraft durch iiberlegene Volksstéirken verlieh. Aus den Zentren der hoch-
produktiven Hochkulturen — deren ,,Fortschrittlichkeit™, wie Mark Cohen (Health
and the Rise of Civilization, 1989) iiberzeugend dargelegt hat, nicht etwa in besse-
ren Lebensumstidnden, geringerer Krankheitsantélligkeit, hoherer Lebenserwartung
oder sicherer Nahrungsversorgung ihren Ausdruck fand, sondern ausschlie8lich in
ihrer kompetitiven, aggressiven Uberlegenheit dank vervielfachter Kopfzahlen,
am nachdriicklichsten gegeniiber den Sammler- und Jigerkulturen mit ihren
geringen Bevolkerungsdichten — aus diesen Produktionszentren an Menschen und
Giitern brachen bis in unsere Tage (iiberdeutlich sichtbar in Amazonien, Zentral-
afrika oder in der Siidostasiatischen Inselwelt) immer neue Scharen landhungri-
ger, in den Heimatgebieten ,,liberschiissiger Menschen auf, um in weniger dicht
besiedelte und/oder nicht ausreichend verteidigte Gebiete vorzudringen.

Nicht also biologischer Wanderdrang hielt diese Migrationswellen am Laufen und
am kriegerischen Anbranden gegen andere Volker, sondern Uberproduktion an
Menschen auf gegebenem Raum mit deren besonderer, ihnen evolutiv mitgege-
bener Bereitschaft, durch kolonisierende Auswanderung dem Uberbevilkerungs-
druck zu entgehen. Wire der Mensch nicht von evolutionsbiologischer Anlage her
so ausgesprochen kolonisationsfihig, so wiirde er nicht so leicht diesen Ausweg
aus Uberbevolkerungs- und Umweltiiberlastungskalamitéten suchen und finden.
Es gibt geniigend Tierarten, deren eingeschrinkte Reproduktionskapazitit ihnen
ein solch expansives Uberschieen nicht gestattet.

Kein anderes Beispiel eignet sich besser zur — historischen — Demonstration die-
ses Geschehens als jenes, das wir als europédisches Kolonialzeitalter zusammen-
fassen. Alfred Crosby hat das Wesentliche in dem Buch ,, Ecological Imperialism:
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The Biological Expansion of Europe, 900—1900“ (1986) ausfiihrlich dargelegt.
Etwa tausend Jahre lang hat Europa seinen — trotz der gewaltigen Pestseuchen-
verluste — immer weiter wachsenden Bevolkerungsiiberschufl mit iiberlegener
Expansionskraft durch Massenwanderung in fast alle Kontinente exportiert und
dadurch seinen Relativanteil an der Menschheitsbevilkerung von 1650 bis 1900
anndhernd verdoppelt. Seit etwa 1600 hat sich bis heute die aus Europa stammen-
de Bevolkerung in Europa etwa verzehnfacht, insgesamt in der Welt jedoch ver-
zwanzigfacht. In ,,Neo-Europa* — also in Nord-, Mittel- und Stidamerika, Austra-
lien, Stidafrika, Ozeanien, aber vor allem auch 1m russisch besiedelten Sibirien —
leben heute etwa genau so viele aus Europa stammende Menschen wie in Europa
selbst. Allein von 1820 bis 1930 wanderten iiber 50 Millionen Europder nach
,,Neo-Europa* aus. Alle von den Europédern in solchem Sinne kolonisierten Ge-
biete waren vorher keineswegs unbesiedelt. Sie waren jedoch alle von Kulturen
und Bevolkerungen bewohnt, deren Produktionsfdhigkeit fiir Menschen und
Giiter — u.a. auch Maschinen und Waffen — dem europiischen Expansionsdruck
unterlegen waren. Wo dies nicht der Fall war — wie in den gréften Teilen Siid-
und Ostasiens — gelang eine europidische Massenansiedlung nicht; nicht etwa,
weil nicht genug Platz fiir zusitzliche Menschen gewesen wire — von Indien bis
China hat sich die einheimische Bevolkerung seither ja auch vervielfacht —, son-
dern weil hier zeitweise militirisch durchaus gegebene Uberlegenheit der
europdischen Eindringlinge nicht zur kolonialen Expansion ausreichte; die indige-
nen produktiven Gegenkrifte waren stark genug, um die Expansion der Fremden
abzuwehren, indem sie die verfiigbaren Ressourcen vollauf selber nutzten.
Wihrend in Nordamerika, groBBen Teilen Siidamerikas und in Australien die Ex-
pansion der Europder abschlieend entschieden ist, gilt dies weder fiir Mesoame-
rika noch vor allem fiir Siidafrika: die Zeit wird zeigen, ob die europiische Ex-
pansion dort von indigenen Bevolkerungen nach langer Zeit noch zurtickgeworfen
werden wird.

Um auch diesen Abschnitt kurz zusammenzufassen: die evolutionsbiologisch mit
superben Kolonisatoreigenschaften ausgestattete, extrem migrationsfihige Spezies
Mensch hat auch nach Erreichen der Stufe seBhafter Agrikulturwirtschaft nicht
aufgehort, den durch gesteigerte Produktionskraft bewirkten inneren Uberdruck
an Menschen durch Ausbreitungswanderungswellen zu entlasten. Die damit ver-
bundene Landnahme durch Enteignung, Vertreibung und Vernichtung indigener
Bevolkerungen erfolgte gegeniiber aktiver Gegenwehr mit kriegerischer Aggres-
sion; wo solche Gegenwehr fehlte, durch mehr oder weniger friedliches Zuwan-
dern durch Einsickern oder Einstromen von Menschen. Das ,,Kolonisieren* mul3
also keineswegs durch Unterwerfung mit Waffengewalt erfolgen. Wer das Vordrin-
gen der ,,Hispanics® in verschiedenen Teilen der USA verfolgt, kann sehen, wie
wirkungsvoll Eroberung durch Einsickern sein kann.
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4. Schlufsfolgerungen und Ausblick

Ich mochte das bisher Ausgefiihrte zum Abschlull in einigen Punkten zusammen-
fassen:

1. So unverkennbar es allenthalben ist, dall der Mensch zumindest im Zustand
agrikultureller SeBhaftigkeit, in anderer Weise aber genauso als herumstreifender
Sammler und Jiger, Landbesitz als gemeinschaftliche Erndhrungsgrundlage terri-
torial besetzt und verteidigt, so offenkundig zeigt die evolutionsbiologische wie
die kursorisch-historische Betrachtung, dal} er zugleich eine ebenso wanderungs-
bereite wie kolonisationsfihige Spezies geblieben ist. Territorialitdt und Ausbrei-
tungsfihigkeit durch Wanderungen stehen auch bei anderen kolonisierfihigen
Organismenarten nicht im Widerspruch.

2. Vieles spricht dafiir, daB seit jeher Ubervélkerungsdruck der wesentliche Motor
massiver Migrationen beim Menschen war, was selbstverstiandlich nicht aussch-
lie3t, daB} einzelne Individuen auch unabhingig davon immer schon ihrer Wander-
lust gefolgt sind.

Wanderungsbereitschaft unter Druck als biologische Verhaltensdisposition un-
serer Spezies: dies kann bei dem zur sublimierenden Wendung innerer Antriebe
auf neue, fast frei wihlbare Ziele fihigen Wesen Mensch vielleicht auch ein Licht
auf ein Massenverhalten werfen, das seinesgleichen — soweit ich weill — in der
sonstigen Organismenwelt sucht. Ich kenne jedenfalls keine Tierart, die das Ver-
reisen (also die zeitlich befristete Auswanderung und Riickwanderung, wobei die
Vorsilbe ver- die exzessive Steigerung des Reisens hervorhebt!) zum Selbstzweck
gemacht hat; Tourismus ist weder bei Tierprimaten noch anderen Sdugern noch
Vogeln bekannt; nicht einmal von dem wirbellosen Ersatz-Homunculus, der
Honigbiene, kennen wir es.

So wie beim Jogging die Lauflust des hetzjagenden Primaten Mensch sozusagen
(im Wortsinne!) bis zum Irrsinn leerlduft, so lduft im Tourismus vielleicht die uns
eingepflanzte Wanderlust leer — 6konomisch gezidhmt, wenn auch deshalb keines-
wegs immer veredelt. Sollte es Zufall sein, dal} so viele besonders gern in Gegen-
den verreisen, in denen sie sich, konnten sie es sich leisten, auch gerne ansiedeln
wiirden? (Und so mancher Urlauber tut dies dann ja auch tatsidchlich.) In den im
Marketing auch hierin uniibertroffenen Vereinigten Staaten gibt es Reisen, deren
erklartes Ziel das ,rich-watching® ist. Dies fiihrt die Spekulation wohl schon
etwas zu weit: Gibe es dann ndamlich so viele Touristen, die weltweit in die
Elendsviertel stromen? ,,Wretched-watching®, vielleicht als Stimulans zur zufrie-
deneren Riickkehr in die eigenen Verhiltnisse, die bei Touristen ja so schlecht
nicht zu sein pflegen? Vielleicht werden die Vergleiche hier wirklich zu weit
getrieben. Immerhin: der Wunsch, dem Druck des Alltags gerade durch oftmals

e e R i R e e —
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vielfach anstrengendere Reisen zu entgehen, ist eine humane Besonderheit mit
vielen Anzeichen triebhafter Lustsuche, die unserer Veranlagung als eine Spezies,
die auf Binnendruck oder in Neudeutsch: Stref3, leicht mit Abwanderung reagiert,
nur zu gut entspricht.

3. Die wirklichen Wanderungsphidnomene unserer wie kiinftiger Zeit sind aber
selbstverstindlich ganz anderer Art (obwohl das schiere Massenphidnomen Touris-
mus mit jdhrlich Hunderten Millionen Kurzzeitmigranten auch biologisch — 6ko-
logisch, epidemiologisch, medizinisch — gar nicht zu iiberschitzen ist: die Wan-
derheuschrecken sind als Massenphdnomen dadurch ldangst iibertroffen!).

Es 1st nimlich nicht so, als ob irgendwelche der Faktoren, die Menschen in der
evolutiondren wie in der historischen Vergangenheit zu Massenmigrationen ver-
anlaBt haben, heute wirkungslos geworden wiren. Nicht nur, dall der Mensch —
evolutionsbiologisch betrachtet — im wesentlichen der gleiche (und derselbe!)
geblieben ist und unter wanderungsauslosenden Bedingungen daher auch heute
und kiinftig dhnlich reagiert wie friiher.

Auch die Hauptursachen fiir Wanderaufbriiche wirken heute weltweit mehr denn
je. Dabei geht es ja vor allem um den Druck, der von Ubervélkerung und unzurei-
chender wirtschaftlicher Uberlebensbasis, und um den Sog, der von andernorts
giinstiger winkenden oder jedenfalls vorgestellten Verhéltnissen ausgeht. Man
spricht heute manchmal von ,,Umweltfliichtlingen® als sei dies ein ganz neues
Phinomen (z. B. M. Wohicke: Umweltfliichtlinge, 1992). Dies ist aber gar nicht so
neu: die Englinder, die Deutschen, die Iren, die Juden, die Polen, die Ukrainer,
die Italiener, die 1m 18., 19. und 20. Jahrhundert in die Vereinigten Staaten, nach
Kanada, nach Australien oder Argentinien auswanderten, sie suchten manchmal
dem blanken Verhungern, in anderen Fillen der Unterdriickung und Hoffnungslo-
sigkeit ihrer Lebensverhiltnisse — also dem Druck ihrer sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Umwelt — zu entgehen, so wie dies heute Armutsfliichtlinge der
Dritten Welt versuchen, deren Lebensbedingungen ihnen so wenig aussichtsreich
erscheinen, dal3 sie ihr Gliick lieber in der ungewissen Ferne suchen. Dal} es dabei
oft gar nicht immer die Allerdrmsten sind, die zuerst abwandern, sondern jene, die
es sich zutrauen und die Mittel dafiir aufbringen, in der Fremde Ful} fassen zu
konnen, entspricht durchaus der Erfahrung der Vergangenheit. Gerade der dyna-
mische Teil der Bevolkerung, vor allem die jlingeren Menschen, sind besonders
migrationsbereit.

Ein so durch bedriickende Lebensumstinde definierbares ,,Umweltfluchtpotenti-
al*“ existiert heute in weiten Teilen der Dritten Welt (genauso wie in den zusam-
mengebrochenen Nachfolgestaaten des Ostblocks) in bereits jetzt gewaltigem und
stindig wachsendem Umfang. Nach Zahlen der FAO und des UN-Welt-
bevolkerungsberichts 1992 kann auf etwa 50% der bewohnten Landfliche der
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Erde die dort lebende Bevolkerung nicht mehr ausreichend erndhrt werden,
benotigt also stindigen Nahrungsmittelimport. Auf diesen Gebieten leben bald
2 Milliarden Menschen, fast doppelt so viele, wie dort eigentlich ihre ausreichen-
de Nahrungsbasis haben. Ein so definiertes ,,Umweltfluchtpotential* betrdgt daher
bereits 0,5 bis 1 Milliarde Menschen, die freilich nicht alle auf einmal in grenzii-
berschreitende Bewegung geraten werden.

Die Umweltflucht fiihrt ndmlich meist zuerst zu einer gewaltigen Binnenwande-
rung, vor allem in die im Notfall immer noch besser versorgten Stiddte; deren
Bevolkerung wichst in den Mangelldndern mit 5-6 % pro Jahr zwei- bis dreimal
so rasch wie die ohnehin schnell ansteigende Gesamtbevilkerung. Die Ab-
solutzahlen sind furchterregend: jedes Jahr stromen weltweit etwa 80 Millionen
Menschen zusitzlich den sowieso schon berstenden Stidten zu, mehr als 90 %
davon in den Entwicklungslandern. Wenn also von den heutigen und kiinftigen
Wanderungsstromen von Umweltfliichtlingen die Rede ist, dann ist dies zunichst
einmal ein gewaltiges Binnenproblem der Entwicklungslinder, erst sekundar —
aber ebenfalls fortlaufend wachsend — eines der Zuwanderung in die entwickelten
Lander. Das gleiche gilt fiir die nach UN-Kriterien anerkannten fast 20 Millionen
Fliichtlinge, meist aus Kriegs-und Katastrophengebieten. Zusammen mit ihnen
wird heute die die eigenen Landesgrenzen iiberschreitende Migrationswelle welt-
weit bereits auf etwa 100 Millionen geschitzt. Anders als hidufig hingestellt,
erreicht bisher nur ein Bruchteil davon die hochentwickelten Lénder! Dabei ist es
bei solcher quantitativer Betrachtung fast belanglos, ob diese Migranten als
Armuts- oder Kriegs- oder Umweltfliichtlinge oder als berechtigt oder unberech-
tigt Asylsuchende klassifiziert werden: es sind einfach darbende, bessere Bedin-
gungen suchende Menschenmassen in Bewegung — ein in der Dimension fiirwahr
biologisches Phinomen!

Was diese Sachlage noch bedrohlicher verschérft: in jeder der betrachteten Kate-
gorien steigt der Bevolkerungszuwachs in dem Sektor, der als Flucht- oder Wan-
derungspotential zu bezeichnen ist, nicht nur in dem gleichen Tempo wie die
Weltbevolkerung, die sich in etwa 40 bis 45 Jahren verdoppelt, sondern deutlich
schneller weiter an.

Eine andere SchluBfolgerung wird daraus aber nicht weniger kraf3 deutlich. Wenn
anndhernd 4 Milliarden in den Entwicklungslindern mit mindestens 2% pro Jahr
zunehmen, dann sind dies jdhrlich 80 Millionen Menschen mehr. Ein groBer Teil
davon 1st jenem Wanderpotential zuzurechnen. Selbst wenn zum Beispiel Europa
davon jahrlich 1,5 Millionen aufnehmen wollte (was es nicht kann, vor allem aber
nicht will), wiirde diese hier gewaltige Anstrengungen erfordernde Aufnahmelei-
stung in der Dritten Welt mit dem Zuwachs einer Woche ausgeglichen, d.h., sie
wiirde dort de facto nicht die geringste spiirbare Erleichterung der Lage bringen.
Dies wire sogar dann kaum anders, wenn die gesamten entwickelten Nationen
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pro Jahr das Zehnfache, also 15 Millionen aufndhmen, wozu sie aus politischen
und sozialen Griinden keinesfalls bereit, und dies heil3t realistisch betrachtet eben
auch: imstande wiren.

Wer also meint, das bestehende und iiberaus gravierende, aus der schieren, steigen-
den Not angetriecbene Wanderungsproblem mit warmem Herzen und gutem Willen
dadurch mildern zu kénnen, dal} er die entwickelte Welt zu moglichst groBziigiger
Zuwanderungspolitik auffordert, vielleicht mit der durchaus zutreffenden Begriin-
dung: jahrhundertelang haben die ,,Kolonialléinder* den UberschuB8 der Europier-
bevolkerung aufgenommen, jetzt ist es nur fair, den Gegenstrom hier aufzuneh-
men, der tduscht sich vollig liber die quantitativen Dimensionen, um die es hier
geht, und um die realen Moglichkeiten, durch weltweite Verteilung des Bevolke-
rungszuwachses irgendwo irgendetwas nachhaltig zum Besseren zu wenden.

Fiir eine verniinftig und zugleich humanitir gehandhabte Einwanderungspolitik in
die hochentwickelten Liander gibt es eine Reihe guter Griinde, aber diese kann nie-
mals zahlenmifBig ein Ausmal} erreichen, das die Dritte Welt lidngerfristig auch
nur im geringsten spiirbar entlasten konnte, solange sich dort nicht das generative
Verhalten nachhaltig dndert. Da dazu jedoch die wichtigste Voraussetzung die
eigenstiandige wirtschaftliche Entwicklung dieser Linder ist, deren Unterstiitzung
wieder die wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit der entwickelten Léinder voraus-
setzt, wire ein Kurs, der die Not der Dritten Welt aus Mitgefiihl zu lindern sucht,
indem er sie weltweit umverteilt und verbreitet, ein gefdhrlicher Irrweg.

4. Nach meiner Ansicht kann die zusammenfassende SchluBBfolgerung aus einer
solchen zugegebenermalien herzlos-niichtern quantitativen und zugleich fast inhu-
man biologischen Betrachtung des Wanderungsproblems der Menschen nur in
folgende Richtung weisen:

— da der Mensch seiner biologischen Herkunft geméafl ein eminent wanderungs-
bereites und wanderungsbefihigtes Wesen ist, das — ob durch kriegerische Er-
oberung oder unmerkliches, aber stetiges Einsickern in begehrtere Gebiete — in
seiner ganzen evolutiven und historischen Entwicklung immer Wege dazu fand,
sicher iiberallhin auszubreiten, wo ihm die Lage verlockender erschien, als un-
ter seinen gegebenen Verhiltnissen;

— da die Vermehrungsrate bei fast % der Menschheit fiir ununterbrochen anwach-
senden Uberbevolkerungsdruck sorgt, der in wenigen Jahrzehnten Hunderte von
Millionen von Menschen in Bewegung zu setzen vermochte;

— da die Aufnahme dieser Menschenwoge in Regionen mit giinstigeren Bedin-
gungen zwar diese gewaltig belasten, die Herkunftslander bei unverdndertem
Reproduktionsverhalten jedoch kaum nennenswert entlasten konnte;

— bleibt in einer in wenigen Generationen bis an den Rand der globalen Biosphi-
ren-Tragekapazitat mit der Spezies Mensch bevolkerten Erde zur Losung der
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sonst unlosbaren Wanderungsprobleme nur ein einziger Ausweg: die Bevolke-
rungszunahme in den Entwicklungsliandern mufl dadurch zum Stillstand ge-
bracht werden, dal} diesen Volkern und Lindern zu einer so raschen und nach-
haltigen wirtschaftlichen Wohlstandsentwicklung verholfen wird — vor allem
auch durch Offnung der Mirkte der hochentwickelten Liinder fiir ihre Produk-
te —, daB sie den raschen demographischen Ubergang zu niederer Natalitits-
und Mortalitdtsrate schaffen.

Dal} dieser Entwicklungsweg die 6kologische Gesamtbelastung der Biospire zu-
niachst noch einmal erheblich steigern wird, ist nicht zu verkennen, aber dennoch
nicht zu vermeiden. Dies durch Entwicklung und Einsatz umweltschonenderer
Technologien in allen Teilen der Welt zu mildern, ist vor allem Forschungs- und
Entwicklungsaufgabe wissenschaftlich-technisch fiihrender Industriegesellschaf-
ten. Aber es bleibt dennoch wahr: dies ist ein sehr riskanter Entwicklungsweg.
Die Alternative wire allerdings noch weniger hoffnungerweckend und wesentlich
riskanter: die Menschheit in Armut weiter anschwellen und ihre Not {iberallhin
durch Wanderung exportieren zu lassen, bis sie an der eigenen Masse endgiiltig
kollabiert, so wie ein Wanderheuschreckenschwarm in einer selbstgeschaffenen
Wiiste zusammenbricht. Diesen Ausweg gibt es freilich immer: man braucht nur
nichts zu tun, um ganz sicher zu thm zu gelangen.
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