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Mit der Munzpragung von Byzanz folgt ein weiterer Band des Berliner akademischen

Corpus der Nordgriechischen Miinzen. Er umfaBt allerdings nur die Munzpragung dieser

Stadt aus griechischer Zeit, die aus romisoher Zeit wird als Teil II demnachst erscheinen.

Eine derartige Teilung schien mir in Anbetracht des umfangreichen Materials und im Inter-

esse einer raschen Publikation der in diesem Teil enthaltenen und zur Diskussiori gestell-

ten Ergebnisse und Probleme empfehlenswerter als die Zusammenfassung des gesamten

Materials in einem einzigen Band.

Der hier vorgelegte Teil I basiert auf dem alten, etwa bis 1900 gesammelten Corpus-

material, das erganzt. und bis zum Stand von 1965 aus folgenden Miinzsammlungen ver-

volletandigb worden ist:
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Das nur aus del' Literatur bekannte Material wurde nur dann mitverarbeitet, sofern es

auch alsAbbildung vorliegt und somit fiir Stempeluntersuchungen verwertbar ist. Auf das

nichtabgebildete Material ist - soweit es mir bekannt ist - jedoch aus Grunden derVoll-

stiindigkeit nicht ganz verzichtet worden, es ist bei den betreffenden Serien als Anmerkung

aufgefiihrt.

An schriftlichen Vorarbeiten tiber die Miinzpriigung von Byzanz befinden siohzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim alten

Corpusmaterial die teilweiseVerzettelung der Miinzen,ein handgeschriebener Katalog von

M.L. Strack und eine handschriftliche Studie von K. Reglingtiber die Datierung del'friihen

Silberpriigung. Die Verzettelungen sind nur verwendet worden, sofern sie zur Ergiinzung

technischer Angaben (z. B. Provenienz, Gewichte,Zitate) dienten. Das gilt auch fur den

Katalog von Strack, dessen Umfang und Aufbau sich wesentlich von dem unsrigen unter-

soheidet. So hat Strack diesen Katalog nicht nach der stempelvergleichenden Methode,

sondern ausschlieBlichnur nach Miinztypen aufgebaut, wobei z. B. die Drachmen persi-

sohen MiinzfuBeslediglich in drei Nummern (bei uns sind es 235 Nummern) mit insgesamt

90 Belegen (bei uns 238 Belege) und die Hemidrachmen persischen MiinzfuBesnur in

einer Nummer (bei uns 355Nummern) mit 50Belegen (beiuns 355Belege)zusammengefaBt

sind. AuBerdem hat Strack die Miinzen nach ihrem Gewicht - ohne Riicksicht auf den

MiinzfuB - angeordnet, indem er mit den Tetradrachmen rhodischen MiinzfuBesbeginnt

und danach die Drachmen persischenMiinzfuBes,die Drachmen rhodischen MiinzfuBesetc.

folgen liiBt.

Reglings Manuskript ist dagegen fur unsere Arbeit herangezogen und im Anhang (S.

153ff.) im vollen Wortlaut wiedergegebenworden.

Dem Band liegt auBerdemmeine Habilitationsschrift tiber die Silberpriigungpersischen

und rhodischen MiinzfuBes ("Die friihe Silberpriigung von Byzantion", Berlin 1967,

Maschinenschrift) zugrunde, die ohne nennenswerte Anderungen diesem Band eingefiigt

wordenist.

Der Aufbau des Katalogs basiert auf der stempelvergleichenden Methode, wobei die

einzelnen Vorder- und Riickseitenstempel jeweils mit V 1, V 2, etc. (bzw. R 1, R 2, etc.)

numeriert worden sind.

Die Tafeln enthalten - soweit es moglich war - fast alle im Katalog verzeichneten

Munzen, Auch wenn dadurch der eine oder andere Stempel mehrmals abgebildet ist, so

ergibt sich aber auf diese Weise allein schon ein optischer Eindruck von den ftir die Klassi-

fizierung und Datierung wichtigen Stempelkopplungen innerhalb del' einzelnen Serien.

Eine groBtmoglicheVolIstiindigkeitdel' Abbildungen empfahl sich aber auch deshalb, um

dem Benutzer die - zumindest informative - Priifung einer Reihe von Ergebnissen (z. B.

im Kapitel "Priigetechnik") zu erleichtern. Da die Zahl del' nichtabgebildeten Miinzen

infolgedessen nul' sehr gering ist, ist im Katalog aut eine besondere Hervorhebung del'

abgebildeten Mimzenverzichtet worden.
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Die Ausnahmen beziehen sich auf die Munzen des Berliner Mtinzkabinetts, die nach den

Originalenfotografiert worden sind, auf die Miinzenaus den SammlungenBaltimore/USA,

Brussel, Leningrad, Madrid, New York, Rom und Stockholm, die in den dortigen Foto-

werkstatten nach den Originalenaufgenommenworden sind, und auf die Munzenaus dem

Fund von Izmit, deren Fotos mir Herr G. Le Rider, Paris, dankenswerterweisezur Ver-

fiigunggestellt hat.

Nochmals herzlich gedankt sei an dieser Stelle aber auch allen Museumsbeamten und
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1 Zum Narnen der Stadt - die korrekte griechisehe Form lautet BU~&V't'LOV- vgl. Strabo 7, 319; Plin

nat. hist. 4, 11. 46; L. Grasberger, Studien zu den griechischen Ortsnamen, Wiirzburg 1888, 110'

vgl. auch p. 278; Kretschmer, Das nt-Suffix, 94f.

2 Vgl. die ausfuhrliche Schilderung bei Polyb. 4, 38.

3 Zur naheren Information vgl, die ausfiihrlichen Quellenzitate bei E. Oberhummer, RE 3, 1899,

1116-1119 und 1126.

4 Auf wen die Griindung von Byzanz tatsaehlich zuriickgeht, ist unbekannt. Die antiken Quellen

nennen am haufigsten die Megarer: Skymn. 716f.; Philostr. v. soph. 1,24,3; Dion. Byz. 14 (We-

scher p. 7), 34 (Weseher P- 15), 63 (Wescher p. 25); Ioann. Lyd. de mag. 3, 70 (Bonn p. 265); Konst.

Porphyr. de them. II (Bonn p. 46); Eustath. zu Dion. Per. 803. Aber auch Argiver, Korinthier, Bootier,

Arkader, Spartaner, Karystier, Mykener, Athener und Milesier sollen sich an der Griindung beteiligt

haben: Diod.14, 12. 3; VeIl. Paterc.2, 7. 7 ;Dion. Byz.15 (Wescherp. 8),19 (Wescherp. 9),34 (Wescher

p.25), 63 (Wescher p.25); Amm. Marc. 22,8.8; Hesych. Mil. 3 (FGrlIistIII B 390); Ioseph. Genes. b.

Migne, PG 109, p. 1024; Konst. Porphyr. de them. II (Bonn p. 46). - Zur Wichtigkeit und Bedeu-

tung der aufgezahlten Kolonisten vgl. E. Curtius, Uber griechische Colonialmiinzen, ZNumzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 , 1874,

13; Miller, Meg. Colonie, 326ff., besonders p. 332: "Nicht unwahrscheinlich ist es, daB es sich bei

Byzanz weniger als bei manchen anderen Colonien u m eine einmalige f6rmliche Griindung

handelt, daB Zuziige noch aus andern Stadten und Gegenden hinzugekommen sind"; Head, HN2,

266: "a Megarian colony with an Argive element" ; Merle, Byzantion und Kalchedon, 7zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAif.; Hanell,

Meg. Studien, 123ft, besonders p. 126f.: " ... aber fur Megara spricht das altesto Testimonium,

Ps.-Skymnos, und die 6rtliche Lokaltradition im Anaplus des Dionysios. Sehr bedeutsam ist, daB'

hier die megarische Kolonisation als mit anderen Elementen vermischt erscheint ... Ganz unbestreit-

bar ist, daB die Tradition den Megarern eine bedeutende Rolle bei der Kolonisation von Byzantion

zugeschrieben hat."; Newskaja, Byzanz, 21. - Neben dieser historischen Griindung lauft die my tho-

logische Entstehungsgeschichte. Im allgemeinen wird Byzas als Griinder und Namensgeber der

Stadt genannt, die Griindung selbst jedoch in verschiedenen Versionen wiedergegeben: vgl. beson-

ders J. Miller, RE 3, 1899, 1128 und 1158; Kretschmer, Das nt-Suffix, 94f.; Hanell, Meg. Studien,

126ff.

5 Fiir die Grundungszeit Iiegen mehrere Daten vor, von denen man - den genaueren Angaben in der

Chronik des Eusebios zufolge - etwa 660zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAv, u. Z. als Grundungsjahr annehmen darf. Zu diesem -

wie auch zu den anderen iiberlieferten Daten vgl. G. Busolt, Griechische Geschichte 1 , 2. Aufl.

Gotha 1893, 472 Anm. 1; Merle, Byzantion und Kalchedon, 5 mit Anm. 4; Hanell, Meg. Studien,

126; Newskaja, Byzanz, 21.

6 Zur Griindung Kalchedons und seiner Stellung zu Byzanz vgl. Merle, Byzantion und Kalchedon, 5ff.

Byzanz! zahlte bereits in.der Antike zu den wichtigsten und reichsten Handelastadten

der griechischen Welt", Ihre kommerzielle Stellung und ihren Reichtum verdankte die

Stadt ihrer iiberaus giinstigen geographisrhen Lage", Vermutlich von Megara unter Beteili-

gung anderer Kolonisten- um die Mitte des 7. Jh. v. u. Z. gegrundets, ist sie - neben dem

gegeniiberliegenden und nur wenige Jahre fruher von Megara gegriindeten Kalchedon"

- die einzigeStadt, die die schmale Wasserstrafle zwischender Propontis und dem Schwar-

Einleitung
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1 Zur Bedeutung der Meerengen fiir Byzanz vgl. Miltner, Meerengenfrage, 3ff.

Vgl. die ausfiihrliche Schilderung bei Dion. Byz. 7. 3-6 (Wescher p. 3f.) und Zosim. 2, 30. 2.

3 Diesen Hafen wissen zahlreiche antike Autoren zu riihmen, so z. B. Ovid. trist. 1, 10.31£.; Tac.

ann. 12,63; Dio Casso74,10.5 und 14. 4; Iustin. 9, 1. 2; Hist. Aug. Gall. 6,8. Vgl. auch K. Leh-

mann-Hartleb en, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres, Klio, Beiheft 14, 1923, 69f.

4 Plinius (ep. Plin. et Traian. 78) wie auch Polybios (4,38, 4f.) schildern Byzanz als bedeutendes

Handelszentrum; vgl. auch Merle, Byzantion und Kalchedon, 63; Rostovtzeff, Hellenist. Welt

1,459; Newskaja, Byzanz, 77. - Wichtig fiir den Handel waren aber auch die Verbindungen zu

Lande, wobei als die bedeutendste - und wohl auch alteste - die alte KiistenstraBe nach Norden

(tiber Odessos - Kallatis - Tomis - Istros - Tyras nach Olbia) zu nennen ist: Charlesworth,

Trade routes, 120; Gren, Kleinasien und der Ostbalkan, 35ff. So war Byzanz auch zu Lande mit dem

nordlichen Schwarzmeergebiet verbunden. Uber die Landwege nach Siiden vgl. Charlesworth,

Trade routes, 118; Gren Kleinasien und der Ostbalkan, 35.

5 Uber den Zusammenhang zwischen der Entwicklung des pontischen Handels und der wachsenden

kommerziellen Bliite von Byzanz vgl. Newskaja, Byzanz, 36ff.

6 trber die Handelsprodukte im einzelnen vgl, Merle, Byzantion und Kalchedon, 65ff.; Miltner,

Meerengenfrage, 13; Newskaja, Byzanz, 77. - Zur Bedeutung des pontischen Getreides fiir Grie-

chenland und die Rolle von Byzanz fiir den Getreidehandel in klassischer und hellenistischer Zeit

vgl. Demosth. 20,32 (vgl. auch 8, 16); Newskaja, Byzanz, 38f£., 94, 101, 134 und 137f.

7 Polyb. 4, 43f.; Strabo 7, 320; Plin. nat. hist. 9,15. 50f. Vgl. auch Cary, Background, 300; Rostov-

tzeff, Hellenist. Welt 1, 459; Newskaja, Byzanz, 48. DaB Byzanz ein Zentrum des Thunfischfanges

war, zeigen Bezeichnungen wie .suw(llo~ [J.1J't"p61\"OA~~ (Archestr. fro 37) und '&UWCilV WpCX(CilV [J.1j't"1JP

(Ps.-Hesiod. b. Athen. 3, 116b). Uber den Reichtum an Thunfisch in den Gewassern bei Byzanz

siehe P. Rhode, Thynnorum captura quanti fuerit apud veteres momenti, Jahrbiicher fiir classische

Philologie, Suppl. 18, 1892, 34.

8 Polyb. 4, 45. 7 und 50. 4; Skymn. 722f.; Diod. 12, 82. 2; Strabo 12,576; Theop. F 247 (FGrHist II

B 115); Steph. Byz. s. 'Aa't"cx)(o~ und <P~Mcx~. Vgl. auch Cary, Background, 300; Newskaja, Byzanz,

29 und 42.

9 Auf die Geschichte von Byzanz wird im folgenden nur insoweit eingegangen, als sie fiir die Munz-

priigung von Bedeutung ist. Ausfiihrliche Darstellungen tiber die Geschichte der Stadt in griechi-

scher Zeit bieten H. Merle, Die Geschichte der Stsdte Byzantion und Kalehedon, Diss. Kiel 1916

und W. P. Newskaja, Byzanz in der klassischen und hellenistischen Epoche, Leipzig 1955.

zen Meer beherrschtel. Auf einem nach drei Seiten vom Meer umgebenen Landvorsprung

gelegent, verfugte sie tiber einen der besten naturliohen Hafen". So waren alle Vorausset-

zungenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHir einen umfangreichen Handel gegeben+, del' mit der fortschreitenden Kolonisie-

rung der Sohwarzmeerkusten bald zu hoher Elute gelangte-, und aus dem die Byzantier

nicht geringen Nutzen zu ziehen verstanden",

Eine weitere QueUe fur den Reichtum von Byzanz war del' Fischfang, speziell der Fang

von Thunfisch, der durch die eigentumliche Stromung des Meeres auf seinen Wanderungen

vom Schwarzen Meer zur Agiiis jahrlich nach Byzanz kam", Eine ebenso wichtige Rolle

spielte aber auch das reiche und fruchtbare Ackerland, das die Stadt in Thrakien und Klein-

asien besali",

Unter all diesen Voraussetzungen wuchs die Stadt sehr rasch zu einer der bedeutendsten

Handelsstadte des ostlichen Mittelmeergebietes heran. Sie blieb es Jahrhunderte hindurch,

und ihre Autonomie wuBte sie sich im allgemeinen stets auch zu bewahren",
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Im Zusammenhangmit dem raschen Aufbliihendes byzantischen Handels erwartet man,

daB auch die Miinzpragungder Stadt bald einsetzt, doch beginnt Byzanz erst ca. 200Jahre

nach seiner Griindung, eigene Miinzenauszugeben-. Es handelt sich dabei um Silber- und

Kupfermunzen-, von denen die Silbermiinzenden weitaus groBerenAnteil an der Gesamt-

pragung dieser Zeit gehabt haben", Sie teilen sich nach ihrem MunzfuBin zweigroBeEmis-

sionen, wobei die eine nach persischem, die andere nach rhodischem MunzfuBgepragt ist4•

Beiden gemeinsamist aber das Munzbild: auf der Vs. ein Rind", das nach links auf einem

Delphin steht, daruber die lnitialen des Ethnikons 'f'Y6, auf der Rs. ein quadratum incu-

sum'.

A. Die Silberpragung des 5. und 4. Jh. v. u. Z.

Die Munzpragung des 5. und 4. Jh. v. u.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAz.

1 Zur genauen Datierung vgl. unten p. 35ff. Das Fehlen eigener Miinzen in diesen beiden Jahrhunderten

ist - bei der kommerziellen Stellung der Stadt bereits iu dieser Zeit - auffallig. Vermutlich basierte

der Handel mit dem nordliehen Pontosgebiet einersoits auf dem Warenaustausch und andererseits

auf der Monopolstellung der kyzikenischen Elektronstatere in diesem Gebiet, Vgl. auch Newskaja,

Byzanz, 41 und besonders D. B. Selov, Kizikskie statery na Bospore, Vestnik Drevnej Istorii 28(2),

1949, 93ff. - Uber Funde byzantischer Miinzen in diesem Gebiet in spaterer Zeit vgl. unten p. 13.

2 Ende des 5. Jh. v. u. Z. solI Byzanz Eisenmiinzen ausgegeben haben (Aristoph. nub. 249 et schol.:

Hesych. s. mMpem; Aristid. or. 46, 145. 15; Pollux 7, 105 und 9, 78; vgl, auch Miller, Meg. Colonie,

327; Head, HN2, 266f.; E. S. G. Robinson, Hesperia, Suppl. 8, 1949,333), von denen kein Exemplar

erhalten ist.

3 Zur Kupferpragung dieser Zeit vgl. unten p. 52f£.

4 Uber die beiden lVHinzfiiBevgl. unten p. 4ff.

5 Dieses Rind - in den Katalogen als "Kuh" u. a. interpretiert - bezeiehnet Svoronos, Nomismata,

75ff. als die in eine Kuh verwandelte 10, die bei Byzanz den Bosporos iiberquert haben solI.

lndem er sich darauf beruft, daB del' Io-Mythos nach Argos gehort und Hesyeh. Mil. 3 (FGrHist III

B 390) die Argiver als Griinder von Byzanz nennt, will Svoronos darin Beweise fiir eine erste Koloni-

sierung dureh Argos sehen (zur Frage del' Mutterstadt siehe oben p. 1 Anm. 4). Doch diirfte das Rind

mit dem lo-Mythos iiberhaupt niehts zu tun haben, sondern als Symbol fiir die Viehwirtscha.ft

stehen, die in Byzanz - im Zusammenhang mit seinem ausgedehnten und fruchtbaren Aekerland -

keine geringe Rolle gespielt hat. Dazu - wie auoh zu den verschiedenen Bezeichnungen des Rindes

(Kuh, Stier, Ochse, Kalb) in den Katalogen - vgI. Sohonert, Io-Mythos, 174ff.

6 Das korinthische Beta als Beweis fiir die Teilnahme korinthischer Kolonisten an del' Griindung von

Byzanz geltend zu machen (Newskaja, Byzanz, 21) ist falseh (zur Griindung vgl. oben p. 1 Anm.4).

Die Form geht vielmehr auf die nahe Verwandtsehaft zwischen demzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmegarischen und korinthischen

Alphabet zuriick: Waddington, RevNum 1865, 223; A. Kirchhoff, Studien znr Geschichte des grie-

chischen Alphabets, 4. AufI. Giitersloh 1887, 113; F. Koppner, Del' Dialekt Megaras und der megari-

schen Colouien, Jahrbiieher fiir classisehe Philologie, Suppl. 18, 1892, 537f.; Jefferey, Local scripts,

133f. - Vorausgesetzt, daB die Silberpragung am Ende des 5. Jh. v. u. Z. begonnen hat (dazu siehe

unten p.38), ist die arehaische Form des Beta fiir diese Zeit jedoch ungewohnlich, Nach Jeffery,

Local scripts, 366, solI sie von den zuvor ausgegebenen Eisenmiinzen (vgl, oben Anm. 2) iibernom-

men worden sein: "It is unlikely that Megara herself or Byzantion still used this archaic form c. 416,
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but, as Byzantion's local iron coinage had begun earlier, the local beta may have been in normal use

when the legend was first devised, and retained as part of the badge ... " Das Festhalten an archai-

schen Buchstabenformen bei den Miinzen JaBt sich auch in anderen Stadten beobachten (z. B. das

Koppa in Korinth oder das AGE in Athen), wobei dieser Konservatismus sich oft auch auf die gesamte

Gestaltung des Miinzbildes erstreckt (so z. B. in Athen, wo das Miinzbild auch noch in klassischer Zeit

im archaischen Stil gehalten ist). Das hangt mit dem Bestreben dieser Stadte zusammen, auch in der

aulseren Form ihrer Miinzen die gleichbleibende Qualitat ihres Geldes zu dokumentieren. DaB die Byzan-

tier das korinthische Beta ihrer Silbermiinzen von den alteren Eisenmiinzen iibernommen haben

sollen, ist jedoch durch nichts begriindet. Uber das Aussehen dieser Miinzen sind wir schlieBlich nicht

informiert, da davon kein Exemplar erhalten ist und die antiken Autoren sich dariiber nicht aullem.

7 Eine Ausnahme machen die persischen Hemiobolen (Taf. 26) und die rhodischen Hemidrachmen (Taf.

33-34), die auf der Vs. nur den vorderen Teil bzw. die Vorderhalfte des Rindes darstellen. AuBerdem

bilden die rhodischen Hemidrachmen auf der Rs. an Stelle des quadratum incusum einen Dreizack abo

1 Der Kiirze halber werden im folgenden diese beiden Emissionen meist nur als persische Emission

(bzw. persische Drachmen, etc.) und als rhodische Emission (bzw. rhodische Tetradrachmen, etc.)

bezeichnet.

2 Zu den kleineren Nominalen (Nr, 591-649) siehe unten p. 9f.

3 Errechnet von K. Regling, Dareikos und Kroiseios, Klio 14, 1914, 101£. Vgl. auch Regling, Priene,

128 mit ahnlichen Gewichten fiir die persische Drachme von Priene.

4 Die subaraten Miinzen Nr. 55, 63,110, 153, 165,172,207,213-215 abgerechnet (vgl. dazu unten p. 23f.).

5 Wiederum ohne die subaraten Miinzen Nr. 396, 425, 426, 430, 486, 488a, 508.

6 Gerade die Hemidrachmen zeigen in den meisten Fallen sehr starke Abnutzungsspuren.

7 Almlich liegen auch die von Le Rider, Deux tresors, 44f. mit Anm. 1 angegebenen Gewichte fiir die

Mimzen aus dem Fund von Izmit (" ... indique que sur les 219 pieces de Byzance 176 se situent entre

2 gr. 46 et 2 gr. 53, 54 pesant 2 gr. 50"), doch sind die von ihm als Einzelerscheinung angesehenen,

unter dieser Norm liegenden Gewichte von 2.15 g, 2.22 g und 2.28 g durchaus ,;normal", da in unserem

Material allein 30 Munzen (= 8.7%) zwischen 2.10 g und 2.30 g wiegen.

8 In zahlreichen Katalogen (so BMC 94,15 und 16; WeberCo1l151, 2546 und 2547; Babelon, Traite

982, 1535; Head, HN2, 267) werden sie fiir Tetrobolen rhodischen MiinzfuBes angesehen, wahrend

Regling, Manuskript (Anhang p. 154 Anm. 1) und Le Rider, Deux tresors, 45 sie bereits fiir persische

Hemidrachmen halten. Dafiir sprechen - ~eben den Gewichten (dazu vgl. auBerdem unten p. 8

Anm.3) - auch stilistische Griinde (vgl. unten p. 22ff.).

Vom Munzfuf her teilt sich also die Silberpragung des 5. und 4. Jh. v. u. Z. von Byzanz

in zwei Emissionen-, von denen die nach persischem MunzfuB gepragte aus Drachmen (Nr. 1

bis 235) und Hemidrachmen (Nr. 236-590) besteht>. Ausgehend von dern fur die Drachmen

persischen Munzfubes allgemein feststehenden Maximalgewicht von 5.40 g3 zeigen die Ge-

wichte der persischen Drachmen von Byzanz die gleiche Gewichtsnorm. Ihre Gewichte er-

strecken sich zwar von 4.35 g (Nr. 201) bis 5.90 g (Nr. 95), die Mehrzahl der Munzen

(140 Stuck = 62.6%) wiegt jedoch zwischen 5.20 g und 5.40 g. AuBerdem ergibt der Durch-

schnitt aller gewogenen Drachmen ein Gewicht von 5.24 g4 (vgl. die Frequenztabelle p. 5).

Damit kommen wir also - den Gewichtsschwund durch Abnutzung und andere Unregel-

maBigkeiten abgerechnet - auf das fur die Drachmen persischen Munzfulies typische

Gewicht von 5.40 g.

Das trifft auch fur die Hemidrachmen zu. Halbiert man namlich das Durchschnitts-

gewicht der Drachmen von 5.24 g, so ergibt sich fur die Hemidrachmen ein Gewicht von

2.62g. 'I'atsachlich betragt allerdings - beieinemMindestgewichtvon2.05g (Nr.531a) und

einem Hochstgewicht von 2.90 g (Nr. 454) - das Durchschnittsgewicht der Hemidrachmen

nur 2.46 g5, liegt also etwas unter diesem Gewicht. Aber auch hierbei muB man den ent-

sprechenden Gewichtsschwund durch Abnutzung in Rechnung stollen". Das gilt auch fur

die beiden Gewichtsgrenzen von 2.40 g und 2.55 g, zwischen denen sich die Gewichte der

meisten Hemidrachmen (284 Stuck = 81.8 %)7 bewegen" (vgl. die Frequenztabelle p. 6).

I. M unzwerte
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1 Dieses niedrige Gewicht ist hier einwandfrei auf eine gewichtsmindernde Ubcrarbcitung zuriickzufiihren

(vgl. auch Taf. 28).

35 StiickDurchschnittsgewicht: 3.60 g

- 1

- 1

1

- 1

- 1

o
- 1

----13

-----14

2

-------------~ 8

--------------izyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA8
-----13

- 1

2.97

3.20-3.24

3.25-3.29

3.30-3.34

3.35-3.39

3.40-3.44

3.45-3.49

3.50-3.54

3.55-3.59

3.60-3.64

3.65-3.69

3.70-3.74

3.75-3.79

3.80

rhodische Drachmen.

Gramm Anzahl

von bis 8 7 6 5 4 3 2 1 0

59 Stiick

2

----13

2

-------t6

-------16

2

-----14

-------j 6

----13

1

1

1

1

o

o
o
o
o

1

o
1

o
1

o
o

o
o
o
2

o
2

------15

2

1

1

2

2

1

12.90-12.94

13.50-13.54

13.55-13.59

13.60-13.64

13.65-13.69

13.70-13.74

13.75-13.79

13.80-13.84

13.85-13.89

13.90-13.94

13.95-13.99

14.00-14.04

14.05-14.09

14.10-14.14

14.15-14.19

14.20-14.24

14.25-14.29

14.30-14.34

14.35-14.39

14.40-14.44

14.45-14.49

14.50-14.54

14.55-14.59

14.60-14.64

14.65-14.69

14.70-14.74

14.75-14.79

14.80-14.84

14.85-14.89

14.90-14.94

14.95-14.99

15.00-15.04

15.05-15.09

15.10-15.14

15.15-15.19

15.20-15.24

15.25-15.29

15.70

Durchschnittsgewicht: 14.78 g

rhodische T'eiradrachmen.

Anzahl

6 543 2 1 0

Gramm

von bis

Die zweite, nach rhodischem MiinzfuB gepriigte Emission umfaBt Tetradrachmen

(Nr. 650-711), Drachmen (Nr. 712-749) und Hemidrachmen (Nr. 750-855).

Das Durchschnittsgewicht der Tetradrachmen betriigt 14.78 g bei einem Mindestgewicht

von 12.92 g (Nr. 673)1 und einem Hochstgewioht von 15.70 g (Nr, 687). Knapp die Hiilfte

aller Gewichte (von 26 Miinzen= 44.10/0) bewegt sich zwischen 14.96 g und 15.20 g -

liegt also iiber dem errechneten Durchschnittsgewicht(vgl. die Frequenztabelle).

Anhand diesesDurchschnittsgewichtsvon 14.78 g erhiilt man fiir die rhodischeDrachme

ein entsprechendes Gewicht von 3.69 g, das nur wenig tiber dem tatsachlichen Durch-

schnittsgewichtvon 3.60 g liegt (vgl. die Frequenztabelle).

Frequenztabelle
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1 AbgesehenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvon einem subaraten Stuck (Nr. 7(3).

2 Vgl. P. Gardner, A history of ancient coinage 700-300 B. C., Oxford 1918, 298ff. .Almliche Gewichte

hat auch Regling, Priene, 128 Anm. 258 fur eine Anzahl kleinasiatischer Stadte errechnet.

3 Bei diesem Durchschnittsgewicht der rhodischen Drachme von 3.60 g kommt man fur das rhodische

Tetrobol zu einem Gewicht von 2.40 g. Danach konnten die persischen Hemidrachmen durchaus als

rhodische Tetrobolen gelten, doch widersprechen dieser Zuteilung entschieden stilistische Griinde

(Vgl. unten p. 22ff.).

Persischer Miinzluj3

Drachmen 5.24 g 5.20 g- 5.40 g 4.35 g 5.90 g 222

Hemidrachmen 2.46 g 2.40 g- 2.55 g 2.05 g 2.90g 348

Rhodischer M iinzluj3

Tetradrachmen 14.78 g 14.96 g-15.20 g 12.92 g 15.70 g 59

Draehmen- 3.60 g 3.49 g- 3.80 g 2.97 g 3.80 g 35

Hemidrachmen 1.78 g 1.77g- 1.95g 1.31 g 2.21 g 105

Durch-
Haufigstes Mindest- Hochst-

Anzahl

sohnitts-
Gewicht gewicht gewicht

der

gewicht Exemplare

Damit gelangen wir fii.r diese drei Nominale zu Gewichten, wie sie auch sonst fur den

rhodischen MunzfuB typisch sind".

Zusammenfassend erhalten wir also fur die fruhen Silbermii.nzen von Byzanz folgende

Werte:

105 StuckDurchschnittsgewicht: 1.78 g

- 1

0zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
--- 3zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

- 1

5

5

- 2

7

7

14

25

18

14

- 1

- 1

- 1

Frequenztabelle rhodische H emidrachmen

Gramm Anzahl

von bis 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

1.30-1.34

1.35-1.39

1.40-1.44

1.45-1.49

1.50-1.54

1.55-1.59

1.60-1.64

1.65-1.69

1.70-1.74

1.75-1.79

1.80-1.84

1.85-1.89

1.90-1.94

1.95-1.99

2.08

2.21

Halbiert man das Durchschnittsgewicht der Drachme von 3.60 g, so gelangt man fur die

Hemidrachme zu einem Gewicht von 1.80 g, dem das errechnete Durchschnittsgewicht von

1.78 g entsprichtl. Dabei erstrecken sich die Gewichte von 1.31 g (Nr. 854) bis zu 2.21 g

(Nr. 754), und 67.6% aller Munzen (71 Stuck) wiegen zwischen 1.77 g und 1.95 g. AuBer-

dem betragt das Gewicht von 9 Hemidrachmen (= 8.6%) 1.80 g - entspricht also genau der

Halfte des errechneten Durchschnittsgewichts von 3.60 g fur die Drachme.



92 Schonert

l;Babelon, Traite 983, 1536; Grose 146, 4241; WerberColl 151, 2551. (BMC 94, 17-20 bezeichnet sie

nur allgemein als "rhodisch".)

2 Es kiinnte sich dabei allerdings auch urn sog. Ausgleichsmiinzen handeln, wie sie in anderen Stadten

- vor allem im 3. Jh. v. u. Z. - oft iiblich waren. So pragte man in Ionien z. B. persische Tetrobolen,

die im Wert gleichzeitig phiinikischen Drachmen entsprachen, etc. (vgl. Regling, Worterbuch, s.

Persischer MiinzfuB; Regling, Priene, 128f. und unten p. 31).

3 Er erscheint auf diesem Nominal und auf den Hemiobolen, dazu vgl. unten p. 10.

t Zur Information vgl. Regling, Wiirterbuch, s. Perlkreis.

5 Im Gegensatz zu der rhodischen Emission mit ihren standigen Monogrammen auf allen drei Nominalen.

(Zu den Monogrammen vgl. unten p. 24f£')

7 Stiick

0.30-0.34

0.35-0.39

0.40-0.44

43210

AnzahlGramm

von bis

persische Hemiobolen

Durchschnittsgewicht: 0.39 g

53 StuckDurchschnittsgewicht: 1.10 g

4

5zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
-------------------------1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA11
----------------------~ 11

8

2

- 2

11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

-I:
0.85-9.89

0.90-0.94

0.95-0.99

1.00-1.04

1.05-1.09

1.10-1.14

1.15-1.19

1.20-1.24

1.25-1.29

1.30

persische J1/2-Obolen

AnzahlGramm

von bis

Frequenztabelle

Gewisse Probleme ergeben sich bei der Zuteilung der Munzen Nr. 591-642. Ihr Gewicht

liegt zwischen 0.S5 g (Nr. 614) und 1.30 g (~r. 60Sa, 623), und die Mehrzahl dieser Munzen

(32 Stuck = 61.5%) wiegt zwischen 1.10g und 1.25g. Das Durchschnittsgewicht dieses

Nominals betragt 1.10g. In den Katalogen- bezeichnet man diese Munzen stets als rhodi-

sche Diobolen,was - bei dem Durchschnittsgewicht der r~odiSQhenDrachme von 3.~0g -

durchaus zutrifft. Danach muB schlieBlichdas Gewicht fur das Diobol1.20 g betragen -

liegt alsonur 0.10 g uber unserem tatsachlichen Durchschnittsgewicht vo;[.l0 g. AuBerdem

ist dieses Durchschnittsgewicht von 1.10g, wie aber auch das anhand der Drachme er-

rechnete Gewicht von 1.20g gleichzeitig in unserer Gewichtsskala vertreten, indem sechs

Munzen 1.10g und drei 1.20g wiegen (Nr.599, 616, 622) (vgl. die Frequenztabelle).

Geht man andererseits vom Durchschnittsgewicht der persischen Drachme (5.24g)

und von dem der persischen Hemidrachme (2.46g) aus, so konnen die Gewichte dieses

kleinen Nominals genausogut einem persischen 11/2-Obolentsprechen. Man erhalt namlich

auf diese Weise ein Gewicht von 1.~-bzw. vori1T4 g - zwei Gewichte, die ebenfalls als

tatsaehliche Gewichte vorhanden sind (Nr. 60Sa, 623 und Nr. 610,620).

Yom Gewicht her ist also nicht zu entscheiden, ob dieses Nominal ein rhodisches Diobol

oder ein persisches 11/2-Oboldarstellt-. Aber auch vom Munzbild her ist eine sichere Zu-

weisung zunachst nicht moglich. Der Perlkreis, der das Vs-Bild umgibt", ist fur die grie-

chische Munzpragung bereits seit archaischer Zeit bekannt! und bietet demzufolgekeinen

chronologischen - und damit auch keinen metrologischen - Anhaltspunkt. Auch die

fehlenden Monogrammemussen als Indiz fur eine Zuteilung entfallen. Wenn dadurch dieses

Nominal auch der persischen Emission sehr nahe steht, da bei dieser durchweg jegliches

Monogrammfehlt", so kann ihr Fehlen bei diesem kleinen Nominal durch das auBerst kleine
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1 Dazu vgl. auch unten p. 23.

2 Von den beiden publizierten Exemplaren (Nr. 645, 646) steht lediglich fiir Nr. 646 bei Hirsch 25, 1909,

12 Nr. 153 die Wertangabe "Obol(?)".

3 Vgl. Regling, Wiirterbuch, s. Persischer MiinzfuB: "Die Stiickelung des p. M. reicht nicht iiber das ...

Didrachmon (den Stater) von max. 11,2 g hinaus, der bald in Drachmen (Sigloi) gehalftet, bald in

,Tetrobolen' gedrittelt wird."

4 Abgerechnet die nur aus den Katalogen bekannten und dort nicht abgebildeten Miinzen.

Von den beiden Emissionen ist die nach persischem MiinzfuB gepragte die umfang-

reichste. Wahrend die rhodische Emission nur 63 Tetradrachmen, 38 Drachmen und 109

Hemidrachmen umfaBt, besteht die persische aus 239 Drachmen, 360 Hemidrachmen,

53 11/2-Obolen und 7 Hemiobolen-, Fur die 239 Drachmen existieren auBerdem 210 Vs-

und 226 Rs-Stempel, d. h., 87.8% samtlicher Vss. und 94.5% samtlicher Rss. sind jeweils

nur durch einen Stempel vertreten. Das heiBt gleichzeitig, daB stempelgleiche Miinzen wie

auch Kopplungen von stempelgleichen Vss. oder Rss. so gut wie uberhaupt nicht vorhanden

sind. Das gleiche Bild bieten auch die Hemidrachmen. Von den 360 erhaltenen Exemplaren

haben wir hier 312 Vs- und 352 Rs-Stempel, d. h., 87.1 % aller Vss. und 98.0% aller Rss.

sind jeweils nur durch einen Stempel vertreten.

Diese Relation zwischen der Menge der vorhandenen Miinzen und der Vielzahl der vor-

handenen Stempel zeigt, daf wir bis jetzt nur einen Bruchteil der tatsachlich ausge-

pragten Miinzen kennen. Aber auch die vollstandige Anzahl der Stempel scheint noch

langst nicht bekannt zu sein. So brachte vor wenigen Jahren der Fund von Izmit mit 219

II. Umfang der Pragung und Funde

Miinzbild bedingt sein. Es bleibt nur noch der Stil dieser Miinzen, und von diesem her ist

eine sichere Zuweisung durchaus moglich. Es bestehen namlieh nicht zu ubersehende

stilistische Ahnlichkeiten zwischen den Drachmen und Hemidrachmen persischen Munz-

fuBes und diesen kleinen Munzen-, so daB sie m. E. einwandfrei als 11/2-0bolen persis chen

MiinzfuBes - nicht aber als Diobolen rhodischen MiinzfuBes - anzusehen sind.

Ahnlich liegen die Dinge bei den Miinzen Nr. 643-649. Auch auf dies en Miinzen fehlen

die Monogramme, dagegen haben auch diese auf der Vs. den Perlkreis. Aus den gleichen,

fur die 1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1/2-Obolen genannten Grunden konnen diese beiden Kriterien auch hier fur ihre

Zuweisung nicht in Frage kommen. Allerdings bietet bei diesen Miinzen auch der Stil keinen

Anhaltspunkt, da diese durchweg schlecht erhalten sind. Dagegen geben - im Gegensatz zu

den 11/2-Obolen - hier nun die Gewichte den Ausschlag fur eine genauere Identifizierung.

Die sieben erhaltenen Miinzen haben ein Durchschnittsgewicht von 0.39 g - bei einem

Mindestgewicht von 0.34 g (Nr. 649) und einem Hochstgewioht von 0.44 g (Nr. 646).

Rechnet man mit den vorhandenen Durchschnittsgewichten fur die einzelnen N ominale der

persis chen und der rhodischen Emission, so gelangt man zu einem Wert von 0.43 g fur ein

Hemiobol persis chen MiinzfuBes und zu einem Wert von 0.30 g fiir ein Hemiobol rhodischen

Munzfufies. Letzteres ist auf aile Falle zu niedrig, wahrend ersteres den tatsachlichen Ge-

wichten von 0.34g bis 0.44g wesentlich besser entsprichtzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(vgl. die FrequenztabeIle p. 9).

Wir scheinen es also bei diesen Miinzen mit Hem~olen persischen MiinzfuBes zu tun

zu haben-,

Damit ergibt sich also fur Byzanz, daB die Stadt nach persischem MiinzfuB Drachmen,

Hemidrachmen, F/2-Obolen und Hemiobolen gepragt hat, wahrend sonst fur diesen Munz-

fuB Didrachmen, Drachmen und Tetrobolen als Teilwerte bekannt sind". Das heiBt, daB

Byzanz bei seinem persischen MiinzfuB zwar auf das grolste Nominal der Didrachme ver-

zichtet, dafur aber wesentlich mehr kleinere Werte (mit Ausnahme des Tetrobols) gepragt

hat.



1 Le Rider; Deux tresors, 16-19.

2 Die etwa vollstandige Anzahl der Stempel wird erst dann feststehen, wenn weitere Funde keine

oder kaum noeh - neue Stempel, dagegen aber nur noeh aus bekannten Stempeln gepragte Munzen

enthalten werden. AuBerdem riehtet sieh die Anzahl der Stempel ja stets naeh dem Umfang einer

Pragung. So wird man fur eine kleine Emission entspreehend wenige, fur eine umfangreiehe Emission

entspreehend viele Stempel anfertigen.

3 Naheres dazu unten p. 38.

4 Noe 778. Vgl. dazu den letzten Berieht von Bellinger, Oxus, 51ff. mit einer genauen Ubersicht tiber

samtliche zu diesem Fund ersehienenen Veroffentlichungen.

5 Der Fund ist nieht publiziert.

6 Nr. 36, 54, 55, 107, 117, 118, 120 und 199.

7 E. Varoueha, BCH 80, 1956, 228, die dieses Fundstuok als "Triobol" bezeiehnet.

8 Noe 252; Newell, Cilieian find, 1ff. Der Fund enthielt - laut Newell - insgesamt 141 Silbermunzen

aus den Stadten Syrakus, Athen, Byzanz, Kalehedon, Sinope, Milet, Samos, Aspendos, Side, Tlos,

Kelenderis, Soli, Mallos und Issos, Pragungen des Satrapen Tiribazos sowie Zyperns und Phonikiens

und Sigloi persiseher Konige - aile aus dem 5. und 4. Jh. v. u. Z., doeh seheint diese Zusammen-

setzung nieht gesiehert zu sein, vgl. Le Rider, Deux tresors, 46f.

9 Le Rider, Deux tresors, 30f£.

10 Nr.238, 240, 242-245, 248, 250-254,257,258,260,262,263, 265, 266,269, 271-273, 277-279,

284,286,296-299,303-306,308,312,314-317, 320-324, 326-330, 332, 333, 335-338, 340, 342

bis 346, 350, 351, 353-355,358, 360, 363, 365, 367, 368, 370-373, 375, 376, 379-381,383,389-392,

396,397,399,403-405,407,409,411-413,419-422, 424, 427-429, 431, 432, 436-440, 442, 446

bis 448, 450-452, 455-467, 470-474, 478, 481, 482, 495-499, 502, 504, 506-511, 513, 516-520,

522,523,525, 529-533, 537, 539-551, 553-572, 574-577, 579-589. Der Fund enthielt auBerdem

97 Silbermunzen von Kalehedon, 115von Kios und drei vom Typ Alexanders aus den Stadten Salamis

(Zypern), Sardes und Abydos.

11 Noe 260; Le Rider, Deux tresors, 11f£. Der Fund enthielt urspriinglieh ca. 500 Silbermunzcn, von

denen - neben den seehs Munzen von Byzanz - noeh sieben Silbermiinzen von Kalehedon und

eine von Kios erhalten sind. In seiner Zusammensetzung ahnelt er also sehr dem von Izmit.

12 Nr. 319, 374, 385, 416, 418, 759. Die bei Le Rider, Deux tresors, 12 unter Nr. 6 auigefuhrte und Kalche-

don zugewieseneHemidraehme gehort naeh ByzanzzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(= Nr. 319). EinRest desYpsilons ist noeh deut-

lieh zu erkennen. AuBerdem steht das Rind - statt auf der fiir Kalehedon ublichen Ahre - auf dem

fur Byzanz typischen Delphin, dessen Sehwanzende ebenfalls einwandfrei zu identifizieren ist.

Hemidrachmen!allein 180 neue Vs- und 217 neue Rs-Stempel".Zieht man weiterhin in

Betracht, daBfur die Pragung dieseran Munzenund Stempelnso reichenpersischen Emis-

sion nur ein aulsersfkurzer Zeitraum zur Verfugunggestanden hat", so zeigt sieh, daBwir

es bei dieser Emissionvermutlieh mit einer Massenpragungzu tun haben.

Im Verhaltnis zu diesem Prageumfang stammt aber das wenigste des vorhandenen

Materials aus Funden. So enthielt der in seiner Zusammensetzungund Datierung um-

strittene Munzfund von Oxos (Baktrienj! ledigliehzwei Munzenvon Byzanz, von denen

heute nur noeh eine persische Draehme (Nr. 176)vorhanden ist. Bei Yize" - nieht weit

von Byzanz entfernt - kamen aeht persische Drachmen? zutage. In Thrakien - del'

genaue Fundort ist nieht bekannt - fand man neun persiseheDraehmen. Davon blieb

nur eine einzigeerhalten". Funf persischeDraehmen enthielt del' um 379/78 vergrabene

Fund von Kilikien (auch hier ist der genaue Fundort unbekannt), von denen nur noeh

drei Exemplare existieren (Nr. 160, 203, 211)8.Lediglieh der in den beiden letzten Jahr-

zehnten des 4. Jh. v. u. Z.•vergrabene Fund von Izmit (dem alten Nikomedia)?enthielt

allein 219 persisehe Hemidrachmen'P.EbenfaHsaus der gleiehenZeit stammt der nieht

naher zu lokalisierendeFund von Kleinasien-' mit funf persisehen und einer rhodisehen

Hemidrachme'". Es ist der einzigeFund, in dem byzantisehe Pragungen beider Munz-

fuBe - des persisehen und des rhodisehen - zusammen auftreten. Aufier dieser einen

rhodisehenHemidraehmeund einer weiteren rhodisehen Draehme (Nr. 722)aus dem von

112*
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1 Das Fundstiiek ist nieht publiziert.

2 Noe 1107; Robinson, Thasos, 244ff.

3 Del' Fund enthielt insgesamt 41 Silbermiinzen, davon - neben Byzanz - vier Miinzen von Abdera

und 36 von Thasos.

4 Le Rider, Thasos, 1ff.

5 Nr. 716, 719, 745, 760, 767, 781, 785, 789-791, 796-798, 804, 807, 809, 811-815, 821,822,825,

826, 828, 834, 840, 841, 844, 845, 847, 851-854. Del' Fund enthielt auBerdem 19 Silbermiinzen von

Kalchedon und 14 Silber- und 63 Kupfermiinzen von Thasos.

6 Es gibt - laut einer kurzen Notiz bei Noe 822 und im BIBulg 11, 1937,316 - noeh einen weiteren

Fund von Plovdiv mit 20 Draehmen persis chen und rhodisehen MiinzfuBes von Byzanz, del' auBer-

dem noeh aus funf Silbermiinzen von Alexander dem GroBen, Philipp III., Lysimaehos und Niko-

medes II. bestanden haben solI. Del' Fund ist jedoeh versehollen.

7 Vgl. aueh Le Rider, Deux tresors, 60f.

S Ausgenommen die beiden Funde vom Oxos und aus Kilikien, deren Zusammensetzung und Fund-

umstande fraglieh sind.

9 Das mag auch del' Grund dafiir gewesen sein, daB die Byzantier bei ihrer persisehen Emission beson-

deren Wert auf die Auspragung kleiner Nominale gelegt haben (vgl. oben p. 10). Das trifft abel' aueh fiir

die rhodische Emission zu, bei del' im Vergleieh zu del' Anzahl del' Tetradraehmen und Draehmen die

del' Hemidraehmen verhaltnismaliig groB ist (vgl. oben p. 10). Diesel' lokale Charakter del' byzanti-

schen Miinzen bleibt allerdings bei den weitreiehenden Handelsbeziehungen del' Stadt unerklarlich,

Ebenso fragt man sich, welchem Zweek del' Massenumfang del' persisehen Emission gedient haben

solI, wenn diese Miinzen nur einen lokal begrenzten Geltungsbereieh gehabt haben. Das eine sehlieBt

m. E. das andere aus.

10 Die von den Byzantiern erbetene und ihnen aueh gewahrte Hilfe von Thasos ([Demosth.] 12,2) steht in

Verbindung mit del' - allerdings vergebliehen - Belagerung von Byzanz dureh Philipp II. (vgl. aueh

unten p. 36).

11 Le Rider, Thasos, 18 Anm. 4.

Byzanz nicht weit entfernten heutigen Yazili Kaya- sind Munzen rhodischen Munzfulies

nur noch in Thasos zutage gekommen. Es handelt sich dabei urn zwei Funde,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvon denen der

eine'' - urn 357 v. u. Z. vergraben - eine Tetradrachme (Nr. 661)3und der zweite+,urn

340(35 v. u. Z. vergrabene, drei Draohmenund 35 Hemidrachmenenthielt",

Das ist das gesamte, zur Zeit vorliegendeFundmaterial". Abgesehenvon den Einzel-

exemplareneinerseitsund den unsicherenFunden andererseitsbleibenals die einzigwichti-

gen Funde der von Izmit (zusammenmit dem sehr ahnlichenFund von Kleinasien)und der

eine aus Thasos. Beide sind wirklicheSchatzfunde,von denen der von Izmit in seiner Zu-

sammensetzung die engen Verbindungen zwischen Byzanz (und dem mit der Stadt eng

liierten Kalchedon)und Kios zeigt.Da er auf halbem Wegezwischenden drei Stadten, deren

Pragungen den Hauptanteil am Fund ausmachen, gelegenhat und auBerdemnur Klein-

munzen von geringemZahlungswertenthielt, spiegelter den lokalenHandel in diesem Ge-

biet wider".Auchdie anderen Fundmunzen - sowohlpersischenals auch rhodischenMunz-

fuBes- sind meist nur in geringerEntfernung von Byzanz zutage gekommen".Siekonnen

also nur ein begrenztesUmlaufsgebietgehabt haben und mussen demzufolgenur fur den

lokalen Handel gedacht gewesensein", Deshalb kann man auch den Fund von Thasos mit

seinen drei Drachmen und 35 Hemidrachmen kaum als ein Spiegelbildwirtschaftlicher

Beziehungen zwischen Byzanz und dem Fundort interpretieren, sondern man muB ihn

mit Recht mit politischen Grunden erklaren. Ausgehend von der Tatsache, daB sichzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim

Jahre 340(39 byzantische Trieren in Thasosaufgehalten haben, urn sich von den Thasiern

Hille gegen Philipp II. von Makedonienzu erbitten-", vermutet Le Rider!", daB die in

diesem Fund enthaltenen byzantischenMunzennur bei dieserGelegenheithierher gelangt

sein konnen. FUr dieseVermutung spricht einVergleichzwischendemDatum von 340/39

fur die Anwesenheit der Byzantier in Thasos und der Vergrabungszeit des Fundes

zwischen340 und 335 v. u. Z.
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1 Der Fund von Plovdiv (vgl. oben p. 12 Anm. 6) ware somit der nordlichste Fund mit byzantischen

Pragungen und spiegelt nach Newskaja, Byzanz, 41 die Handelsbeziehungen mit den Thrakern wider.

2 Vgl. auch oben p. 3 Anm. 1. Vgl. auch die Zusammenstellung griechischer Fundmiinzen in diesem Ge-

biet bei E. Schonert-Geifs, Die Wirtschafts- und Handelsbeziehungen zwischen Griechenland und der

\ nordlichen Schwarzmeerkiiste im Spiegel der Miinzfunde (6.-1. Jh. v. u. Z.) (im Druck).

3 Vgl. p. 10f.

4 Die sichere Zuweisung der einen oder anderen Variante zu einer bestimmten Gruppe scheitert aller-

dings oft am Erhaltungszustand der Miinzen. Es muB deshalb betont werden, daB die aufgestellte

Gruppierung anhand der Rindtypen letztlich nur ein Versuch bleibt, die Vielzahl der Pragungen zu

ordnen. Neue Miinzen konnen natiirlich zu jeder Zeit zu einer Korrektur fiir die Zuweisung der einen

oder anderen Pragung wie auch fiir die Reihenfolge der Gruppe selbst fiihren.

5 Der Kiirze halber werden im folgenden die Initialen des Ethnikons ('f1Y) stets nur als Ethnikon

bezeichnet.

6 Die folgenden Untersuchungen basieren lediglich auf den Taf. 1-34 abgebildeten Miinzen.

7 Vgl. V 1-V 13zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= Taf. 1.

Am Anfang des vorigen Kapitels" stellten wir fest, daB sich in der fruhen Silberpragung

von Byzanz nur wenige Munzen befinden, die in ihrer Vs. und Rs. stempelgleich sind. Die

stempelvergleichende Methode bringt uns somit keine sicheren Kriterien fUr die Klassifi-

zierung dieser Miinzen. Dagegen bietet uns aber zunachst fur die Vss. das Rind selbst ge-

wisse Anhaltspunkte. Diese Vss. lassen sich namlich in verschiedenen Gruppen zusammen-

fassen, wobei innerhalb einer jeden Gruppe das Rind in seinem Typ, d. h. in der Art und im

Charakter der Darstellung, in der Wiedergabe des Korperbaus und in der stilistischen Aus-

fiihrung, stets ubereinetimmt+. Innerhalb dieser Gruppen zeigt das Rind wie auch dis

gesamte Miinzbild (d. h. einschlieBlich des Delphins und des Ethnikons-) meist nur gering-

fUgige Varianten",

Von den auf diese Weise aufgestelltenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA17 Vs-Gruppen der persischenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADrachmea beginnt

die Vs-Gruppe 17 mit einem hochbeinigen Rind von steifer Haltung. Der sehr kleine Kopf

hat streng von der Seite gesehene Horner. Die Wamme besteht aus geometrisch gezeich-

neten Hautfalten. Bei dem sehr stark eingedriickten Riicken ist besonders auf die betont

ausgearbeitete Linie zu verweisen, die am Rucken entlang verlauff und schlieBlich in den

Schwanz des Rindes iibergeht. Die Muskulatur des Korpers zerfallt in drei schematisch

behandelte und nebeneinander gesetzte Muskelmassen fur Widerrist, Bauch und Kruppe.

Dabei sind die Muskelmassen von Kruppe und Bauch durch ein tiefes Dreieck getrennt,

und die des Widerrists teilen sich wiederum in drei einzelne, ein Dreieck bildende Muskel-

pakete (vgl. besonders V 2, V 5, V 6 = Taf. 1). Die Gruppe charakterisiert weiterhin ein

schlanker, langgestreckter Delphin und eine einheitliche Form des Ethnikons mit einem

breiten Beta und einem kleinen, schmalen Ypsilon.

III. Stilistische Untersuchungen und relative Chronologie

Auf dem Geldverkehr beruhende Handelsbeziehungen sind also fur Byzanz aus dem

Fundmaterial nicht zu ersehen. Ebenso lassen sich die oben skizzierten Handelsverbindun-

gen zum nordlichen Schwarzmeergebiet anhand der Miinzfunde nicht beweisen, da man

hier keine einzige byzantische Munze gefunden hatt, Funde griechischer Munzen sind in

diesem Gebiet uberhaupt auBerst selten, und auch die Funde kyzikenischer Elektronstatere

sind m. E. nicht so umfangreich, daB man von einer Monopolstellung dieser Wahrung

sprechen kann. Der Handel zwischen Griechenland - und damit auch zwischen Byzanz -

und dem nordlichen Schwarzmeergebiet muB also vorwiegend auf dem Warenaustausch

basiert haben-,



14

17 V 205- V 209zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= Taf. 12.

15 V 193- V 196 = Taf. 11-

13 V 166- V 188 = Taf. 10£.

11 V 145- V 148 = Taf. 8.

9 V 99-V 110 = Taf. 6.

5 Dazu unten p. 18.

7 V 70-V 82 = Taf. 4f.

1 V 14- V 23 = Taf. if. Die Gruppe hat auBerdem ein der Vs-Gruppe I in der Form sehr ahnliches

Ethnikon und einen ahnlichen Delphin.

2 V 24- V 26 = Taf. 2. Fur diese Gruppe typisch ist ebenfalls eine ubereinstimmende Form des Ethni-

kons, wobei die beiden Buchstaben weit auseinanderstehen.

3 V 27- V 45 = Taf. 2f. Das Ethnikon dieser Gruppe wird durch ein sehr hohes und schmales Beta

charakterisiert.

4 V 46- V 49 = Taf. 3.

6 V 50- V 69 = Taf. 3f.

8 V 83-V 98 = Taf. 5f.

10 V 111- V 144 = Taf. 6ff.

12 V 149- V 165 = Taf. 8f.

14 V 189- V 192 = Taf. 11-

16 V 197- V 204 = Taf. 11.

Diese stilisierende Behandlung des Rindes behalt auch Vs-GruppezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIF und lIP (hier

fehlt allerdings die scharf betonte Ruckenlinie) bei und lost sich erst bei Vs-GruppeIV3 -

allerdings fast unmerklich - in weichereFormen auf: Der Riicken ist nul' noch leicht ein-

gedriickt und die Hautfalten an der Wamme sind nicht mehr so geometrisch angeordnet.

Der kleine Kopf mit den streng von der Seite gesehenenHornern bleibt jedoch noch, und

auch die scharfe Riickenlinie zeigt sich allerdings wieder. Dagegen stimmt das Munzbild

der Vs-GruppeV4im Typ und Stil mit dem der Vs-Gruppe I wieder vollig uberein (ist nur

etwas kleiner). Sie miiJ3tedemzufolgeunmittelbar an Vs-GruppeI anschlieJ3en,doch ergibt

die Gruppierung der RSS.5die hier erfolgte Plazierung. Durch die stempelgleichenRss. von

Nr. 56 und 57 (= R 56) schlieJ3tVs-GruppeVIs eng an diese an. Dem - fast einem Kalb

ahnelnden - Rind fehlt die absolute Steifheit der vorangegangenenGruppen, und besonders

der Ubergang von der Bauchmuskulatur zu der der Kruppe verliiuft wesentlichweicher.Da-

gegen hat sich aber die scharfe, stilisierendeTrennung von Bauch und Widerrist noch nicht

verloren. AuJ3erdemist fur dieseGruppe besonderscharakteristisch del'sichunnaturlich ab-

hebende Ubergang vom Hals zum Widerrist und die punktierte Wiedergabe der Bein- und

FuBgelenke des Rindes, sowie die in drei Bogen verlaufenden Falten an del' Wamme

(besondersbei V 50, V 53, V 58 = Taf. 3 und 4). Ebenfalls durch stempelgleicheRss. von

Nr. 79 und 80 (= R 76) folgt auf diese unmittelbar die Vs-Gruppe VIP, deren Rind vom

Typ her zwar gewisseUnterschiede, stets aber einen nach vorn gebeugten Kopf zeigt.

Mit Vs-Gruppe VIIIBwird noch einmal an den doch noch verhiiltnismiiBigsteifen Stil der

Vs-Gruppe angekniipft, wahrend Vs-Gruppe IX9 teilweise die gleichen stilistischen Merk-

male wie Vs-GruppeVI aufweist: Die scharfe Trennung von Hals und Widerrist (besonders

bei V 99, V 105, V 110 = Taf. 6), die punktierte Wiedergabe der Bein- und FuBgelenke

(so bei V 100, V 106-110 = Taf. 6) und die in drei Bogen verlaufenden Halsfalten an der

Wamme (bei V 99, V 102, V 108 = Taf. 6). Diese stilistischen Merkmale zeigen ebenfalls

noch die Vs-GruppenXlOund XPI, die auch vom Typ her sich sehr ahneln. trber die vom

Rindtyp her teilweiseheterogenenVs-GruppenXIII2, XIIII3 und XIV14- fur deren Grup-

pierung vorwiegend die Rss. ausschlaggebendwaren - beginnt sich mit Vs-GruppeXVI5

zum ersten Mal die schematische Behandlung deutlich zu verlieren. Die Muskulatur ist

weicher und ausgeglichener, die Hautfalten an der Wamme wirken natiirlicher und der

Kopf entspricht der gesamten Korpergrolie. Das gilt auch fur die Vs-GruppeXVFs und

XVIII7. Bei letzterer ist die Darstellung des Rindes am naturlichsten, da die Details, be-

sonders die einzelnen Muskelmassenvon Kruppe, Bauch und Widerrist, ihre scharfe und

widernatiirliche Trennung verloren und weicheren Formen Platz gemacht haben (be-

sonders V 209 = Taf. 12).

Die Entwicklung von der stilisierten Wiedergabe des Rindes bei Vs-Gruppe 1 bis zur

naturlicheren Darstellung des Rindes bei Vs-Gruppe XVII - wobei sich eine gewisseSteif-

heit noch immer nicht ganz verloren hat - geht also nur allmahlichvor sich, "fast unmerk-
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1 Vgl. Regling, Manuskript (Anhang p. 154).

2 So steht die Gruppenzugehiirigkeit del' Stempel V 28, V 29 (beide gehiiren abel' auf aile Faile zusammen),

V 33, V 39, V 41 zu Vs-Gruppe IV nicht unbediugt fest. Vs-Gruppe VI lieBe sich vielleicht in vier

Gruppen teilen (1.V 50, V 51, V 58, V 59, V 62, V 69; 2. V 52, V 53, V 55; 3. V 56, V 57, V 60; 4. V 61.).

Das magzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAingewissem Grade auch fur die Vs-Gruppe VII zutreffen. Bei Vs-Gruppe VIII ist die Zugehiirig-

keit von V 83 und V 85 durchaus unsicher, bei Vs-Gruppe IX waren miiglicherweise V 99, V 103 so-

wie V 104, V 108, V 110 gesondert zusammenzufassen. V 147 muB nicht unbediugt iu Vs-Gruppe XI

passen und V 153, V 154 aus Vs-Gruppe XII kiinnten vielleicht auch zu Vs-Gruppe X gehoren, (V 149

paBt auf keiuenFall in dieseGruppe und ist nul' seiner Rs. wegen hier eiugeordnet worden.) SchlieB-

lich bleibt noch die heterogene Gruppe XIII, die sich vielleicht in drei Gruppen (1. V 167, V 168, V 173,

V 179-V 182; 2. V 170, V 171; 3. V 176, V 177) trennen lieBe.

3 V 1- V 3 = Taf. 13.

4 V 4- V 5 = Taf. 13.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
5zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIV 6- V 20 = Taf. 13. Die Gruppe ist - wie auch die Drachmen-Gruppe IV - etwas heterogen und

laBt sich vielleicht in mehrere Gruppen (z. B. 1. V 6- V 8; 2. V 9- V 12, V 19; 3. V 14- V 18, V 20)

aufteilen.

6 V 21- V 22 = Taf. 13.

7 V 23- V 26 = Taf. 13£.

s V 27- V 33 = Taf. 14. Vgl. besonders die Almlichkeit zwischen V 89 (= Taf. 5) und V 28 (= Taf. 14).

9 V 34- V 36 = Taf. 14. V 34 kiinnte vielleicht auch noch zu Vs-Gruppe VI gehoren,

10 V 37- V 40 = Taf. 14. Wahrend sich bei Vs-Gruppe VI letztlich nul' eiuzelne Stempel im Typ mit del'

Drachmen-Gruppe VIII decken, entspricht die Vs-Gruppe VIII im wesentlichen der gesamten Drach-

men-Gruppe VIII.

lich und hie und da mit Vorwegnahmen und Riickgriffen"l, wie es sich bei den Vs-Gruppen

V, VIII und IX besonders deutlich zeigt. Allerdings mag es sich dabei nicht immer urn

stilistische Riickgriffe und Vorwegnahmen handeln, sondern kann ebensogut darauf be-

ruhen, daB einzelne Gruppen zeitlich - statt nacheinander - nebeneinander verlaufen sind.

Das betrifft vor allem solche Gruppen, deren Aufeinanderfolge nicht - wie bei den Vs-

Gruppen V-V II - durch stempelgleicheRss. gesichert ist. Hier kann in Wirklichkeit die

eine der anderen vorangegangen, aber genausogut konnen zwei oder mehrere Gruppen

zeitlich parallel verlaufen sein. Eine tatsachliche chronologische Folge der Gruppen (wie

auch der einzelnen Stempel) laBt sich erst bei einem vollstandigen - oder wenigstens nahe-

zu vollstandigen - Material sicher feststellen. Ebenso wird die Gruppenzugehorigkeit

einer Reihe von Stempeln erst durch eine weitere Erganzung des Materials endgiiltig ge-

sichert sein".

Das gilt in noch viel starkerem MaBefiir die persischen H emidrachmen, Eine Gruppierung

dieser Munzen ist insofern noch schwieriger, als die Mehrzahl der vorhandenen Exemplare

entweder schlecht erhalten oder ihr Miinzbild so schlecht zentriert ist, daB sich davon ein-

zelne Partien nicht mehr auf dem Schrotling befinden (z. B. V 3, V 5, V 7 = Taf. 13).

Dennoch lassen sich die Hemidrachmen in 42 Vs-Gruppen einteilen, die eine gleiche,

allmahliche Entwicklung vom stilisierten zum natiirlicheren Rind wiebei den Drachmen er-

kennen lassen.

Vs-Gruppe 13 zeigt ein Rind, das im Typ und Stil dem der Drachmen-Gruppe II vollig

entspricht. Das bezieht sich auBerdem auch auf den Delphin und auf das Ethnikon. An

diese schlieBtsich durch ihre Rss. Vs-Gruppe 114an, die mit der Drachmen-Gruppe V uber-

einstimmt, wahrend Vs-Gruppe III - ihres Rss. wegen erst nach Vs-Gruppe II plaziert -

in der Drachmen-Gruppe IV im wesentlichen ihre Parallelen findet". Durch stempelgleiche

Rss. von Nr. 259 und 260 (= R 24) folgt unmittelbar auf diese die Vs-Gruppe IV6mit dem

ebenfalls noch stilisierten Rind der Friihzeit. Im Typ fast identisch mit diesel' ist Vs-

Gruppe V7,doch ist das Rind hier etwas kleiner. Im Stil - und teilweise auch im Typ -

entspricht etwa der Drachmen-Gruppe VIII die Vs-Gruppe VIS,mit der wiederum die Vs-

Gruppen VIP und VIIIlo sehr ahneln. In die gleicheZeit muBvom Stil her (scharfeTrennung
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der Muskulatur, steife Haltung, streng von der Seite gesehene Horner und die in Bogen ein-

geteilten Hautfalten an der Wamme) auch die Vs-Gruppe IXl gehoren und ebenso die

stilistisch eng zusammengehorenden und sich vom Rindtyp her nur minimal unterschei-

denden Vs-GruppenX-XVP. Vs-Gruppe XVIP hat wiederum in der Drachmen-Gruppe

XIII gewisse Parallelen und ahnelt vor allem den - vielleicht eine gesonderte Gruppe bil-

denderr' - Drachmen-Stempeln V 170 und V 171. An diese schlie13t sich durch stempel-

gleiche Rss. von Nr. 346 und 347zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(= R 109) die Vs-Gruppe XVIIP an. GewisseUberein-

stimmungen im Stil zeigt die Vs-Gruppe XIX6 mit Drachmen-Gruppe XV, wobei besonders

auf einige Ahnlichkeiten von V 125 mit dem Drachmen-Stempel V 193 (= Taf. 11) hinge-

wiesen sei. Der Gruppe folgt durch stempelgleiche Rss. von Nr. 393 und 394 (= R 155)

Vs-Gruppe XX7, der im Typ und Stil wiederum Vs-Gruppe xxrs ahnelt. Ein gedrungenes

Rind mit weicher, ineinander ubergehender Muskulatur", aber immer noch von einer ge-

wissen steifen Haltung und kleinem Kopf mit von der Seite gesehenen Hornern haben Vs-

Gruppe XXIIlO wie auch die Vs-Gruppen XXIIPl, XXIVl2 und XXV13.Vs-Gruppe XXIII

und XXIV hangen au13erdemdurch stempelgleicheRss. von Nr. 477 und 478 (= R 236) eng

zusammen. Vs-Gruppe XXVI14hat gewisseParallelen in der Drachmen-Gruppe XI, und

Vs-Gruppe XXVIIl5, mit der die Vs-GruppeXXVIII16sehr ahnelt, steIlt vermutlich mehrere

Gruppen dar. Charakteristisch fur alle Stempel ist jedoch der steif erhobene Kop£. Das

gilt auch fur die - der Vs-Gruppe XXVIII in gewisser Hinsicht ahnelnden - Vs-Gruppe

XXIXl7, die zum Teil mit der Drachmen-Gruppe XIII korrespondiert-".

Mit Vs-Gruppe XXXl9 beginnt ein gro13erKomplex von Hemidrachmen, deren Munz-

bild sehr sorglos gearbeitet ist und im Stil "barbarisierende" Formen annimmt - eine Er-

scheinung, wie sie bei den Drachmen nicht zu verzeichnen ist. Diese "Barbarisierung" -

die sich jedoch nicht auf die Rss. erstreckt'" - behalf die Pragung bis zu Vs-Gruppe XLPl

1 V 41- V 44 = Taf. 14f.

2 V45-V46,V47-V50,V51-V52, V53-V55, V56-V65, V66-V71, V72-V77 = Taf.15f.

3 V 78- V 88 = Taf. 16.

4 Vgl. oben p. 15Anm. 2.

5 V 89- V 100= Taf. 16f.

6 V 101-V 132= Taf.17f. Die Gruppe lieBesich vermutlich noch teilen in 1. V 101-V 103, V 107,

V 108,V 130; 2. V 105,V 120- V 123,V 127,V 128,V 131; 3. V 115- V 119.

7 V 133- V 141= Taf. 18.

8 V 142- V 144= Taf. 18.

9 DieUnterscheidung,ob dieMuskulaturdes Rindesbei den Hemidrachmentatsachlichweichund aus-

geglichengearbeitet oder ob die Trennung der einzelnenMuskelmassendurch Abnutzung verwischt

ist und dadurch nur weichund ausgeglichenwirkt, laBt sichnicht immermit Sicherheitfeststellen.

10 V 145- V 192= Taf. 18ff.

11 V 193- V 208 = Taf. 20f. Die Gruppenzugehiirigkeitvon V 206ist unsicher.

12 V 209= Taf. 21.

13 V 210- V 213= Taf. 21. Unsicher ist hier die Gruppenzugehiirigkeitvon V 213.

14 V 214- V 222= Taf. 21.

15 V 223- V 238 = Taf. 21f.

16 V 239- V 241= Taf. 22.

17 V 242- V 249= Taf. 22.

18 Und zwar mit den vielleichteine eigeneGruppebildendenDraohmen-StempelnV 167,V 168,V 173,

V 179- V 182 (Taf. 10),vgl. obenp. 15Anm. 2.

19 V 250- V 264= Taf. 22f.

20 Es handelt sich dabeiurn die Rs-GruppenII, III, VI-X, XIII - XVI, XVIII - XX, XXII, XXIV,

XXVII; vgl. dazu unten p. 19ff.

21 Vs·GruppeXXXI:V 265,XXXII: V 266-V 268,XXXIII: V 269-V 271,XXXIV: V 272-V 273,

XXXV:V274-V 277,XXXVI: V 278-V 283,XXXVII: V 284-V 287,XXXVIII: V 288-V 290

= Taf. 23f.und besonders Vs-GruppeXXXIX: V 291- V 294; XL: V 295- V 301, XLI: V 302 bis

V 308= Taf. 24.



1 V 309zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= Taf. 24. Das Miinzbild entspricht einer Reihe rhodischer Pragungen, wie auch die Rs. mehr

zur rhodischen Emission paBt. Vgl. auch unten p. 21 mit Anm. 7 und p. 27 Anm. 17.

2 Aus diesem Grunde sind stets nur die Vs-Gruppen kontinuierlich aneinander gereiht worden - auf

Kosten der Kontinuitat der Rs-Gruppen. Dadurch blieb die Ubersichtlichkeit des Katalogs bewahrt,

und die in Wirklichkeit vorhandene enge Verflechtung und Ubersohneidung der einzelnen Vs- und Rs-

Gruppen spiegelt sich bei diesem Anordnungsprinzip m. E. genausogut wider.

3 Vgl. dazu auch Regling, Manuskript (Anhang p. 153). Die im folgenden gebrauchten Begriffe 1. "ge-

rauht", 2. "gekornt", 3. "punktiert" bedeuten jeweils: 1. Der Untergrund ist nur leicht "angerauht",

ohne eine deutliche Kornung oder Punktierung zu zeigen (z. B. R 65 = Taf. 4). 2. Ein "gekornter"

Untergrund zeigt eine wesentlich starkere Rauhung, bei der sich kleine, verschieden geformte Korner

deutlioh abheben (z. B. R 25 = Taf. 2), wahrend 3. der "punktierte" Untergrund deutlich stark her-

vorsprtngcndc kugelformige Punkte zeigt (z. B. R 225 = Taf. 12). Die Grenzen zwischen diesen drei

Kategorien sind allerdings oft flieBend.

4 AuBerdem variiert das Quadrat in seinem Aussehen oft erheblich, sofern man ein und dieselbe Miinze

im Original, Foto oder als Gipsabdruck betrachtet, Es ist deshalb sehr schwierig, bei der Klassifizierung

der Rss. stets objektiv zu bleiben.

5 Die auf p. 13 Anm. 4 gemachten Bemerkungen treffen demzufolge auf die Rss. in noch verstarkterem

MaBe zu. Ebenso erschweren - wie bei den Vss. (vgl. oben p. 15) - der schlechte Erhaltungszustand

und die schlechte Zentrierung des Rs-Bildes bei den Hemidrachmen noch zusatzlich die Gruppierung

ihrer Rss.

6 R 1- R 9 = Taf. 1.
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Die Einteilung der Vss. in Gruppen wieauch deren chronologischeReihenfolgebasierte in

erster Linie auf dem Typ und Stil der Vs-Bilder.Doch war - wiewir bereits gesehenhaben

- fiir eine Reihe unsicherer Vs-Stempel deren Rss. ausschlaggebend,wie auch die Anord-

nung der Vs-Gruppen selbst oftzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvon der Gruppierung der Rss. her erfolgt ist. Da jedoch die

Gruppierung der Rss. nach ihrem Munzbild wesentlich mehr Schwierigkeiten aufweist,

blieb das Vs-Bild stets das entscheidende Kriterium fur die Klassifizierung der persischen

Drachmen und Hemidrachmen-.

Das Miinzbild dieser Rss. - ein quadratum incusum - besteht aus vier zu einem Vier-

eck angeordneten Vertiefungen von der annahernden Form eines Dreieckes. Diese Ver-

tiefungen - von einer tiefen Ecke aus allmahlich ansteigend, bis sie in der Oberflache des

Schrotlings verlaufen - stehen zueinander wie die Fliigel einer Windmuhle, Der Unter-

grund ist gerauht bis punktiert". Die Einformigkeit dieses Miinzbildesin Verbindung mit

den teilweise sehr tief in den Schrotling eingegrabenen Windmiihlenfliigelnfiihrt aber -

je nach der Seite, von der aus man das Miinzbildbetrachtet, und je nach den Liehtverhalt-

nissen _j zu einem stark variierenden visuellen Eindruck+, Deshalb ist bei der Gruppierung

der Rss. teilweisesehr groBziigigverfahren worden", Trotzdem laBt sich aber auch hier eine

gewissestilistische Entwicklung ablesen.

Von den 19Rs-Gruppen der persischen Drachrnen hat die erste" allerdingsein im Typ sehr

unterschiedliches Quadrat, und die Gruppe wird eigentlichnur durch ihre Vss. (Vs-GruppeI)

zusammengehalten. An den Anfang der Pragung gehort auf aIle FaIle R 1 (Taf. 1),

da sein Rs-Bild lediglich aus drei ungleichen und rohen Einsohlagen besteht. R 2 hat

dagegen bereits ein regelmafsigesQuadrat, bestehend aus zweigroBenund einem schmalen

Fliigel; der vierte ist nur angedeutet. Bei R 3 ist der obere Fliigel fast rechteckig, der untere

sehmal und kurz. Die beiden seitlichen Fliigel bilden je ein Dreieck. Ein ahnliches Quadrat

hat auch R 5, wahrend R 6 verhaltnismaliig regelmabige,breite Fliigel zeigt. Bei R 9 ist der

untere Fliigel dem von R 3 sehr verwandt, die beiden oberen Fliigel bilden jedoch fast

ein Rechteck. Die Gestaltung des Untergrundes ist bei allen diesen Rs-Stempeln sehr unter-

schiedlich.

bei, um schlieBlich mit Vs-GruppeXLII zu enden, deren Miinzbild hier ein nach rechts

gewandtes Rind zeigt und das Ethnikon in Spiegelschrift wiedergibt-,
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10 R 69-R 71, R 114-R 147, R 168-R 180, R 186-R 191zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= Taf. 4, 6ff., 9 und 10. Die Gruppe ver-

lauft nicht kontinuierlich und korrespondiert mit den Vs-Gruppen VI, VIII, XII und XIII.

11 DavonhabenR 115, R 117,R 125, R 126, R 128-R 130, R 133, R 134, R 170-R 172, R 176, R 179,

R 186, R 190 ein grofleres und R 114, R 119, R 121-R 123, R 180 ein kleineres Quadrat.

3 R 15-R 18 = Taf. 1.

5 R 23-R 43 = Taf. 2.

1 R 10-R 13 = Taf. 1.

2 R 14 = Taf. 1.

4 R 19-R 22 = Taf. if.

G R 44-R 45 = Taf. 2.

7 R 46-R 52, R 90-R 109 = Taf. 3 und 5f. Die GruppenzugehOrigkeitvon R 90 und R 91 ist unsicher.

Ebenfalls machen R 99 und R 101 mit fast gleichgroBen und -breiten Fhigeln eine Ausnahme. Sie

ahneln in der Form des Quadrats der Rs-Gruppe XI, doch unterscheiden sie sich von dieser durch den

groberen Untergrund.

8 R 53- R 64 = Taf. 3. R 64 gehort wahrscheinlich nicht zu dieser Gruppe.

9 R 65-R 68 = Taf. 4.

Die Rs-Gruppe IP zeichnet sich - trotz gewisser Unterschiede in der Quadratform -

durch eine verhaltnismabig ausgeglichene RegelmaBigkeit des Quadrats mit einem auBerst

fein gekornten Untergrund aus, wobei der obere Flugel sehr breit und der untere auBerst

schmal ist. Eine ahnliche Grundform hat auch das Quadrat von Rs-Gruppe lIP, dessen

Untergrund jedoch nur gerauht ist. Rs-Gruppe Iva charakterisiert dagegen ein aus vier fast

gleichbreiten und -grolien Fliigeln bestehendes Quadrat mit grobgekorntem Untergrund.

Das gilt auch fur die durch stempelgleiche Vss. von Nr. 18 und 19 (= V 18) anschlieBende

Rs-Gruppe V4, deren Fliigel allerdings wesentlich schmaler sind als bei Rs-Gruppe IV.

Da Nr. 22 und 23 noch zu Vs-GruppeII gehoren,muBRs-GruppeVIs wiederumunmittel-

bar auf Rs-GruppeV folgen.SieumfaBtweiterhin die Vs-GruppeIII und einen groBenTeil

von Vs-OruppeIV und zeichnet sich durch einen grob gekornten bis punktierten Unter-

grund aus - doch variiert das Quadrat von schmalenund regelmafsigen(z. B. R 36) bis zu

breiten, fest rechteckigenFlugeln (z.B. R 30). GroBeFlugel - wobeider obere sehr breit

und del'untere sehr schmalist - und einen nur gerauhten Untergrund hat dagegendie mit

Vs-GruppeIV korrespondierendeRs-Gruppe VII6. Mit dem Ende dieser Vs-Gruppedeckt

sich schlieBlichnoch Rs-GruppeVIII?, zu del' auBerdemder Anfang der Vs-OruppeV, das

Ende von Vs-GruppeVII und ein groBerTeil von Vs-GruppeVIII gehort. Sie lauft also

nicht kontinuierlichfort. Die Gruppehalten ein feiner, aber deutlich gekornter Untergrund

und ein meist durch ein bis zwei breite und ein bis zwei schmale Fliigel charakterisiertes

Quadrat zusammen.Einen ebenfallsfeinen, abel' deutlich gekornten Untergrund hat auch

Rs-Gruppe IXs mit gleich- und regelmaliigen,stets als Dreieck geformten Flugeln, Die

Gruppe umfaBt den grollten 'I'eil der Vs-GruppeV und den Anfang von Vs-Gruppe VI.

AuBerdem decken sich mit Vs-GruppenVI die Rs-Gruppen X-XII, wobei XII in Vs-

Gruppe VII ubergeht. Dabei sind die beiden oberenFhigel von Rs-Gruppe X9 stets breit

und haben leicht abgestumpfte Ecken, del' untere ist schmal, und der linke bildet ein

gleichformigesDreieck.Der Untergrund ist fein (R 65) bis grob (R 68) gekornt. Rs-Gruppe

Xpo zeichnet sich durch eine sonst kaum wieder erreichte RegelmaBigkeitvon vier; im

allgemeinengleichgroBen,dreieckigen Flugeln mit fast glattem Untergrund aus. Durch

die GroBedes Quadrats lieBesich die Gruppe vielleicht in zwei unterteilen-", doch ist ~

infolgevon "DbergangsgroBen"- die 'I'rennungschwerzu ziehen.Zunachst noch mit dem

Ende der Vs-GruppeVI verlauft Rs-Gruppe XII. Sie geht - durch stempelgleicheRss.

von Nr. 79 und 80 (= R 76) - in Vs-GruppeVII uber und wird zunachst durch stempel-

gleiche Vss. von Nr. 80 und 81 (= V 70) del' Vs-GruppeVII von Rs-Oruppe XIII ver-

drangt. Doch schlieBtsich Rs.Oruppe XII mit ihrem Ende dann wieder unmittelbar an

Rs-Gruppe XIII an, die sich - wiederum durch stempelgleicheVss. von Nr. 86 und 87

(= V 74) - sofort nach dem Ende von Vs-GruppeXII abermals fortsetzt. Hier spiegelt

sich die Verflechtung und Uberschneidung von verschiedenen Vs- und Rs-Gruppen be-



3 Das Quadrat ahnelt - abgesehen vom Untergrund - in del' Form dem del' rhodisehen Emission (vgl.

aueh unten p. 27 Anm. 17). Die Gruppe miiflte deshalb vielleieht an das Ende del' persisehenEmission

gehoren, doeh sehlie13tdie stilistisehe Folge derVs-Gruppen sowie die Verfleehtung del' Vs- und Rs-

Gruppen diese Anordnung aus.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
4 R 110-R 113, R 148-R 149 = Taf. 6 und 8. Die Gruppe schlieflt an den dazwisehen Iiegenden

Teil von Rs-Gruppe VIII an dureh stempelgleiche Vss. von Nr. 115 und 116 (= V 94) unddeektsieh

mit Teilen del' Vs-Gruppen VIII und X.

5 R 150-R 167, R 181-R 185 = Taf. 8f. und 10.

6 R 192-R 196, R 203-R 219 = Taf. 10 und 11. Zusammen gehoren zweifeIIos R 204, R 205, R 219

einerseits und R 214-R 216, R 218 andererseits, Zu diesel' Gruppe gehoren Teilevon Vs-Gruppe XIII,

die gesamte Vs-Gruppe XIV und XV und del' grollte TeiI von Vs-Gruppe XVI.

7 R 197-R 200 = Taf. 10f. Sie deekt sieh mit einem Teil del' Vs-Gruppe XIII. .

8 R 201-R 202 = Taf. 11. Die Gruppe deekt sieh ebenfaIIs mit Teilen del' Vs-Gruppe XIII.

9 R 220-R 225 = Taf. 11£. Die Gruppe umfa13t das Ende von Vs-Gruppe XVI und die gesamte Ietzte

Vs-Gruppe (= Vs-Gruppe XVII).

10 R l-R 5, R 23-11 24, R 27-R 33, R 63-R 64, R 68-R 78, R 83-R 88, R 136, R 159-R 160,

R 215, R 226, R 274 = Taf. 13, 13f., 15, 15f., 17, 18, 20 und 22. Die Gruppe hat 10Unterbreehungen

und erstreckt sieh libel' die Vs-Gruppen I- V, XI-XV, XIX, XX, XXII, XXIII und XXIX.

11 So ahneln z. B. R 4 und R 70 dem Drachmenstempel R 11 (Taf. 1) undR 77 dem Drachmenstempel

R 12 (Taf. 1). Dagegen sind R 5, R 27, R 29, R 30, R 33 und R 68 mit R 15 (Taf. 1), R 31 mit R 18

(Taf. 1) undR 3 undR 75 mit R 16 (Taf. 1) gleiehzusetzen.

12 R 6-R 13, R 35-R 37, R 51, R 62, R 67, R 79-R 80, R 89-R 92, R 109-R 111, R 125, R 161,

R 20l}-R 213, R 231, R 238, R 251-R 255, R 283-R 286, R 329-R 331 = Taf. 13, 14, 15,16,17,

2 R 77, R 82-R 89 = Taf. 4f.1 R 72-R 76, R 78-R 81 = Taf. 4.
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sonders deutlich wider und zeigt auBerdem den engen chronologischen Zusammenhang

von Vs-Gruppe VI und VII einerseits und von Rs-Gruppe XII und XIII andererseits.

Typisch fur das Quadrat von Rs-Gruppe XIP sind vier regelmalsige, breite Flugel, deren

auliere Ecken stets abgestumpft sind (vor allem bei R 74 und R 76), wahrend Rs-Gruppe

XIIP die einzige Gruppe ist, deren Flugel sich fast einem Rechteck nahern", Mit Rs-

Gruppe XIV4 wird aber der alte Typ der Windmuhlenflugel wieder aufgenommen - mit

zwei breiten und zwei schmalen Flugeln, von denen der untere besonders kurz ist, wahrend

die Rs-Gruppe XV5, die sich auBerdem noch durch einen fast glatten bis leicht gerauhten

Untergrund auszeichnet, sehr groBe, aber schmale Flugel hat, von denen hier der untere

haufig nur sehr dunn gezeichnet ist (besonders bei R 159, R 160, R 181). Etwas heterogen

ist Rs-Gruppe XVI6, hat jedoch stets einen sehr feinen Untergrund. Dagegen zeigt die

Rs-Gruppe XVIP wieder ein gleichmalsiges Quadrat mit groBen und breiten Flugeln und

einem fein gekornten Untergrund. In der Form des Quadrats ahnelt sie der Rs-Gruppe XI,

unterscheidet sich aber von dieser durch den Untergrund. Rs-Gruppe XVIII ist nicht

eindeutig als Gruppe zu identdfizieren". Mit Rs-Gruppe XIX9 endet schlieBlich die pel'-

sische Drachmen-Serie. Sie ist die einzige Gruppe, deren Quadrat sich durch einen deutlich

punktierten Untergrund auszeichnet, wobei die Punkte zum Teil regelmaflig und bewuBt

in Reihen geordnet (z. B. R 225) verlaufen - ahnlich dem Untergrund der spateren rhodi-

schen Emission.

Eine stilistische Entwicklung der Rs-Gruppen ist also kaum zu verzeichnen. Die Form

der Fhige] variiert zwar hin und wieder, bleibt sich aber im wesentlichen gleich, indem die

Grundform der Windmuhlenflugel - mit Ausnahme von Rs-Gruppe XIII - nie auf-

gegeben wird. Lediglich del' Untergrund zeigt - trotz standigen Wechsels zwischen ge-

rauht und gekornt - letztlich eine gewisse Entwicklung, die sich in der letzten Rs-Gruppe

mit ihrer - sich der rhodischen Emission nahernden - deutlichen und bewuBten Punk-

tierung abzeichnet ..

Das gleiche gilt auchfiir die 28 Rs-Gruppen derzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHernidrachmen, von denen Rs-Gruppe po

teilweise der Drachmen-Gruppe II und IV entsprichtt-. Rs-Gruppe II12 ist im Typ sehr
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18,20,21, 22 und 24. Dabei lielle sich die Gruppe vielleichtnoch unterteilen inzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1. R 6, R 11, R 80,

R 161; 2. R 7, R 209, R 211; 3. R 8-R 10, R 35, R 36, R 79, R 329, R 330; 4. R 12, R 92, R 210;

5. R 67,R 89- R 91,R 255,R 283,R 284. - Die Gruppewird 15malunterbrochenund geht iiber die

Vs-GruppenII, III, VI, VIII, XI, XII, XIV- XX, XXII, XXIII, XXV- XXVII, XXX und XXXIX.

1 R 14-R 17, R 41-R 42, R 244,R 270,R 347 = Taf. 13, 14,21,22 und 24. Dabei ist das Quadrat

von R 41 und R 42 etwas kleinerals z. B. bei R 16,und die Gruppenzugehorigkeit.von R 14und R 347

ist unsicher.DieGruppe wird viermal unterbrochen und gehort zu den Vs-GruppenIII, VI, XXVI,

XXVIII und XLI.

2 R 18-R 19, R 101,R 115 = Taf. 13und 16.Sie korrespondiertmit den Vs-GruppenIII, XVII und

XVIII.

3 R 20-R 22,R38-R 40, R 52-R 56, R 118, R 165, R 257-R 259, R 271-R 272 = Taf.13, 14,

18,21 und 22. DieGruppegeht - mit sechsUnterbrechungen- iiber die Vs-GruppenIII, VI, VIII,

IX, XVIII, XXI, XXVII und XXVIII.

4 R 25- R 26,R 93- R 94, R 216- R 225, R 324- R 325 = Taf. 13, 16, 20 und 24. Sie lauft mit den

Vs-GruppenIV, XVI, XXII, XXIII und XXXVII parallel.

5 R 34,R 104-R 108, R 134, R 232-R 234, R 340-R 343 = Taf. 14, 16, 17, 20 und 24. Enger zu-

sammengehorenkonnten dabei 1. R 34, R 104; 2. R 106, R 232; 3. R 134, R 340, R 343; 4. R 107,

R 108;5.R 341,R 342.Die viermalunterbrocheneGruppegeht iiber die Vs-GruppenV, XVII, XIX,

XXIII und XLI.

6 R43,R47-R49, R65-R66, Rl03, R129-R131, R 166-R 173, R 185-R 188, R263, R290,

R 319-R 321= Taf.14, 15,16,17,18,19,21,22und 23.R 168und R 263konnenauch zuRs-GruppeI

und R 187zuRs-GruppeII gehoren. - Die Gruppe korrespondiert - bei neun Unterbrechungen -

mit denVs-GruppenVI, VII, XI, XII, XVII, XIX, XXI, XXII, XXVII, XXX, XXXVI und XXXVII.

7 R 44-46, R 81, R 102,R 126-R 127,R 162-R 164,R 239-R 243, R 279-R 282, R 315-R 318,

R 326- R 328 = Taf. 14,15,16,17,18,21,22,23und 24.Dabeiist die GruppenzugehOrigkeitvon R 44

unsicher;R 279und R 280konnten vielleichtauch zu Rs-GruppeII gehorenund R 162-R 164eine

eigeneGruppebilden. - Die gesamte Gruppe geht mit acht Unterbrechungeniiber die Vs-Gruppen

VI, VII, XIV, XVII, XIX-XXI, XXV, XXVI, XXIX, XXX, XXXV, XXXVI und XXXVIII.

8 R 50,R 205-R 207, R 236-R 237, R 260-R 262, R 306-R 313 = Taf. 14, 19f., 21 und 23. Zu

dieserGruppe gehorendie Vs-GruppenVII, XXII-XXIV, XXVII und XXXIII-XXXV.

9 R 57-R 59 = Taf. 14f.

10 R 60-R 61, R 208 = Taf. 15 und 20. Sie korrespondiertmit den Vs-GruppenX und XXII.

unterschiedlich, hat einen gerauhten bis fein gekornten Untergrund und als gemeinsames

Merkmal zwei breite und zwei schmale Flugel, Von den breiten Flugeln ist dabei der eine

stets besonders breit, wahrend von den beiden schmalen Flugeln der eine oft nur eine diinne

Linie bildet (z. B. R 11, R 62, R 67 u. a.). Dabei mogen gewisse Ahnlichkeiten zu den

Drachmen-Gruppen XIV und XV bestehen. Ein gleiehmafiiges Quadrat mit gerauhtem

(vielleicht auch fast glattem) Untergrund hat Rs-Gruppe lIP, wahrend Rs-Gruppe IV2

in der Form - aber nicht mit ihrem grob gekorntem Untergrund - der Rs-Gruppe I

ahnelt. Rs-Gruppe va entspricht im wesentlichen der Drachmen-Gruppe VIII (R 271

neigt allerdings mehr zur Drachmen-Gruppe XI) und Rs-Gruppe V14 der Drachmen-

Gruppe IX. R 25 und R 26 tendieren jedoch leicht zu Rs-Gruppe I, und R 224 und R 226

konnten auch eine gesonderte Gruppe bilden. Die zu Rs-Gruppe VII zusammmengefaBten

Stempel variieren zwar in der Quadratform, zeichnen sich aber durch einen fein gekornten,

ja fast geperlten Untergrund aus-, Einen deutlich punktierten Untergrund hat Rs-Gruppe

VIII6 mit schmalen, langlichen Flugeln, denen die Dreiecksform oft fehlt. Das Charak-

teristische von Rs-Gruppe IX7 sind wiederum zwei bis drei breite und ein oder zwei kurze

Flugel sowie ein punktierter Untergrund. Gewisse Parallelen konnten auBerdem zur Drach-

men Gruppe XIV und da besonders zu R 111 (Nr. 117) zu ziehen sein. Rs-Gruppe XB ist

im Typ der Rs-Gruppe VIII gleich - nur kleiner, wahrend fur Rs-Gruppe XJ9 - eine

der wenigen Hemidrachmen-Gruppen, die kontinuierlich verlauff - gewisse Parallelen

in der Drachmen-Gruppe VI zu finden sind. Rs-Gruppe XIIlO entspricht dagegen mit

Sicherheit der Drachmen-Gruppe X. Fast lattenformige Fliigel und einen gekornten
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1 R82, R128-128a, R 177-R 180, R245-R246a, R293-R296 =Taf.15, 17,19,21 und 22f.

Die Gruppe deckt sich mit den Vs-Gruppen XIV, XIX, XXII, XXVI und XXX.

2 R 95-R 96, R 230, R 344-R 345 = Taf. 16,20 und 24. Sie entspricht den Vs-Gruppen XVI, XXIII

und XLI.

3 R 97- R 98, R 214, R 314 = Taf. 16, 20 und 23. R 214 gehort vermutlich nicht zu dieser Gruppe.

Mit der Gruppe parallel verlaufen die Vs-Gruppen XVII, XXII und XXXV.

4 R 99-R 100,R 181-R 184, R 203-R 204, R 247-R 249,R 287-R 289a, R 332-R 339 = Taf.16,

19,21,22 und 24.Mit Sicherheit gehoren 1. R 99, R 100, R 181, R 183; 2. R 182, R 184, R 203, R 204;

3.R 247-R249; 4. R 334, R335zusammen. Die sich iiber die Vs-Gruppen XVII, XXII, XXVI, XXX,

XXXIX und XL erstreckende Rs-Gruppe wird funfmal unterbrochen.

5 R 112-R 113 = Taf. 16. 6 R 114, R 346 = Taf. 24.

7 R 116-R 117, R 132-R 133, R 189-R 193, R 256, R 304-R 305 = Taf. 16f., 17, 19, 21 und 23.

Dabei konnten 1.R 117, R 133; 2. R 116, R 132, R 304; 3. R 190-R 193 je eine gesonderte Gruppe

bilden. - Die gesamte Gruppe setzt sich - mit vier Unterbrechungen - uber die Vs-Gruppen XVIII,

XIX, XXII, XXVII und XXXII fort.

s R 119- R 120, R 250, R 273, R 297- R 299 = Taf. 17, 22 und 23. Sie korrespondiert mit den Vs-

Gruppen XVIII, XXVI, XXIX und XXX.

9 R 121-R 124 = Taf. 17.

10 R 135'lR 264-R265, R 275-R278, R303 = Taf.17, 21, 22 und 23. Die Gruppenzugehorigkeit von

R303 stjedoch nichtgesichert. - Zu dieser Gruppe gehoren die Vs-Gruppen XIX, XXVII, XXIX

und XXXII. '

11 R 137-R 155 = Taf. 17f.

12 R 156-R 158, R 266-R 269, R 300-R 302 = Taf. 18, 22 und 23. Zu ihr gehoren die Vs-Gruppen

XX, XXVII, XXVIII und XXXI.

13 R 174-R 176, R 235 = Taf.18 und21. Parallel zu ihr verlaufen die Vs-Gruppen XXII und XXIII.

14 R 194-R 202 = Taf. 19.

15 R 227-R 229, R 291-R 292 = Taf. 20 und 22. Sie gehort zu den Vs-Gruppen XXIII und XXX.

16 R 348 = Taf. 24.

17 Somit trifft fur diese Rs. das gleiche zu wie fur die dazugehorendc Vs. (= Vs-Gruppe XLII), vgl.

dazu oben p. 17 mit Anm. 1 und unten p. 27 Anm. 17.

Untergrund hat Rs-Gruppe XlIII, wahrend die Rs-Gruppe XIV2 lediglich durch ihre

deutliche Punktierung zusammengehalten wird. Ebenfalls einen punktierten Untergrund,

aber ein Quadrat mit rosettenformigen Flugeln hat Rs-Gruppe XV3, wahrend Rs-Gruppe

XV14 zwar eine der Rs-Gruppe XV iihnliche Punktierung hat, aber die Form derzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAWind-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
muhlenflugel wieder aufnimmt. Die Form des Quadrats variiert jedoch teilweise.Schmale

bis breite, sichteilweisefast der Form einer Latte nahernde Fhigelhaben Vs-GruppeXVIP

und XVIII6, wahrend das Quadrat der Rs-Gruppe XIX aus schmalen (z.B. R 133) oder

breiten (z. B. R 132) Flugeln besteht", Dabei ahneln R 116, R 132 und R 304 dem Stempel

RzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA29 (Taf. 2) der Drachmen-GruppeVI. Rs-Gruppe XXB hat lattenformige, zur Mitte

fast gerade zulaufende Flugel, Rs-Gruppe XXI9 breite Flugel mit einem gekornten bis

punktierten Untergrund und Rs-Gruppe XXIIlO wieder lange und schmale, zur Mitte

fast gerade zulaufende Flugel und einen punktierten Untergrund. Abgesehen von einer

unterschiedlichen Quadratform, die sich aber vom Typ her stets ahnlich bleibt, ist fur

Rs-Gruppe XXIIIll ein aufserst fein gerauhter bis leicht gekornter Untergrund typisch.

Die Gruppe erfahrt keinerlei Unterbrechung.Rs-GruppeXXIV12zeichnet sich durch ein

groBesQuadrat mit rosettenformigenFlugeln aus, Rs-Gruppe XXV13durch einen feinen,

zum Teil regelmaSiggekorntenUntergrund (z.B. R 176), wahrend Rs-GruppeXXVp4 ein

kleines Quadrat mit wiederumrosettenformigenFlugeln und einen fein gekornten Unter-

grund hat. Auch bei Rs-GruppeXXVII15sind die Flugel des Quadrats leicht rosetten-

formig (allerdings unregelmaliig)gestaltet, und der Untergrund zeigt hier eine dichte

Kornung. Endlich bleibt nochdas Quadrat der letzten Rs-Gruppe (XXVIII)16,das - ahn-

lich der Drachmen-GruppeXIII - in vier rechteckigeFelder geteilt ist und in seinerQua-

dratform wie auch in der Punktierung dem Quadrat der rhodischenEmission nahesteht!".
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Die - vielleicht etwas zu ausfiihrliche - Beschreibung der Rs-Gruppen zeigt, daB eine

stilistische Entwicklung bei den Hemidrachmen noch viel weniger zu beobachten ist als

bei den Drachmen. Dafiir besteht das wesentlich wichtigere Resultat in del' Parallelitat

zwischen einzelnen Drachmen- und Hemidrachmen-Gruppen - wie wir sie auch schon

bei den Vss. feststellen konnten-, Bei diesen Vss. fand die Drachmen-Gruppe II ihre Ent-

sprechung in del' Hemidrachmen-Gruppe I, Drachmen-Gruppe IV vielleicht in Hemidrach-

men-Gruppe III, Drachmen-Gruppe V mit Sicherheit in Hemidrachmen-Gruppe II,

Drachmen-Gruppe VIII in HeInidrachmen-Gruppe VIII und zum Teil in Hemidrachmen-

Gruppe VI, Drachmen-Gruppe XI vielleicht in Hemidrachmen-Gruppe XXVI, Drachmen-

Gruppe XIII zum Teil in Hemidrachmen-Gruppe XVII und XXIX und Drachmen-Gruppe

XV zum Teil in Hemidrachmen-Gruppe XIX. Daraus lassen sich folgende Schliisse ziehen:

1. Da die Drachmen-Gruppe II und die Hemidrachmen Gruppe I die beiden friihesten

Gruppen sind, zwischendenen stilistischeParallelen existieren, muf die Pragung von Hemi-

drachmen spater als die von Drachmen begonnen haben - vorausgesetzt, daB die Drach-

men-Gruppe II wirklich der Drachmen-GruppeI gefolgt ist und beide zeitlich nicht parallel

verlaufen sind.

2. Die Reihenfolge der Drachmen- und Hemidrachmen-Oruppen deekt sich ungefahr.

Einzelne Riickgriffe - z. B. Drachmen-GruppeXI = Hemidrachmen-GruppeXXVI gegen-

iiber Drachmen-Gruppe XIII = Hemidrachmen-Gruppe XVII und XXIX - lieBenviel-

leicht -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim Gegensatz zu der Anordnung im Katalog" - auf eine etwas andere chronolo-

gische Reihenfolge schlieBen oder auf eine gleichzeitige Auspragung einzelner Gruppen,

auf zeitliche Unterbrechungen in der Pragung sowie auf eine erneute Verwendung alter,

aber umgearbeiteter bzw. retouchierter Stempel.

3. Da einerseits bei den Drachmen die Vs-GruppeXV die letzte und andererseits bei den

Hemidrachmen die Vs-Gruppe XXIX die letzte ist, zwischendenen stilistische Parallelen

festzustellen sind, muf die Pragung del' Hemidrachmen langer gedauert haben als die der

Drachmen.

Diese Feststellungen bestatigen auch die Rss. Hier korrespondiert zum Teil Draehmen-

Gruppe II mit Hemidrachmen.Gruppe I - entspricht also vollig der Parallelitat der Vss.

-, auBerdemfindet Hemidraohmen-GruppeI in der Drachmen-Gruppe IV weitere Paral-

1 Kontinuierlieh verlaufen lediglieh die Rs-Gruppen XI (= Vs-Gruppe IX - X), XVII (= Vs-Gruppe

XVIII), XXI (= Vs-Gruppe XVIII-XIX), XXIII (= Vs-Gruppe XIX-XX), XXVI (= Vs-Gruppe

XXII) und XXVIII (= Vs-Gruppe XLII).

2 Diese stilistisehen Parallelen zeigen wohl eindeutig, daB die persisehen Hemidraehmen niemals rhodi-

sehe Tetrobolen gewesen sein konnen - zumal derartige Parallelen zu den Nominalen del' rhodisehen

Emission nieht bestehen (vgl. oben p. 4 Anm. 8 und p. 8 Anm. 3).

3 Sie mag teilweise zwar etwas subjektiv sein, doeh andert jede andere Anordnung im Prinzip nichts

an der Verfleehtung und tlbersehneidung del' Vs- und Rs-Gruppen noeh an den vor- und ruckgreifen-

den Parallelgruppen del' Draehmen und Hemidrachmen.

Im Gegensatz zu den Rs-Gruppen der persischen Drachmen liegt bei den persis chen

Hemidrachmen fur die wenigsten Rs-Gruppen eine Kontinuitaf vorl. Die Mehrzahl diesel'

Gruppen wird durch die Vs-Gruppen haufig unterbrochen. Trotz aller bereits genannten

Vorsicht der Gruppierung der Rss. gegeniiber spiegeln diese Unterbrechungen sowohl die

oft weitreichenden Verbindungen als auch die engen Verflechtungen zwischen Vs- und

Rs-Gruppen wider. Sie zeigen aber auch, daB eine Reihe von Vs- und Rs-Gruppen mit

Sicherheit zeitlich parallel verlaufen sein miissen. Das scheint vor allem bei den persis chen

Hemidrachmen jeweils die Rs-Gruppen I und II wie VIII und IX zu betreffen, da diese

fast immer mit denselben Vs-Gruppen verbunden sind. So korrespondieren Rs-Gruppe I

und II stets mit den Vs-Gruppen II, III, XI, XII, XIV, XV, XIX, XX, XXII und XXIII,

Rs-Gruppe VIII und IX mit den Vs-Gruppen VI, VII, XVII, XIX, XXI, XXX und XXXV.
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6 V 38zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= Taf. 26.

2 V 10-V 11 = Taf. 25.

4 V 22-V 29 = Taf. 25.

1 V 1- V 9 = Taf. 25.

3 V 12-V 16 = Taf. 25.

5 V 30- V 34 = Taf. 25f.

7 V 44- V 47 = Taf. 26.

8 Bei den ubrigen Vs-Gruppen (IV: V 17, V: V 18, VI: V 19-V 20, VII: V 21, X: V 35-V 37, XII:

V 39- V 40, XIII: V 41- V 43 = Taf. 25 und 26) lassen sich keinerlei ParaIIelen feststeIlen, was

abel' lediglich an dem schlechten Erhaltungszustand diesel' Munzen liegt.

9 R 11-;R 12 = Taf. 25. 10 R 13-R 18a, R 45 = Taf. 25 und 26.

11 R 27-R 30 = Taf. 25. 12 R 36 = Taf. 25.

13 Vgl. oben p. 9f. Bei den oben p. 10zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvom Gewicht her als persische Hemiobolen (Taf. 26) bezeichneten

Pragungen mussen derartige Vergleiche entfaIlen, da das Mimzbild dafur zu klein und VOl'allem auBel'st

schlecht erhalten ist.

14 Vgl. oben p. 4 Anm, 4 und 5.

15 Bei den persischen Draehmen geht die Gewichtsminderung bis ZL1 3.14 g (Nr. 215), liegt also 2.10 g

unter dem Durchschnittsgewicht, bei den Hemidrachmen bis zu 1.92 g (Nr. 508), liegt hier also 0.54 g

unter dem Durchschnittsgewicht.

16 Es handelt sich lediglich urn zehn subarate Draehmen und urn sechs subarate Hemidrachmen.

1e1en. Drachmen-Gruppe V korrespondiert mit Hemidrachmen-Gruppe IV, Drachmen-

Gruppe VI vielleicht mit Hemidrachmen-Gruppe XI und zum Teil mit Sicherheit mit

Hemidrachmen-Gruppe XIX, Drachmen-Gruppe VIII mit Hemidrachmen-Gruppe V,

Drachmen-Gruppe IX mit Hemidrachmen-Gruppe VI, Drachmen-Gruppe X mit Hemi-

drachmen-Gruppe XII, Drachmen-Gruppe XIV vielleicht mit Hemidrachmen-Gruppe II

und IX und Drachmen-Gruppe XV vielleicht mit Hemidrachmen-Gruppe II. Hier sind die

Drachmen-Gruppe XV und die Hemidrachmen-Gruppe XIX jeweils die beiden letzten

Gruppen, fiir die derartige stilistische Parallelen zu verzeichnen sind.

Diese Parallelen im Typ und Stil finden sich abel' auch zwischen den persischen Drachmen

und Hemidrachmen einerseits und den persis chen l(z-Obolen andererseits. Hier haben wir

14 Vs-Gruppen, von denen Vs-Gruppe II mit der Drachmen-Gruppe VI korrespondiert,

Vs-Gruppe 112mit Hemidrachmen-Gruppe XXVIII, Vs-Gruppe lIP vielleicht mit Hemi-

drachmen-Gruppe XX, Vs-Gruppe VII14 mit Sicherheit mit Drachmen-Gruppe VII,

Vs-Gruppe IX5 zum Teil mit Drachmen-Gruppe IX, Vs-Gruppe XI6 vielleicht mit Teilen

der Drachmen-Gruppe XIII, und Vs-Gruppe XIV7 entspricht mit Sicherheit der Drachmen-

Gruppe XVB.

Ahnliche Parallelen ergeben auch die dazugehorenden 12 Rs-Gruppen, doch sind sie hier

- der schlechten Erhaltung wegen - nur annahernd festzustellen. So konnte Rs-Gruppe

lIP etwa der Hemidrachmen-Gruppe XXIVentsprechen, Rs-Gruppe IVlOder Drachmen-

Gruppe XI, Rs-Gruppe VIIIll der Drachmen-Gruppe XIII und Rs-Gruppe X12der Hemi-

drachmen-Gruppe XXIV.

Diese Parallelen zeigen, daB die Pragung der 11(2-0bolen wesentlich spater einsetzt und

friiher aufhort als die der Drachmen und Hemidrachmen. Anhand dieser Parallelen, die

sich fur dieses NominalzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnur zu den Drachmen und Hemidrachmen persis chen MiinzfuBes,

niemals abel' zu den Nominalen rhodischen MiinzfuBes finden lassen, diirfte auBerdem

einwandfrei feststehen, daB dieses Nominal zur persischen Emission gehoren muf und

daB sich daher unsere Klassifizierung als 11/2-Obolen persis chen MiinzfuBes als richtig

erweist.P.

Neben den stilistischen Vergleichen, der Aufeinanderfolge von Vs- und Rs-Gruppen

und den Parallelen zwischen den Nominalen bieten uns die Miinzen persischen MiinzfuBes

noch weitere Anhaltspunkte fur ihre relative Chronologie.

Bei den Untersuchungen der Miinzwerte haben wIT stets die subaraten Miinzen ausge-

klammert, d. h. diejenigen Silbermiinzen, deren Schrotling aus einem nur mit einer diinnen

Silberschicht iiberzogenen Kupferkern besteht-s und deren Gewicht folglich weit unter dem

Normalgewicht liegt-", Die ersten dieser zwar wenigen subaraten Munzen!" treten bei den
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1 Das betrifft die Miinzen Nr. 66,73,79,82, 123, 126, 134-140, 144, 145, 148, 152, 159, 163, 164, 168,

174,178-180,182,186,187,189,193,196,211,225,227.

2 Vgl. die Liste p. 115. In der Literatur und in den Katalogen werden diese Zeichen meist nicht beachtet.

3zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA80 tritt z. B. A bei den Drachmen nur zweimal in Vs-Gruppe VI (Nr. 66,79) auf, B je einmal in Vs-

Gruppe VI und IX (Nr. 73, 126), P nur einmal in Vs-Gruppe X (Nr. 163) und 8 ebenfalls nur einmal

in Vs-Gruppe XII (Nr. 182).

4 Das haufigste Zeichen ist I, das mit zahlreichen Varianten von Vs-Gruppe IX bis XIII 30mal ver-

treten ist.

5 Vgl. die Liste p. 115. Mit Kontrollzeichen versehen sind Nr. 251, 257, 271, 297, 304, 315, 316, 334,

335, 350, 351, 353, 354, 360, 459, 481, 498, 510, 583.

Drachmen in Vs-Gruppe V auf, die letzten in Vs-Gruppe XIV. Da sie aber stets nur spora-

disch - und im Vergleich zur Gesamtpragung - zahlenmalsig in auBerst geringem Umfang

vorkommen, kann ihr Erscheinen nicht mit einer kontinuierlichen Gewichtsminderung und

damit auch mit keiner vom Staat durchgefiihrten Gewichtsreform bzw. Anderung des

MiinzfuBes zusammenhangen. Wahrscheinlich haben wir es hier mit inoffiziellen, "pri-

vaten" Falschpragungen zu tun, die mit der Zeit vermutlich so iiberhand genommen

haben, daB sich der Staat zu GegenmaBnahmen gezwungen sah. AnlaB zu dieser Ver-

mutung geben Miinzen, deren Vss. und Rss. zusatzlich zum Miinzbild kleine Zeichen von

auBerst komplizierter und schwer zu kopierender Form tragen-. Wir kennen - zahlreiche

Varianten abgerechnet - fur die Drachmen 18 solche Zeichen-, von denen einige anschei-

nend nur begrenzte Zeit", andere sehr lange und sehr haufig gebraucht worden sind", Sie

treten zum ersten Mal in Vs-Gruppe VI - also eine Vs-Gruppe nach dem erst en Auf-

treten von subaraten Drachmen - auf, wahrend die letzten mit derartigen Zeichen ver-

sehenen Drachmen der Vs-Gruppe XVI angehoren - also zwei Vs-Gruppen spater als die

subaraten Drachmen enden.

Diese "zeitliche Parallelitat" zwischen den subaraten und den mit solchen Zeichen mar-

kierten Drachmen, die auBerst komplizierten Formen dieser Einsohlage und die Tat-

sache, daB diese nur auf vollgewichtigen Miinzen vorkommen, zeigen zunachst einmal,

daB wir diese nur als Kontrollzeichen ansehen miissen, d. h., del' Staat hat die Miinzen erstzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

nachtriiglich mit derartigen Zeichen markieren lassen, um den Falschungen Einhalt zu

gebieten und damit die Qualitat, seiner Pragung zusatzlich zu kontrollieren und zu ge-

wahrleisten. Da jedoch eine verstarkte staatliche Kontrolle stets erst nach dem Auftreten

von Falsehungen einsetzen und auch stets erst wieder nach deren erfolgreichen Bekampfung

aufhoren wird, ist unsere Reihenfolge: Beginn der subaraten Drachmen mit Vs-Oruppe V,

Beginn der Kontrollzeichen mit Vs-Gruppe VI und Ende del' subaraten Drachmen mit

Vs-Gruppe XIV, Ende der Kontrollzeichen mit Vs-Gruppe XVI nur natiirlich und be-

statigt fiir die persischen Drachmen gleichzeitig die Richtigkeit unserer stilistischen Folge

von Vs- und Rs-Gruppen und damit auch deren relative Chronologie.

Auch bei den persischen Hemidrachmen finden sich derartige Kontrollzeichen. Hier

gibt es insgesamt acht verschiedene Zeichen, von denen sechszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(A, E, H, I, 0, Q) bereits

von den Drachmen her bekannt sind, K und U aber neu hinzukommen", Dabei ist aller-

dings hier eine "Parallelitat" von subaraten Hemidrachmen und Kontrollzeichen fur den

Anfang nicht zu beobachten, da die subaraten Miinzen erst mit Vs-Gruppe XX, die Kontroll-

zeichen dagegen bereits mit Vs-GruppezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIII auftreten. Dafiir liegt fur das Ende beider Kate-

gorien eine ahnliche Parallelitat VOl'wie bei den Drachmen, indem die subaraten Miinzen

mit Vs-Gruppe XXVII, die mit Kontrollzeichen versehenen aber erst mit Vs-Gruppe XLI

aufhoren.

Bei der rhodischen Emission haben wir - neb en Typ und Stil - fiir die relative Chrono-

logie zusatzliche Anhaltspunkte durch die wechselnden Monogramme auf den Vss., die

gleichzeitig auch die Grundlage fiir die Gruppierung dieser Emission bilden.
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12 V 40- V 41 = Taf. 29. Walcher, 62liist das Monogramm I-R dieser Gruppe in " Heracleia " auf und bringt

es mit einer Miinzallianz zwischen Byzanz und dem spdter in Heracleia umbenannten Perinth zu-

sammeI]' Da jedoch diese Umbenennung erst in der 2. Halfte des 3. Jh.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAZ. erfolgt ist und Perinth

seine gesamte Munzpragung stets nur mit seinem alten Namen signiert hat (vgl. E. Schonert, Die

Munzpragung von Perinthos, Schriften der Sektion fiir Altertumswissenschaft 45, Berlin 1965, 91- 271),

ist diese Annahme wohl durch nichts begriindet.

13 V 42- V 43 = Taf. 29.

14 V 44 = Taf. 29.

15 V45-V47, V48-V50, V51-V52 = Taf.29f.

16 Dabei ist das Monogramm im Kranz bei Vs-Gruppe XXII und XXIII identisch, nur hat Vs-Gruppe

XXIII noch zuaatzlioh unter dem Bauch des Rindes ein B. Diese Beta-Form zeigt gleichzeitig, daB

beide Buchstabenformen - das alte korinthische und das "moderne" Beta - zur Zeit dieser Pragung

gleichberechtigt nebeneinander benutzt worden sind (vgl. auch oben p. 3 Anm. 6).

9 V 34 = Taf. 29.

11 V 36- V 39 = Taf. 29.

1 V 1- V 9zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= Taf. 27.

2 V 10, V 11, V 12, V 13 = Taf. 27.

3 V 14-V 16 = Taf. 27.

4 V 17 =Taf. 27f.

5 V 18- V 22 = Taf. 28.

6 V 23, V 24, V 25-V 28, V 29 = Taf.28.

7 V 30 = Taf. 28.

B V 31- V 33 = Taf. 29.

10 V 35 = Taf. 29.

Die Pragung der rhodischen Tetmdrachmen beginnt mit einer Gruppe-, die - wie die

gesamte persische Emission - zunachst noch kein Monogramm tragt und auch stilistisch

noch gewisse Ahnlichkeiten zu den persischen Drachmen zeigt. So ahnelt besonders V 6

der persischen Drachmen-Gruppe XV, wahrend sich beim Rind der folgenden Tetra-

drachmen-Gruppen (wie auch bei den Gruppen der anderen rhodischen Nominale) im

Vergleich zu den letzten persischen Drachmen-Gruppen auch noch der letzte Rest von

Steifheit endgultig verloren hat. Die Vs-Gruppe I der rhodischen Tetradrachmen steht

also somit der persischen Emission sehr nahe und muB aus diesen Grunden an den Anfang

der rhodischen Tetradrachmen-Serie gehoren. Vom Typ des Rindes her kann man diese

Gruppe in V 1-V 3, V 4-V 7 und V 8-V 9 unterteilen, wobei mit dem Rind der letzten

Untergruppe wiederum das der Vs-Gruppe II (diese jetzt mit Monogramm) und der Vs-

Gruppen III-V2 nahe verwandt ist. AIle funf Gruppen mussen daher auch zeitlich eng

zusammengehoren. AuBerdem bestehen auch noch gewisse stilistische A.hnlichkeiten zwi-

schen V 12 der 'I'etradrachmen-Gruppe IV und V 183 der persischen Drachmen-Gruppe

XIII (Taf. 10). Vs-Gruppe vra wird vom Rindtyp und vom Monogramm her zusammen-

gehalten, ebenso Vs-Gruppe VIP, bei der das Rind jedoch nach rechts steht mit dem

Ethnikon in Spiegelschrift. Das nach links gewandte Rind zeigt wieder Vs-Gruppe VIIP,

wobei der Typ des Rindes aIlerdings variiert. Die Gruppe halt nur das gemeinsame Mono-

gramm zusammen. Einen untereinander sehr ahnlichen Typ zeigen die Vs-Gruppen IX bis

XII6, der - besonders bei V 26 - sehr V 16 der Vs-Gruppe VI ahnelt, Ebenso haugen -

ihres Rindtyps wegen - die Vs-Gruppen XIIP und XIV8 zusammen, und Vs-Gruppe XV9

muB auf XIV unmittelbar folgen, da die Gruppe - neb en einem zweiten Monogramm unter

dem Bauch des Rindes - ein identisches oder doch sehr ahnlichee Monogramm wie Vs-

Gruppe XIV hat. Vs-Gruppe XVpo hat dagegen nur unter dem Bauch des Rindes den Buch-

staben r. Wiederum nicht nur vom Monogramm, sondern auch vom Rindtyp her wird

Vs-Gruppe XVIln und - mit gewisser Einsohrankung - auch Vs-Gruppe XVIIP2 zu-

sammengehalten. Dagegen variiert der Rindtyp bei Vs-Gruppe XIXI3, wahrend des Mono-

gramm dem von Vs-Gruppe XVIII sehr ahnelt. Bei Vs-Gruppe XX14 ist das Monogramm

unsicher, und die Vs-Gruppen XXI-XXIIP5 charakterisiert ein stets das Monogramm

umschlieBender Kranz!", Yom Typ her zeigen sich innerhalb dieser drei letzten Gruppen
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21 V 68- V 69zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= Taf. 34.

23 V 78- V 89 = Taf. 34.

20 V 62- V 67 = TaL 34.

22 V 70- V 71 = Taf. 34.

24 V 90-V 93.

16 V 27- V 41 = Taf. 33f.

17 1. V 27, V 29, V 30; 2. V 32, V 33; 3. V 39, V 40.

18 V 45- V 56 = Taf. 34. 19 V 57- V 61 = Taf. 34.

11 V 5- V 11 = Taf. 33.

13 V 14- V 16 = Taf. 33.

]5 V 23- V 26 = Taf. 33.

10 V 2- V 4 = Taf. 33.

12 V 12- V 13 = Taf. 33.

14 V 20- V 22 = Taf. 33.

6 V 32 = Taf. 32.

2 V 16 = Taf. 31.

4 V 19- V 22 = Taf. 32.

il Vs-GruppeI: V 1-V 15 = Taf. 31.

3 V 17-V 18 = Taf. 32.

5 V 25- V 31 = Taf. 32.

7 V 33 = Taf. 32.

8 Ob zwischendiesen beiden Buchstaben und dem B bei der Tetradrachmen-GruppeXXIII ein Zu-

sammenhangbesteht, ist nicht zu entscheiden.

9 V 1 = Taf. 33.

interessante Parallelen. So entsprechen sich V 49 der Vs-Gruppe XXII und V 52 der Vs-

Gruppe XXIII, wahrend V 47 der Vs-Gruppe XXI und V 48 der Vs-Gruppe XXII - bis

auf den Dolphin und das Monogramm - stempelgleich zu sein scheinen (einschlieBlich

Form und Position des Monogramm-Kranzes !).

Die rhodischenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADrachmen beginnen mit einem Beizeichen an Stelle eines Monogramms,

und zwar mit einem Dreizack-. Dieser Dreizack erhalt bei Vs-Gruppe 112 ein Ornament am

Stabansatz, und bei Vs-Gruppe lIP wird der Stabansatz durch erne V-formige Verzierung

ersetzt. Dadurch nahert sich der Dreizack der Monogrammform und wird dem Monogramm

von Tetradrachmen-Gruppe IV ahnlich. Em mit Tetradrachmen-Gruppe VIII identisches

Monogramm hat Vs-Gruppe IV4. AuBerdem bestehen zwischen dem Rindtyp beider

Gruppen Ahnlichkeiten (vgl. besonders V 22 = Taf. 32 und V 18 = Taf. 28). Das Mono-

gramm von Vs-Gruppe VIP deckt sich mit dem von Tetradrachmen-Gruppe XI und er-

fahrt bei Vs-Gruppe VIIP erne leichte Modifikation. Vs-Gruppe IX7 - mit der die Drach-

men-Serie endet - zeigt stilistische Ahnlichkeiten mit Tetradrachmen-Gruppe IV und hat

- statt eines Monogramms - die beiden Buchstaben OB8.

Die rhodischen Hemidrachmen; die auf ihren Vss. - statt des Rindes - nul' die auf dem

Delphin nach links stehende Vorderhalfte eines Rindes zeigen, beginnen wie die Tetra-

drachmen ohne Monogramm (und ohne Beizeichen)", Das erste Monogramm erscheint bei

Vs-Gruppe IIlO, das mit dem von Vs-Gruppe IIIll identischist; dochist bei dieser Gruppe das

Munzbild nach rechts gewandt - entspricht also der Darstellungsweise vonTetradrachmen-

Gruppe VII. Ihres miteinander ahnlichen Rindtyps wegen gehoren Vs-Gruppe IVI2 und VI3

zusammen. Beide haben auch em ahnliches Monogramm, wobei das von Vs-Gruppe V sich

mit dem von Tetradrachmen-Gruppe V deckt. Das Monogramm von Vs-Gruppe IX14 ent-

spricht dem von Tetradrachmen-Gruppe VII. Gleichzeitig wird die Gruppe auchdurch emen

ahnliehen Rindtyp zusammengehalten, ebenso Vs-Gruppe X15. Vs-Gruppe XpslieBe sich

vom Typ des Rindes her in drei Gruppen unterteilen-", dagegen hat Vs-Gruppe XIVI8

wiederum einen gemeinsamen Rindtyp. Das Monogramm von Vs-Gruppe XVI9 deckt sich

fast mit dem der Tetradrachmen-Gruppe XI und der Drachmen-Gruppe VII, wah rend das

von Vs-Gruppe XVpo fast dem der Drachmen-Gruppe VIII entspricht. Das Monogramm

von Vs-Gruppe XVII2I und XVIII22 ist ahnlich, auBerdem stimmt das Rind von V 69

(Vs-Gruppe XVII) und V 70 (Vs-Gruppe XVIII) im wesentlichen uberein, Gleichzeitig

deckt sich das Monogramm von Vs-Gruppe XVIII mit dem der Tetradrachmen-Gruppe

XVII. Auch Vs-Gruppe XXII23 hat ein mit der Tetradrachmen-Gruppe XIX identisches

Monogramm, wahrend die letzte Gruppe (XXIII)24 keinerlei Monogramm zeigt, ihrer Rss.

wegen aber das Ende der Hemidrachmen-Serie bildet.



273*

17 Das Quadrat der Drachmen-Gruppe XIII tendiert zwar sehr zum Fensterkreuz, bleibt aber in seinerzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Grundform dem Windmiihlenquadrat Ietztlich doch verwandter. Ebenso stimmt der Untergrund dieses

Quadrats in seinem Charakter mit dem der anderen persischen Rs-Gruppen iiberein (vgl. auch oben

p.19 Anm. 3). Dagegen ist die Ietzte Hemidrachmen-Oruppe in der Form des Quadrats und in seiner

Punktierung einwandfrei mit der rhodischen Emission identisch, wie ja auch die dazugehiirende Vs-

2 R 8-R 13 = Taf. 27.

4 R 18-R 26 = Taf. 27f.

6 R 33-R 42 = Taf. 28f.

8 R 1-R 8, R 18 = Taf. 31.

10 R 19 = Taf. 31.

12 R 22-R 24 = Taf. 32.

14 R 30-R 32 = Taf. 32.

16 R 34-R 35 = Taf. 32.

1 R 1-R 7 = Taf. 27.

3 R 14-R 17 = Taf. 27.

5 R 27-R 3,2= Taf. 28.

7 R 43-R 62 = Taf. 29f.

9 R 9-R 17 = Taf. 31.

11 R 20-R 21, R 36-R 37 = Taf. 32.

13 R 25-R 29 = Taf. 32.

15 R 33, R 38 = Taf. 32.

Vergleicht man zum Schluf das Rind der rhodischen Emission mit dem der persischen,

so zeigt sich hier nun eine spiirbare stilistische Entwicklung, wie sie in diesem MaBe inner-

halb einer jeden Emission niemals zu verzeichnen gewesen ist. Das anfanglich stilisierte,

fast geometrische Rind der persis chen Emission nimmt allmahlich weichere und aus-

geglichenere Formen an, behalf aber bis zuletzt stets eine gewisse steife Haltung bei. Auch

die ersten rhodischen Pragungen haben diese leichte Steifheit noch nicht verloren, gehen

aber bald zu einem Rind tiber, das in seiner Darstellung absolut naturlich wirkt. So stellt

die rhodische Emission stilistisch die Fortsetzung der persischen Emission dar und muB

demzufolge auch spater gepragt sein als diese.

Ahnliches gilt auch fur die Rss., deren Quadrat - bis auf wenige Ruckgriffe auf die alte

persische Form del' Windmuhlenflugel - sich zu einer aus vier regelmalsigen, vertieften

Rechtecken (in der Art eines Fensterkreuzes) bestehenden Form entwickelt mit deutlicher

und immer regelmalliger werdender Punktierung des Untergrundes.

Zunachst beginnt Rs-Gruppe P der rhodischen Tetradrachmen mit einer unregelmaliigen,

aber groben Kornung, die auch noch Rs-Gruppe 112beibehalt (hier jedoch bereits in regel-

maBige Reihen geordnet). Rs-Gruppe lIP hat das Windmuhlenquadrat, doch zeigt der

Untergrund eine regelmaSige, reihenweise aufgeteilte Punktierung. Durch stempelgleiche

Vss. vonNr. 666 und 667 (= V16) folgt Rs-Gruppe Tv+ mit einem in der Formzwarvari-

ierenden Fensterkreuzquadrat, aber mit einer in seiner Art verhaltnieme.lsig einheitlichen

Punktierung des Untergrundes. Bei Rs-Gruppe V5 beginnen sich die einzelnen Rechtecke

des Quadrats durch betonte Leisten abzuheben, die bei Rs-Gruppe VI6 besonders deutlich

hervortreten. Fur diese Gruppe sind auBerdem noch verhaltniamaliig groBe Zwischen-

raume zwischen den einzelnen Punkten des Untergrundes charakteristisch, wahrend fUr die

letzte Rs-Gruppe (VlIF ein auBerst dicht punktierter Untergrund typisch ist.

Bei den rhodischen Drachrnen beginnt Rs-Gruppe IS mit dem Windmuhlenquadrat

(mit gekorntem Untergrund), das auch Rs-Gruppe 119und lIIlO beibehalten, doch nehmen

bei letzterer die Flugel eine leichte Rosettenform an. Eine reihenweise Punktierung, doch

ebenfalls noch das Windmuhlenquadrat hat auch Rs-Gruppe IVll, wobei das Quadrat von

R 20 (Taf. 32) mit dem von R 225 (Taf. 12) der letzten persis chen Drachmen-Gruppe ahnelt.

Mit Rs-Gruppe V12 nahert sich das Quadrat lang sam dem Fensterkreuz. Vollstandig er-

reicht diese Form schlieBlich Rs-Gruppe VP3, wahrend Rs-Gruppe VlI14 ein letztes Mal

das Windmuhlenquadrat bringt. Das Fensterkreuzquadrat der Rs-Gruppe VIlI15 ent-

spricht im wesentlichen dem der Tetradrachmen-Gruppe V, wahrend das der Rs-Gruppe

IX16 sich etwa mit dem der Tetradrachmen-Gruppe VI vergleichen lieBe.

Ist bei den Tetradrachmen und Drachmen rhodischen Munzfulies das Windmuhlen-

quadrat auch noch hin und wieder vertreten (besonders bei den Drachmen), so zeigt doch die

Mehrzahl ihrer Rs-Gruppen das Fensterkreuzquadrat. Dagegen bildet die persische Emis-

sion stets nur das Windmuhlenquadrat ab17• Den Ubergang vom Windmuhlenquadrat zum
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Gruppe - zwar nieht in ihrem leieht barbarisierten Stil - dafiir aber durch das naeh reehts gewandte

Rind mit der rhodisehen Tetradraehmen-Gruppe VII und mit der rhodisehen Hemidraehmen-Gruppe

III korrespondiert (vgl. auch oben p. 17 mit Anm. 1 und p. 21 mit Anm. 17). Aus diesen Griinden kann

diese Miinze durehaus zum rhodisehen MiinzfuB gehoren und wiirde dann - ihrem Gewieht naeh -

ein Tetrobol darstellen. Lederer, Neue Beitrage, 25 datiert es ins 3. Jh. v. u. Z. anhand von Vergleiehen

mit den byzantisehen Tetradrachmen phonizischen MiinzfuBes (vgl. Tafel 42ff.) aus der zweiten Halfte

des 3. Jh., mit Kupfermiinzen BMC 96,32 und 33 (vgl. Taf. 48ff.) und den von Byzanz gegengestem-

pelten ptolemaischen Miinzen BMC 110, 1-3 aus der Mitte des 3. Jh. (vgl. unten p. 60 Anm. 1).

Seine Begriindung - rechts gewandtes Rind und das dem Ypsilon naehgestellte Beta (ahnlich den

Gegenstempeln auf den ptolemaischen Miinzen) - muB in Anbetracht der gleichen Darstellungsweise

bei unserer Tetradrachmen-Gruppe VII und Hemidraehmen-Gruppe III entfallen.

1 Vgl. aueh Regling, Manuskript (Anhang p. 153).

2 Vgl. auch oben p. 19.

3 R 1, R 16-R 23, R 75-R 88zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= Taf. 33 und 34. R 19 hat ein Monogramm.

4 R 2-R 11 = Taf. 33. R 11 bildet vielleicht eine gesonderte Gruppe.

5 R 12-R 15, R 24-R 74 = Taf. 33 und 33f.

6 Das Monogramm von R 44 ist von Le Rider iibersehen, das von R 45 als M gelesen worden (Le Rider,

Thasos, 3 Nr.26 und 4 Nr.33).

7 R 89-R 92 = Taf. 34.

8 R93-R 96.

9 Wenn Le Rider, Thasos, 12 das Monogramm der beiden Draehmen Nr. 716 und 719 aus der Vs-Gruppe

I fiir identisch halt mit dem der Tetradrachme Nr. 661 aus der Vs-Gruppe IV, so ist er im Unreeht.

Beide unterseheiden sich in der Form.

Fensterkreuzquadrat spiegeln dabei am deutlichsten die rhodischen Drachmen wider.

Auch der Untergrund zeigt eine stilistische Entwicklung von einer anfanglichen Rauhung

der ersten persischen Rs-Gruppen iiber eine allmahliche Kornung bis zurzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbeuncjsten. Punk-

t.ierung-, die bereits bei der letzten persischen Drachmen-Gruppe beginnt und bei der

rhodischen Emission schlieBlich stets anzutreffen ist - auch wenn hier das Quadrat teil-

weise noch die Windmiihlenform hat>. So muB auch von den Rss. her die rhodische Emis-

sion der persischen gefolgt sein.

Die rhodischen Hemidrachmen sind das einzige Nominal, dessen Miinzbild sich auf

Vs. und Rs. andert. Wahrend jedoch die Vs. mit der Vorderhalfte des Rindes nur eine

leichte Variation, aber keine absolute Anderung bringt, wechselt das Rs-Bild vollstandig.

Das sonst iibliche quadratum incusum wird hier durch einen Dreizack ersetzt, dessen

Gabel wie auch der Stabansatz reich verziert sind.

Die Rs-Gruppe 13 charakterisiert eine sich am mittleren Dreizackzinken schmal empor-

rankende Verzierung, wahrend bei Rs-Gruppe 114 die Ornamentik zwei Schlangenlinien

in der Form zweier Fragezeichen bildet. Das gleiche Motiv wiederholt sich am Schaft.

Beide Gruppen sind durch die stempelgleichen Vss. von Nr. 750 und 751 (= V 1) ver-

bunden. Rs-Gruppe IllS zeigt eine reiche, das gesamte Feld zwischen den Zinken aus-

fiillende Verzierung. Dabei hat R 44 (Nr, 797) ein der Tetradrachmen-Gruppe VIII und der

Drachmen-Gruppe IV identisches Monogramm und R 45 (Nr. 798) das gleiche Monogramm

wie Vs-Gruppe XIV6. Rs-Gruppe IV7 ist heterogen, wahrend sich bei Rs-Gruppe V8 die

Ornamentik teilweise in eine einfache Punktierung auflost.

Im Gegensatz zu den persischen Nominalen zeigen die der rhodischen Emission vom

Typ her nur wenige Parallelen. So deckt sich lediglich die Vs. von Tetradrachmen-Gruppe

VIII mit Drachmen-Gruppe IV - beide haben gleichzeitig auch ein identisches Mono-

gramm - und die Rs. von Tetradrachmen-Gruppe V mit Drachmen-Gruppe VIII. Diese

beiden Rs-Gruppen gehoren auBerdem auch vom Monogramm her zusammen, da die mit

Rs-Gruppen V korrespondierende Vs-Gruppe XI der Tetradrachmen und die zu Vs-

Gruppe VII gehorende Rs-Gruppe VIII der Drachmen dasselbe Monogramm haben",

Derartige Parallelen zwischen monogrammgleichen Tetradrachmen-, Drachmen- und
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XXIII: ohne Monogramm

XXII:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI-P

XVII: ~

XVIII: (

XIX: M (?)

XX: ~

XXI: I;><;J

XV: "1J'

XVI: PJ"

XIII: Monogramm? Rs. ...,A..

XIV: ...,A..

IX: -1\

X: ~

XI: ~

XII: Monogramm unsicher

Rs. <I>

IV: *
V: >-
VI: ohne Monogramm

Rs. A

VII: i¥1(?)

VIII: 1><1

II: "l'-
III: "t-

I: ohne Monogramm

IX: OB

VII: ~

VIII: P"')I>-

V: cj
VI: ~ (?)

IV: <I>

III: "'7

I: Dreizack

II: Dreizack mit

Verzierung

XVIII: I-R /

XIX: I-P

XX: Monogramm?

XXI: <I> im Kranz

XXII: ~ im Kranz

XXIII: ~ im Kranz

unter dem Bauch B

XVII: 1£

XII: Monogramm?

XIII: A
XIV: FP

XV: FP unter dem Bauch 3c

XVI: ohne Monogramm

unter dem Bauch r

IX: ')jc

X: I'? (?)

XI: ~

VIII: <I>

VI: F-I

VII: }\

II: P (?)

unter dem Bauch E (?)

III: ~ (?)

IV: ~

V: '7

I: ohne Monogramm

Drachmen HemidrachmenTetradrachmen
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1 Sofern man die Monogramme der Tetradrachmen-Gruppe IV und Drachmen-Gruppe III, der Tetra-

drachmen-Gruppe XI, Drachmen-Gruppe VII und Hemidrachmen-Gruppe XV und der Drachmen-

Gruppe VIII und Hemidrachmen-Gruppe XVI, die so minimal voneinander abweichen, daB man ihre

Varianten fast nur als Schreib- oder Fliichtigkeitsfehler ansehen kann, jeweils fur identisch halt.

~ Bei den auf der Silber- und Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z. sowie auf zahlreichen kaiserzeitlichen

Miinzen von Byzanz genannten Personen handelt es sich allerdings um den Eponym der Stadt, vor

dessen Namen stets auch das entsprechende ercl steht, vgl. unten p. 56 mit Anm. 3. Dabei fiihrt die Pra-

gung des 3. Jh. v. u. Z. auBerdem noch wechselnde Monogramme, die sich auf ein zweites Amt - nun

wohl aber auf das des Miinzbeamten - beziehen miissen (vgl. unten p. 57). Bei diesen angefiihrten

Beispielen ist die Identifizierung der Namen und Monogramme also ziemlich sicher, doch liefern sie

fur unsere rhodische Emission letztlich doch keine Anhaltspunkte.

3 Wenn man versuchen wiirde, die Monogramme aufzuliisen, wiirden sich vielleicht Parallelen zu aus

Inschriften und Literatur bekannten Namen ergeben; doch bleibt es erstens stets fraglich, ob eine der-

artige Auflosung richtig ist oder nicht, und zweitens fehlen entsprechende Inschriften aus der dafiir in

Frage kommenden Zeit (zur absoluten Datierung siehe unten p. 36), wie auch andere Quellen keinerlei

Hinweise fur eine Identifizierung der sich hinter den Monogrammen verbergenden Namen und damit

auch keine Hinweise auf das von ihnen vertretene Amt geben.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
4 Die zahlreichen uberpragten Miinzen miissen als weitere Anhaltspunkte fiir die relative wie auch fur

die absolute Datierung entfallen. Diese Miinzen, zu deren Herstellung man alte - einheimische oder

auch fremde - Miinzen verwandt hat, indem man ihr altes Geprage geloscht und mit einem neuen

versehen hat, sind im allgemeinen fiir die Datierung von groBer Wichtigkeit - sofern das alte Geprage

Hemidrachmen-Gruppen treten - wie wir gesehen haben - noch haufiger auf. Von den

36 vorhandenen Monogrammen - den Dreizack von Drachmen-Gruppe I mit -, die

unsicheren Monogramme abgerechnet - sind es allein ftinf Monogramme, die auf zwei

Nominalen, und zwei, die auf allen drei Nominalen vertreten sind 1
- wie es die vorstehende

Tabelle zeigt.

Neben der chronologischen Folge und zeitlichen Parallelitat der rhodischen Nominale

auf Grund ihrer Monogrammgleichheit geht aus der Tabelle noch einmal deutlich hervor,

daf die Pragung der Tetradrachmen und Hemidrachmen ihres zunaehst noch fehlenden

Monogramms wegen an den Anfang zu setzen ist und die der Drachmen mit dem Dreizack

in Vs-Gruppe I erst spater begonnen haben muB. AuBerdem zeigt sich, daB die Auspragung

der einzelnen Nominale vermutlich nicht kontinuierlich erfolgt ist, sondern hin und wieder

fur kurze Zeit pausiert hat. So muB z. B. zwischen Drachmen-Gruppe III und IV eine

langere Pause existiert haben, wahrend der nur Tetradrachmen und Hemidrachmen ge-

pragt. worden sind.

Was abel' bedeuten diese Monogrammet Ihr haufiger Wechsel einerseits und die wenigen

Munzstempel andererseits, die fur jedes einzelne Monogramm als Beleg existieren, lassen

mit Sicherheit darauf schlieBen, daB sich hinter ihnen nur Personennamen verbergen

konnen, Aus den gleichen Grunden kann es sich auBerdem nur um eine Amtsperson han-

deln und dabei wiederum nur um ein zeitlich begrenztes Amt - vermutlich urn das jahr-

liche Amt des Munzbeamten oder des Eponym. Beide sind die einzigen Amter, die in vor-

romischer Zeit auf griechischen Munzen genannt werden. Dabei ist das Amt des Eponym

meist durch das den Namen einleitende titt zu identifizieren und der Name selbst dabei

ausgeschrieben. Da jedoch auf den byzantischen Miinzen rhodischen Munzfubes jegliche

Titulatur fehlt und der Beamtenname stets nur als Monogramm wiedergegeben ist, scheint

das Amt des Eponym fur diese Monogramme auszuscheiden-. Abgesehen davon ware wohl

eine Kombination von Praposition und Monogramm sprachlich ungewohnlich. So wird man

also die Monogramme mit den Namen von Munzbeamten zu verbinden haben", ohne jedoch

endgultig entscheiden zu wollen, welches Amt sich mit Sicherheit hinter diesen Mono-

grammen verbirgt. Auf alle FaIle bleibt aber als wichtigstes Resultat, daB unsere 36 Mono-

gramme mit 36 Pragejahren gleichzusetzen sind - ein Resultat, das fur die absolute

Datierung der rhodischen Emission von Wichtigkeit ist",
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Bevor wir uns der absoluten Datierung zuwenden, mussen wir noch auf die Pragung

Nr. 856 (Taf. 35) eingehen. Sie zeigt auf der Vs. den jungen, schlangenwiirgenden Herakles

und die LegendezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~YN, auf der Rs. das gewohnte Bild des auf einem Delphin stehenden

Rindes und die lnitialen des Ethnikons von Byzanz. Munzen mit demselben Vs-Bild und

derselben Legende haben auBerdem Kyzikos, Ephesos, Samos, Iasos, Knidos und Rhodes-

gepragt, wobei die Rss. dieser Munzen stets das Wappen der betreffenden Stadt trag en

(Taf. 35 und 36). AuBerdem haben alle diese Munzen ein gemeinsames Gewicht, das mit

seinen etwas tiber 11 g sowohl dem Wert einer Tridrachme rhodischen MiinzfuBes als auch

einer Didrachme aginetischen MiinzfuBes entspricht". Dieses gemeinsame Vs-Bild in Ver-

bindung mit den lnitialen ~YN = ~YN([l.IXX[IX)lassen auf eine Symmachie zwischen diesen

Stadten schlieBen, die jedoch nur durch diese Munzen zu belegen ist. Andere QueIlen exi-

stieren daruber nicht.

Es war Waddington, der 1863 zum ersten Mal auf diese Symmachie aufmerksam ge-

macht, sie zeitlich fixiert und historisch ausgewertet hat" - doch lagen ihm damals der-

artige Symmachie-Pragungen nur von Ephesos, Knidos, Rhodos und Samos vor. Dem Stil

der Mimzen zufolge, der in den Anfang des 4. Jh. v. u. Z. weist+,kann es sich nach Wadding-

nicht vollstandig getilgt ist. Leider sind solche Spuren bei unseren byzantischen Uberpragungen meist

nur noch so gering, daB hier eine Identifizierung und Lokalisierung des Untorgeprages nicht mehr mog-

lich ist. So sind bei den persischen Miinzen bei Nr. 30 neben einem Hunter dem erhobenen VorderfuB

auf der Vs. vor diesem VorderfuB sowie auf dem Rist des Rindes nur noch undeutliche Spuren eines

friiheren Geprages zu erkennen. Bei Nr. 12 konnte auf der Rs. vielleicht iiber dem Quadrat - zwei-

zeilig - r Y und r V.AIE gelesen werden, bei Nr. 105 auf der Vs. neben dem Ethnikon vielleicht nochzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
..rnv (hier sind auch auf der Rs.links unten noch Spuren eines alten Geprages zu ahnen) und bei Nr. 197

;u£ der Vs. zwischen den beiden Buchstaben des Ethnikons ein "¥ und hinter dem Ypsilon des Ethni-

kons ein Z. Bei Nr. 245 scheint die Rs. rechts oben Spuren eines Untcrgeprages zu haben, ebenso

Nr. 255 auf der Vs. iiber dem Ethnikon, Nr. 468 auf der Vs. (vgl. auch Berlkat 143, 24), Nr. 514 auf

der Rs. (vgl. auch briefliche Mitteilung von Buttrey vom 30.5.60: "This coin appears ... to have

been overstruck, but I cannot tell the earlier type.") und Nr. 562 auf der Rs. iiber dem Rind. - Bei

den rhodischen Tetradrachmen gibt es eine Reihe von Miinzen (Nr. 653-655,657,663,671,672) mit

Spuren einer das Rs-Quadrat umschlieBenden, runden bis leicht rechteckigen - sonst nicht iiblichen

- Vertiefung, die offensichtlich auf ein altes Geprage zuriickgeht. Daneben sind bei Nr. 654 iiber dem

Rs-Quadrat Reste von Buchstaben vorhanden, die vielleicht als I;'9~ (= Rhodos) gelesen werden

konnten, doch bleibt auch das nur eine Vermutung, und bei Nr. 655 konnte die leichte Erhebung im

rechten oberen Viereck auf weitere Spuren eines alten Untergeprages hindeuten, sowie der senkrechte

Strich iiber dem Quadrat auf die Leiste eines alten Quadrats. Das links als Sigma zu lesende Zeichen ist

allerdings eine moderne Gravur. Spuren eines alten Quadrats zeigen auch Nr. 682, 683, 686, 695.

Auch hier sind keine Parallelen zu finden, da um diese Zeit das Quadrat als Rs-Bild lediglich - neben

Byzanz - nur noch Kalchedon fur sein Silbergeld und Kyzikos sowie Phokaia fiir ihr Elektrongeld

beibehalten haben. So konnte das Quadrat nur auf das ohnehin mit Byzanz liierte Kalchedon oder

auf Byzanz selbst hinweisen, das danach eine Reihe eigener alter Miinzen zur Pragung neuer Miinzen

benutzt hatto. Die Resto des Quadrats bei Nr. 683 einer ehemaligen Miinze von Kamiros (Rhodos)

zuzuschreibenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAjvg l. Glendining 2, 1958, 20), laBt sich nicht aufrechterhalten, da es sich von diesen

Pragungen zu sehr unterscheidet. Reste von Buchstaben lassen sich noch auf der Rs. von Nr. 698

vermuten, sowie von Nr. 699, wo links - von unten nach oben- HPX und unter dem Chi~. zu stehen

scheint - allerdings sehr verpragt. .

1 Bei Rhodos fehlen allerdings die Initialen 2:YN, vgl. dazu unten p. 32 Anm. 2.

2 Zum ersten Mal von Holm, Griech. Gesch., 55 erkannt. Vgl. auch Regling, Tridrachmon, 209 Anm. 2.

Babelon will dagegen in der samischen Symmachie-Pragung Nr.864 (= Traite 2, 1073 Nr.1811)

eine Tetradrachme attischen MiinzfuBes und in Nr. 863 (= 'I'raite 2, 1073 Nr. 1812) einen Stater per-

sischen MfmzfuBes sehen.

3 Waddington, Confederation, 223-235.

4 Vgl. auch unten p. 33 f.

IV. Die Symmachie- Priiqumq
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1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK. J. Beloch (Griechische Geschichte 2, StraBburg 1897, 216 mit Anm. 2 = 3/12, Berlin/Leipzig 1922,

95 mit Anm. 3) und Ed. Meyer (Geschichte des Altertums 5, Stuttgart 1902, 308 und 310 = 54, Darm-

stadt 1958, 303 Anm. 3) setzen den Bund nach dem Antalkidas-Frieden 387/86 an, da solch ein Bund

gegen das nach der Schlacht von Knidos geschwachte Sparta sinnlos, dagegen zur Sicherung der

Freiheit gegen Persien nach dem Antalkidas-Frieden viel wichtiger gewesen sei. Ebenso Agnes Bald-

win, An unedited gold stater of Lampsakos, ZNum 32,1920, 11ff. und The gold staters of Lampsakos,

AJNum LUI 3, 1924, 1-76 (non vidi), die den schlangenwiirgenden Herakles auf Miinzen von

Lampsakos stilistisch nicht vor 389 datiert. (Zur evtl. Mitgliedschaft von Lampsakos zum Bund vgI.

unten mit Anm. 4).

2 Aus diesem Grunde scheint Rhodos auch darauf verzichtet zu haben, auf seine Symmachie-Miinzen

die lnitialen ~YN zu setzen (vgI. auch Cawkwell, Alliance, 74).

3 Dieser Datierung und Charakterisierung des Bundes schlieBen sich an: Head, Ephesus, 109f£.; Gard-

ner, Samos, 253ff.; Holm, Griech. Gesch., 54f.; F. H. Marshall, The Second Athenian Confederacy,

Cambridge 1905, 3 mit Anm. 2.

4 Die Mitgliedschaft von Theben, Lampsakos, Kyzikos, Kroton und Zakynthos ist rege diskutiert

worden, wobei der Streit um Kyzikos mit der Publikation einer "echten" Symmachie-Miinze diesel'

Stadt 1928 entschieden werden konnte (HiJI, Greek coins, 10f.). Mit Sicherheit zum Bunde rechnet

Holm, Griech. Gesch. 54f. - wie auch Babelon, 'I'raite 2, 986f. - die Stadte Theben, Kroton, Zakyn-

thos und Kyzikos, wahrend sich W. Judeich, Kleinasiatische Studien, Marburg 1892, 80 mit Anm. 2

Waddington anschlieBt. HilI, Handbook, 112f.lmd Hist. Greek coins, 63f. halt den thebanischen Miinz-

typ als Vorbild fiir den Bund und glaubt, daB Kyzikos und Lampsakos mit der Ubernahme dieses

Miinzbildes ihre Sympathie fiir den Bund haben ausdriicken wollen (so auch Gardner, Chios, 171£.)_

Die Miinzen von Kroton und Zakynthos datiert er jedoch erst in das Jahr 377 v. u. Z. (auch Wadding-

ton, Confederation, 234f. halt die Miinzen von Zakynthos fur spater). Regling, Tridrachmon, 214-

lehnt dagegen eine Zugehiirigkeit von Theben, Kyzikos, Lampsakos, Zakynthos und Kroton abo Fur

Lampsakos, aber gegen Theben spricht sich Cawkwell, AJIiance, 69f. aus. - Mit der 1888 publizierten,

ebenfalls "echten" Symmachie-Miinze von Iasos (Six, Monnaies grecques, 106 Nr. 10 und p. 107) zeigt

sich, daB auch diese Stadt zum Bund gehiirt hat.

S Regling, Tridrachmon, 207ff.

G Regling, Tridrachmon, 214.

ton nur um einen gegen Sparta gerichteten Stiidtebund handeln, del' nach del' Schlacht

von Knidos Mitte 394 gegriindet worden ist. Ziel des Bundes war, die nach diesel' Schlacht

- mit athenischer und persischer Hille - gewonnene Freiheit vom spartanischen J och

zu sichern und untereinander zu garantieren-. Da Rhodos bereits 395 seine spartanischen

Harmosten vertrieben hatte und danach fur Athen zur Ausgangsbasis fur die knidische

Schlacht geworden war, ist die Initiative zur Griindung dieses Bundes vermutlich von

Rhodos ausgegangen, das dann auch die Fiihrung des Bundes iibernommen hat2. Da jedoch

die vier Stiidte im Laufe des J ahres 390 wieder unter spartanische Oberherrschaft ge-

langten, muf sich del' Bund noch in diesem Jahr aufgelost haben". Fur den anti-spartani-

schen Charakter des Bundes spricht vermutlich auch del' gegen die Schlangen kiimpfende

Herakles als gemeinsames Vs-Bild, wobei diesel' Kampf den del' griechischen Stadte gegen

das spartanische Joch symbolisiert habe, Dieses Munzbild soll del' Bund jedoch von the-

banischen Miinzen ubernommen haben, da Theben es zur gleichen Zeit verwandt hat und

Theben auBerdem die Stadt gewesen ist, die als erste das Signal zum Aufstand gegen Sparta

gegeben hat. Zu diesem Bund haben vielleicht auch noch Lampsakos, Kyzikos, Kroton

und Zakynthos gehorr' - doeh weicht die Heraklesdarstellung del' entsprechenden Miinzen,

wie auch deren MiinzfuB von del' Standardausfiihrung del' Symmachie-Miinzen abo

Als Regling 1906 erstmalig die Symmachie-Miinze von Byzanz publizierte", begann eine

rege Diskussion um die Datierung des Bundes. Da Byzanz, das sich damit ebenfalls als

Bundesmitglied ausweist, erst urn die Mitte des Jahres 389 vom spartanischen Joch befreit

wurde, kann seine Symmachie-Miinze erst danach entstanden, bzw. Byzanz erst danach

dem Bunde beigetreten sein. Das heiBt abel' gleichzeitig, daB del' Bund nicht schon 390

aufgelost worden ist. Aus diesen Griinden liiEt ihn dann auch Regling" von 394 bis 387(86,



1 So auch Head, HN2, 267, 573, 604, 616, 620, 638; Merle, Byzantion und Kalohedon, 35; Gardner,

Chios, 171f. (vg!. auch Garduer, Types, 32f.).

\Hill, Greek coins, 11. .

3 J. Hiquily, Monnaies representant Heracles enfant, Bu!. Soc. fro Num.3, 1948, Nr.9, 1ff. und F.

Ephraim, ebenda, 4ff. (beide non vidi; vg!. D. Kienast, JbNum 12, 1962, 181 Nr.374).

4 Cawkwell, Alliance, 69ff.

5 Cook, Cnidian peraea, 67ff. (vgl, auch Le Rider, Deux tresors, 48 Anm, 2).

6 G. L. Cawkwell, The :EYN coins again, JHS 83, 1963, 152-154.

7 Vg!. dazu - vollig richtig - Cawkwell, Alliance, 69f. und Cook, Cnidian peraea, 69. Nur von del'

Ahnlichkeit des Miinzbildes her eine Bundeszugehorigkeit dieser Stadte abzuleiten, geht m. E. nicht

an. Es erhebt sich namlich dabei ganz einfach die Frage, warum die betreffenden Stiidte - sofern sie

wirklich zum Bund gehort haben - ihre Mitgliedschaft nicht ebenfalls durch die Standardausfiihrung

zum Ausdruck gebracht haben.
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d. h. bis zum Antalkidas-Frieden, dauern-, was zunachst nicht ganz glaubwiirdig ist ;

bedenkt man namlich, daB alle anderen Bundesstadte bereitszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim Laufe des Jahres 390-

zu Sparta zuruckkehren muBten, und andererseits, daB Byzanz sich erst urn die Mitte des.

J ahres 389 von Sparta losen konnte, so bleibt fur die Existenz des Bundes zwischen390

und 389 notwendigerweiseeine Lucke von fast einem Jahr. Deshalb glaubt auch Hill",

daBder Bund zunachst 390zusammengebrochenund ein Jahr spater von Byzanz und dem

sich ihm anschlieBendenKyzikos erneut ins Leben gerufen worden sei. Hiquily, der das

Munzbildnicht mit Herakles, sondernmit Theseusidentifiziert, interpretiert den Bund also

eine militarischeLiga unter Fuhrung Thebens - mit dem Ziel,fur Theben die Hegemonie

zur See zu erlangen. Zu diesem Zweckdatiert er den Bund in die Jahre 367 bis 362. Da-

gegenwendet sich vor allem Ephraim, indem er darauf hinweist, daB die Mimzenaus stili-

stischen Grunden nur um 390gepragt worden sein konnen und daBdie Prora hinter (oder

vor) dem Aphroditekopf auf den Munzen von Knidos nur als eine Anspielung auf den

Seesiegbei Knidos im Jahre 394 verstanden werden kann", Cawkwell!wiederumhalt die

Waddingtonsche Datierung fur richtig, indem er zu beweisen versucht, auch Byzanz

habe sich bereits nach der Schlacht von Knidos fur kurze Zeit von Sparta befreit. Demzu-

folgehatte Byzanz schon 394 an der Grundung des Bundes teilgenommen.AuBerdemhalt

Cawkwelles nicht fUrmoglich,daBAthen ein solchesBundnis je geduldethatte, So datiert

er den Bund um 394bis etwa 393,d. h. in eineZeit, in der Spartas Vorherrschafttiber dieses

Gebiet zerschlagenund die Athens noch nicht wieder voll hergestellt gewesenist. Diesel'

kurzen Dauer des Bundes entsprechen auch die wenigen Munzen. - Als einen pro-sparta-

nischen Bund des Jahres 391/90will ihn schlieBlichCook"interpretieren, wobei die Sym-

machie-Munzenauf Anregung des Spartaners Thibron zur Finanzierung seiner Truppen

entstanden sein sollen. Diese Theorie wird jedoch von Cawkwelluberzeugend zuruck-

gewiesen",

Da - wie bereits vermerkt - iiber diesen Bund auBer den Munzen keine anderen

Quellenexistieren,sind wir fur die zeitlicheFixierung und fur die Charakterisierungdieses

Bundes eben auch nur auf die Munzen angewiesen.Von diesen Munzenher laBt sich zu-

nachst eine Mitgliedschaftnur fUr die Stadte Byzanz, Ephesos, Iasos, Knidos, Kyzikos,

Rhodos und Samos nachweisen. Wenn Kroton, Lampsakos, Theben und Zakynthos

ebenfalls das Heraklesbild fur ihre Munzen verwandt haben - ohne sich jedoch an die

Standardausfuhrung und an den dafur verwandten MunzfuBanzuschlieBen-, so mag das

an der Anziehungskraft gelegen haben, die del' Symbolismusdieses Munzbildesfur die

damalige Zeit besessenhat. DaB ihn deshalb Kroton im Kampf gegen Dionysios1. ver-

wandt hat, spricht nur fur diese Annahme, ebenso die Verwendung dieser Darstellung

durch Theben nach der Schlacht von Koroneia".

FUrdie Datierung des Bundes steht lediglichfest, daBdie Symmachie-Munzenstilistisch

den Ubergang vom 5. zum 4. Jh. v. u. Z. bilden,indemsienochalte Stilelementedes5. Jh.,.
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1 Head, Ephesus, 110f.; vgl. auch Babelon, Traite 2,1099; Cawkwell, Alliance, 71.

2 Cawkwell, Alliance, 71.

3 Ephraim, a. a. 0., dessen Interpretation, die Prora auf den Munzen von Knidos sei ein Symbol fur die

Seeschlacht, besonders einleuchtet. Vgl. auch Babelon, Traite 2, 985f.

4 Vgl. auch oben p. 31.

5 Vgl. fur Ephesos: Head, Ephesus, 110f.; Head, HN2, 573; fur Knidos: Head,"HN2, 615; fiir Kyzikos:

Head, HN2, 526; fiir Rhodos: Head, HN2, 639; fiir Samos: Gardner, Samos, 256; Babelon, 'I'raite,

1073; Head, HN2, 604f.

6 Wenn O. Brendel, Der schlangenwiirgende Herakliskos, JdI 47,1932, 202f. in dem Munzbild die Nach-

bildung eines Werkes VOll Zeuxis sieht, G. Lippold, Herakliskos, RM 51, 1936, 98f. das Munzbild auf

eine nach der Schlacht bei Knidos auf der Akropolis von Athen aufgestellten Statue des schlangen-

wiirgenden Herakles zuriickfiihrt, und wenn H. K. Susserott, Griechische Plastik des 4. J ahrhunderts

vor Christus, Frankfurt/Main 1938, 106 das Munzbild mit der Figur des Kindes auf der Mnesagora-

Stele vergleicht, so fuhren aIle diese Vergleiche - unabhangig von ihrer richtigen Bezogenheit - eben-

falls auf den Aufang des 4. Jh.

7 Vgl. auch Cawkwell, Alliance, 75. - Interessant ist, daB kretische Stadte fiir die Pragung ihrer Munzen

- neben anderen auswartigen - auch einige Symmachie-Munzen als Sehrotlinge verwandt .haben.

Soweit die noch vorhandenen Spuren vom alten Untergeprage erkennen lassen, handelt es sich dabei

um je eine Symmachie-Munze von Ephesos (?), Samos, Knidos und Byzanz, vgl. G. Le Rider, Monnaies

cretoises du ve au Ier siecle avo J.-C., Etudes Cretoises 15, Paris 1966, 183£. Der Umfang der Sym-

machie-Pragung in den betreffenden Stadten muB folglich in Wirklichkeit grolser gewesen sein, als das

bis jetzt bekannte Material vermuten la.Bt,

AuBerdem zeigt diese Statistik, daB diejenigen Stadte, die nach Reglings Datierung

unmittelbar nach der Schlacht von Knidos dem Bund angehort haben, identisch sind mit

denjenigen, die nicht nur die meisten Mimzen gepragt, sondern auch die meisten Stempel

dafur verwandt haben. Dagegen sind die sich erst spater dem Bund anschlieBenden Stadte

auch gleichzeitig nur mit einer Munze vertreten. Damit durfte seine Datierung fur den

Bund im wesentlichen zu akzeptieren sein.

Doch wie steht es mit dem Charakter des BundeszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi Unabhangig davon, ob man ihn als

einen anti- oder prospartanischen Bund sehen will, sein politischer Charakter geht aus den

Ephesos: 5 Munzen = 3 Vs-Stempel und 4 Rs-Stempel

Samos: 4 =2 2

Iasos: 1 =1 1

Knidos: 4 =2
"

3

Rhodos: 3 =2 2

Kyzikos: 1 =1 1

Byzanz: 1 =1 1
"

bereits aber auch schon neue, fur den Anfang des 4. Jh. typische Merkmale zeigen. Head

datiert deshalb die Symmachie-Munzen von Ephesos in die Zeit von 394-3871, in die auch

die von Rhodos-, Knidos und die anderen'' gehoren. Aber auch vom MiinzfuB her - durch

ihr Wertverhaltnis: 1 rhodische Tridrachme = 1 aginetische Didrachme" - haben sie den

gleichen Dbergangscharakter, da die auf diese Symmachie-Miinzen unmittelbar folgenden

Munzserien der betreffenden Stadte stets nach einem neuen, und zwar nach dem urn

400 v. u. Z. entstandenen rhodischen MiinzfuB gepragt sind",

Die Symmachie-Pragungen gehoren somit einwandfrei an den Anfang des 4. Jh.6 und

reprasentieren folglich einen Bund, der nur in diesel' Zeit existiert haben kann. Dabei ist

die von Waddington angesetzte Zeit von 394-390 bzw. die von Regling bis 387/86 die

annehm barste.

Fur die Kurzlebigkeit des Bundes spricht auch der aufserst geringe Umfang dieser

Pragung". Besonders deutlich geht das aus der folgenden Statistik hervor:



1 Vgl. auch Gardner, Chios, 172, del' die Ansetzung als rhodisches Tridrachmon - statt als eher zu er-

wartende Tetradrachme - damit erklart, daB sich dieses Nominal eben leichter mit del' persis chen

Dareike tauschen lieB - was in diesel' Zeit unbedingt notwendig gewesen zu sein scheint.

2 So auch Merle, Byzantion und Kalchedon, 35; S. Accame, I dominio romano in Grecia dalla guerra

acaica ad Augusto, Roma 1946, 119: "un' alleanza monetale a scopo di eommercio' ; Newskaj a, Byzanz,

111£.; Gardner, Chios, 171: " ... and beyond doubt indicates an actual alliance, military as well as

commercial". Irn Gegensatz zu Cawkwell, Alliance, 70 mit seinem Argument, die weit verstreute geo-

graphische.Lage del' sieben Stadte mache einen kommerziellen Bund von vornherein unmoglich, sehe

ich darin kein Hindernis fiir einen derartigen Bund.

a Vgl. auch Regling, Manuskript (Anhang p. 156f.).

4 Vgl. oben p. 34, sowie Robinson, 'I'hasos, 251; Le Rider, Thasos, 12; Le Rider, Deux tresors, 51. Vgl.

auch Regling, Manuskript (Anhang p. 157).

5 Head, HN2, 267 und Babelon, Traite, 981/82 setzen den Beginn 357 v. u. Z. an, da in diesem Jahr

Byzanz - nach dem Abfall von Athen - mit Maussollos, Chios, Kos und Rhodos einen Bund gegriin-

det hat. Diesen Ansatz hielt schon Regling, Manuskript (Anhang p. 156 Anm. 3) fur zu spat, und Robin-

son, Thasos, 251 setzte den Beginn bereits.387/86 an, da er fiir die zahlreichen Monogramme den Head-

schen Zeitraum mit Recht fiir zu kurz halt. 1hm schlieBt sich Le Rider, Thasos, 12 an.

Es steht also bis jetzt fest, daB die Symmachie-Miinze von Byzanz am Anfang des

4. Jh. v. u. Z. gepragt ist (nach Reglingscher Datierung zwischen 389 und 387(86) und

daB sie stilistisch den Ubergang von der persis chen zur rhodischen Emission bildet. Ziehen

wir auBerdem noch die Tatsache in Betracht, daB die Symmaohie-Stadte sowie zahlreiche,

Byzanz benachbarte Stadte unmittelbar nach dem Aritalkidas-Frieden 387(86 (oder etwas

friiher) den rhodischen MiinzfuB iibernommen haben+, so diirfte der Beginn der rhodischen

Emission in Byzanz zum selben Zeitpunkt wohl als ziemlich sicher gelten".

V. Die absolute Datierung

35

Miinzen nicht hervor. Ratte es in diesem FaIle nicht geniigt, das den Bund symbolisierende

Bild stets nur auf die in den betreffenden Stadten iiblichen Nominale zu setzenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi Statt-

dessen hat man fiir diese Symmachie-Miinzen einen gesonderten - sonst nicht gebrauch-

lichen - Kurswert geschaffen, der zudem noch austauschbar war gegen die beiden in

diesem Gebiet vorherrschenden Wertsysteme-. Daran zeigen sich wohl eindeutig kommer-

zielle Rintergriinde des Bundes". M. E. hat man die Befreiung vom spartanischen Joch

nach der Schlacht von Knidos zum AnlaB genommen, eine durch gemeinsame kommer-

zielle Interessen bedingte Miinzliga zu griinden, wobei das dafiir gewahlte Wertverhaltnis

den Geldverkehr in diesem Gebiet erleichtern und vereinfachen sollte. Die immerhin im

Verhaltnis groBe Anzahl von vorhandenen Vs- und Rs-Stempeln fur die Pragungen der am

langsten zum Bund geh6renden Mitglieder (Ephesos, Samos, Knidos und Rhodos) zeigt

auBerdem, daB die Dauer des Bundes urspriinglich fiir langer geplant gewesen war, doch

machte der Antalkidas-Frieden 387(86 mit seinem generellen Verbot jeglicher Biindnisse

auch diesem Bund ein rasches Ende.

Solange wir jedoch keine weiteren Nachrichten iiber dies en Bund zur Verfiigung haben,

ist iiber seinen Charakter nichts Endgiiltiges zu sagen. Fest steht allein, daB dieser Bund am

Anfang des 4. Jh. v. u. Z. gegriindet worden ist, d. h., daB die Symmachie-Munzen in

diese Zeit geh6ren und in den betreffenden Stadten stets den Anfang einer sich daran an-

schlieBenden umfangreichen Munzemission rhodischen MiinzfuBes bilden. So geh6rt auch

die Symmachie-Miinze von Byzanz in diese Zeit und bildet auch hier wohl den Anfang der

rhodischen Emission. Ebenso ist vom Stil her diese Zuweisung zu rechtfertigen, indem sie

durchaus noch Stilelemente der letzten persischen Drachmen-Gruppe (vgl. besonders

V209 = Taf. 12), aber auch bereits solche der rhodischen Emission zeigt".
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1 Babelon, Traite, 983/84; Head, HN2, 267f.

2 So argumentiert vollig iiberzeugend Le Rider, Deux tresors, 44. 3 Vgl. auch oben p. 30.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
4 Die Miiglichkeit, daB noch weitere, neue Monogramme bekannt werden, ist nie ausgeschlossen.

5 Vgl. dazu Demosth. 18,71. 87. 93; Diod. 16,76.3; Merle, Byzantion und Kalchedon, 46ff.; Newskaja,

Byzanz, 122ff.

6 Vgl. auch oben p. 11£. und Le Rider, Deux tresors, 49.

7 Vgl. die Symmachie um 390 bis 387/86 und den 357 gegriindeten Bund (vgl. oben p. 35 Anm.5).

340/39 - wahrend del' Belagerung durch Philipp II. - erhielt Byzanz von Rhodos Unterstiitzung

(Diod. 16, 77. 2). An diesel' engen Verbindung war besonders Rhodos interessiert - wegen seines

Handels mit den Gebieten an den Meerengen (Newskaja, Byzanz, 111£.). Die Beziehungen zwischen

beiden Stadten miissen sehr dauerhaft und eng gewesen sein, da z. B. trotz des Krieges zwischen ihnen

im Jahre 220 - entbrannt wegen del' Einfiihrung eines Sundzolls durch Byzanz (vgl. unten p. 59£.}

- die freundschaftlichen Bindungen beider Stadte danach weiterhin bestehen blieben.

8 Vgl. oben p. 27 und 27 f.

Das Ende der rhodischen Emission setzt man allgemein mit 340 v. u. Z. fest - auBer

Babelon, der die Pragung bis 280, und Head, der sie zunachst bis 340 datiert und von 280

ab von neuem beginnen lassen will-. Diese Headsche Datierung muB m. E. auf alle Falle

zuriickgewiesen werden, da Byzanz nach 280 mit einer umfangreichen posthumen Lysi-

machos-Pragung beginnt>, ebenso aber auch die Babelonsche von 280 als Ende fiir die

rhodische Emission. Wir haben fiir diese Emission 36 Monogramme, die gleichbedeutend

mit 36 Pragejahren sind. Das heiBt, daB wir - von 387(86 ab gerechnet - auf das Jahr

351(52 als letztes Pragejahr kommen. Man darf aber nicht vergessen, daB die Pragung mit,

monogrammlosen Tetradrachmen und Hemidrachmen beginnt, deren Dauer folglich nicht

festzusetzen ist. AuBerdem miissen wir die Reihe unsicherer Monogramme wie auch even-

tuelle Pausen in der Pragung" beriicksichtigen und gleichzeitig mit der Tatsache rechnen,

daB die Liste der Monogramme noch langst nicht vollstandig zu sein braucht+, Deshalb muB

die Pragung auf alle Falle langer als 36 Jahre gedauert haben, wobei ca. 340(39 als Ende

fiir die rhodische Emission m. E. durchaus im Bereich des Moglichen liegt, bietet dieses,

Datum doch geniigend Spielraum fur diese Emission. Bis 280 hinabzugehen ist dagegen

auf alle Falle zu weit gegriffen. Auch historisch laBt sich dieses Datum von ca. 340(39

wesentlich besser vertreten. Byzanz, das 340(39 von Philipp II. von Makedonien belagert

wurde, hat zwar diese Belagerung erfolgreich uberstanden und auch danach unter Alexan-

der dem GroBen seine Autonomie in keiner Weise eingebiiBt5 - wodurch sonst seine Munz-

pragung automatisch ihr Ende gefunden hatte -, doch war die Stadt durch diese Be-

lagerung so geschwacht, daB man das Ende ihrer Pragung zu diesem Zeitpunkt wohl ganz

gut damit begriinden konnte.

Die fiir die rhodische Emission somit gewonnene Datierung von 387(86 bis ca. 340(39'

entspricht auch der Vergrabungszeit der entsprechenden Funde: etwa 357 fur den ersten

und um 340(35 fur den zweiten Fund von Thasos, sowie die beiden letzten Jahrzehnte des.

4. Jh. fiir den Fund von Kleinasien", AuBerdem deckt sich diese Datierung mit den engen

Beziehungen, die das ganze 4. Jh. hindurch zwischen Byzanz und dem sich in diesem J ahr-

hundert zu einem bedeutenden Handelszentrum entwickelten Rhodos bestanden haben",

und fiir die nichts natiirlicher ist, als daB sich Byzanz - zur Erleichterung dieser, vor-

wiegend Handelsbeziehungen mit Rhodos - dem rhodischen MiinzfuB anschlieBt.

Aus den bereits dargelegten stilistischen Grunden" muB aber der rhodischen die per-

sische Emission vorangegangen sein. AuBerdem kann aus den gleichen Grunden zwischen

dem Ende der persischen und dem Anfang der rhodischen Emission kein allzu groBer Zwi-

schenraum liegen. Dafur zeugt vor allem der Ubergangscharakter der byzantischen Sym-

machie-Munze. Das bedeutet aber, daB sich die persische Emission bis an den Anfang des.

4. Jh. erstreckt haben und ihr Anfang - vor allem auch ihres Umfanges wegen - noch

im 5. Jh. liegen muB.



1 So Regling, Manuskript (Anhang p. 155). 2 Vgl. von Fritze, Kyzikos, 30£.

3 Vgl. von Fritze, Kyzikos, 32.

4 Stilistische .Ahnlichkeiten lassen sich auBerdem mit dem Quadrat von Thasos beobachten: So bei R 74

und R 79 der Drachmen-Gruppe XIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(= Vs-Gruppe VI und VII) mit den beiden zwischen 463 und411

datierten th~schen Drachmen SNG 20, 1018 und 1019. Das entspricht genau den Vergleichen zwischen

Kyzikos-Gruppe III und unserer Rs-Gruppe XII.

5 Head, HN2, 267; Babelon, 'I'raite, 979/80. 6 Regling, Manuskript (Anhang p. 155)_

7 Das Jahr des Beitrittes ist fiir Byzanz nicht iiberliefert, vgl. Merle, Byzantion und Kalchedon, 18;

Newskaja, Byzanz, 80.

g Vgl. besonders Newskaja, Byzanz, 38, 86 und 92; Merle, Byzantion und Kalchedon, 23.

9 Vgl. auch Merle, Byzantion und Kalchedon, 25. Auf die Munzpragung aller anderen Mitgliedstaaten

hat dagegen das vermutlich in die zwanziger Jahre des 5. Jh. zu datierende athenische Miinzgesetz

keinerlei spiirbare Auswirkung gehabt, wie E. Erxleben, Das Miinzgesetz des delisch-attischen See-

bundes, Diss. Berlin 1965, zu zeigen vermochte. 'I
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Fur die absolute Datierung der persischen Emission bietet das Quadrat ihrer Rss. ge-

wisse Anhaltspunkte. Hier lassen sich namlich Vergleiche mit dem durch die standig

wechselnden Vs-Bilder verhaltnismafiig sicher zu datierenden Rs-Quadrat der Elektron-

.statere von Kyzikos ziehen. AuBerdem ist Kyzikos neben Kalchedon in unmittelbarer

Nachbarschaft von Byzanz die einzige Stadt, die noch im 5. Jh. das Quadrat als Rs-Bild

beibehalten hat, wahrend alle anderen Stadte zu dieser Zeit schon Iangst das Rs-Quadrat

.durch figurliche DarsteIlungen ersetzt haben. DaB die Byzantier eben in dieser Zeit noch

das Quadrat als Rs-Bild gewahlt haben, geht vermutlich auf ihren Wunsch zuruck, sich

in der auBeren Form ihres Geldes der des wirtschaftlich gleich starken Kyzikos anzu-

passen, mit dem Byzanz auBerdem durch gemeinsame Interessen am pontischen Getreide-

handel eng verbunden war-. Aus diesen Grunden sind wir wohl zu Vergleichen zwischen

.dem byzantischen und dem kyzikenischen Quadrat berechtigt, wobei diese zunachst zu

gewissen stilistischen Ahnlichkeiten zwischen R 68 der Drachmen-Gruppe X (Taf. 4) und

dem Kyzikener Taf. 4,21 der von Fritze zwischen ca. 460 und 410 datierten Gruppe lIP

fuhren, Weiter bestehen Ahnlichkeiten zwischen R 79 der Drachmen-Gruppe XII (Taf. 4)

und R 77, R 88, R 89 der Drachmen-Gruppe XIII (Taf. 4 und 5) und den Kyzikenern Taf.

5, 3 und 4 der gleichen Fritzeschen Gruppe III, sowie zwischen R 86 der Drachmen-

Gruppe XIII (Taf. 5) und dem Kyzikener Taf. 4, 18, der ebenfalls in die Fritzesche Gruppe

III geh6rt. Uberhaupt bestehen die meisten Ahnlichkeiten zwischen unserer Rs-Gruppe

XIII der Drachmen und der Kyzikos-Gruppe III. Ahnlichkeiten in der Kornung des Unter-

grundes lassen sich auBerdem zwischen R 95 und R 96 der Hemidrachmen-Gruppe XIV

(Taf. 16) und dem Kyzikener Taf. 5, 30 aus der von Fritze an den Anfang seiner ab 410

datierten Gruppe Iva beobachten. Durch diese Vergleiche erhalten wir also fur die Rs-

Gruppen X, XII und XIII der Drachmen (bzw. fur die entsprechenden Vs-Gruppen VI

und VIII) eine Datierung zwischen 460 und 410 sowie fur die Rs-Gruppe XIV der Hemi-

drachmen (bzw. der Vs-Gruppe XVI) eine Datierung kurz nach 4104•

Head und Babelon lassen die persische Emission 416 beginnen", Regling dagegen erst

411, weil Byzanz in diesem Jahr von Athen abfiel und auf spartanische Seite trat", Beide

Daten scheinen zunachst als zu kurz bemessen, da die stilistischen Vergleiche mit Kyzikos

erst fur die Vs-Gruppe VI der Drachmen und fur die Vs-Gruppe XVI der Hemidrachmen,

also etwa nach dem ersten Drittel der byzantischen Pragung, einsetzen. Doch laBt die

Geschichte der Stadt ein anderes Datum kaum zu. Byzanz stand seit seinem Beitritt zum

Delisch-attischen Seebund unter athenischer Kontrolle", wobei diese KontroIle durch das

Bestreben Athens, den Handel mit dem Pontos zu monopolisieren", besonders scharfe

Formen angenommen haben mag. Aus diesem Grunde hat sich Athen bei Byzanz wohl auch

besonders streng an sein Mtmzmonopol gehalten, so daB fur die Stadt an eine eigene Milnz.

pragung wahrend der athenischen Vorherrschaft nicht zu denken gewesen ist", Im Jahre
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9 Le Rider, Deux tresors, 44 und 50.

n Vgl. auch unten p. 56.

7 Vgl. oben p. 16.

3 Vgl. auch Regling, Manuskript (Anhang p. 156).

• Xen. hell. 1, 3. 14 ff.; Diod. 13, 67; Plut. Alk. 31; Front. strat. 3, 11. 3; Polyaen. 1,47. 2. Vgl. auch

A. Kirchhoff, Hermes 17, 1882, 627ff.; Newskaja, Byzanz, 99.

5 Vgl. auch Regling, Manuskript (Anhang p. 156); Merle, Byzantion und Kalchedon, 31; Newskaja,

Byzanz, 99f.

6 Vgl. auch oben p. 11.

8 Vgl. oben p. 11 mit Anm. 10 und 11.

10 Vgl. oben p. 13ff. und besonders p. 24f.

12 Vgl. unten p. 56ff.

1 Thukyd. 8, 80; Xen. hell. 1, 1. 35; Diod. 13,34.2; vgl. auch Newskaja, Byzanz, 95f.

2 Fur dieseDatierung spricht auch die m. E. weniger als kommerzielle, sondern mehr als politischeAktion

gegen die Munzpolitik Athens in dieser Zeit zu wertende Ubernahme des persis chen Munzfulses, Ratte

Byzanz dagegen - unabhangig vom athenischen Munzgesetz -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAVOl· 411 zu pragen bcgonnen, ware es

sicherlich durch die Verbindung zu Athen zur Ubernahme des attischen MiinzfuBes verpflichtet ge-

wesen.

411 fiel schlieBlich Byzanz von Athen ab-, und unter diesen Umstanden ist es sicherlich

nur naturlich, daB die Stadt diesen Abfall gleichzeitig mit einer eigenen Munzpragung

dokumentierte'', Sparta, auf dessen Seite es 411 trat, scheint Byzanz deshalb auch nicht

an der Ausubung seines Munzrechtes gehindert zu haben", wie auch Athen, unter dessen

Herrschaft die Stadt von 409 bis 405 wieder gelangte-, in dieser Zeit auf die Pragung keinen

EinfluB genommen zu haben scheint. Auf alle Falle ist Byzanz in diesen vier J ahren von

Athen sehr rucksichtsvoll behandelt worden",

Fur die persische Emission erhalten wir somit eine Datierung von 411 bis ca. 387(86,

d. h., fur die Vielzahl ihrer Munzen und ihrer Munzstempel stehen nur 24 Jahre zur Ver-

fUgung. Dieser aulierst kurze Zeitraum macht den Charakter einer Massenpragung dieser

Emission wohl besonders deutlich", Er erklart aber vielleicht auch die sorglose Ausfuhrung

der Hemidrachmen ab Vs-Gruppe XXX7, die sich auf diese Weise mit dem Mangel an

genugend Zeit fur die Herstellung der Stempel begrunden lieBe.

Der Datierung von 411 bis ca. 387(86 fur die persische Emission stehen allerdings die

Untersuchungsergebnisse Le Riders entgegen. Anhand der Zusammensetzung und dem

Charakter der beiden Funde von Kleinasien und Izmit sowie der uberzeugenden Datierung

ihrer Vergrabung in den beiden letzten Jahrzehnten des 4. Jh. v. u. Z.8 datiert er die in

beiden Funden enthaltenen persis chen Hemidrachmen von Byzanz - und damit auch die

gesamte persische Emission diesel' Stadt - von 340 bis 280 v. u. Z., wahrend er fur die

rhodische die Robinsonsche Datierung von 387(86 bis 340 beibehalt", Dieser umgekehrten

Reihenfolge beider Emissionen widerspricht zunachst der anfanglich steife und geometrische

Stil der persis chen Pragungen im Gegensatz zu den naturlichen Formen des Rindes bei der

Emission rhodischen Munzfufies-". Yom Stil her kann also die Datierung Le Riders nicht

akzeptiert werden. AuBerdem wurde Le Riders Datierung bedeuten, daB Byzanz - nach-

dem es fur die Rss. der rhodischen Emission teilweise bereits zum figurlichen Munzbild

uborgegangen ist (der Dreizack der Hemidrachmen) - danach fur die persische Emission

wieder stets nur das Quadrat als Rs-Bild aufgenommen hat - eine Reihenfolge, der die

allgemeine Entwicklung des griechischen Munzbildes entgegensteht+'. Le Riders Datierung

wurde weiterhin bedeuten, daB Byzanz seine Pragung mit del' durch Monogramme ge-

kennzeichneten rhodischen Emission begonnen und mit der monogrammlosen persis chen

Emission fortgesetzt hatte. Diese Reihenfolge scheint mir nicht uberzeugend zu sein -

zumal die nachste umfangreiche Silber emission (phonizischen MunzfuBes) aus dem Ende

des 3. Jh. v. u. Z.12 neben Monogrammen auch noch ausgeschriebene Beamtennamen ver-

zeichnet. Demzufolge ist m. E. die chronologische Reihenfolge: ohne Monogramm (per-

sische Emission) - mit Monogramm (rhodische Emission) - mit Monogramm und Beam-

tennamen (phonizische Emission) wesentlich glaubhafter.
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Le Riders Datierung der persischen Emission von Byzanz basiert vorwiegend auf dem

Abnutzungsgrad der Fundmunzen von Kleinasien und Izmit. Wahrend die eine rhodische

Hemidraehme in dem Fund von Kleinasien (Nr. 759) schlecht, dagegen die Mehrzahl der

persischen Hemidrachmen aus beiden Funden gut erhalten sind, ergibt sich nach Le

Rider fur die Datierung, daB die rhodische Hemidrachme wesentlich langer zirkuliert und

demzufolge entsprechend alter sein muB als die persischen Hemidrachmen, deren teilweise

vorzuglicher Zustand nur auf eine Entstehung kurz vor dem Vergraben del' Funde, d. h.

in den beiden letzten J ahrzehnten des 4. Jh., schlieBenlaBt. M. E. ist aber der Erhaltungs-

zustand del' persis chen Hemidrachmen in beiden Funden nur in seltenen Fallen als gut zu

bezeichnen, die uberwiegende Mehrzahl zeigt dagegen sehr starke Abnutzungsspuren.

Dieser Tatsache kann sich auch Le Rider letztlich nicht entziehen, auch wenn er nul'

allgemein formuliert: «Sans doute fera-t-on remarquer que dans leur ensemble les exem-

plaires byzantine ... sont dans ces tresors plus uses que ceux de Kios.»!

Abgesehen davOl~fragt man sich abel' ganz allgemein, inwieweit man den Abnutzungs-

grad von Fundmimzen tatsachlich als Datierungsmerkmal verwenden darf. Sehr schlecht

erhaltene Fundmunzen zeigen zwar, daB sie langerzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim Verkehr gewesen sein muss en als

weniger schlecht erhaltene; mussen sie aber deshalb durchaus alter sein als letztere? Neh-

men wir z. B. zehn moderne Munzen (oder Geldscheine) eines gemeinsamen Wertes (und

zwar eines Wertes, der zum taglichen Zahlungswert gehort, z. B. 5- oder 10-Pfennig-

Stucke) und aus ein und demselben Emissionsjahr, so werden sich an diesen mit groliter

Wahrscheinlichkeit unterschiedliche Abnutzungsgrade beobachten lassen. Das beweist

abel' eben nur, daB die weniger gut erhaltenen Miinzen Ianger und intensiver zirkuliert

sind als die gut erhaltenen oder fast neuen Munzen. Fur ein unterschiedliches Alter sind sie

kein Beweis, dagegen spricht ja das ubereinstirnmende - auf unseren heutigen Munzen

stets angegebene - Emissionsjahr.

Die unterschiedlichen Abnutzungsgrade durften ganz andere Grunde haben. Die Mun-

zen sind ganz einfach fur langere Zeit dem allgemeinen Geldverkehr entzogen gewesen,

indem sie sich z. B. in unserer Zeit in der Sparbuohse einer Privatperson befunden haben,

als Brautpfennig gesammelt wurden u. a. m.

Damit soll zwar del' Wert des Abnutzungsgrades von Fundmunzen fur deren Datierung

nicht generell in Abrede gestellt werden, doch warum sollte diese moderne Gepflogenheit

'in irgendeiner Form nicht auch fiir die Antike anwendbar seiri! Diese Frage ist m. E.

besonders deshalb berechtigt, als es sich bei beiden Funden stets nul' um kleine, lediglich

fur den lokalen Verkehr bestimmte Munzen handelt- und auBerdem del' Fund von Izmit

Munzen aus fast allen Vs-Gruppen (es fehlennur VIII, IX und XXVI) und aus samtlichen

Rs-Gruppen enthalt, d. h. del' Fund erstreckt sich in seinem Inhalt uber die gesamte

Pragezeit der persischen Emission in Byzanz. Daraus ist wohl eindeutig zu schlieBen, daB

es sich hierbei nur urn das Spargut eines einfachen Byzantiers handeln kann und daB das

Hauptargument Le Riders fur seine Datierung entfallen muB. Es muB auch deshalb ent-

fallen, weil die Vergrabungszeit des Fundes zwischen 320 und 300 sich nieht vereinbaren

laBt einerseits mit seiner Datierung von 340 bis 280 fiir die persische Emission und den

samtlichen in diesem Fund. vertretenen Hemidrachmen-Gruppen andererseits. Nach Le

Riders Datierung mulsten dann zumindest die letzten Gruppen, d. h. also die nach 300

entstandenen, im Fund fehlen. Da del' Fund abel' ebenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsamtliche Hemidrachmen-Gruppen

enthalt, muB zur Zeit seiner Vergrabung die persische Emission bereits beendet gewesen sein.

Es bleibt also bei der Datierung von 411 bis etwa 387(86 fur die persische und von

387/86 bis ca. 340/39 fur die rhodische Emission.

1 Le Rider, Deux tresors, 43.

2 Vgl. auch Le Rider, Deux trcsors, 60£. und oben p. 12. Auch die in den Funden enthaltenen Miinzen

von Kalchedon, Kios und Alexander haben nur geringen Wert. Es handelt sich stets nur um Hemi-

drachmen - mit Ausnahme von zwei Drachmen bei den Alexander-Miinzen.
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1 Vgl. besonders oben p. 13ff.

2 Bei den Beinen und beim Delphin ist eine soIche Identitat wegen schlechter Erhaltung von V 50 nicht

festzusteIIen, doch scheinen sie zu variieren .

.3 So vergleiehe man weiter die Stempel V 6 und V 7; V 9 und V 10; V 11- V 13; V 14 und V 15; V 16

und V 17; V 18 und V 19; V 27 und V 28; V 37 und V 43; V 38, V 40, V 42 und V 44; V 53 und V ;63

V 60 und V 62; V 65 und V 66; V 72 und V 73; V 84 und V 94; V 87 und V 97; V 88 und V 89; V 91

und V 98; V 104 und V 108; V 105-V 107 und V 110; V 171, V 176 und V 177; V 175 und V 178;

V 193 und V 194.

Bei den stilistischen Untersuchungen konnten wir feststellen, daf das Rind einer jeden

Gruppe in seinem Typ stets iibereinstimmt und daf sich diese Ubereinstimmungenmeist

such auf das gesamte Munzbilderstrecken-.Dabei lassen sich aber zwischenden einzelnen

Vs-Stempeln noch wesentlich mehr und detailliertere Ahnlichkeitenbeobachten, die teil-

weise fast bis zu einer absoluten Stempelidentitat gehen.

So stimmt bei den persischenDrachmen die aufsereGestalt des Rindes bei V 2 und V 3

{Taf.1)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim wesentlichenuberein. Sichtbare Abweichungensind lediglich an der Wamme

zu verzeichnen, die bei V 2 gewolbter ist als bei V 3, bei del' Gestaltung der einzelnen

Muskelpakete,die bei V 2 seharfer hervortreten, bei der Form und Stellung des rechten

Hinterbeins und beim Ethnikon. Fast identisch sind V 30 und V 31 (Taf. 2). Beide vari-

ieren nur in del' Position des Ethnikons, wobei dessen Form ebenfalls identisch zu sein

soheint. Bei V 46, V 48 und V 49 (Taf. 3) zeigt del' Kerper des Rindes zahlreicheAhnlich-

keiten, und besonders der die Muskulatur von Bauch und Kruppe trennende, dreieckige

Einschlag ist fast identisch. Ethnikon, Beine und Delphin variieren zwar, sind sich abel' in

ihrer Grundform auBerst ahnlich - mit Ausnahme des erhobenen VorderfuBes.Die

Faltenfiihrung an del' Wamme, wie auch die Muskulatur des Halses und Widerrists stim-

men bei V 50, V 58, V 59 und V 69 (Taf. 3 und 4) fast iiberein. AuBerdemzeigenV 50 und

V 59 beim Korperbau und Kopf des Rindes sowie beim Ethnikon identische Ziige2• Das

gleiche gilt auch fiir V 58 und V 69, die - abgesehen von den Beinen und vom Ohr des

Rindes sowie vom Ethnikon und Delphin - praktisch stempelgleichsind. Fast stempel-

gleich sind auch V 112 und V 113 (Taf. 7).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADie Varianten befinden sich bei den Beinen

des Rindes, beim Ethnikon und wohl auch beim - auf dem Schrotlingnur unvollatandig

aufgepragten - Delphin. Einen vollig stempelgleichenKarpel' zeigt das Rind von V 159

und V 160 (Taf. 9). Schwanz und Beine sowie das Ethnikon variieren, und der Hals des

Rindes ist bei V 160 etwas kiirzer. Abel'auch del' Delphin ist stempelgleich.Fast stempel-

gleich sind V 180 und V 182 (Taf. 10). Abweiohungenbefinden sich lediglichbeim Ethni-

kon und Delphin und vielleicht auch am Schwanzansatz des Rindes. Ebenso weist del'

Karpel' des Rindes von V 183 (Taf. 10) frappante Ahnlichkeit mit diesen beiden Stempeln

auf (vgl.besondersdie identische Schultermuskulatur).Die Haltung des Kopfes, die Beine

und del'Schwanzdes Rindes wie auch der Delphin und das Ethnikon variieren allerdings.

BeiVs-GruppeXVI haben samtlicheStempeleineubereinetimmendeKorperformdesRindes.

AuBerdemist die vordere Korperhalfte bei V 199 und V 203 (Taf. 11) einerseits und bei

V 200 und V 201 (Taf. 11) andererseits absolut identisch. Dagegen stimmen V 201 und

V 203, wie V 199 und V 200 wiederumin del' Bauchmuskulatur und in del' Kruppe vollig

iiberein. Ebenso deckt sich bei V 199 und V 200 die Gestaltung der Beine,wobeijedoch der

Abstand des rechten Hinterbeins vom Rind zur oberen Delphinflosse - wie auch der

Delphin selbst - leicht variiert. Das gleichegilt auch fiir V 201 und V 203, wahrend bei '

V 198 und V 201 das Ethnikon einschlieBlichseiner Position im Miinzfeldidentisch ist.

Diese BeispielelieBensich fiir die persischenDrachmen beliebigvermehren", Abel'auch

fiir die persischen Hemidrachmen ist eine ganze Reihe solcher Ahnlichkeiten bis Identi-

taten zu beobachten.Fast stempelgleichsindhierV 25 und V 26 (Taf. 14), Del'einzigeUnter-

VI. Praqetechmilc



1 Dazu siehe unten p. 45.

2 Vgl. auch Le Rider, Deux tresors, 19 zu Nr. 212-215.

3 V 28 und V 31 sind also - entgegen Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 114 und 115 - nicht stempel-

gleich.

4 Beide sind also nicht stempelgleich, wie Le Rider, Deux tresors, 17 Nr. 45 und 46 annimmt.

5 Nach Le Rider, Deux trosors, 18 Nr. 161 und 162 sind beide stempelgleich.

6 Nach Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 192 und 193 bilden beide einen Stempel.

7 Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 122 und 123 halt beide fiir stempelgleich.

8 So vergleiche man die Stempel V 1 und V 2; V 7 und V 13; V 9 und V 18; V 11 und V 12; V 37 und

V 38; V 39 und V 40; V 43 und V 46; V 60- V 62; V 79 und V 80 (nach Le Rider, Deux tresors, 17

Nr. 81 und 82 stempelgleich); V 86 und V 87; V 90 und V 91; V 92 und V 93; V 99 und V 100; V 102,

V 107, V 108 und V 130; V 103 und V 121- V 123; V 109 und V 125; V 112 und V 114 (nach Le

Rider, Deux tresors, 16 Nr. 7 und 8 stempelgleich); V 117 und V 118; V 127, V 128 und V 131; V 148,

V 149 und V 162; V 153, V 176 und V 185; V 155, V 159, V 172- V 174 und V 176; V 184 und V 187;

V 188 und V 189 (nach Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 155 und 156 stempelgleich); V 191 und V 192;

V 193- V 196; V 207 und V 208; V 214 und V 221; V 279 und V 282; V 289 und 290 (nach Le Rider,

Deux tresors, 18 Nr. 120 und 121 stempelgleich).

9 Man vergleiche weiter die Tetradrachmen-Stempel V 2 und V 3; V 4 und V 5; V 25 und V 26; V 30

und V 31; V 32 und V 33; V 36 und V 37; bei den Drachmen V 17 und V 18; V 19 und V 20; V 21

und V 22; bei den Hemidrachmen V 27 und V 29; V 32 und V 33; V 35- V 37; V 69 und V 70; V 80

und V 81; V 85 und V 86; V 87 und V 88.

schied besteht in dem "Doppelschlag" unter dem Delphin bei V 26, der bei V 25 fehlt-.

Ahnlich mit beiden Stempeln ist auch V 24, der jedoch bei den Beinen des Rindes, beim

Delphin und Ethnikon variiert". Ebenso gehoren ihrer Ahnlichkeit wegen V 28, V 29,

V 31 und V 32 (Ta£. 14) zusammen. Dabei variieren V 29 und V 31 nur in der Haltung des

erhobenen VorderfuBes des Rindes, die wiederum bei V 29 der von V 32 entspricht. V 32

unterscheidet sich jedoch von V 29 und V 31 durch ein anderes Ethnikon, und V 28 weicht

bei der Schultermuskulatur des Rindes geringfiigig von V 31 ab". Fast stempelgleich sind

V 35 und V 36 (Taf. 14) - bis auf die abgerundete Kruppe des Rindes von V 36 im Gegen-

satz zu der leicht abgeschragten von V 35, ebenso V 73 und V 74 (Taf. 16). Hier unter-

scheiden sich beide lediglich in der Schwanzform des Rindes und vielleicht auch in der

Kopfform+, Aber auch V 72 ist mit diesen beiden Stempeln sehr ahnlich. LeichtezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAb.

weichungen befinden sich am erhobenen VorderfuB und an der oberen Delphinflosse, der

Kopf dagegen entspricht dem von V 73. Weiter gehoren ihrer Ahnlichkeit wegen V 157,

V 158, V 178, V 179 und V 180 (Taf. 19 und 20) zusammen. Dabei sind V 179 und V 180

fast stempelgleich. Geringe Abweichungen lassen sich bei den Falten an der Wamme beob-

achten", zu denen bei V 157 noch minimale Unterschiede an der Schultermuskulatur hinzu-

kommen. Besonders fallen bei diesen drei Stempeln die beiden identischen runden Ver-

tiefungen auf, die beim Rind die Muskelmassen von Kruppe und Bauch trennen. Fast

stempelgleich sind V 254 und V 258 (Taf. 22) - Varianten befinden sich nur beim Ypsilon

des Ethnikons" -, wie auch V 253 und V 261 (Taf. 22 und 23) - hier variieren beim Rind

lediglich das Maul und der erhobeneVorderfuf und vermutlich auch der Schwanz - und

V 270 und V 271 (Taf. 23), jedoch mit deutlichen Abweichungen beim Maul des Rindes",

Auch hier lieBen sich die Beispiele beliebig vermehren",

Ahnliche Erscheinungen sind auch bei der rhodischen Emission zu beobachten, hier

rnogen einige wenige Beispiele aus der Tetradrachmen-Serie genugen": V 30fter Vs-Gruppe

XIII und V 33 der Vs-Gruppe XIV (Taf. 28 und 29) zeigen wesentliche Dbereinstimmun-

gen. V 47 der Vs-Gruppe XXI und V 48 der Vs-Gruppe XXII (Taf. 30) haben ein stempel-

gleiches Rind (bis auf den Kopf, der bei V 47 auf dem Sohrotling fehlt) und einen in Form

und Position identischen Kranz unter dem erhobenen VorderfuB des Rindes. Lediglich das

Monogramm in dies em Kranz ist verschieden, wie auch die obere Delphinflosse beider

414 Schonert
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1 So kann z. B. der persische Draehmen-Stempel V 11 in V 12 nachgraviert worden sein. Das gilt auch

fur V 16 und V 17; V 18 und V 19 u. a., wie auch fur die persischen Hemidrachmen-Stempel V 72

bis V 74 (vgl. auch oben p. 41); V 122 und V 131 u. a. Die beiden letzten sind nach Le Rider, Deux

tresors, 17 Nr. 26-29 zwar zunaehst stempelgloich, doch an gleicher Stelle Anm. 1 schreibt er mit

Recht: "Le defaut entre Ie pi et l'upsilon n'apparait pas sur le n? 29" (d. i. V 122). "On pourrait penser

que ce droit arrive en tete de la serie, mais il faut observer que les lettres et meme Ie corps de la vache

sont plus epais que sur les nOs26-28" (d. i. V 131), "ce qui semble dono indiquer que Ie coin a ete

retouehe." - Urn einen leicht retouchierten Stempel handelt es sich vermutlich auch bei den beiden

persischen Hemidrachmen-Stempeln V 254 und V 258 (vgl. oben p. 41), da beide - neben minimalen

Varianten beim Ypsilon des Ethnikons - den gleichen kleinen Stempelfehler am Beta haben. Hier

scheint sich die Uberarbeitung nur auf das Ypsilon erstreckt zu haben - ohne daB man dabei den

Stempelfehler beseitigt hat. - Die bei V 3 gegeniiber zu V 2 weniger scharf hervortretenden Muskel-

massen (vgl. oben p. 40) konnen dagegen allerdings durch starkere Abnutzung von V 3 hervorgerufen

sein. - Wie weit solch eine Nachgravur einen alten Stempel verandern kann, zeigt Le Rider, Sur la

fabrication, 2ff. am Beispiel zweier seleukidischer Tetradrachmen des Antiochos Hierax.

2 So Schwabacher, Stempelherstellung, 525.

Stempel variiert. Stempelgleich im gesamten Miinzbild sind V 49 del' Vs-Gruppe XXII und

V 52 der Vs-Gruppe XXIII (Taf. 30), nur fehlt bei V 49 das Beta unter dem Bauch des

Rindes.

Wir sehen also, daB bei beiden Emissionen zahlreiche Vs-Stempel zwar nicht in ihremzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Gesamtbild, dafiir aber in ihren Grundformen stempelgleich bzw. fast stempelgleich sind

und haufig nur in der Wiedergabe der Details (besonders der Beine des Rindes, des Del-

phins und des Ethnikons) variieren. Aber gerade auch bei diesen Details sind wiederum

oft zahlreiche Identitaten festzustellen. Diese Erscheinung laBt sich zunaohst ganz all-

gemein damit erklaren, daB man abgenutzte Stempel - um ihre Lebensdauer zu ver-

langern - an ihren schadhaften Stellen nachgraviert hat. Dadurch erfahrt das urspriing-

liche Miinzbild keine generellen Anderungen, sondern nur leichte Korrekturen an diesen

betreffenden Stellen. Um aber solchen abgenutzten Stellen ihre ehemals scharfen Konturen

wiederzugeben, muBte man bei einer derartigen Nachgravur selbstverstandlich tiefer in die

Oberflache des Stempels eindringen, d. h., auf del' Miinze erscheinen dann diese Nach-

gravuren stets in einem hoheren Relief'.

Bei unseren Vs-Stempeln stimmt allerdings bei den meisten Varianten die Hohe des

Reliefs im allgemeinen iiberein. Sie konnen deshalb kaum durch Nachgravuren eines alten

Stempels entstanden sein, sondern es muB sich bei den betreffenden, nur leicht variierenden

Stempeln stets um zwei vollig verschiedene Stempel handeln. Da diese abel' - trotz del' Va-

rianten, die dabei zu erwarten nur natiirlich ist - eben gleichzeitig untereinander zahlreiche

Identitaten, auch bei den Details, aufweisen, bedeutet das, daB del' griechische Stempel-

schneider in der Lage gewesen ware, diese frei mit der Hand in den Stempel zu schneiden.

Das abel' diirfte wohl unmoglich gewesen sein-. Einem weniger talentierten Stempel-

schneider wird es namlich kaum gelingen, so oft derartige, teilweise bis ins kleinste Detail

gehende Identitaten zu gravieren - sei es auch von einer Vorlage her - und bei einem

begabten ist es allerdings wohl erst recht ausgeschlossen, daB er sich wiederholt, daB er

kopiert. Dieser wird schon von Natur aus immer bei seiner Arbeit modifizieren und vari-

ieren. Fiir die Herstellung solcher fast stempelgleicher Vs-Stempel mussen folglich tech-

nische Hilfsmittel verwandt worden sein, wobei es sich bei diesen Hilfsmitteln nul' um

Punzen handeln kann, wie man sie auch bei der heutigen modernen Herstellung der Munz-

stempel verwendet. Diese Punzen mogen in del' Antike in ihrer auBeren Form den Stem-

peln sehr geahnelt haben - nur mit dem Unterschied, daB man in deren Unterflache das

Miinzbild jetzt nicht im Negativ mit der Hand eingravierte, sondern im Relief. Diese

Punze driickte man dann in die glatte und erhitzte Oberflache des Stempels, in der sich

somit das Miinzbild im Negativ abzeichnete. Einzelne, weniger gut herausgekommene
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1 tiber dieses Verfahren vgl. auch Hill, Ancient methods, 19; Seltman, Athens, 44; Schwabacher,

Stempelherstellung, 526f. - Die Verwendung von Punzen bei der Herstellung griechischer Miinz-

stempel hat zum ersten Mal Hill, Ancient methods, 1ff. nachgewiesen. Danach lieB sich diese Technik

feststellen fiir die friihe Silberpragung von Athen (Seltman, Athens, 57, 59, 62, 75, 96, 99, 104), von

Korinth (Ravel, Corinthe, 58ff.), von Ainos (May,Ainos, 110f.), vonAmphipolis (Schwabacher, Stempel-

herstellung, 521ff. und Herstellungsmethoden, 57ff.), fiir die Pragung des Makedonenkiinigs Perseus

(Franke, Zur Finanzpolitik, 41f.), fiir die der pergamenischen Kiinige (U. Westermark, Das Bildnis des

Philetairos von Pergamon, Stockholm 1960, 28ff.), fiir die persischen Sigloi (Noe, Persian Sigloi, 33 ff.),

fur Metapont (S. P. Noe, The coinage of Metapontum, NNM 32, 1927, 16 ff.), fiir Tarent (Milne, Some

Greek coins, 52ff.) und schlieBlich fiir die inkusen Miinzen GroBgriechenlands (W. Schwabacher, Zur

Prageteehnik und Deutung der inkusen Miinzen GroBgriechenlands, Congresso Internazionale di

Numismatica II: Atti, Roma 1965, 107f£.). - Vgl. auch Sellwood, Greek minting technique, 221ff.

2 Die gleichen Beobachtungen lieBen sich auch bei den oben Anm, 1 auigefuhrten Pragungen machen

und waren stets auch dort Ausgangspunkt fllr die Beweisfiihrung, daB die betreffenden Miinzstempel

mittels Punzen hergestellt sein miissen. AuBerdem vermutete bereits Schwabacher, Gnomon 36,

1964, 72f., daB die Stempel fiir die persischen Hemidrachmen von Byzanz auf Punzen zuriickgehen

miissen.

3 Dafiir sprechen besonders die Vs-Gruppe XVI der persischen Drachmen und die Vs-Gruppe XXII der

persischen Hemidrachmen (vgl. dazu oben p. 40 fiir die Stempel V 189- V 203 und p. 41 fiir die Stem-

pel V 157, V 158, V 178- V 180), bei denen sich die Identitaten und Varianten iiberzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsiirntliche Stempel

der jeweiligen Gruppe erstrecken. Diese beiden Gruppen kiinnten aber auch das belegen, was Schwa-

bacher, Stempelherstellung, 526f. fiir die Herstellung der Vs-Stempel von Amphipolis vermutet:

"Es ist durchaus miiglich, sich den Vorgang so vorzustellen, daB der Kiinstler bei der Herstellung

seines Hauptpunzens einen von ihm ganz mit der Hand negativ graviertenUrstempel ... zugrunde-

legte, Aus diesem Urstempel ,zog' er jedoch, wahrend oder nach der Arbeit, einen oder mehrere posi-

tive Hauptpunzen ... Diese positiven Hauptpunzen konnten dann nach der Hartung als Patrizen

... fiir die Herstelhmg einer Reihe von unfertigen Miinzstempeln verwandt werden, in deren ungehar-

tete F'lache sie versenkt wurden ... Nun wurden die Details bei jedem Stempel mit der Hand eingra-

viert, gewiBnach dem Vorbild des Urstempels, aber unter sich naturlich stark voneinander abweichend.

Dann wurden die Stempel gehartet." (Ebenso Franke, Zur Finanzpolitik, 41£.) Die Verwendung eines

"Urstempels" zur Herstellung der Punze scheint mir aber - zumindest bei Byzanz - das Verfahren

nur unniitig zu komplizieren, da damit ein weiterer und m. E. viiIlig iiberfliissiger Arbeitsgang ein-

geschaltet wird. Abgesehen davon, daB die Belege fiir die Existenz eines "Urstempels" absolut un-

sicher sind und es stets auch bleiben werden, muBte schlieBlich auch der "Urstempel" mit der Hand

graviert werden. Mit diesem konnte man zwar auf schnellstem Wege eine Vielzahl von Punzen her-

steIlen, doch beanspruchten beide Arbeitsgange (Gravieren des "Urstempels" und Herstellung der

Punze mit Hilfe dieses "Urstempels") m. E. genauso viel Zeit wie die Herstellung der Punze durch

direkte Gravur aus freier Hand. - Vgl. dazu auoh die von Sellwood, Greek minting technique, 221f£.

erzielten Ergebnisse seiner Versuche, jede einzelne fiir die Herstellung einer griechischen Miinze not-

wendige Phase (angefangen bei der Herstellung einer Punze bis zur Pragung der Miinze) praktisch zu

erproben.

Details hat man anschlieEend mit der Hand auf dem Stempel nachgraviertl. So erklaren

sich die gleichzeitig auftretenden zahlreichen Identitaten und die oft nur geringfiigigen

Varianten del' byzantischen Miinzstempel innerhalb einer jeden Vs-Gruppe". Ob dabei stets

samt.liche Stempel einer jeden Vs-Gruppe von nul' einer oder mehreren Punzen abstam-

men, laEt sich allerdings nicht mit Sicherheit sagen. Die jeweils generelle Ubereinstim-

mung einer jeden GruppezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim Rindtyp einerseits und die zahlreichen Identitaten und

Abweichungen zwischen einzelnen Stempeln andererseits lassen abel' eine derartige Ver-

mutung durchaus zu".

An diesel' Stelle muf auf die beiden persischen Hemidrachmen-Stempel V 65 und V 89

(Taf. 15 und 16)eingegangenwerden, deren beider Schrotlinge auf del' Vs. jeweilsnul' links

die hintere Halfte des Miinzbildes zeigen und unmittelbar dahinter die dazugehorende

vordere Halfte, Es scheint sich also um zwei fehlgepragte Miinzenzu handeln.
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1 Hill, Ancient methods, 38.

2 Noe, Persian Sigloi, 34f. Vgl. auch P. Naster, Congr. Int. Num. II Actes, Paris 1957, 558. So auch

J. Lafaurie, Tresors de monnaies de cuivre trouvezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAit Sidi Arch (Tunisie), RevNum 1959/60, 116f., der

diese Fehlpragungen (oder auch "Doppelpragungen") ebenfalls damit erklart, daB mehrere Stempel

inzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAeine groBe Flaohe graviert gewesen sind, so daB ein schlecht plazierter Schrot.ling beim Pragen den

Abdruck zweier Bilder erhielt.

3 Schwabacher, HBNum 11, 1957, 557 und Herstellungsmethoden, 59f.

4 Vgl. dagegen Zograph, Ant. monety, 31 und Le Rider, Deux tresors, 12f.

5 Seltman, Athens, 44.

Ahnliche Fehlpragungen konnten auch Hill und Noe innerhalb anderer griechischer

Munzserien nachweisen, wobei fur Hill gerade diese Fehlpragungen die Punzentechnik

beweisen: "One can only conclude that in each of these cases one die was carelessly hubbed

into the anvil, so close to the other that it was impossible to strike a coin on the latter with-

out getting an impression of part of the former. This is an additional proof that hubbing

was practised, since we can hardly suppose that such a mistake would have been made in

the course of the much slower operation of direct cutting."!

Anders argumentiert Noe im Zusammenhang mit fiinf Sigloi, die auf der Vs. den per-

sischen Konig mit einer vierzackigen Krone auf dem Kopf und im unteren Teil des Munz-

feldes eine funfzackige Konigskrone zeigen. Die von Hill vorgeschlagene Erklarung, diese

Fehlpragungen seien dadurch entstanden, daB die Stempel zu dicht nebeneinander in den

MiinzamboB eingepunzt worden sind, lehnt er abo Seiner Meinung nach mulsten dann die

Form der Krone auf dem Kopf des Konigs und die der im Munzfeld erscheinenden Krone

ubereinstimmen, Er glaubt dagegen - anhand immer wiederkehrender gleicher Stempel-

kopplungen -, daB in die Unterflaohe eines Vs-Stempels nicht nur ein, sondern mehrere,

zumindest zwei Miinzbilder eingraviert gewesen sind-.

Fiir Schwabacher bestatigen nun gerade diese fiinf Sigloi, besonders durch den Unter-

schied zwischen der vierzackigen Krone auf dem Kopf des Konigs und der fiinfzackigen im

unteren Teil des Miinzfeldes, die Existenz der Punzentechnik. Seiner Meinung nach zeigen

diese fiinf Sigloi, daB man fiir das Punzen der Stempel mehrere Punzen gleichzeitig be-

nutzt hat. Da sich namlieh die fur den Arbeitsvorgang erforderliche kalte Punze beim Ein-

senken in die erhitzte Stempeloberflache selbst erhitzte, muBte sie deshalb laufend durch

eine andere, kalte Punze ausgewechselt werden, deren Miinzbild sich natiirlich im Detail

nicht unbedingt mit der ersten decken mulite",

Das durfte auch fur unsere beiden Hemidrachmen-Stempel gelten, die somit einen zu-

satzlichen Beweis fur die Verwendung von Punzen darstellerr'.

Der wichtigste Beweis fiir die Existenz dieser Technik in Byzanz bleiben aber die bei

vielen Stempeln zu beobachtenden Identitaten in der Grundform des Miinzbildes und in

zahlreichen Details und die gleichzeitig existierenden, oft nur minimalen Abweichungen.

Dabei waren es gerade die Identitaten bei den Details des Munzbildes, die - davon aus-

gehend, daB diese sich mit der Hand kaum so oft wiederholen lassen - zu der Vermutung

fiihrten, daB die Byzantier fur die Herstellung ihrer Miinzstempel Punzen verwandt haben

miissen. Wir sprachen weiter davon, daB man das Munzbild in diese Punzen im Relief

ein- und die beim Punzen der Stempel weniger deutlich herausgekommenen Details dann

auf dem Stempel nachgraviert hat. Damit setzten wir voraus, daB die Punze von vorn-

herein das gesarnte fertige Miinzbild getragen hat. Stimmt das tatsachlich ~

Dber den Herstellungsgrad der Punze, d. h. wieviel Yom gesamten Miinzbild man bereits

in die fiir die Benutzung fertige Punze gewohnlich eingraviert hat, daruber teilen sich die

Meinungen derjenigen, die fiir andere griechische Pragungen bis jetzt die Punzentechnik

nachweisen konnten. So glaubt Seltman, daB auf der Punze nur die Konturen des Miinz-

bildes eingezeichnet gewesen und die Details erst auf dem Stempel hinzugekommen sind",

Schwabacher halt es wiederum fur moglich, daB auf der Punze der Haupttyp des Munz-



1 Schwabacher, Herstellungsmethoden, 61.

2 Ravel, Corinthe,.61ff.; May, Ainos, 110f.; vgl. auch G. K. Jenkins, Congr. Int. Num. II Actes, Paris

1957, 558f. Wenn May, Ainos, 209 - neben der Legende und den Symbolen - plotzlich auch den

Schwanz des Ziegenbockes (der Ziegenbock ist das konstante Miinzbild von Ainos) erst auf den Stempel

eingraviert wissen will, so widerspricht das seiner p. 110£. geaulsertcn Ansicht. Vgl. auch Naville,

Cyrenarque, 117, der mit Recht auf diesen Widerspruch hinweist.

3 So z. B. besonders bei V 46, V 48 und V 49, vgl. auch oben p. 40.

4 Die hier auftretenden Varianten konnen aber ebensogut auf der Abnutzung und der anschlieBenden

Uberarbeitung der Punze beruhen - zumal es sich dabei stets urn die feinen und einer daher besonders

schnellen Abnutzung unterworfenen Korperpartien handelt. AuBerdem darf man nicht vergessen,

daB vermutlich auch die Punze, ebenso wie die Stempel, nach ihrer Abnutzung wiederholt iiberarbeitet

und nachgraviert worden sind, um auch deren Lebensdauer so lange wie moglich zu erhalten, Uber

Beispiele reparierter Punzen siehe May, Ainos, 120 mit Anm. 3.

5 Vor allem aus dem Grunde, da das Miinzbild oft so schlecht zentriert ist, daB der Delphin nicht mehr

auf den Sohrotling mit aulgepragt ist.

S Zu einer m6glichen Existenz von Teilpunzen vgl. auch W. Schwabacher, ZNum 40, 1930,326.

bildes, d. h. die figiirliche Darstellung, fast fertig eingraviert gewesen sei und die kleinen

Details (z. B. einzelne Haarlocken), das Beiwerk und die Legenden, Symbole, Monogrammo

erst auf dem Stempel hinzugefiigt worden seien-, wahrend Ravel und May vermuten, daf

das figiirliche Bild bereits vollig fertig auf der Punze eingraviert gewesen sei und nur die

Legenden, Symbole, Monogramme auf dem Stempel eingearbeitet worden seien",

Welche dieser drei Moglichkeiten trifft nun fiir das sieh aus dem Rind, dem Delphin und

dem Ethnikon (und den Monogrammen bei der rhodischen Emission) zusammensetzende

Munzbild in Byzanz zu~ Fur das Rind ist eine Entscheidung kaum zu treffen. Da die aulse-

ren Korperformen bei den betreffenden, anfangs aufgefiihrten Stempeln in den uber-

wiegenden Fallen iibereinstimmen, die Varianten sich aber bei den Details (Muskulatur,

Kopf, Schwanz und Beine) beobachten lassen", konnte man vermuten, daB nur die auBeren

Konturen des Rindes auf der Punze vorgezeichnet, die Details erst nachtraglich in den

Stempel eingraviert worden sind+, Andererseits bestehen wiederum zahlreiche Identitaten

gerade bei den Details (vgl.rbesonders die persische Hemidrachmen-Gruppe XVI), die auf

eine wesentlich feinere und detailliertere Zeichnung des Rindes auf der Punze hindeuten.

Fiir die Entstehung des Delphins gibt es vier Moglichkeiten.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAErstens existiert eine Reihe

von Stempeln, auf denen der Delphin wie auch die Beinstellung des Rindes auf dem Del-

phin identisch sind (z. B. V 30 und V 31 = Taf. 2; V 112 und V 114 = Taf. 17; V 193 und

V 194 = Taf. 20). Solche Beispiele sind sehr selten", wiirden aber zeigen, daB die Punze

auch den Delphin getragen hat. Da es abel' zweitens auch einige, wiederum nur wentge

Stempel gibt, auf denen zwar der Delphin ebenfalls iibereinstimmt, die Beinstellung des

Rindes jedoch variiert (z. B. V 159 und V 160 = Taf. 9), wiirde dies allerdings bedeuten,

daB zwar auch hier der Delphin auf der Punze mit eingraviert gewesen ist, die Beine des

Rindes aber erst in den Stempel eingefiigt worden sind. Dieses zweite BeispiellieBe jedoch

noch eine dritte Erklarung zu, namlich die Existenz einer zweiten Punze, wobei diese das

Bild des Delphins getragen hat, wahrend die erste das des Rindes enthalt", Diese Vermutung

scheinen die beiden Hemidrachmen-Stempel V 14 und V 26 (Taf. 13 und 14) tatsachlich zu

bestatigen. Beide .zeigen unterhalb des Delphins Spuren eines zweiten Delphins. Es sind

zweifelsohne Spuren eines Doppelschlages, die aber nur den Delphin betreffen. Sofern es

sich um den Doppelschlag eines kompletten Munzstempels handelt, miiBten dagegen Spuren

davon auch an anderen Stellen des Munzbildes zu erkennen sein. Da letzteres eben nicht

der Fall ist, kann dieser Doppelschlag nur beim Einsenken einer Delphin-Punze in den

Stempel entstanden sein. Wenn diese beiden Stempel somit AnlaB zu dieser Vermutung

geben, so stehen ihr andererseits folgende Bedenken entgegen: Die Verwendung einer

zweiten, also einer Delphin-Punze, bedeutet m.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE. keine Erleichterung und Vereinfachung
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1 Vgl. Z. B. die Drachmen-Sternpel V 2 und V 3; V 46, V 48 und V 49; V 58 und V 69; V 180- V 183;

V 199 und V 200; vgl. auch oben p. 40ff.

2 So bei den persischen Drachmen V 50, V 59 und V 69; bei den persischen Hemidrachmen V 28 und

V 29; V 35 und V 36; V 72- V 74; V 193 und V 194; V 289 und V 290; bei den rhodischen Tetra·

drachmen V 49 und V 52; bei den rhodischen Drachmen V 17 und V 18.

3 So z. B. die persischen Drachmen-Gruppen I- V, XVI und XVII und die persischen Hemidrachmen-

Gruppen I und V.

4 Vgl. oben p. 43.

5 So "hangt" z. B. das Ethnikon bei V 87 (Taf. 5) unmittelbar am Ohr des Rindes, bei V 14 (Taf. 1)

sitzt es direkt auf dessen Riicken und bei V 86 (Taf. 5) "schwebt" es irgendwo im freien Raum des

oberen Miinzfeldes.

6 SO Z. B. bei den persischen Drachmen V 112 und V 113; V 159 und V 160; V 180 und V 182; V 199

und V 200; bei den persis chen Hemidrachmen V 24- V 26; V 79 und V 80; V 254 und V 258; bei den

rhodischen Tetradrachmen V 25 und V 26; V 30 und V 33; V 36 und V 37.

der Stempelherstellung, da - unabhangig davon, ob die Beine des Rindes bereits auf der

Punze vorhanden waren oder nicht - die richtige Plazierung der Delphin-Punze genau

unter das Rind sehr viel Zeit in Anspruch nehmen diirfte, wenn nicht gar mehr als das Ein-

gravieren des Delphins direkt in die Punze (oder in den Stempel). Es laBt sich also fiir die

Entstehung des Delphins anhand der ersten beiden Beispiele nur soviel vermuten, daB

dieser entweder zusammen mit dem Rind bereits auf der Punze ausgearbeitet war (wobei

die Varianten auf eine leichte Nachgravur am Stempel zuriickzufiihren sind), oder er istzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

viertens iiberhaupt erst mit der Hand in den Stempel eingraviert worden.Jedenfallsweichen

bei der Mehrzahl der sonst ahnlichen bis identischen Stempel stets die Delphine in ihrer

Form leicht bis stark voneinander ab-,

Ahnlichesgilt auch fiir die Entstehung des Ethnikons. Auch hier gibt es ersiens Beispiele

dafiir, daB das Ethnikon schon auf der Punze vorhanden gewesen ist, und zwar Stempel,

bei denen die Form des Ethnikons und seine Position im Miinzfeldidentisch ist2 - ohne

daB jedoch das iibrige Miinzbild ebenfalls stempelgleich ist. Aber auch hier lassen sich

Beispieledafiir finden, daBzweitens das Ethnikon mit einer gesonderten Punze in den Stem-

pel eingefiigt worden ist. So unterscheiden sich Z. B. die beiden Drachmen-Stempel V 30

und V 31 (Taf. 2) nur durch eine andere Position des Ethnikons, wobei dessen Form bei

beiden iibereinstimmt. AuBerdemfiillt auf, daB einzelneVs-Gruppenjeweilsauch ein in der

Form iibereinstimmendesEthnikon haben", was bedeuten wiirde, daB man fiir diese, ver-

mutlich jeweilsauf eine gemeinsameHauptpunze zuriickgehendenVs-Gruppen!stets auch

gleichzeitigeine gemeinsameEthnikon-Punze benutzt hat. Weiterhin lassen sich auf dem

Drachmen-StempelV 208 (Taf. 12) beim Ethnikon Spuren eines Doppelschlageserkennen

- ahnlich denen beim Delphin von V 14 und V 26; doch muB auch hier - wie beim Del-

phin - die eventuelle Existenz einer gesonderten Punze aus den gleichen Griinden abge-

lehnt werden: Die richtige Plazierung beider Buchstaben - etwa in die Mitte des iiber dem

Riicken des Rindes freien Miinzfeldes,um eine kiinstlerisch gelungene Komposition zu

gewahrleisten - diirfte namlich wesentlich mehr Zeit verbraucht haben als die sofortige

Gravur in die Punze oder die nachtrsgliche in den Stempel. Wir haben zwar fiir eine nicht

korrekte Plazierung des Ethnikons einige Beispiele",doch sind diese auBerst selten. Dafiir

gibt es geniigend Belege, die - wie beim Delphin - zeigen, daB drittens das Ethnikon

ebenfallserst nachtraglich in den Stempel eingraviert wordenist. Es handelt sich um solche

Stempel, deren Ethnikon in Form und Position variiert - bei sonst fast bis zur Stempel-

identitat gehenden Ubereinstinnnung des Munzbildes",

So laBt sich auch beim Ethnikon letztlich die Frage nicht eindeutig entscheiden, ob die

beiden Buchstaben bereits auf der Punze mit eingraviert gewesenoder ob sie erst nachtrag-

lich mit der Hand dem Stempel hinzugefiigt worden sind. Auch fiir den letzten Teil des

Munzbildes- fiir die Monogrammeder rhodischen Emission - laBt sich nichts Bestimmtes



1 Zur Herstellung der Rs-Stempel vgl. unten.

2 Nach Sellwood, Greek minting technique, 221 sind die Details erst in den Stempel eingraviert worden.

Seine praktischen Erfahrungen bei del' Herstellung einer Punze ergaben namlich, daB es sich im Relief

(d. h. also auf einer Punze) zwar generell bessel' arbeiten laBt als im Negativ, daB abel' - im Gegensatz

dazu - die GravurzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvon Details im Relief wesentlich schwieriger ist und diese deshalb erst in den Stem-

pel eingraviert worden sein diirften.

3 Als weitere Beispiele waren R 67 und R 68; R 97 und R 98, R 159 und R 160; R 199 und R 200 zu

nennen.

4 Vgl. auch Le Rider, Deux tresors, 17 Nr. 53 und 54.

5 Vgl. Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 211,213,214.

LieB sich die Punzentechnik fur die Vs-Stempel nachweisen, so scheint die gleiche Tech-

nik auch bei den Rs-Stempeln angewandt worden zu sein. So haben namlich bei den persi-

schen Drachmen R 15 und R 16 (Taf. 1) eine fast identische Quadratform, lediglich der

Untergrund von R 16 ist grober als der von R 15. Sehr ahnlich sind sich R 20 und R 21

(Taf. 1), wobei vor allem der linke Flugel in seiner Form bei beiden identisch ist. Der rechte

wie auch der untere Flugel und der Untergrund variieren mit Sicherheit. Fast identisch

sind R 74 und R 76 (Taf. 4). GeringfUgige Varianten lassen sich nur an den auBeren Flugel-

ecken erkennen. Offensichtlich auf eine gemeinsame Vorlage gehen die Stempel R 114 und

R 123 (Taf. 6), R 118 und R 142 (Taf. 6 und 7), R 129 und R 134 (Taf. 7), R 130 und R 176

(Taf. 7 und 9), sowieB 170 und R 190 raf. 9 und 10) zuruck."

Bei den persis chen Hemidrachmen gehoren zweifelsohne R 24 und R 68 (Taf. 13 und 15)

zusammen+, ebenso,R 27, R 30, R 33 und R 69 (Taf. 13, 14 und 15)5. Bei R 41 und R 42

(Taf. 14) sind del' linke und der untere Flugel identisch, die beiden anderen variieren leicht

sagen. V 47 und V 48 (Taf. 30) mit dem von einem Kranz umgebenen Monogramm stim-

men in der Form und Position dieses Kranzes uberein (sie haben auch ein punzengleiches

Rind), zeigen aber in diesem Kranz zwei verschiedene Monogramme. Der Kranz mulite sich

danach schon auf der Punze befunden haben, das Monogramm aber erst in den Stempel

eingraviert worden sein. Bei den Drachmen sind R 43 und R 44 (Taf. 34) stempel- bzw.

punzengleichl, aulier daB R 43 noch ein Monogramm tragt, Hier hat man das Monogramm

offenbar auch erst mit der Hand in den Stempel eingraviert. Dagegen haben die beiden

Tetradrachmen Stempel V 49 und V 52 (Taf. 30) neben einem stempelgleichen Munzbild

auch ein stempelgleiches Monogramm, unterscheiden sich voneinander nur durch das Beta

unter dem Bauch des Rindes, das bei V 49 fehlt. Hier muB das Monogramm sich s~on

auf der Punze befunden haben und nur dieses Beta auf V 52 erst naehtraglich eingraviert

worden sein.

Das Munzbild der Punze laBt sich also anhand des vorliegenden Materials fUr Byzanz

nicht ohne weiteres und nicht mit Sicherheit rekonstruieren, da dieses Material auf mehrere

Moglichkeiten hinweist. Es muB dabei uberhaupt offen bleiben, ob wir je in der Lage sein

werden, das Munzbild der Punze bis ins einzelne mit Sicherheit rekonstruieren zu konnen -

zumal sich nie erkennen lassen wird, inwieweit Abweichungen auf den Stempeln nicht gar

auf eine Uberarbeitung der Punze zuruckzufuhren sind. Vielleicht ist man in der Antike

auch von Fall zu Fall verschieden verfahren, indem man zeitweise das Munzbild voll-

standig, zeitweise nur fragmentarisch in die Punze eingraviert hat". Fur Byzanz ergibt das

Material zusammenfassend lediglich, daB die Vs-Stempel mit Punzen hergestellt sein mus-

sen und daB diese Punzen vermutlich das gesamte Munzbild in sehr detaillierter Form ge-

tragen haben (dafur sprechen die zahlreichen fast stempelgleichen Munzen) - ohne ein-

deutig entscheiden zu wollen, ob der Delphin, das Ethnikon und das Monogramm nicht hin

und wieder erst nachtraglich mit der Hand in den Stempel eingraviert worden sind.

47



48

IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANach Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 115 und 116 sind beide stempelgleich, und Nr. 117 (= R 17) soIl

mit beiden ahnlich sein.

2 So auch Le Rider, Deux tresors, 17 Nr. 75 und 76.

3 Beide Stempel sind nach Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 179 und 180 stempelgleich.

4 Sie diirfte deshalb ein Musterbeispiel fiir die gleichzeitige Verwendung von gepunztenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAund iiberarbei-

teten Stempeln sein.

S So auch Le Rider, Deux tresors, 16 Nr. 34 und 35.

6 So auch Le Rider, Deux tresors, 17 Nr. 29-32.

7 So auch Le Rider, Deux tresors, 16 Nr. 25 und 26.

B Vgl. auch Le Rider, Deux tresors, 16 Nr. 27 und 28.

9 Nach Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 184 und 185 sind beide stempelgleich.

10 Vgl. auch Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 154 und 155.

11 Vgl. auch Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 167 und 168, der aber noch Nr. 166 (= R 227) hinzuziehen

will.

12 Auch hier IieBen sich die Beispiele vermehren. So vergleiche man noch die Stempel R 54 und R 55;

R 158 und R 159; R 170 und R 180; R 181-R 183; R 184 und R 204; R 206 und R 207; R 209 und

R 211 (vgl. auch Le Rider, Deux tresors, 18 Nr. 160 und 161, der auch noch Nr. 159 = R 62 hinzu-

ziehen will); R 268 und R 269 (so auch Le Rider, Deux tresors, 17 Nr. 108 und 109); R 277 und R 278

(vgl. auch Le Rider, Deux tresors, 17 Nr. 69 und 70, der jedoch noch Ahnlichkeiten zwischen diesen

beiden und Nr. 71 = R 264 sieht); R 293 und R 294; R 300-R 302 (nach Le Rider, Deux tresors,

19Nr. 218 und 219 sindR 301 undR 302 stempelgleich);R 307 und R 310; R 308 und R 309 (nach Le

Rider, Deux tresors, 18Nr. 123 und 124 stempelgleich). - EntgegenLe Rider, Deux tresors haben die

StempelR 36 undR 330 (= 17 Nr. 105 und 106); R 59 und R 199 (= 18 Nr. 186 und 187); R 71 und

R 87 (= 18Nr. 170 und 171);R 134undR 343 (= 17 Nr. 43 und44); R 170und R 234 (= 17 Nr. 199

und 200); R 218 und R 281 (= 18Nr. 156 und 157); R 287 und R 335 (= 19 Nr. 193 und 194); R 291

und R 329 (= 18 Nr. 191 und 192); R 307 und R 327 (= 18 Nr. 121 und 122) keinerlei Ahnlichkeit

miteinander. - LeRider, Deux tresors, 17Nr. 47,49,51,52,55 halt die Stempel R 91, R 89, R 283,

R 67 undR 80 fiir ahnlieh, doch stimmt das nur in gewisser Hinsieht. Wenn auch R 67, R. 80, R 89

und R 91 (= Nr. 52, 55, 49, 47) sehr ahneln, so ist aber das Quadrat von R 89 und R 91"kleiner als

das vonR 67 undR 80, und R 283 (= Nr. 51) gehiirt auf alle Falle nicht hierher.

13 Vgl. auch oben p. 47.

14 Interessant ist, daB bei den persiachen Hemidrachmen derartige frappierende AhnIichkeiten auch zwi-

schen byzantischen und kalchedonischen Rss. bestehen. Als einige wenige Beispiele vgl. man unseren

in der Form", Fast identisch sind R 60 und R 61 (Taf. 15)2. Hier ist nur der untere Fhigel

bei R 60 etwas breiter, und auch der Untergrund scheint Ieicht zu variieren. Dreiidentische

FIiigeI und denselben kleinen "StempelfehIer" im oberen FIiigeI haben R 84 und R 86

(Taf. 15), nur der rechte FIiigel ist bei R 86 etwas breiter", Sehr ahnlich ist sich die gesamte

Rs-Gruppe XXIII4, wobei R 137 und R 138 (Taf. 17)5, R 140 und R 144 (Taf. 17), R 141

bis R 143 und R 145 (Taf. 17)6, R 146 und R 147 (Taf. 17), R 148 und R 149 (Taf. 18),

R 151 und R 152 (Taf. 18)" R 153 und R 154 (Taf. 18)8 ihrer AIlllIichkeit wegen enger

zusammengehoren und R 197 und R 198 (Taf. 19)9 fast stempeIgIeich sind. Ebenfalls fast

stempeIgIeich sind R 216 und R 217 (Taf.20)10. Der einzige Unterschied ist hier beim

Untergrund zu beobachten. Sehr ahnlich sind sich R 220 und R 221 (Taf.20), ebenso

R 222 und R 223 (Taf. 20)11,und R 224 und R 225 (Taf. 20) unterscheiden sich schIieBlich

nur am linken FIiigel und vermutlich beim Untergrund-".

Bei den rhodischen Drachmen gehoren R 2 und R 3; R 4 und R 5; R 9 und R 17; R 11

und R 12; R 14 und R 15 (Taf. 31) zusammen, wahrend bei den rhodischen Hemidrachmen

R 4 und R 8 (Taf. 33) sowie R 46 und R 47 (Taf. 34) jeweils fast stempelgIeich sind.

Absolut stempelgIeich im gesamten Miinzbild sind R 43 und R 44 (Taf. 34) - bis auf das

Monogramm bei R 43, das bei R 44 feh1tl3.

Die angefiihrten Rs-Stempel mit den - wie auch bei den Vs-Stempeln festgestellten -

gleichzeitigenIdentitaten und Varianten zeigen,daf man auch bei der Herstellung der Rss.

vermutlich mit Punzen gearbeitet haP4; dochist hier die Grenze zwischenzwei (oder mehre-
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R 7 mit Kalchedon Nr. 242, R 143 mit Nr. 243, R 207 mit Nr. 260, R 230 mit Nr. 234zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(= Le Rider,

Deux tresors, Taf. 10, 11 und 12). Urn die Ursachen fur diese Ubereinstimmungen zn ergriinden, bedarf

es natiirlich einer eingehenden Untersuchung der Mtmzpragung von Kalchedon, und diese A.hnlichkeiten

mit einem evtl. Austausch von Punzen zwischen beiden Stadten zu erklaren, muB deshalb vorlaufig

nur eine vage Vermutung bleiben. Auf aIle Falle korrespondieren auch die kalchedonischen Vss. mit

den unsrigen, indem sie - analog zu denen von Byzanz - einen auf einer Kornahre stehenden Stier

zeigen. DaB beide Stadte politisch eng liiert gewesen sind, ist bekannt (vgl. auch Merle, Byzantion und

Kalchedon, 1ff.).

1 So z. B. bei den persisohen Drachmen R 15 und R 16; R 67 und R 71 (und R 75?); R 214-R 216 und

bei den persis chen Hemidrachmen R 74 und R 68; R 216 und R 217; R 300 und R 302.

2 So ist die unterschiedliche Kornung des Untergrundes auch nur mit auBerster Vorsicht als stilistisches

Entwicklungsmerkmal zu verwenden, und es bleiben als entscheidendes Merkmal nur die drei Ent-

wicklungsstufen von einer unbewuBten Rauhung iiber die unregelmallige Punktierung bis zu der in

bewuBt in Reihen angeordneten Kornung (vgl. auch oben p. 19).

3 NaviIIe, Cyrenaique, 113-119 lehnt die Verwendung von Punzen bei der Herstellung griechischer

Munzstempel generell ab. Da sich fiir die Goldpragung der Kyrenaika keine einzige Punze nachweisen

laBt, argumentiert er p. 113: «Si, vers 450 avoJ. C., les Anciens avaient eu it leur disposition une techni-

que si parfaite que, d'un coup de poincon, ils eussent pu obtenir it volonte et mecaniquement, des

coins parfaitement semblables les uns aux autres, il est bien evident que ce precede qui aurait eu I'im-

mense avantage d'uniformiser les produit d'une meme emission monetaire, aurait ete employe it

l'exclusion de tout autre.» Ahnlich argumentiert auch Le Rider, Sur la fabrication, 2 gegen die Punzen-

technik. MuB aber Iur die Existenz einer Technik unbedingt die bedingungslose Anwendung ausschlag-

gebend sein? Ist es nicht durchaus moglich, daB eine Technik, die in einem Staat angewandt wird, in

einem anderen - infolge geographischer Entfernung - langst noch nicht bekannt zu sein braucht,

oder aber auch, daB eine fiir einen Staat vorteilhafte Technik fiir einen anderen keinerlei Vorteile zu

bieten hat und demzufolge dort nicht eingefiihrt wird? (Man vergleiche fiir beide Griinde die moderne

Zeit, in der einzelne Lander fiir die Herstellung ein und desselben Produktes verschiedene technische

Verfahren anwenden!) Vgl. auch Schwabacher, Stempelherstellung, 524: "Es scheint vielmehr so ge-

wesen zu sein, daB dieses Hilfsmittel in einzelnen Werkstatten angewandt wurde - in anderen wieder-

um nicht." Und Herstellungsmethoden, 63 mit Anm. 3 und 4, stellt Schwabacher mit Recht die Frage,

warum gerade die Miinzstempel nicht mit Punzen gearbeitet worden sein soIlen, wenn die Griechen die

Punzentechnik mit Sicherheit fiir andere Gebiete, so fur das Metallhandwerk und fiir die Reliefkeramik,

gekannt haben?

Mit Byzanz lernen wir also eine weitere Stadt kennen, die im 5. und 4. Jh. v. u. Z. bei del'

Herstellung ihrer Munzstempel mit Punzen gearbeitet hat'', Mit diesem Verfahren erreichten

die Byzantier eine Vereinfachung ihrer Stempelherstellung und gleichzeitig dabei eine

ren) auf eine gemeinsame Punze zuruckgehenden Stempeln und iiberarbeiteten Stempeln

wesentlich schwerer zu erkennen als bei den Vss. Bei den Rss. gibt es namlich eine Reihe von

Stempeln, die sich - bei identischer Quadratform - nur durch eine andere Behandlung des

Untergrundes voneinander unterscheiden-, Das kann zwar darauf hindeuten, daB die Punze

die Flugel des Quadrats getragen hat, die Kornung des Untergrundes aber erst nachtraglich

in den Stempel eingraviert worden ist. Man darf aber nicht vergessen, daB sich der Unter-

grund bei haufigem Gebrauch des Stempels bedeutend schneller abnutzt als die aulsere

Quadratform, d. h., daB die auf dem Stempel negativ gravierten Punkte oder Korner sehr

schnell verschmutzen bzw. verstopfen - ohne daB das Quadrat selbst bereits Spuren einer

Abnutzung zu zeigen braucht. So ist es gut moglich, daB z. B. drei verschiedene Stempel mit

identischer Quadratform, aber einer deutlichen, einer schwacheren und einer wiederum

deutlichen Kornung in WirklichkeitzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAein Stempel sein konnen, d. h., der zweite Stempel ist

lediglich die abgenutzte Form vom ersten und der dritte die Uberarbeitung vom zweiten

Stempel. So kann also als Beweis fur die Existenz der Rs-Punze lediglich die Form des

Quadrats, nicht aber der Untergrund geltend gemacht werden-.
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1 So begriindet auch Seltman, Athens, 44 die Verwendung von Punzen in Athen mit der Massenpragung

unter Peisistratos, die zur Beschleunignng des Arbeitstempos eine Vereinfachung del' Stempelherstel-

lung erforderte. Zu diesem Grund nennt Schwabacher, Stempelherstellung, 524 und Herstellungs-

methoden, 60 als zweiten die komplizierte Form des Mtmzbildes, dessen Gravur aus freier Hand dem-

zufolge auJ3el'st schwer und kostspielig war, durch das Punzenverfahren jedoch wesentlich vereinfacht

werden konnte. Vgl. auch Franke, Zur Finanzpolitik, 42.

2 Vgl. besonders p. 22f.

3 Derartige Identitaten lassen sich auch bei den Rss. del' persischen Emission beobachten, So vergleiche

man Hemidrachme R 4 mit Drachme R 11; Hemidrachme R 5, R 27, R 68 mit Drachme R 15; Hemi-

drachme R 20 mit Drachme R 107; Hemidrachme R 57 mit Drachme R 29; Hemidrachme R 61 mit

Drachme R 68; Hemidrachme R 116, R 132 mit Drachme R 29; Hemidrachme R 176 mit Drachme

R 50; F/2-Obole R 11 mit Hemidrachme R 302; 11/2-Oboie R 15 mit Drachme R 118; 11/2-Oboie R 28

mit Drachme R 84.

4 Ahnliche Erscheinungen konnte auch Seltman, Athens, 99 z. B. zwischen den athenischen Tetradrach-

men Taf.16 A229 bis A 231 und den Drachmen Taf. 22 XY., ).). feststeIIen, von ihm abel' nul' kommen-

tiert mit: "A few drachmae (PI. XXII, xx, ).).) correspond to the tetradrachms of the issue."

Beschleunigung des Arbeitstempos. Beides war - besonders fiir den Massencharakter der

persis chen EmissionzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA=: unbedingt erforderlich-,

Um die Herstellung ihrer Miinzstempel zusatzlich zu vereinfachen, haben die Byzantier

vermutlich noch weitere technische Hilfsmittel verwendet. Auffallig ist namlich, daB die

oben nur allgemein vermerkten Ubereinstimmungen im Stil und Typ des Miinzbildes einer

Reihe von persischen Drachmen-, Hemidrachmen- und 11/2-Obolen-Gruppen unterein-

ander - die zunachst nur fiir die chronologische Parallelitat der betreffenden Gruppen von

Wichtigkeit waren'' - bei zahlreichen Stempeln innerhalb derartiger Gruppen bis ins Detail

zu verfolgen sind.

So zeigt bei den Vss. der persis chen Emission der Drachmen-Stempel V 14 (Taf. 1) und

der Hemidrachmen-Stempel V 1 (Taf. 13) frappierende .Ahnlichkeit in der Gestaltung des

Rindes - bis auf gewisse Varianten an den Beinen und am Schwanz des Rindes sowie beim

Delphin und Ethnikon. Das gleiche gilt auch fiir V 30 (Taf. 2) und V 13 (Taf. 13); V 32

(Taf. 2) und VzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA11 (Taf. 13); V 38 (Taf. 2) und V 9 (Taf. 13). Bei V 40 und V 4 (Taf. 13) -

sie weichen nur am Kopf, Schwanz und an den Beinen des Rindes sowie am Delphin und

Ethnikon voneinander ab - ist vor allem auf die identische dreieckige Vertiefung zwischen

Bauch und Kruppe zu achten. Derartige frappierende Ubereinstimmungen zeigen auch die

Drachmen-Stempel V 87 und V 98 (Taf. 5 und 6) mit den Hemidrachmen-Stempeln V 39

und V 40 (Taf. 14); V 94 (Taf. 6) und V 234 (Taf. 21); V 193 (Taf. 11) und V 125 (Taf. 17).

AuBerdem sind solche Vergleiche auch zu den 11/2-Obolen zu ziehen. So korrespondiert V 1

(Taf. 25) mit dem Drachmen-Stempel V 69 (Taf. 4), wobei besonders auf die beiden identi-

schen Vertiefungen zwischen Bauch und Kruppe hinzuweisen ist. Ebenso ist V 11 (Taf. 25)

mit dem Hemidrachmen-Stempel V 241 (Taf. 22) gleichzusetzen, V 25 (Taf. 25) mit dem

Drachmen-Stempel V 77 (Taf. 5) - mit identischer Beinstellung des Rindes auf dem Del-

phin als besonders auffallig -, V 34 (Taf. 26) mit dem Drachmen-Stempel V 100 (Taf. 6)

und die gesamte Vs-Gruppe XIV (V 44-V 47 = Taf. 26) mit dem Drachmen-Stempel

V 193 (Taf. 11)3.

Wie erklaren sich diese zwischen Stempeln unterschiedlicher GroBe auftretenden frap-

pierenden .Ahnlichkeiten?4 Da wir festgestellt haben, daB die byzantischen Miinzstempel

mit Punzen hergestellt worden sind, miissen wir zur Erklarung dieser Erscheinung auch

von der Punze ausgehen. Hierbei lieBe sich als erstes vermuten, daf der Stempelschneider

das Miinzbild von einer gemeinsamen Vorlage her mit der Hand in die Drachmen-, Hemi-

drachmen- und P/2-0bolen-Punze geschnitten hat. Da alle drei Nominale sich in ihrer

GroBe unterscheiden, wiirde das aber bedeuten, daB der Stempelschneider fahig gewesen

ware, immer wieder ein zwar in der GroBe unterschiedliches, aber in seiner Ausfiihrung im
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1 Vgl. oben p. 42.

2 Diese Idcntitaten scheinen sich auch auf eine Reihe byzantischer Kupfermunzen zu erstrecken, wie

Vergleiche zWischen diesen und einigen Silbermunzen persischen und rhodischen Munzfulles zeigen,

vgl, unten p. 52 und 53f.

3 Geradezu als Musterbeispiel dafiir bieten sich die jeweils aus einer Punze stammenden rhodischen Tetra-

drachmen-Stempel V 30 und V 33; V 47 und V 48; V 49 und V 52 (vgl. oben p. 41£) an, durch die die

Gruppenfolge von Vs-Gruppe XIII zu XIV bzw. von XXI tiber XXII zu XXIII gesichert werden

konnte.

4 Als Entgegnung auf die pessimistische Auffassung von Milne, Some Greek coins, 53: "It should be

observed that this practice of hubbing,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAif it is accepted as proved, throws serious doubts on the validity

of arrangements of coins by die-sequences ... ", wie auch auf die von Naville, Cyrenaique, 119 geaufler-

ten Bedenken.

~ Schwabacher, Stempelherstellung, 528; vgl. auch Schwabacher, Herstellungsmethoden, 62: "Indessen

vcrlieren auch die besten diesel' Stempel nichts an ihrer Bedeutung als Kunstwerk, wenn man in ihnen

- wie einst die Griechen selbst - Hilfsgerate zu mogliehst bequemer und doch vollendeter Verviel-

Ialtigung einmal gefundener Losungen del' zu erfullenden kunstlerischen und praktischen Aufgabe

sieht."

wesentlichen iibereinstimmendes Miinzbild frei mit der Hand zu schaffen. Hielten wir diese

Mogliehkeit schon fiir die fast identischen Details gleichgroBer Stempel fur ausgesohlossen-,

so muB diese Erklarung bei den unterschiedlichen GroBen der Drachmen, Hemidrachmen

und 11/2-Obolen erst recht zuriickgewiesen werden. Ihre .Ahnlichkeiten untereinander

lassen also hier nur die Verwendung anderer technischer Hilfsmittel zu, wobei allerdings

kaum anzunehmen ist, daB man zur Herstellung von z. B. zwei untereinander auBerst

ahnliohen Drachmen- und Hemidrachmen-Stempeln einezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAgemeinsame Punze verwendet hat.

Das ist der unterschiedlichen GroBe ihres Munzbildes wegen (ca. 16 mm fiir das Drachmen-

Rind, ca. 14 mm fur das Hemidrachmen-Rind) vollig ausgeschlossen.

So bleibt fiir diese Erscheinung eigentlich nul' noch folgende Erklarung : Man hat zu-

nachst ein Modell ausgearbeitet. Von diesem wurde dann das Miinzbild in die Iur das be-

treffende Nominal jeweils erforderliche GroBe auf die Punze iibertragen, mit diesel' Punze

der Stempel hergestellt und mit diesem schlieBlich die Miinze gepragt.

Damit hatton wir eine AFt mechanischer Vervielfaltigung, wobei unbekannt bleiben muB,

wie dieses Verfahren im einzelnen vor sich gegangen, wie die Ubertragung vom Modell auf

die Punze erfolgt ist und auch, wie das Modell selbst ausgesehen hat. Vermutlich muB man

sich diesen Vorgang aber in diesel' oder ahnlicher Weise vorzustellen haben; denn anders

laBt sich m. E. die Identitat del' Miinzbilder bei unterschiedlicher GroBe nicht erklaren,

SoUte diese Art mechanischer Vervielfaltigung tatsaohlich angewandt worden sein, dann

hatten wir damit ein Herstellungsverfahren, wie es im Prinzip unserer heutigen, modernen

Miinzherstellung entsprichts.

Unabhangig davon, ob diese Erklarung richtig ist oder nicht, ermoglichen diese .Ahnlich-

keiten zumindest eine exaktere Chronologie der einzelnen byzantischen Miinzserien - so,

wie sie oben dargestellt worden ist. Ebenso liefert uns die Kenntnis der Punzen ein wichtiges

Hilfsmittel fiir die Klassifizierung und Chronologie del' friihen byzantischen Emissionen",

das um so wichtiger ist, als die sonst dafiir mit ausschlaggebenden Stempelidentitaten und

-kopplungen fiir die persische und fiir die rhodische Emission von Byzanz kaum vorhanden

sind. Aus diesem Grunde trifft gerade fur Byzanz das Urteil zu, das Schwabacher ganz all-

gemein tiber den wechselseitigen Wert der Existenz von Punzen und del' stempelverglei-

chenden Methode fur die Klassifizierung del' griechischen Munzen! gefallt hat>, "daB die

Punzenverwendung zwar eine gewisse Korrektur diesel' Forschungsmethode, zumindest

in bestimmten Fallen, verursachen mull, daB sie im iibrigen abel' auch zur Verfeinerung

dieser Methode und zur besseren Wiirdigung del' Geschicklichkeit del' griechischen Stempel-

schneider bei del' Herstellung ihrer Stempelkunstwerke beitragen wird."
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1 Bei Nr. 871-872 ist der Perlkreis allerdings nicht zu erkennen, wahrend er bei den anderen Stiicken

(Nr, 875-913) einwandfrei fehlt.

2 Babelon, Traite, 983/4. Ebenso liiBt sie Head, HN2, 266 - und mit ihm Forrer, WeberColl, 150 und

Stamules, 16 - mit der rhodischen Emission zeitlich parallel laufen, wahrend BMC, 95 sie nur aIlge-

mein "before Alexander the Great" und SNGKop zu Taf. 9 in das "third century B. C. and later"

datiort.

3 Eine Festlegung auf einen bestimmten Vs-Stempel ist hier allerdings nicht moglich.

4 So konnen diese nur summarisch festzustellenden Ahnlichkeiten nicht als Beweis fiir die eventuelle

Anwendung eines mechanischen Vervielfiiltigungsverfahrens bei der Herstellung der Punzen heran-

gezogen werden, vgl. oben p. 51 Anm. 2. (Von den angefiihrten Beispielen zeigt Vi zu V 10 der per-

sischen Drachmen-Gruppe I noch die deutlichsten tlbereinstimmungen.) Ebenso muB aber auch dahin-

gestellt bleiben, ob man bei der Stempelherstellung fiir die Kupfermiinzen iiberhaupt mit Punzen

gearbeitet hat.

Zuniichst beginnt diese Kupferpriigung mit dem von der persis chen und rhodischen

Silberemission her bekannten traditionellen Miinzbild. So zeigt die erste Serie (Nr. 871 bis

913) auf der Vs. das auf dem Delphin stehende Rind, und auf der Rs. - analog zur rhodi-

schen Hemidrachmen-Serie - eine verzierte Dreizackspitze (vgl. Taf. 37 -38 und 33-34).

Die beiden diese Dreizackspitze flankierenden Delphine sind allerdings neu, wiihrend wieder-

um der Perlkreis, der bei Nr. 871-874 dieser Serie das Vs- und Rs-Bild umgibt-, bereits

auf der persis chen 1112-und Hemiobolen-Serie vertreten war.

Die prinzipielle UbereinstimmungzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim Rs-Bild zwischen dieser Kupfer- und der rhodi-

schen Hemidrachmen-Serie durfte auch der Grund dafiir gewesen sein, daB Babelon diese

Rind[Dreizack-Serie in die gleiche Zeit datiert wie die rhodischen Hemidrachmen". Eine

derartige, auf dem gleichen Miinzbild begriindete Datierung ware durchaus akzeptabel,

wiirde man stilistische Vergleiche zwischen dem Rind diesel' Kupferserie und dem der

Silberpriigung auBer acht lassen. Ohne ins Detail gehen zu konnen - dafur sind die Mun-

zen dieser Serie zu stark abgenutzt - zeigt sich aber auf alle Fiille, daB sich dieses Rind

wesentlich von dem der rhodischen Emission unterscheidet. Dagegen lassen sich deutliche

Ubereinstimmungen im Stil und vor allem im Typ des Rindes zwischen einigen Vs-Stempeln

dieser Kupferserie und der persis chen Silberemission erkennen. So haben V 1 (Taf. 37) und

V 10 der Drachmen-Gruppe I (Taf. 1), V 2 (Taf. 37) und V 87 der Drachmen-Gruppe VIII

(Taf. 5), V 5 (Taf. 37) und V 259 der Hemidrachmen-Gruppe XXX (Taf. 22) und V 12

(Taf. 37) und die Hemidrachmen-Gruppe XXII (Taf. 18-20)3 groBe Almlichkeit mit-

einander.

Die Konsequenzen, die sich Iur die Stempelherstellung dieser Rind[Dreizack-Serie aus

derartigen Ahnlichkeiten ableiten lassen konnten, sollen hier unberiicksichtigt bleiben,

da ihre Miinzen fur die dazu erforderlichen Detailuntersuchungen zu abgegriffen sind+, Die

angefiihrten Beispiele - auch wenn sie aus den genannten Griinden nur summarisch blei-

ben mussen - geniigen aber, um die Priigezeit dieser Kupferserie festzustellen. Auch wenn

der Dreizack der Rs. fur eine zeitliche Zugehorigkeit zur rhodischen Emission zu sprechen

scheint, diirften die zwischen einigen Vs-Stempeln der Rind/Dreizack-Serie und der persi-

schen Silberemission vorhandenen Ahnlichkeiten den entscheidenderen Ausschlag fiir die

I. Datierung

Neben den beiden umfangreichen Silberemissionen persischen und rhodischen Miinz-

fuBes hat Byzanz auch Kupfermiinzen emittiert, die sich vom Miinzbild her in sechs, meist

nur kleine Serien einteilen lassen. Dabei entspricht das Miinzbild zum groBen Teil dem der

beiden Silberemissionen, doch lernen wir dariiber hinaus aueh einige neue Typen kennen.

B. Die Kupferpragung des 5. und 4. Jh. v. u. Z.



1 Ebenso weist das Fehlen der fur die rhodische Emission typischen Monogramme mehr auf die stets

monogrammlose persische als auf die rhodische Emission hin.

2 Diese RinderkopfjDelphin-Serie umfaBt zwei Nominalwerte (vgl. dazu unten p. 55), die neben GroBe

und Gewicht auch bildlich durch den nachzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1. (Nr. 923-935) und den nach r. gewandten Rinderkopf

(Nr. 936-945) zu unterscheiden sind.

a Diese Serie besteht wiederum aus zwei Nominalwerten (vgl. dazu unten p. 55).

4 Vgl. oben die Tabelle p. 29. Das Monogramm von Nr. 950 ist neu.

5 So schreibt auch Forrer, WeberColl, 155 zu Nr. 2574 (= Nr. 946): "The rev. of this coin corresponds

to that ofn?2555" (d. i. Nr. 944 der RinderkopfjDelphin-Serie) "of the period immediately before Alexan-

der the Great, but the obv. type and the adjunct monogram on the rev. indicate a later date."

6 Bei Nr. 953 steht an Stelle des Sigmas ein N.

7 Nr. 954-975. Bei Nr. 976-978 ist kein Monogramm zu erkennen.
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Datierung geben. Die Rind/Dreizack-Serie muf demzufolge zeitlich zur persis chen Silber-

emission gehoren und ist somit - wie diese - ebenfalls zwischen 411 und ca.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA387/86 zu

datieren",

Die folgenden Serien hangen vom Miinzbild her eng mit dieser zusammen. So zeigt die

zweite Serie (Nr. 914-922) auf der Rs. wiederum die verzierte Dreizackspitze (allerdings

ohne Delphine), auf der Vs. dagegen nur den vom Perlkreis umgebenen Kopf des Rindes.

Den gleichen Rinderkopf hat auch die dritte Serie (Nr. 923-945) auf ihrer Vs., wahrend

die Rs. mit den drei das Ethnikon umgebenden Delphinen ein Miinzbild zeigt, das zwar in

seiner Gestaltung neu ist, in seiner Thematik aber - der Delphin als Standleiste fiir das

Rind und als Ornament zur Dreizackspitze - nicht vom Gewohnten abweichts,

Diese drei vom Miinzbild her eine Einheit bildenden Serien, bei denen zudem noch

jegliches Monogramm fehlt, diirften deshalb auch zeitlich eine Einheit bilden, d. h. daf die

Rinderkopf/Dreizack- und die Rinderkopf/Delphin-Serie gleichzeitig mit der Rind/Drei-

zack-Serie entstanden und somit ebenfalls zur persis chen Silberemission gehoren miissen.

Die vierte Serie (Nr. 946- 950)laBt sich zunachst vom Rs-Bild her wiederum mit der Rinder-

kopf'Delphin-Serie verbinden. Sie unterscheidet sich von dieser aber - wie iiberhaupt von

allen drei vorangegangenen Serien - durch zwei Monogramme, die auf der Rs. neben dem

zu rr verkiirzten Ethnikon von den drei Delphinen umgeben werden". Diese Monogramme

wie auch die Tatsache, daf das Monogramm von Nr. 946-949 aulierdem noch identisch

ist mit dem der rhodischen Tetradrachmen-Gruppe XIX und dem der rhodischen Hemi-

drachmen-Gruppe XXV4, laBt auf eine zeitliche Parallelitat diesel' Kupferserie mit der

rhodischen Silberemission schlieBen. Da weiterhin dieses Monogramm erst fast am Ende

der rhodischen Tetradrachmen- und Hemidrachmen-Serie erscheint, muf unsere Kupfer-

serie zur gleichen Zeit, d. h. kurz vor dem Ende der rhodischen Emission ca, 340/39v. u. Z.

gepragt sein. Dieser Datierung widerspricht allerdings der Athenakopf der Vs., der in seiner

Art nur von den Goldstateren Alexanders III. iibernommen worden sein kann", doch scheint

mir fiir die Datierung dieser Serie die Identitat des Monogramms das entscheidendere Kri-

terium zu sein, als die Ahnlichkeit des Athenakopfes mit dem der Alexanderstatere.

Mit diesem Athenakopf beginnen die Byzantier sich allmahlich vom konstanten Vs-Bild

des Rindes (bzw. des Rindervorderteiles oder -kopfes) abzuwenden und den Typenschatz ihrer

Miinzen variabler und abwechslungsreicher zu gestalten. So zeigen auch die funfte Serie

(Nr. 951-953) mit dem Kopf des Apollon und die sechste und letzte Serie (Nr. 954-978)

mit dem der Demeter jeweils ein neues Vs-Bild, wahrend das auf dem Delphin stehende

Rind seinen Platz jetzt auf den Rss. findet. Dabei ist die zeitliche ZugehOrigkeit der funften

Serie zur rhodischen Emission durch das hier mit der Hemidrachmen-Gruppe XVII iden-

tische Sigma als "Monogramm" wiederum geaichert". Das Monogramm der sechsten Serie?

ist dagegen neu, doch ermoglichen dafiir stilistische Kriterien eine genauere Datierung.

So ist der Demeterkopf stilistisch eng verwandt mit dem Apollonkopf der parallel zur

rhodischen Silberemission verlaufenden fiinften Kupferserie. Dariiber hinaus zeigt das
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1 So vergleiche man die Stempel R 1 (Taf. 40) und V 30 der Tetradrachmen-Gruppe XIII (Taf. 28),

R 5 (Taf. 40) und V 38 del' Tetradrachmen-Gruppe XVII (Taf. 29) und R 12, R 19 (Taf. 40 und 41) -

beide Stempel sind sich auch untereinander schr ahnlich - und V 36 del' Tetradrachmen-Gruppe XVII

(Taf. 29). - Zu derartigen .Almlichkeiten und den eventuellen Schliissen fiir die Pragetcchnik vgl.

oben p. 52 Anm. 4.

2 Zu diesel' Pragung vgl, unten p. 56ff. Beide Beamte sind allerdings im 3. Jh.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAv . u. Z. unbekannt.

3 Forrer, WeberColl, 154. Die Datierung (b!azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'rOU 1 ou rr, X. dwvo~ bei Stamules, 20 ist auf aile Faile zu

spat.

4 Vgl. auch unten p. 55. Diese bildliche Gruppierung der sechs Kupferserien mit ihrem UbergangzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvom

Rind zum Gotterkopf auf der Vs. in Verbindung mit ihrer jeweiligen Zugehorigkeit zu einer der beiden

Silberemissionen bestarkt m. E. die Bemerkungen oben p. 38 iiber die chronologische Reihenfolge vorn

persischen zum rhodischen MiinzfuB im Zusammenhang mit der Entwicklung des Miinzbildes in

Byzanz.

5 So betriigt bei del' Rind/Dreizack-Serie die Differenz zwischen dem niedrigsten und dem hochsten

Gewicht 2.88 g. DaB wir es dabei nicht urn zwei, sondern um ein Nominal zu tun haben, zeigen z. B_

die beiden durch Stempelgleichheit liierten Miinzen Nr. 884/1 (4.75 g) und Nr. 884/2 (2.68 g).

N ebenstehende Tabelle zeigt, daB die Munzen im Durchmesser wie auch im Gewicht recht

erhebliche Differenzen und Schwankungen aufweisen". Sie sind zuruckzufuhren auf eine

z. T. recht sorglose Taxierung des Schrotlings, besonders aber auf die starke Abnutzung

infolge intensiver Zirkulation, der die Kupfermiinzen bekanntlich in ihrer Funktion als tag-

liches Kleingeld entsprechend mehr unterworfen waren als die Silbermiinzen. Trotz dieser

Differenzen zeigt die Tabelle a\Jer dennoch ein gewisses System, nach dem diese sechs

Kupferserien gepragt zu sein scheinen.

II. Munzwerte

Rs-Rind dieser sechsten Serie im Stil und Typ z. T. sehr frappierende Ubereinstimmungen

mit dem Vs-Rind del' rhodischen 'I'etradrachmen-Serie". Damit diirfte auch diese Serie

gleichzeitig mit del' rhodischen Silberemission entstanden sein. Diesel' Datierung scheinen

allerdings die beiden mit bd eingeleiteten Beamtennamen Kleo ... und N~ ... bei Nr. 954

bis 975 und Nr. 976-978 zu widersprechen, da die Nennung von Beamten in diesel' Form

erst fur die byzantische Munzpragung des 3. Jh. v. u. Z. typisch wird>. Ihr Erscheinen auf

diesen Munzen diirfte deshalb auch fur Forrer der Grund fiir ihre Datierung zwischen 277

und ca. 221 gewesen sein",

Einer Datierung ins 3. Jh. v. u. Z. stehen m. E. aber nicht nul' die stilistischen Ahnlich-

keiten zwischen dem Rind dieser Kupfer- und dem der rhodischen Tetradrachmen-Serie

entgegen, sondern auch das gesamte Miinzbild. Abgesehen davon, daB sich diese Serie in del'

ganzen Art ihrer Bildgestaltung vollig den vorangegangenen Serien anpaBt, so ist dieses auf

dem Delphin stehende Rind der sechsten Serie - auch wenn es von der Vs. auf die Rs. ver-

drangt worden ist - gleichzeitig das letzte Rind, das innerhalb der byzantischen Mtinz-

pragung griechischer Zeit als Miinztyp erscheint. Es muB also ganz offensichtlich zum Typen-

schatz der fruhen Zeit gehoren, nicht aber zu dem spaterer Zeiten. So zeigt sich, daB die

Byzantier - trotz erster Anfange einer variableren Gestaltung ihres Munzbildes - zunachst

immer noch an ihrer anfangs gewahlten Thematik festgehalten haben. Dabei bieten sich

von der Gestaltung des Miinzbildes her zwei Gruppen an, von denen die erste die

Rind/Dreizack-, Rinderkopf/Dreizack- und RinderkopfyDelphin-Serie und die zweite die

Athena/Delphin-, Apollon/Rind- und Demeter/Rind-Serie umfaBt. Diese beiden Gruppen

korrespondieren aber wiederum mit der fur die einzelnen Serien gewonnenen Datierung,

indem die erste Gruppe vermutlich zur persis chen Silberemission zwischen 411 und ca.

387/86 und die zweite zur rhodischen Silberemission zwischen ca. 387/86 und ca. 340/39

gehort+.



1 Hier wiegen allein 52.2% zwischen 3.06 g und 3.92 g, wahrend 22.8% zwischen 4.00 g und 4.95 g und

25% zwischen 2.07 g und 2.95 g wiegen.

2 Die Zugehorigkcit von Nr. 917 zu a) oder b) diesel' Serie ist ungewiB. Yom Durchmesser her lieBe sich

eine Zuweisung zu a) durchaus rechtfertigen, wahrend das Gewicht fiir eine Zugehorigkeit zu b)

spricht.

3 Hier wiegen sechs Exemplare zwischen 1.35 g und 1.91 g und acht Exemplare zwischen 2.00 g und

2.47 g.

4 Davon betragt das Gewicht einer Munze 0.82 g, wahrend sieben Munzen zwischen 1.44 g und 1.92 g

und zwei Miinzen zwischen 2.33 g und 2.35 g wiegen.

5 Hier wiegt ein Exemplar 3.95 g, wahrend das Gewicht von drei Exemplaren zwischen 4.09 g und 4.60 g,

von 19 ExemplarenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(= 76%) zwischen 5.26 g und 6.98 g und von zwei Exemplaren zwischen 7.06 g

und 7.69 g liegt.

Ausgehend von del' Rind(ITreizack-Serie mit einem Durchmesser von 14-18 mm und

einem Durchschnittsgewicht von 3.53g scheint die Rinderkopf(Dreizack-Serie a) mit einem

Durchmesser von 13-15 mm und einem Durchschnittsgewicht von 2.55g zwei Drittel und

die Rinderkopf(Delphin-Serie b) mit einemDurchmesser von 10-14 mm und einem Durch-

schnittsgewicht von 1.76 g die Halite del' Rind(Dreizack-Serie auszumachen. Dagegen

liegen die Werte von 12-14.5 mm Durchmesser und 1.92 g Durchschnittsgewicht fur die

Rinderkopf(Delphin-Serie a) etwas uber dieser Halfte, Die Halite von del'RinderkopfjDreizack-

Serie a) scheint wiederum die Rinderkopf(Dreizack-Serie b) darzustellen. - Zweifelsohne den

groBten und gleichzeitig auch - Durchmesser und Gewicht zufolge - einen gemeinsamen

Nominalwert reprasentieren vermutlich die Apollon(Rind- und die Demeter(Rind-Serie.

Von beiden konnten die Athena(Delphin-Serie a) und b) jeweils die Halfte und das Viertel

bilden.

Ob sich diese vier - ganz offensichtlich eine Einheit bildenden - Nominale mit ihren

Werten zu den funf ersten - vermutlich ebenfalls auf einem einheitlichen Wertsystem

basierenden - Nominale in irgendeine Beziehung setzen lassen, oder ob zwischen ihnen

(d. h. zwischen del' dritten und vierten Kupferserie) eine Trennung gezogen werden darf,

bzw. gezogen werden muB, laBt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Sollte jedoch eine

derartige Trennung in zwei in sich geschlossene Wertsysteme tatsachlich existiert haben,

so wurde das bedeuten, daf sich diese sechs Kupferserien von ihren Durchmessern und

Gewichten her in die gleichen zwei Gruppen unterteilen, wie sie sich bereits von ihrem

Munzbild und ihrer Datierung her haben gruppieren lassen.

Durch-
Mindest- Hochst-

Anzahl

Durchmesser schnitts-
gewicht gewicht

del'

gewicht Exemplare

Rind/Dreizaok -Serie 14-18 mm 3.53 gl 2.07 g 5.53 g 45

Rinderkopt/Dreizack -Serie a) 13-15 mm 2.55 g 2.41g 2.82 g 3

Rinderkopt/Dreizack-Serie b)2 10.5-13.5 mm 1.43 g 1.10 g 1.75 g 6

Rinderkopf/Delphin-Serie a) 12-14.5 mm 1.92 g3 1.35 g 2.47g 14

Rinderkopf/Delphin-Serie b) 10-14mm 1.76 g4 0.82 g 2.35 g 10

Athena/Delphin-Serie a) 15-17 mm 2.80 g 2.15 g 3.62 g 4

Athena/Delphin-Serie b) llmm 1.30 g - - 1

Apollon/Rind-Serie 18-19 mm 5.26 g 4.71 g 5.82 g 2

Demeter/Rind -Serie 18-24 mm 5.89 g5 3.95 g 7.69 g 25

55
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1 Zu den Miinzwerten vgl. unten p. 60f£.

2 In der ReihenfoIge des Katalogs: Meniskos, Thrasymmag(os), Matris, Antipatros, Athanaion, Silon,

Sphodria(s), Miltiad(es), OIympiodoros und Hekatodoros.

a Vgl. dazu Pick, Personen- und G6tternamen, 27f£. Dabei scheint die Eponymie von Byzanz an das

Amt des Hieromnemon gebunden gewesen zu sein - einer Notiz bei Demosth. 18,90 und bei Polyb.

hist. 4, 52. 4 zufoIge, sowie zahlreicher, stets nach dem Hieromnemon datierten Inschriften aus helleni-

stischer und spaterer Zeit, vgl. Hanell, Meg. Studien, 156ff. und L. Robert, RevPhiI 3. ser, 13, 1939,

187f.; Hellenica 2,1946,64 Anm. 3 und p. 154£.; Hellenica 7, 1949, 38f.; Hellenica 10, 1955, 17f£.

und38ff. undRevPhiI 33,1959, 200und 202. Vgl. auchMerle, Byzantion und Kalchedon, 72; Newskaja,

Byzanz, 63.

I. Datierung

Fur die Datierung dieser Silberemission ausschlaggebend sind die Beamtennamen sowie

die Datierung des Fundes von Buyukcekmece. So gut wie keine Anhaltspunkte bietet da-

gegen ihr Stil. Sie gehort zwar vom Stil her auf alle Falle in heIlenistische Zeit, doch laBt

sich eine stilistische Entwicklung innerhalb der Emission kaum verfolgen. So ist auch die

chronologische Reihenfolge der Beamten von dieser Sicht aus nicht zu ermitteln. Fest

steht lediglich, daB Miltiad(es) und Olympiodoros zeitlich eng zusammengehoren mussen,

da Nr. 1014 und 1015 in ihren Vss. stempelgleich sind. Wenn wir also fur die relative

Chronologie dieser Emission - und damit gleichzeitig fur die chronologische Reihenfolge

ihrer Beamten - keine Anhaltspunkte haben, so sind es aber gerade diese Beamtennamen,

die eine genauere Datierung der Emission ermoglichen.

Zunaohst bieten uns die Anzl!hl der vorhandenen Namen und ihre Beziehungen zu den

wechselnden Monogrammen gewisse Ruckschlusse auf die Pragedauer dieser Emission.

Wir haben insgesamt zehn, stets mitzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbd eingeleitete Namen-, hinter denen sich - dieser

Praposition zufolge - nur der jahrlich wechselnde Eponym der Stadt verbergen kann",

Das bedeutet, daB diese zehn Beamten gleichzeitig zehn Pragejahre reprasentieren mussen,

Diese Zeitspanne ist jedoch keine absolute, da erstens die kontemporaren Kupferserien die

Nachdem Byzanz von 411 bis ca. 340/39 seine beiden groBen Silberemissionen persischen

und rhodischen Miinzfulies und sechs kleinere Kupferserien emittiert hatte, setzte die

Stadt im 3. Jh. v. u. Z. ihre Munzpragung mit einer dritten groBen Silber- und Kupfer-

emission fort.

Die Vss. dieser dritten, nach phonizischem MiinzfuB geprsgten Silberemission (Nr. 979

bis 1042)1 zeigen den verschleierten Kopf der Demeter und die Rss. den auf einem Felsen

sitzenden Poseidon. Charakteristisch fur diese Emission sind mit bd eingeleitete Beamten-

namen, wechselnde Monogramme und das immer noch mit korinthischem Beta geschriebene

und zu 'f'Y verkurzte Ethnikon.

A. Die Silberpragung phonizischen MiinzfuBes

Die Mimzpragung des 3. Jh. v. u. Z.
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1 Vgl. dazu die Tabelle p. 73.

2 Dabei hangt das erste und zweite Monogramm durch stempelgleiche Vss. von Nr. 989-990/und Nr. 994

(V 6) und von Nr. 991 und Nr. 992 (V 7) eng zusammen.

3 Vgl, dazu auch unten p. 67. - DaB in Byzanz ein und derselbe Eponym mehr als ein J ahr im Amt

geblieben ist, war in der Kaiserzeit nichts Aufsergewohnliches. In dieser Zeit wird aber diescs von einem

Beamten iiber mehrere Jahre verwaltete Amt ausdriicklich gezahlt (vgl. Pick, Personen- und Gotter-

namen, 31ff.). Eine derartige Zahlung konnte jedoch in griechischer Zeit entfallen, da eben diese ver-

schiedenen Monogramme fiir ein und denselben Eponym den gleichen Zweck erfiillten wie die in der

Kaiserzeit verwandten Zahlen.

4 Dafiir spricht vielleicht auch die Stellung des n:: innerhalb der Reihenfolge der mit V 16 gekoppelten

Rs-Stempel (Nr. 1005: ~I - Nr. 1006: I~ - Nr. 1007: ~I). - Auf eine unkorrekte Schreibung laBt

sich vermutlich auch das nUT sehr geringfiigig variierende Monogramm bei den unter Olympiodoros

gepragten Tetradrachmen und Neun-Obolen-Stiicke (Nr. 1015-1016 und 1037-1040) zuruckfuhren,

5 Polyb. hist. 4, 47. 4. - Vgl. dazu auch unten p. 59.

6 Svoronos, Nomismata, 107ff. Vgl. auch Head, HN2, 269; Newskaja, Byzanz, 62.

7 DaB die Stelle bei Polybios nichts mit der Eponymie zu tun haben kann, nehmen auch Hanell, Meg.

Studien, 156Anm. 5 und Seyrig, Monnaies de Byzance, 186f. an. Seyrig vermutet auBerdem, daB beide in

der Eigenschaft als Strategen die Verhandlungen mit Rhodos gefuhrt hatton. Als Strategen identifi-

zierte sie auch Pick, Personen- und Gotternamen, 40 Anm. 65.

Anzahl der Beamtennamen wesentlich vermehren-, zweitens durch neue Funde zu jeder

Zeit auch neue Beamte bekannt werden konnen und drittens die fur diese Emission typi-

schen wechselnden Monogramme eine tiber diese zehn Jahre hinausgehende Pragedauer als

moglich erscheinen lassen: Bei den sich hinter diesen Monogrammen verbergenden Namen

handelt es sich wahrscheinlich um die Namen von Miinzbeamten, deren Amt ebenfallszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim

allgemeinen jahrlich neu besetzt wurde. Um so auffalliger ist es deshalb, daf der Eponym

Meniskos mit drei verschiedenen Monogrammen gekoppelt ist (Nr. 979-995)2, d.h., daB

wahrend seiner einjahrigen Amtszeit drei verschiedene Miinzbeamte tatig gewesen sein

miissen. Die somit auf jeden dieser drei Munzbeamten fallende Amtszeit von nur vier Mona-

ten durfte jedoch recht ungewohnlieh kurz gewesen sein. Es bleibt deshalb nur die Ver-

mutung, daB - unter Voraussetzung einer zumindest einjahrigen Amtsperiode auch fur

den Miinzbeamten - Meniskos wahrscheinlich drei Jahre hintereinander Eponym der

Stadt gewesen sein mull".

Ahnliches gilt auch furSphodriats), der mit zwei verschiedenen Monogrammen erscheint

(Nr. 1004-1013) - sofern man hier das ~I nicht als eine "Verschreibung" von I~ (oder

umgekehrt) sehen will". Damit vergroliert sich abel' die zunachst angegebene Pragedauer

von zehn J ahren fur diese Emission um zwei bzw. drei weitere Jahre.

Den wichtigsten Anhaltspunkt fiir die absolute Datierung dieser Beamten - und somit

auch fur die Datierung dieser gesamten Emission - liefert uns Polybios. Er berichtet im

Zusammenhang mit dem rhodischen Krieg", daf Hekatodoros und Olympiodoros -

TCPOECJ'r'l)(JIXV 'rOU 'rC;)V BU~IXv'r[(1)V TCoAm:u[LIX'roC; - im Jahre 221(20 die Verhandlungen

mit den rhodischen Gesandten gefUhrt haben. Svoronos identifizierte daraufhin diese

beiden bei Polybios erwahnten Beamten mit den auf den Munzen genannten Hekatodoros

und Olympiodoros und datierte demzufolge die gesamte Emission um 2216. Die Stelle bei

Polybios besagt aber nur, daf Hekatodoros und Olympiodoros bei diesen Verhandlungen

die Stadt Byzanz vertreten haben - ohne daB dabei von dem von beiden in dieser Zeit

verwalteten Amt speziell gesprochen wird. Sie besagt vor allem nicht, daB beide in dieser

Zeit Eponym gewesen sind - was andererseits bedeuten wurde, daB beide Personen zur

gleichen Zeit das gleiche Amt verwaltet hatton. Da weiterhin die Eponymie in Byzanz an

kein politisches, sondern an das sakrale Amt des Hieromnemon gebunden war, beide aber

als politische Vertreter del' Stadt die Verhandlungen mit Rhodos gefiihrt haben, heiBt das

also, daf die beiden Prostatai Hekatodoros und Olympiodoros bei Polybios nicht identisch

sein konnen mit den beiden Eponymen Hekatodoros mid Olympiodoros auf den Munzen",
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Vgl. auch Seyrig, Monnaies de Byzance, 187.

Wie bereits oben p. 56 bemerkt, ist die vorgelegte Reihenfolge cler Beamten nur bei Miltiacl(es) und

Olympiodoros durch stempelgleiche Vs. von Nr. 1014/1015 gesichert sowie teilweise durch die parellel

laufenden Kupferserien (vgl. dazu unten p. 65ff.). Kein einziger auf den Munzen genannte Eponym

erscheint in den Inschriften dieser Zeit wie auch kein in den Inschriften genannter Eponym auf den

Munzen genannt wird (vgl, Firatli, Steles und den Index von Robert). Der in der Inschrift aus dem 3. Jh.

v. u. Z. (P. A. Dethier und A. D. Mordtrqgnn, Epigraphik von Byzantion und Constantinopolis, Denk-

schriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. KI. 13, 1864, 52) genannte ' O),UfL-

7tL63wpo~Mev3L3wpou- Sieger im Fackellauf der Epheben - hat mit unserem Olympiodoros wohl kaum

etwas zu tun.

3 Die Stadt liegt an der Propontis, ca. 27 km westlich von Byzanz.

4 Vgl. dazu unten p. 62.

5 Robert bei Firatli, Steles, 172 will diesen Beamtennamen in Matrikon aufliisen, da er die Lesung EllI

MATPIOI: anzweifelt. Auf Nr. 1000 ist diese Form jedoch deutlich zu erkennen.

6 Nr.984, 989, 993-994, 998, 1001, 1004-1005, 1016-1017, 1020-1022, 1025-1026, 1032-1034

und p. 133 Anm. 3 und p. 136 Anm. 1.

7 Vgl. dazu unten p. 59.

8 So Thompson, Buyukeekmeee, 29£.

9 Grose, 146, Head, HN2, 268, Luynes, 42 und SNGKop zu Taf. 9 datieren die Emission wie Svoronos

urn 221, wahrend sie BMC, 95naeh Alexander III., Forrer, WeberColI, 152 und Macdonald, 393 zwischen

277 und 221 und Seyrig, Monnaies de Byzance, 187 zwischen 235 und 220 ansetzen. - Fur den oben

vorgeschlagenen Beginn der Emission spricht auch Zographs Datierung der byzantischen Goldstatere,

vgl. unten p. 62.

An einer personellen Identitiit ist jedoch wohl kaum zu zweifeln. Beide sind eben nur zu

verschiedenen Zeiten Eponym und Prostates gewesen, wobei beide Funktionen zeitlich

nicht aIlzuweit auseinandergelegen haben diirften. Demzufolge ist es wohl durchaus ver-

tretbar, ihrer beider Amtszeit als Eponym entweder kurz VOl'ca. 221 oder kurz nach ca. 221

zu datderen-, Dabei diirften Hekatodoros und Olympiodoros auch in diesel' Eigenschaft kurz

aufeinander gefolgt sein",

Einen letzten Anhaltspunkt fur die Datierung diesel' Silberemission bietet schlief3lich

del' Fund von Buyukeekmeoe", Er enthielt neben von Byzanz gegengestempelten konig-

lichen Pragungen- 36 Tetradrachmen und Neun-Obolen-Stucke unserer phonizischen Silber-

emission mit den Beamten Meniskos, Matris", Antipatros, Athanaion, Sphodria(s), Olym-

piodoros und Hekatodoros". Da der Fund vermutlich 220(19 im Zusammenhang mit dem

rhodischen Krieg? vergraben worden ist", sind die im Fund vertretenen Beamten und ihre

Pragungen VOl'220(19 zu datieren. Das gilt abel' gleichzeitig fur fast alle bis jetzt bekannten

Beamten diesel' Emission, da von ihnen im Fund lediglich Thrasymmag(os) und del' durch

stempelgleiche Vss. eng mit Olympiodoros verbundene Miltiad(es) fehlen. Somit scheint

dieses Datum gleichzeitig auch die untere Grenze fiir die Datierung del' gesamten Emission

darzustellen. Damit ist anhand del' Vergrabungszeit des Fundes von Buyukcekmeoe und

des damit letztlich korrespondierenden Datums von 221 fur Hekatodoros und Olympiodoros

bei Polybios zunachst die untere Zeitgrenze fur die phonizische Silberemission gesichert.

Ihr Anfang ergibt sich dagegen zwangslaufig aus del' bis jetzt festgestellten Zeitspanne von

12 bis 13 Pragejahren, die jedoch durch die oben bereits erwahnten weiteren Beamten-

namen del' Kupferserien, durch ein zu jeder Zeit mogliches Erscheinen Heuer Beamten-

namen sowie eventueller, nicht genauer zu fixierender Pragepausen entsprechend erweitert

werden muB. So diirfte wohl ein Datum von etwa um 250zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAv, u. Z. fiir den Beginn del'

Emission den notigen Spielraum geben und somit als gerechtfertigt angesehen werden

konnen",

Diesel' Datierung scheint jedoch die politische und finanzielle Situation del' Stadt in

diesel' Zeit zu widersprechen.



595*

1 Vgl. Merle, Byzantion und Kalchedon, 49 und 50; Newskaja, Byzanz, 145. Die Stadt lag zwar im Reich

des Lysimachos, behielt aber dennoch ihre Autonomie, vgl. Rostovtzeff, Hellenist. Welt 1, 462; New-

skaja, Byzanz, 145; Seyrig, Monnaies de Byzance, 184. Zum Vcrhaltnis zwischen Byzanz und Lysi-

machos vgl. Newskaja, Byzanz, 147f.

2 Der erste Einfall erfolgte 278/77. Die Kelten plunderten bei ihrem Vordringen das Gebiet von Byzanz,

konnten aber durch Nikomedes von Bithynien bewegt werden, nach Asien uberzusetzen, vgl. Memn.

Her. 19 (FGrHist III B 434); Pausan. 10, 23. 14; Liv. 38, 16. 3; Merle, Byzantion und Kalchedon, 54.

3 Vermutlich identisch mit Tulowo am Oberlauf der Tundscha, so Bengtson, Hellenismus in Thrakien, 25.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
4 Polyb. hist. 4, 46. 2ff.

5 Vgl. Merle, Byzantion und Kalchedon, 54; Newskaja, Byzanz, 150; Rostovtzeff, Hellenist. Welt

1,462; Bengtson, Hellenismus in Thrakien, 27.

6 Vgl. Polyb. hist. 4, 47.3-5. Die Verhandlungen fuhrten auf byzantischer Seite Hekatodoros und Olym-

piodoros, vgl. oben P- 57.

7 Polyb. hist. 4-, 46f£. Zum rhodischen Krieg vgl. auch Merle, Byzantion und Kalchedon, 56f£.; Rostov-

tzeff, Hellenist. Welt 2,533; Newskaja, Byzanz, 153f£.

Byzanz, das sich nicht nur unter Philipp II., sondern auch unter Alexander III. und

Lysimachos seine Autonomie bewahren konnte-, hatte sich im 3. Jh. v. u. Z. Angriffen

einfallender Kelten zu wehren", Besonders nachteilig machte sich fiir die Stadt das um

277(76 unter Komontorios gebildete Keltenreich bei Tylis3 bemerkbar; von dem sich die

Byzantier nur durch eine jahrliehe Tributzahlung Schonungerkaufen konnten+, Die Hohe

betrug anfangs jahrlich 10 bis 33 Talente, steigerte sich im Laufe der Zeit und erreichte

schlieBlichdie betrachtliche Summevon 80 Talenten im J ahr". DaBByzanz zunachst diese

Abgaben aufbringen konnte, schlieBt nur auf die damalige Zahlungskraft diesel' Stadt.

Erst die Hohe von jahrlich 80 Talenten war es, die ihre Leistungsfahigkeit iiberstieg,

und Byzanz muBte sich zur Rettung seiner finanziellen Bedrangnis nach ertragreichen

Quellenumsehen.

Sorichteten die Byzantier um 221v. u. Z. einen Sundzollein, der von allen in den Pontes

einlaufendenSchiffenerhoben wurde. DaB'die am Pontoshandel interessierten Stadte diese

MaBnahmeals eine Vergewaitigungdes freien Handels ansahen und dagegen opponierten,

ist nur natiirlich. Unter Fiihrung von Rhodos forderten sie die Aufhebung dieses Sund-

zolls, doch ohne Erfolg". So kam es zum Krieg zwischen Byzanz und Rhodos, in dessen

Verlauf der mit Rhodos verbiindete Prusias 1. von Bithynien die Byzanz gehorenden Ge-

biete in Kleinasien besetzte, wahrend Rhodos sich mit der Sperrung des Hellespont be-

gniigte. Auf diese Weise hob Rhodos den Verkehr nach dem Pontos auf, so daB Byzanz

keine Schiffe mehr vorfand, von denen es hatte den Zoll erheben konnen. Hilfe erhielt

Byzanz schlieBlichvon Kavaros, dem letzten Keltenfursten, der aus Angst, durch den

Zusammenbruchvon Byzanz auf dessen Tributzahlungen verzichten zu miissen,den Frie-

den vermittelte. Byzanz erhielt seinekleinasiatischenBesitzungenzuriick, muBte aber den

Sundzollwieder aufheben. DieseBedingungbedeutete jedoch inzwischenfur Byzanz keine

spiirbare Belastung mehr, da kurz danach das Tylisreich zugrunde ging und die Tribut-

zahlungen somit hinfallig wurden",

Die Tributzahlungen an das Keltenreich von Tylis hatten also Byzanz im Laufe des

3. Jh. v. u. Z. fast an den Abgrund des finanziellenRuins gebracht. Wenn sich auch nicht

exakt bestimmen laBt, ab wann sich diese Zahlungen auf die finanzielleLeistungsfahigkeit

der Stadt spurbar auszuwirkenbegannen, so fallt ihre finanzielleNotlage auf alle FaIle in

die gleicheZeit, in der Byzanz noch seine reiche und vor allem solide Silberemissionaus-

gegebenhat. Es erhebt sich also m. E. die Frage, wie sich beides - Notlage einerseitsund

solide Silberemissionandererseits - vom wirtschaftlichen Standpunkt aus vereinbaren

laBt.

AufschluBreichfiir die finanzielleSituation der Stadt um die Mitte des 3. Jh. diirfte der

Bericht bei Dion.Byz. 41 (Weseher p. 17)sein,dem zufolgedieByzantier von PtolemaiosII.
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1 So Svoronos, Ptolemaer 4, 141 (vgl. auch Lederer, Neue Beitrage, 25f.) auf Grund der Datierung der

mit Sicherheit aus dieser Schenkung stammenden und von Byzanz gegengestempelten ptolemaischen

Miinzen. Sie sind gepragt unter Ptolemaios I. und II. und tragen als Gegenstempel von einem korinthi-

schen Beta eingeschlossene Monogramme, in denen Svoronos, Ptolemaer 4, 141 byzantische Beamten-

namen sieht. Entsprechende Parallelen zur gleichzeitigen byzantischen Pragung sind jedoch nicht vor-

handen. - Zu den gegengestempeltenMiinzen vgl. Svoronos, Ptolemaer 2, 40 Nr. 246y, 42 Nr. 254-l},

43 Nr. 255e, % und t, 57 Nr. 3651),58 N~.373a, 61 Nr. 390~, 63 Nr. 402~, 68 Nr. 433y, 79 Nr. 530y,

95Nr. 637t~, 96Nr. 640~, 105 Nr. 713t~, 110 Nr. 744y = Ta£. 27,19-25; BMC110, 2-3. Vgl. auchunten

p. 63 Anm. 8.

2 Der Zeitpunkt dieser fiir Antiochos II. erfolglos ausgegangenen Belagerung wird unterschiedlich datiert,

vgl. dazu Merle, Byzantion undKalchedon, 56 Anm. 1. - Zu den Ereignissen im Einzelnen vgl. Merle,

Byzantion und Kalchedon, 55f. und besondersNewskaja, Byzanz, 151 mit einer m. E. richtigen Beur-

teilung dieser Belagerung.

3 ZumDank fiir dieseSchenkung errichteten die Byzantier Ptolemaios II. einen Tempel in ihrer Stadt,

vgl. Dion. Byz. 41 (Wescher p. 17). Vgl. anch Newskaja, Byzanz, 140.

4 Die Mehrzahl miJ3t 26-28 mm. Dieser Durchmesser scheint also die "Norm" zu sein.

5 Das Mindestgewicht betragt 11.67 g, das Hochstgewicht 14.29 g.

6 Vgl. den Katalog bei Svoronos, Ptolemaer.

7 Vgl. Svoronos, Ptolemaer 4,67; W. Giesecke, Das Ptolemaergeld, Berlin/Leipzig 1930, 17.

B Als phonizisohe Tetradrachmen bezeichnet sie auch Le Rider, Deux tresors, 58.

9 Mit Ausnahme von Nr. 1041-1042. Dazu vgl. p. 137 Anm. 1.

10 Thompson, Biiyukcekmece, 29 Anm. 9. Vgl. auch Le Rider, Deux tresors, 59 mit Anm. 4.

Die Emission teilt sich in zwei Nominale, von denen das groBere (Nr. 979-1025) 22 bis

30 mm miBt4 und ein Durchschnittsgewicht von 13.16 g hat>, Dabei wiegt iiber die Halfte

aller Munzen (34 Stuck = 55.8%) zwischen 13.00 g und 13.98 g. Diese Werte liegen jedoch

stets unter denen, die fur die im 3. Jh. v. u. Z. gangigen MunzfuBe allgemein ublich waren.

N och am nachsten kommen sie den Tetradrachmen der Ptolemaer, deren Gewichte in der

Regel sich zwischen ca. 13.50 g und 14.29 g bewegen", Somit hatten wir es auch bei diesen

byzantischen Silbermunzen mit Tetradrachmen zu tun, die nach dem von den Ptolemaern

ubernommenen und von ihnen reduzierten phonizischen Munzfuls? gepragt sind",

Schwieriger ist die Zuweisung des kleinen Nominals (Nr. 1026 -1042). Es hat einen Durch-

messer von 17-21 mm, wobei 19-20mm die Regel zu sein scheint, und sein Durchschnitts-

gewicht betragt 4.97 g bei einem Mindestgewicht von 4.07 g und einem Hochstgewieht von

5.50 g9. Thompson'? sieht in diesem Nominal Oktobolen attischen Mtinzfulles, doch ist das

II. Munzwerte

Landereien in Kleinasien, Waffen, Getreide und Geld geschenkt bekommen haben. Diese

kurz nach 252 zu datierende Schenkung- kann zwar generell im Zusammenhang mit dem

Interesse stehen, das die Ptolemaer wegen der Wichtigkeit auch der Meerengen fUr ihre

weitgespannte Handelspolitik an einem guten Verhaltnis zu Byzanz gehabt haben, doch

diirften vermutlich speziellere Griinde den AnlaB zu dieser Schenkung gegeben haben.

So mag der unmittelbare AnlaB dazu die Expansionspolitik des Antiochos II. gewesen sein -

er belagerte um die Mitte des 3. Jh. die Stadt", - gegen den die Ptolemaer die Position

von Byzanz zu starken versuchten. DaB jedoch eine so umfangreiche materielle Unter-

stiitzung fiir das sonst so reiche Byzanz iiberhaupt notwendig gewesen ist, zeigt m. E. aber

nur, daB die Stadt bereits urn diese Zeit offenbar selbst nicht mehr iiber die fiir ihre Ver-

teidigung er£orderlichen Mittel verfiigt zu haben scheint''.

Bevor wir uns mit der Finanzsituation der Stadt in dieser Zeit weiter befassen, soll hier

zunachst die Frage nach den Miinzwerten fiir diese Silberemission geklart werden.
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1 Errechnet nach dem von RegIing, Priene, 131 Anm. 266 angegebenen Gewicht von 4.12 g fiir die atti-

sche Drachme heIIenistischer Zeit.

2 Le Rider, Deux tresors, 59. Vgl. auch BMC, 95.

3 Vgl. auch oben p. 4 mit Anm. 3.

4 Vgl. dagegen Le Rider, Deux tresors, 59 Anm. 4: «Par rapportzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAit un tetradrachme de 13 gr. 40-14

grammes, une monnaie d'un peu plus de 5 grammes repreaentc sur Ie meme pied neuf oboIes, ce qui est.

tout Ii fait insoIite ... »

dafiir in Frage kommende Gewicht von ca. 5.52 gl fiir unser Nominal zu schwer. Es geht -

bis auf das einmalige Gewicht von 5.50 g bei Nr. 1028 - nicht iiber 5.31 g hinaus. Aus dem

gleichen Grunde ist aber auch Le Riders Ansetzung als Drachmen persischen Munzfufses"

nicht annehmbar, da das Gewicht von 5.40 g fiir die persische Drachme" fiir unser Nominal

ebenfalls zu hoch ist.

Setzen wir dagegen voraus, auch diese kleinen Miinzen waren nach dem reduzierten

phonizischen MiinzfuB gepragt, so lieBen sie sich ihrem Gewicht nach als Neun-Obolen-

Stiicke in dieses Wertsystem einordnen. Ausgehend von dem Durchschnittsgewicht von

13.16 g fiir die Tetradrachme erhalt man namlich fiir ein Neun-Obolen-Stiick ein Gewicht.

von 4.95 g - ein Gewicht also, das dem aus den Gewichten dieser kleinen Miinzen errech-

neten Durchschnittsgewicht von 4.97 g vollig entspricht". Dieser sich somit ergebende

einheitliche MiinzfuB fiir beideNominale dieser Silberemission des 3. Jh. scheint m , E. auch,

Durchschnittsgewicht: 4.97 g
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1 Vgl. auch unten p. 63 Anm. 5.

2 Auch wenn Le Rider, Deux tresors, 59 und Anm. 4 Kyzikos als Vergleich heranzieht, das ebenfalls

im 3. Viertel des 3. Jh. v. u. Z. fiir sehr kurze Zeit Didrachmen persischen MiinzfuBes gepragt hat (zu

ihnen vgl. auch von Fritze, Kyzikos, 50 und Milne, NC 1924, 23). Hier handelt es sich aberzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnur um den

persischen MiinzfuB. Die Stadt hat daneben keine Miinzen nach einem anderen MiinzfuB gepragt.

3 Vgl. auch Seyrig, Monnaies de Byzance, 187.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
4 Vgl. dazu unten p. 64f.

5 Vgl. dagegen Seyrig, Monnaies de Byzance, 186 Anm. 1..

6 So Zograph, Tooapse, 51. Vgl. auch R. Seyrig, Parion au 3" siecle avant notre ere, Centennial Publica-

tion of the American Numismatic Society, New York 1958, 624.

7 Vgl. Seyrig, Monnaies de Byzance, 187 und 192£. und seine Tabelle p. 199. Die von ihm festgesetzte

Pause von 235 bis 220 fiir diese byzantische Pragung attischen MiinzfuBes ist bedingt durch seine nur

in diesen kurzen Zeitraum datierte Pragung phonizischen MiinzfuBes. Dabei basiert diese Datierung

auf den lediglich im Fund von Biiyiikgekmece vertretenen Beamten, vgl. Seyrig, Monnaies de Byzance,

187 (vgl. dagegen oben p. 58). - Diese von Byzanz emittierte umfangreiche Emission post-lysimachi-

scher Gold- und Silbermunzen (vgl. z. B. Zograph, Tooapse, 29ff.; Macdonald, 429f. Nr. 33-44) hat

eine fast monopolartige Stellung im Bosporanischen Reich besessen, vgl. dazu Newskaja, Byzanz,

135f.

8 Vgl. Thompson, Buyukcekmece, Taf. 2-5.

9 Thompson, Buyukcekmoce, 28.

wesentlich akzeptabler zu sein als eine Trennung in phonizische Tetradrachmen und

attische Oktobolen! bzw. in phonizische Tetradrachmen und persische Drachmen-. Durch

eine derartige Trennung hat.ten die Byzantier ihre in diesem J ahrhundert ohnehin schon

schwierige Geldsituation schlieBlich nur noch unnotig kompliziert.

Zu der widerspruchsvollen Tatsache, daf Byzanz - trotz finanzieller Notlage in der

zweiten Halfte des 3. Jh. - eine in Quantitat. und Qualitat so beachtliche Silberpragung

emittiert hat, kommt nun noch die ebenfalls merkwiirdig erscheinende Tatsache hinzu,

daBdie Stadt zu einer Zeit, in del'der attische Munzfuf allgemeingebrauchliehwar, fur ihre

Silberpragungden phonizischenMunzfuf ubernommenhat". DieseTatsache ist umso merk-

wiirdiger,als davor - und auch wiedervom Ende des 3. Jh. v. u. Z. ab4 - die Stadt nach

attischem MunzfuBgepragte, post-IysimachischeGold-und Silbermunzenemittiert hat.

Del' AnlaB zur Ubernahme spezielldes phonizischenMunzfuflesmag allgemein die auf

dem Pontoshandel beruhende, enge wirtschaftliche Verbindung zwischenByzantiern und

Ptolemaern und insbesonderederen Geldgeschenkan die Byzantier gewesensein. SchlieB-

lich ist es auffalligund sicherlichkein Zufall, daBdie Datierung dieser Schenkungmit dem

Beginndes phonizischenMunzfuliesin Byzanz zusammenfallt-.Dagegendurfte die Ursache

fur die Ubernahme einesgenerellneuen Munzfuliesin del'durch die Tributzahlungen an das

Keltenreich bedingten Geldsituation der Stadt beruhen. Zu diesem SchluB gelangt man

durch folgende zwei eng zusammenhangendeTatsachen: 1. Die von Byzanz gepragten

post-IysimachischenGoldstatere lassen sich in drei Gruppen einteilen,von denen die erste

bis zur Mitte des 3. Jh. dauert, die zweitevom letzten Teil des 3. Jh. bis in die erste Halfte

des 2. Jh. reicht und die dritte in mithridatische Zeit gehort", Eine ahnliche Datierung

trifft auch fur die von Byzanz gepragten post-lysimachischenSilbermunzenzu. Das heiBt

aber, daf Byzanz gerade in der Zeit, in der es seine SilbermunzenphonizisohenMunzfufies

ausgegeben hat, die Pragung seiner post-lysimachischen Munzen attischen Munzfulies

voriibergehendeingestellthat".

2. Es gibt von Byzanz mit einerProra (daruber 'f'Y) gegengestempelteTetradrachmen

und Drachmen attischen Munzfullesvon Alexander III., Demetrios Poliorketes, Lysima-

chos, AntiochosI. und II., AntiochosHierax, SeleukoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAII. und Attalos II. von Pergamon.

Da sie in sehr groBerAnzahl in dem urn 220(19 vergrabenen Fund von Biiyukeekmece

anzutreffen sind'', datiert Thompson diese Gegenstempelin die spate Halfte des 3. Jh.

v. U. Z.9.Einen genauen Zeitpunkt geben vielleicht die z. T. auf den Gegenstempelnunter



63

1 Thompson, Buyukcekmece, Taf. 4,55,57 und 59-62 und Taf. 5, 63-67.

2 Thompson, Buyukcekmeee, 29; vgl. auch Seyrig, Monnaies de Byzance, 187 Anm. 3.

a Ais weiterer Beamter konnte sich Sphodria(s) hinter den beiden Buchstaben C<I>auf dem Gegenstempel

einer nicht im Fund von Buyukcekmece enthaltenen Drachme des Lysimachos verbergen, so jedenfalls

.Thompson, Buyukcekmcce, 29; vgl. auch Seyrig, Monnaies de Byzance, 187 Anm. 3.

4 Vgl. oben p. 56 Anm. 2.

5 Seyrig, Monnaies de Byzance, 188. Durch dieses Munzmonopol scheidet abel' auf aile Faile die Bestim-

mung des kleinen Nominals alszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAatiisches Oktobol (vgl. oben p. 60f.) aus, da anderenfalls dieses Munz-

monopol m. E. kein vollstandiges gewesen ware.

6 Z. T. konnen sie naturlich auch infolge politischer Ereignisse - wie z. B. bei del' Belagerung durch

Antiochos II. (vgl. oben p. 60) - nach Byzanz gelangt sein. - Vgl. auchzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE. Schonert, Die wirtschaft-

liche Auswertung seleukidisoher und ptolemaischer Miinzfunde (306-197 v. u. Z.), Neue Beitrage zur

Geschichte del' Alten Welt 1, hrsg. von E. Ch. Weiskopf, Berlin 1964, 357£.

7 So Seyrig, Monnaies de Byzance, 189f. So erklart sich vermutlich auch die Zusammensetzung des Fun-

des von Buyukcekmece, da diesel' nul' legale Miinzen zu enthalten scheint, d. h. Miinzen, die nach dem

phonizischen und damit nach dem offiziellen, lokalen MiinzfuB gepragt sind, und nach attischem Munz-

fuB gepragto Miinzen, die durch ihre byzantischen Gegenstempel offiziellen Kurswert in del' Stadt

gehabt haben, so Seyrig, Monnaies de Byzance, 189. - Zur Gegenstempelung diesel' Miinzen vgl. auch

Thompson, Biiyiikyekmece, 28f., die den Grund dafur ebenfalls in del' Notwendigkeit sieht, zwischen

den nach attischem MiinzfuB gepragten und in die byzantische Geldzirkulation aufgenommenen Miinzen

und den von Byzanz nach phonizisohem MiinzfuB emittierten Pragungen einen entsprechenden Aus-

gleich zu schaffen.

8 So Seyrig, Monnaies de Byzance, 189. Fiir die Richtigkeit diesel' Erklarung scheint mil.'auch die Tat-

sache zu sprechen, daB von Byzanz nicht nul' fremde, sondem aueh eigene Munzen, d. h. in seiner

Miinzstatte gepragte posthume Lysimachos-Munzen gegengestempelt worden sind (vgl. z. B. Thomp-

son, Buyukcckmece, Taf. 2, 45 und p. 28f.). Mit keiner derarbigen Finanzmanipulation in Verbindung

stehen dagegen die ptolemaischen Munzen (vgl, auch Seyrig, Monnaies de Byzance, 189 Anm. 1), fur

deren Gegenstempelung durch Byzanz (vgl. oben p. 60 mit Anm. 1) del.'Grund lediglich darin bestan-

den haben diirfte, diese generell als byzantisches Zahlungsmittel auszuweisen. Da beide, die ptole-

maischen wie die byzantischen Miinzen, nach ein und demselben MiinzfuB gepragt sind, war m. E.

ein besonderer Ausgleich zwischen beiden Pragungen nicht niitig. Wenn Thompson, Buyukcekmeco,

29 Anm. 9 daher schreibt: "Since the Egyptian coins were on the Phoenician standard, it is possible

der Prora stehenden Monogramme ~, ~ und '(:1, von denen Thompsondie beidenersten in

Matris und Olympiodorosaufzulosenvorschlagt".Vielleichtverbirgt sich dann hinter dem

dritten MonogrammHekatodoros".Wir hatten hier somit Beamtennamen, die wir auch von

del' phonizischenSilberemissionher kennen-. Das hieBeabel', daB diese Munzen attischen

Munzfulleszu einer Zeit gegengestempeltworden sein mussen, als Byzanz seine eigenen

Munzennach phonizischemMunzfuf gepragt hat.

Diese Gegenstempelungattischer Munzen zur Zeit der eigenen Pragung nach phonizi-

schem Munzfuf einerseitsmid die mit dem Beginn des phonizischenMunzfuliesin Byzanz

zeitlich zusammenfallendevorubergehende Einstellung seiner Lysimachos-Pragung atti-

schen Munzfufsesandererseits kann nur auf eine bewuBteund gezielteFinanzmanipulation

seitens Byzanz' hindeuten. Damit schuf es sich - nach del'vor kurzem erstmalig und m. E.

vollig richtig gegebenen Erklarung Seyrigs - ein Munzmonopol,durch das Byzanz nur

seine eigenenMunzen als die einzig legalen auf seinemMarkt anerkennt". Eine darin ein-

geschlosseneVerrufung der durch den Bosporoshandelstandig in Byzanz einstromenden

Munzendes damals allgemeinublichen attischen Munzfulies"lieBsich jedoch nicht sofort

durchfuhren, da die Stadt zunachst nicht in del' Lage gewesenist, ihren lokalen Markt von

Anfang an mit genugend eigenem,neuem Geld zu befriedigen.Sie war daher gezwungen,

zunachst eine bestimmte Mengeattischer Munzenin ihre Zirkulation aufzunehmen,indem

sie ihnen durch Gegenetempelunglegalen Kurswert gab'. Diese Gegenstempelungwurde

so lange praktiziert, bis es Byzanz moglich war, diese attischen Munzen durch Umtausch

einziehen zu konnen", Dabei war dieser Umtausch sicherlich ein eintraglichea Wechsel-
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that Byzantium was using countermarks to relate them to the Attic weight coinages then circulating

in the city", so ware das nur zu einer Zeit sinnvoll gewesen, als Byzanz noch nach attischem, nicht

aber bereits nach phonizischem MiinzfuJ3gepragt hatte. Die Datierung der ptolemaischen Schenkung

und wohl auch die der Gegenstempelung der ptolemaischen Miinzen korrespondiert aber mit dem

Beginn der phonizischen Pragung in Byzanz (vgl. auch oben p. 62).

1 So Seyrig, Mommies de Byzance, 192.

2 Vgl. oben p. 59f.

S Vgl. auch Thompson, Buyukcokmece, 29 Anm. 9: "In all probability, the difficulty of maintaining a

coinage of Phoenician weight in an area where the norr~al standard was Attic was one of the reasons

for the early abandonment of these autonomous issues and the subsequent reappearance at both mints"

(d. i. Byzanz und Kalchedon) "of Attic weight Lysimachi." - Vgl. auch unten p. 64f.

4 DaJ3die Byzantier gerade diesen und keinen anderen MiinzfuJ3gewahlt haben, der doch ebensogut dem

gleichen Zweck diirfte gedient haben konnen, geht m. E. eben auf die engen Verbindungen zu den Pto-

lemaern zuriick, vgl. oben p. 6~.

5 So begriindet auch Gerassimov, Gegenstempel, 52 die byzantische Gegenstempelung generell mit dem

Fehlen des notwendigen Edelmetalls und mit dem darauf beruhenden Mangel an fiir den Handel

erforderlichem Geld.

6 Vgl. oben Anm. 3. Vgl. auch die Tabelle bei Seyrig, Mommies de Byzance, 199. Bei den postlysimachi-

schen Goldstateren handelt es sich um die von Zograph in den letzten Teil des 3. und in die erste

Halite des 2. Jh. datierte zweite Gruppe, vgl. oben p. 62.

7 Das zweite bei Musmov aufgefiihrte Exemplar hat keine Gewichtsangabe.

8 Vgl. oben p. 61 Anm, 1.

9 Das Monogramm ist zwar identisch mit dem der phonizischen Neun-Obolen-Stiicke Nr. 1041-1042,

doch ist deren Echtheit zweifelhaft.

Nach der Zerstorung des Tylisreiches und der damit verbundenen Gesundung der Finanz-

wirtschaft gab Byzanz den phonizisohenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAMiinzfuB wieder auf und pragte erneut post-lysi-

machische Miinzen nach attischem MiinzfuB6. Gleichzeitig emittierte es aber auch eine

eigene Silberemission, die ebenfalls nach attischem MiinzfuB gepragt ist.

Von dieser Silberemission existiert allerdings nur ein einziges Exemplar {Nr. 1043),. Es

hat ein Gewicht vonzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5.67 g, entspricht also - bei einem Gewicht von 4.12 g fiir die attische

Drachme" - einem Oktobol attischen MiinzfuBes.

Der Beamtenname wie auch das Monogramm dieser Munze sind neu", und die Initialen

des Ethnikons sind nicht mehr - wie noch auf der phonizischen Silberemission - 'f'Y,

sondern BY. Weist schon dieser Wechsel in der Schreibart des Beta auf eine DatierungzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

nach der phonizischen Silberemission hin, so ergibt sich aus einem Vergleich mit den Ethni-

B. Die Silberpriigung attischen MiinzfuBes

geschaft, durch das Byzanz anfangs versuchte, sich aus seiner finanziellen N otlage zu

retten. Als aber diese erste MaBnahme nicht auszureichen schien, erhob es schlieBlich den

Sundzoll-, der dann zum rhodischen Krieg gefiihrt hat2. Nach diesem Krieg und vor allem

nach der Vernichtung des Tylisreiches und der damit verbundenen Wiederbelebung seiner

Finanzen konnte Byzanz diese MaBnahmen wieder aufheben und zum attischen MiinzfuB

zuruckkehren",

Damit haben wir zwar fiir die so plofzliche Ubernahme des phonizischen Munzfulies"

und fur die so zahlreichen von Byzanz gegengestempelten Miinzen attischen MiinzfuBes

eine annehmbare Erklarung. Nicht beantwortet ist aber die Frage, wieso Byzanz bei seiner

so angespannten Finanzlage in der zweiten Halfte des 3. Jh. v. u. Z, iiberhaupt in der Lage

gewesen ist, eine quantitativ und qualitativ so ausgezeichnete Silberpragung emittieren

zu konnen. Das eine schlieBt m. E. das andere aus",



1 Vgl. dazu besonders die Tabelle bei Seyrig, Monnaies de Byzance, 199 und auch Zograph, Tooapse,

41 und 49 Anm, 37.

2 Vgl. unten p. 67.

3 Vgl. Taf. 47 und 58.

4 Vgl. dazu unten p. 68£.

5 Wie die Athena/Delphin-Seric (Nr. 946-950) aus dem 4. Jh. v. u. Z. hat auch diese Serie ein zuzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArr
verkiirztes Ethnikon.

6 Zur Datierung vgl. unten p. 66.

7 Eine Gleichsetzung mit den Dioskuren scheint dabei wohl kaum anzunehmen zu sein, vgl. auch Sallet,

BerlKat, 148 und unten p. 66 Anm. 7.

8 Diese wie auch die folgenden Serien schreiben jetzt das Ethnikon vollstandig aus - mit Ausnahme del'

Apollon/Dreifufi- (Nr. 1233-1243) und der Poseidon/Prora-Sorie (Nr. 1244-1248). Beide haben '["Y.

Vgl. dazu auch unten p. 68 mit Anm. 1.

9 Es diirften wohl keinerlei Bedenken dagegen einzuwenden sein, die auf der Demeter/Fullhorn-Serie

genannten EllI AGANA und EllI MIAT mit den auf der phonizischen Silberemission vertretenen EllI

AGANAH2NOL und EllI MIATIAzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA[t,] gleichzusetzen. - Zu den neu hinzukommenden Bospon und

Herakle vgl. Robert bei Firatli, Steles, 145 und 164. Von seinen beiden Erganzungsvorschlagen fiir

Herakle - btl 'HpClX(Adi)l)()bzw. 'HpClX(Atw'lOC;)und btl 'Hpax(w'l'toc;) - ist 'HpClX(Adi)Cl)bzw,

'HpClX(Atw'lOC;)wohl der richtige, da - mit Ausnahme von Nr. 1210 (EllI HP AK) - auf Nr. 1209 und

1211 EllI HP AKAE deutlich zu lesen ist.
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Die erste Serie (Nr, 1044-1102) mit dem Poseidonkopf auf del' Vs. und dem Dreizack

als Rs-Bild" ist die einzige diesel' sechs Kup£erserien, innerhalb del' sich auch eine gewisse

stilistische Entwicklung erkennen laBt. So beginnt das anfangs (Taf. 48f.) sehr schematisch

gezeichnete Kopf- und Barthaar des Poseidon ab V 13 (Taf.49f.) - und besonders ab

V 16 (Taf. 50) - allmahlich freiere und gelostere Formen anzunehmen und findet schlieB-

lich bei V 24 (Taf. 51) eine natiirliche Wiedergabe. Diesel' letzte Vs-Stempel zeigt auBerdem

auch starke portrathafte Zuge".

Del' Beamtenname Dioskuri ... 7 - del' einzige diesel' Serie - ist neu. Das gleiche gilt

auch fur Asopios auf del' Dionysos(poseidon-Serie (Nr, 1103-1130)8.

Dagegen nennt die Demeter/Fullhorn-Serie (Nr. 1131-1214) 13 Beamte, von denen

Meniskos, Athanaion, Miltiad(es) und Hekatodoros bereits von del' phonizischen Silber-

emission her bekannt sind". Das bedeutet, daB beide zeitlich teilweise parallel gelaufen sein

I. Relative Ohronologie

Parallel zu del' Silberemission des 3. Jh. v. u. Z. gab Byzanz eine umfangreiche Kupfer-

emission heraus. Sie laBt sich vom Miinzbild her in sechs Serien unterteilen, von denen VOT

allem die DionysosfPoseidon- und die DemeterfFiillhorn-Serie nicht nur sehr starke Ab-

nutzungsspuren zeigen, sondern auch in ihrer GroBe und in ihrem Gewicht stark vonein-

ander abweicherr'. Typisch fur diese gesamte Kupferemission sind abel' die auch hier auf-

tretenden und stets mit bd eingeleiteten Beamtennamen, die fur die Chronologie unsere

wichtigsten Anhaltspunkte sind.

C. Die Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

konformen auf den byzantischen posthumen Lysimachos-Pragungen- eine genauere

Datierung an das Ende des 3.Jh. v. u.Z. Zu diesel' gleichen Datierung fiihren auch Vergleiche

mit del' an das Ende des 3. Jh. v. u. Z. gehorenden sechsten Kupferserie Nr. 1244-12482•

Nicht nur, daB b~ider Miinzbild das gleiche ist, es besteht zwischen beiden auch stilistisch

eine enge Verwandtschaft",
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1 Beizeiehen und Monogramme treten - bis auf ein undefinierbares Beizeichen bei Nr. 1202 unter

Matrikon - innerhalb del' Demeter/Fullhorn-Serie nur unter diesen beiden Beamten auf. Weitere

Beizeichen bzw, Monogramme haben die ApollonjObelisk- und die ApollonjDreifuB-Serie (vgl. unten

mit Anm. 8). Sie treten abel' - mit Ausnahme del' ApollonjDreifuB-Serie - stets nul' vereinzelt auf,

sind also fur die Kupferemission dieses Jahrhunderts nieht eharakteristiseh.

2 Die Lucke zwischen Matris und Athanaion scheint mil' akzeptabler zu sein, vgl. die Tabelle P: 73.

3 Vgl. oben p. 65.

4 Bei den drei anderen sind nul' noeh undeutliehe Spuren eines Untergepragcs zu erkennen.

5 Vgl. besonders die Stempel V 13 (Ta£. 49f.) und V 16 (Ta£. 50).

6 Zum Namen vgl. Robert bei Firatli, Steles, 188f.

7 Zu Phanion und Matrikon vgl. auch Sallet, BerlKat, 148 mit seiner Vermutung, (])ANION undMATPI-

KONkonnten Gottemamon im Gen. Plur. sein, wobei ersterer del' Beiname del' Dioskuren - parallel zu

dem EIII t.IOL:KOYPI del' PoseidonjDreizack-Serie - sein und letzterer sich auf die Beol [l'1)'t'p~)(Ql([lcx-

't'p~x.ol) - etwa Demeter und Hera - bozichen konnte. DaB in Byzanz Gotter als Beamtefungierthaben, ist

schlieBlich in del' Kaiserzeit niehts Aulsergcwohnliches (vgl. Pick, Personen- und Gotternamen, 27f£').

Diese - auch von Sallet selbst bereits fur sehr unsieher gehaltene - Vermutung laBt sich erstens da-

durch widerlegen, daB auf del' Demeter jFiillhorn -Serie deu tlich EIII ((>ANION 0zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAL: undEIII MATPIKON-

TOL: stehen, und zweitens dadureh, daB speziell auf diesel' Apollon/Obelisk-Serie hinter EIII <DANION

noch ein vcrhaltnismafrig deutliches 0zu erkennen ist. Es kann sieh also weder beiEIII ((>ANION noch bei

EIII MATPIKON um einen Gen. Plur. von <p&v~mund [lcx't'p~x.ol handeln, sondern nur darum, daB die

Endung des Gen. Sing. del' beiden Eigennamen Phanion und Matrikon nicht mitgeschrieben worden

sind (vgl. auch Froehner, Photiades, 120 zu Nr. 1449). DaB man in diesel' Zeit haufig mit verkurzten

Formen gearbeitet hat - meist infolge schlechter Bildkomposition -, zeigt sieh aueh an dem oft nur

als BYZANT(I) wiedergegebenen Ethnikon.

8 Auffallig ist zumindest, dall. - vermutlieh parallel zu Menekr ... del' DemeterjFiillhorn-Serie ~ anch

Menek auf Nr. 1226 dieser Serie ein Beizeichen hat. Almlichkeiten zwischen diesem und den unter

Menekr auftretenden Beizeichen del' DemeterjFilllhorn-Serie bestehen allerdings nicht (vgl. auch

oben mit Anm. 1).

mussen, AuBerdem stutzt und erganzt die Demeter/Fullhorn-Serie die bei del' Silber-

emission aufgestellte chronologische Reihenfolge der Beamten. So sind der auch vom

Silber her bekannte Athanaion und del' neu hinzugekommene Menekr ... durch die stempel-

gleichen Vss. von Nr. 1178(1179 (V 42) und durch die bei Nr. 1175-1177 (Menekr ... ) und

Nr. 1182-1183 (Athanaion) auftretenden identischen Beizeichen- miteinander eng ver-

bunden, d. h., beide Beamte muss en kurz hintereinander amtiert haben. Ihrer beider zeit-

lich enge Verbundenheit ergibt aber fur die Silberemission, daB hier entweder zwischen

Matris und Athanaion oder zwischen Athanaion und Silon eine Pragelucke angenommen

werden muB2.

Die Demeterfliullhorn.Serie bietet auch fur die Datierung der Poseidonj Dreizack-Serie"

einen wichtigen Anhaltspunkt: Nr, 1170, 1178, 1179 und 1183 lassen namlich Spuren eines

alten Oeprages erkennen, von denen sich das auf del' Rs. von Nr. 1170 (Taf. 54) deutlich als

die Gesichtspartie eines nach r. gewandten bartigen Mannerkopfes identifizieren laBt4.

Dieser Mannerkopf deckt sich aber mit dem Poseidonkopf auf der Vs. der Poseidon/Drsi.

zack-Serie", Wir stehen somit VOl' der Tatsache, daB die Byzantier zur Pragung ihrer

Demeter/Fullhom-Serie Mimzen del' Poseidonj.Dreizack-Serie verwandt haben, wobei ihnen

die Tilgung des alten Geprages in diesem Fall nicht ganzlich gegluckt ist. Daraus ergibt sich

aber, daB die durch ihren einzigen und vor allem sonst nicht bekannten Beamten zeitlich

nicht naher zu fixierende Poseidon/Dreizack-Serie zumindestzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvor del' Demeter(FUllhorn-

Serie, bzw. diese erst nach der Poseidon-Dreizack-Serie entstanden sein kann.

Von den vier Beamten der Apollon/Obelisk-SeriezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(Nr, 1215-1232) ist Phokritos? zwar

neu, dafur aber Phanion bereits von der Demeter-T'ullhorn-Serie her bekannt. Ebenso

durfte der hier genannte ErII MATPIKDN mit dem EIII MATPIKDNTOL: der Demeterj

Fullhorn-Serie identisch sein". Eine Identitat zwischen Menek ... und Menekr ... del'

Demeterj'Fullhorn-Serie ist dagegen nicht sicher, sie laBt sich nur vermuten". Auf alle Falle
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1 Zum Namen vgl. Robert bei Firatli, Steles, 136.

2 Vgl. oben p. 57.

3 Vgl. auch die Tabelle unten p. 73.

4 Vgl. unten p. 68.

5zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'f'Y bei Nr. 1244-1248, BYZA bei Nr. 1249-1250.

6 Es fehlt hier das ErrL

7 Vgl. die Tabelle p. 73.

steht aber durch Phanion eine zeitliche Parallelitat zwischen der ApoIlonjObelisk- und der

Demeter (Fullhorn-Serie fest.

Aueh bei den funf Beamtennamen der ApoIlonfDreifu13-Serie (Nr. 1233-1243) sind -

bis auf die beiden neuen Agathokles- und Damon - Meniskos und Hekatodoros bereits von

der Silberemission und von der Demeter/Ftillhorn-Serie her bekannt. Aulierdem durfte

lVIatriko. mit dem lVIatrikon der Demeter/Fullhorn- und der ApoIlon(Obelisk-Serie identisch

sein. Eine zeitliche Zugehorigkeit zu diesen betreffenden Serien ist also auch hier wieder

durch die gleiehen Beamtennamen anzunehmen.

Gleiehzeitig geben aber die auf dieser Serie auftretenden und fur sie typischen wechseln-

den lVIonogramme gewisse Anhaltspunkte fur die Amtsdauer des Meniskos, Damon und

Hekatodoros, So kommt mit dem lVIonogramm des Meniskos zu den bereits fur ihn von der

Silberemission her bekannten drei lVIonogrammen nun noeh ein viertes hinzu. Das bedeutet

also, daf - bei einer vorausgesetzten lVIindestdauer von einem J ahr fur die Amtsperiode

des sich hinter den lVIonogrammen verbergenden Munzbeamten" - die fur ihn zunachst

angesetzte Amtszeit von drei Jahren sieh auf vier verlangert. Ahnliches gilt auch fur

Hekatodoros mit je einem verschiedenen Monogramm auf den Silber- und Kupfermunzen,

dessen Amtszeit sieh demzufolge tiber zwei Jahre erstreckt habenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm ufi, EbenfaIls zwei Jahre

rnuf aueh die Eponymie Damons gedauert haben, da er - auf der Silberemission zwar nicht

vertreten - dafur auf dieser Kupferserie mit zwei verschiedenen Monogrammen in Er-

scheinung tritt.

Mit. diesen beiden Monogrammen bei Damon stehen wir aber erneut vor dem Problem,

in welchem Verhaltnis nun tatsachlich die jeweilige Amtszeit des Eponym und des Munz-

beamten gestanden haben, Konfrontiert werden wir damit durch die Tatsache, daf das

eine der beiden Monogramme Damons identiseh ist mit dem des Meniskos auf der Kupfer-

serie. Setzt man namlich voraus, da13beide Amter stets zur gleichen Zeit neu besetzt wor-

den sind, so ergabe sieh in diesem Fall, daf aueh der Munzbeamte zwei Jahre im Amt ge-

wesen ware, d. h., die Amtszeit des mit diesem lVIonogramm genannten Munzbeamten

deckt sich mit der vierten Eponymie des Meniskos und mit der ersten Damons. Halt man

clagegen an einer einjahrigen Amtszeit fur den Munzbeamten fest, so hiefie das zumindest,

daB del' Amtsantritt des betreffenden Munzbeamten spater als der des Meniskos und das

Ende seiner Amtszeit fruher als die des Damon erfolgt sein muB.

Unabhangig von dies en Uberlegungen ergibt sieh aber durch die Identitat der beiden

Monogramme auf alle Palle, daB diese beiden Beamten - Meniskos und Damon - un-

mittelbar hintereinander Eponym in Byzanz gewesen sein mussen. Das bedeutet abel'

weiterhin, daB bei der Silberemission zwischen Meniskos und Thrasymmag(os) eine ent-

sprechende Lucke angesetzt werden mufs".

Die letzte Kupferserie (Nr. 1244-1250) wird lediglich durch das gemeinsame Munz-

bild zusammengehalten. Tatsachlich zerfallt sie infolge Durchmesser und Gewicht in zwei

Serien+, die sich gleichzeitig aueh durch zwei verschiedene Schreibformen fur das Ethnikon"

und durch zwei versehiedene Beamtennamen voneinander unterseheiden. Da bei ist Pytho ...

des kleinen Nominals (Nr. 1249-1250) neu", wahrend Matri ... des grolseren Nominals

(Nr. 1244-1248) sowohl mit dem Matris der Silberemission als auch mit dem erst naeh del'

Silberemission plazierten" Matrikon der Demeterj'Fullhorn-, ApollonjObelisk- und Apollonj

DreifuB-Serie identisch sein kann, Eine Gleichsetzung mit dem Matris des Silbers kann
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1 Vgl. oben p. 65. Die alte Form des Ethnikons ist hierbei kein Kriterium fur die Datierung, da beirn,

Kupfer beide Formen nebeneinander herlaufen, vgl. z. B. BYZANTH2N auf del' Demeter/Fullhorn-Serie

und ,£",Y auf del' dureh identische Beamtennamen gesicherten gleiehzeitigen Apollon/Dreifull-Serie.

2 Vgl. aueh unten p. 71.

Durch-
Mindest- Hochst-

Anzahl

Durchmesser sehnitts-
gewicht gewieht

del'

gewicht Exemplare

Gesamt 19-28mm 8.58 g 5.55 g 11.57 g 77

Thrasonk ... 22-26mm 8.02 g 7.41 g 9.40 g 4

Phanion 19-23 mm 7.56 g 6.12 g 10.40 g 10

Xenon 22-23 mm 8.54 g 6.98 g 9.60 g 3

Bospon 20.5-26mm 7.67 g 6.20 g 9.61 g 5

Meniskos 20-26mm 9.02 g 7.70 g 10.92 g 12

Menekr ... 24.5-28mm 8.78 g 7.67 g 10.54 g 10

Athanaion 23-28mm 9.00 g 8.19 g 10.57 g 11
Miltiad(es) 26mm 9.90 g -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA- 1

Hekatodoros 21-26 mm 7.19 g 5.55 g 7.93 g 7

Matrikon 20-27mm 8.13 g 6.32 g 10.16 g 5

Lykos 25mm 8.53 g - - 1

Nanni ... 25-28 mm 10.09 g 8.14 g 11.34 g 3

Herakle ... 25-27mm 9.00 g 7.70 g 10.76 g 3

1. Demeterl Fiillhorn-Serie:

Die Tabelle zeigt sehr unterschiedliche Durchmesser und recht erhebliche Schwankungen

bei den Gewichten, wobei besonders die Differenz zwischen Mindest- und Hochstgewioht

sehr groB ist (z. B. bis zu rd. 7 g bei der Poseidon(Dreizack-Serie). Diese Differenzen be-

ruhen einerseits auf dem hohen Abnutzungsgrad der Miinzen, zum anderen aber oft auch

auf einer schlechten Taxierung der Sehrotlinge-. Wie sehr Gewichte und Durchmesser

innerhalb einer Serie voneinander abweichen konnen, zeigen im einzelnen die beiden fol-

genden, nach den Beamten aufgegliederten Tabellen:

Anzahl
Dureh-

Mindest- Hoehst- der
Durchmesser sehnitts-

gewicht gewicht Exem-
gewieht

plare

Poseidon/Drcizack -Serie 18-22 mm 6.05 g 3.75 g 10.95 g 67

Dionysoa/Poseidon-Serie 19-23.5 mm 7.16 g 4.86 g 9.05 g 25

Demetcr/Fullhorn -Serie 19-28 mm 8.58g 5.55 g 11.57 g 77

Apollon/O belisk -Serie 18-28 mm 6.91 g 5.12 g 10.24 g 17

Apollon/Dreifufl-Serie 21-25 mm 9.10 g 7.18 g 12.22 g 13

Poscidon/Prora-Serie a) 21mm 7.64 g 6.38 g 8.60 g 5

Poseidon/Prora-Serie b) 16-18 mm 3.17 g 3.16 g 3.19 g 2

II. M unzwerte

Vor der absoluten Datierung dieser sechs Kupferserie wollen wir zunachst noch ihren

Miinzwerte folgen lassen:

m. E. aber insofern ausscheiden, als die auf eine zeitliche Parallelitat schlieBende Uberein-

stimmung des Miinzbildes dieser Serie mit dem des attischen Oktobols mehr fur eine Er-

ganzung zu Matrikon spricht-.
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1 Vgl. oben p. 66.

:2 Vgl. dazu auch unten p. 80.

Fur die Datierung dieser sechs Kupferserien bieten gewisse Anhaltspunkte auch die

Gegenstempel, mit denen die Munzen der PoseidonjDreizack-, DionysosfPoseidon- und

Demeterfliullhorn-Serie haufig versehen sind. Hierbei haben die der Dionysos(poseidon-

und der Demeterj.lrullhorn-Serie auf ihren Vss. und Rss. jeweils nur fur diese Serien typi-

sche Gegenstempel. So sind die Munzen der Dionysosj'Poseidon-Serie auf ihren Vss. stets

mit einem vom korinthischen Beta umschlossenen korinthischen Helm und auf ihren Rss.

mit einer Ahre gegengestempelt worden. Von den 28 Exemplaren dieser Serie trag en allein

21 diese beiden Gegenstempel, wahrend lediglich zwei nur den Rs-Gegenstempel haben und

I II. Gegenstempelung und absolute Datierung

Diese Serie konnte allerdings aus zwei Nominalwerten bestehen, wobei zu dem einen die

.Munzen des Phokritos und Matrikon und zum zweiten die des Phanion und Menek ...

gehoren muliten. Die Grenzen zwischen beiden sind jedoch nicht zu ziehen.

Ein System, nach dem diese sechs Kupferserien gepragt sind, ist deshalb kaum heraus-

zufinden. Die Gesamttabelle laBt lediglich erkennen, daB erstens die ApollonJDreifuB-

Serie den groBten N ominalwert darzustellen, zweitens die PoseidonfProra-Serie b) die

Halfte der PoseidonJProra-Serie a) auszumachen und drittens es sich bei allen anderen

Serien - einschlieBlich der PoseidonfProra-Serie a) - um ein und dasselbe Nominal zu

handeln scheint. Auf einem gemeinsamen Nominal basieren auf alle Falle die Munzen der

PoseidonjDreizack- und der Demeter/Fullhorn-Serie, da anderenfalls eine Uberpragung

von Munzen der PoseidonJDreizack-Serie durch solche del' Demeterfb'ullhorn-Serie- kaum

denkbar gewesen sein durfte.

Wir scheinen damit fur das Kupfer des 3. Jh. in Byzanz drei Nominalwerte zu haben,

yon denen die PoseidonjProra-Serie b) den kleinsten, die ApollonjDreifuB-Serie den grollten

und alle anderen Serien den dritten Nominalwert reprasentieren-.

Durch-
Mindest- Hiiehst·

Anzahl
Durehmesser sehnitts- der

gewicht
gewicht gewicht

ExemplarezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
,

Gesamt 18-28 mm 6.91 g 5.12 g 10.24 g 17

Phokritos 18-22mm 6.35 g 5.12 g 7.68 g 9

Phanion 21.5-24mm 7.70 g 7.27 g 8.14 g 2

Menek ... 23-28mm 8.36 g 6.70 g 10.24 g 3

Matrikon 20.,--26 mm 6.59 g 6.40g 6.83 g 3

2. Apollon/Obelisk.Serie:

Da - umnurzweiBeispiele zunennen - beiden unter Xenon gepragten Munzen Nr. 1146

und 1147 mit einem Gewicht von 6.98 g und 9.60 g (beide repraeentieren zugleich das

Mindest- und Hochstgewioht] durch stempelgleiche Vss. (V 13) und bei denen des Nanni ...

Nr.1206 und 1207 mit einem Gewicht von 8.14 g und 11.34 g (auch hier stellen beide

gleichzeitig auch das jeweilige Mindest- und Hochstgewicht dar) durch stempelgleiche Rss.

(R 71) miteinander verbunden sind, konnen diese Gewichtsschwankungen nicht auf unter-

schiedliche N ominale zuruekgehen.
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1 Vgl. unten p. 140 Anm. 1.

2 Uberhaupt keine Gegenstempel tragen 38 Exemplare.

3 Diese Ahre unterscheidet sich jedoch von del' del' Dionysos/Poseidon-Serie.

4 So SNGKop zu Taf. 9, 491.

5 Vgl. zu diesen Typen auch unten p. 75f.

6. Vgl.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAz, B. BerlKat 148ff., 58-63, 67, 72-75 und 79-80.

7 So lokalisiert Froehner, Photiades, 120 zu Nr. 1456 diesen Gegenstempel nach Kalchedon,

8 Vgl. dazu unten p. 75.

9 Vgl. auch Gerassimov, Gegenstempel, 70ff.

10 Auf alle Falle scheint diese Aktion bei den einzelnen Serien zu ein und demselben Zeitpunkt statt-

gefunden zu haben. Jedenfalls sind die Gegenstempel del' Vss. Nr.1133, 1197 und 1212, Nr.1165 und

1195, Nr.1166 und 1199 und del' Rss. Nr.1133 und 1198, Nr. 1142, 1212 und 1213 jeweils stempelgleich.

11 DaB die Mehrzahl del' Gegenstempel-Typen ihre Parallelen gerade in den kaiserzeitlichen Miinzbildern

hat, ist zumindest auffallig, da es im allgemeinen die Munzbilder sind, die als Vorlage fur die Gestal-

tung del' Gegenstempel zu dienen pflegten. Irn Falle von Byzanz scheint es jedoch gerade umgekehrt

gewesen zu sein, d. h. hier sind es die Bilder del' Gegenstempel gewesen, auf die man in del' Kaiserzeit,

bei del' Gestaltung del' Munzbilder zuruckgegriffen hat. SchlieBlich handelt es sich dabei stets um Attri-

bute von in Byzanz nicht nur heimischen, sondern VOl'allem sehr alten und in del' Stadt auflerst popu-

laren Kulten (vgl. unten p. 75ff.) - Demeter (Ahre), Artemis (Stern), Dionysos (Traube und Thyrsos),

funf uberhaupt nicht gegengestempelt worden sind. - Bei der Demeterj Fullhorn-Serie

ist dagegen del' konstante Gegenstempel fur die Vs. eine Traube, deren Ranke ein sonst

nicht bekanntes Monogramm bildet-, und fur die Rs. ein Delphin. Von den insgesamt

84 Exemplaren dieser Serie tragen hier allein 36 diese beiden Gegenstempel. Zehn diesel'

derart gegengestempelten Mimzen sowie zehn weitere haben noch andere Gegenstempel2:

den Thyrsos (Nr. 1131-1133, 1141), das Kerykeion (Nr. 1139-1140), den Dreizack (Nr.

1144-1146), einen achtstrahligen Stern (Nr. 1154, 1158, 1161) und eine Ahre (Nr. 1156)3.

Drei weitere Gegenstempel bringt die PoseidonjDreizack-Serie: einen - durch den Drei-

zack kenntlichen - Poseidonkopf (Nr. 1047/2, 1049, 1054, 1061), einen dem Byzaskopf

kaiserzeitlicher Priigungen ahnlichen Miinnerkopf (Nr. 1090/2) und einen zwischen Schnecke

und Kammuschelliegenden Fisch (Nr. 1055/2)4.

Die Lokalisierung dieser Gegenstempel ist verhiiltnismiiBig einfach. So begegnet man

dem Delphin bereits auf del' byzantischen Silberpriigung des 5. und 4. Jh. v. u. Z. (Nr, 1 bis

642, 650-855), und auch in spiiterer Zeit gehort er sehr hiiufig zum byzantischen Miinz-

bild (Nr. 871-913, 923-978, 1044-1102). Das gleiche gilt fur den Dreizack (Nr.712

bis 730, 750-855, 871-922, 1044-1102), und der Poseidonkopf hat in dem Mtmzbild

Nr. 1043 seine Parallele". Wenn dagegen Helm, Traube, Thyrsos, Kerykeion und Stern

in den byzantischen Munzbypen griechischer Zeit auch nicht vertreten sind, so findet man

sie dafur in del' romischen Kaiserzeit hiiufig als byzantische Munzbilder wieder", Somit

weisen diese Parallelen zwischen den fur die Gegenstempel gewiihlten Bildern und den

byzantischen Munzbildern auf byzantischen Ursprung diesel' Gegenstempel hin.

Eine Ausnahme macht lediglich die Ahre, die weder als Beizeichen noch als selbstiindiges

Munzbild innerhalb des byzantischen Typenschatzes zu finden, dafur aber fur Kalchedon

charakteristisch ist", Doch scheint es mil' in Anbetracht der Tatsache, daB die Typen aller

anderen Gegenstempel byzantischen Ursprung haben, richtiger zu sein, auch diesen Gegen-

stempel nach Byzanz zu lokalisieren. Dafur spricht auch der in Byzanz am meisten gepflegte

Kult der Demeter", als deren Attribut diese Ahre aufzufassen ist.

Wir stehen also der Tatsache gegenuber, daB Byzanz seine eigenen Munzen gegengestem-

pelt hat", Dabei deuten die Haufigkeit und Regelmalsigkeit, mit der es das getan hat, auf

eine systematische Aktion hin, deren Zeitpunkt allerdings nicht feststeht-", Trotz der Viel-

zahl von Bildern fUr die Gegenstempel, die ausschlieBlich nul' in kaiserzeitlichen Miinz-

bildern ihre Parallelen haben, kann diese Aktion aber wohl kaum erst in der Kaiserzeit

durchgefuhrt worden sein!'. Dagegen spricht schon das in dieser Zeit keinesfalls mehr ge-
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Hermes (Kerykeion), Athena (Helm) -, deren Verehrung aueh sonst in der Gestaltung der Miinzbilder

in grieehiseher Zeit ihren Ausdruck findet (vgl. z. B. die Dionyeos/Poseidon- und die Demeter/Full-

hom-Serie). Die Gegenstempel-Bilder stellen also keine absolute Neuheit im Typensehatz dieser Zeit

dar, und ihr Erscheinen als selbstandigcs Miinzbild in der Kaiserzeit zeigt nur, wie groB die Populari-

tat dieser Gottheiten aueh in dieser Zeit noeh gewesen ist.

1 Vgl. dazu oben die Tabellen p. 68f.

2 Vgl. aueh die TabeIIe unten p. 73.

3 Vgl. oben p. 59£.

4 Die Miinzen konnen noeh lange naeh ihrer Pragung zirkuliert haben.

5 Mit Ausnahme der sieh anseheinend "normalisierenden" Differenzen beim Durclunesser ist allerdings

eine spiirbare Besserung in der Qualitat ihrer Munzen, die eine wieder stabilere Finanzlage der Stadt

erkennen lieBe, nieht zu bemerken, Andererseits bleibt es auffallig, daB gerade die Miinzen dieser nur

vom Kupfer her bekannten und infolgedessen an keine clem Silber entspreehende Datierung gebundenen

Beamten uberhaupt keine Gegenstempel tragen.

6 Das gilt aber auch fiir clienichtgegengestempelten Miinzen des Athanaion und Miltiad(es), deren Plazie-

rung dureh Stempelkopplung gesichert ist (vgl. die Tabelle p. 73), sowie fur die gesamte Apollon/

Obelisk- und ApoIlon/DreifuB-Serie mit von anderen Serien her bekannten Beamten (vgl. oben p. 66 f.

und die Tabelle p. 73). Es bleibt jedoch merkwurdig, daf keine einzige Miinze dieser beiden Serien

gegengestempelt wurde, obwohl sie sieh in ihrer Qualitat. durch niehts von den anderen gegengestem-

pelten Serien unterscheiden (vgl. oben die Tabellen p. 68f.).

brauchte korinthische Beta, das auf den Gegenstempeln der Dionysos(Poseidon-Serie den

korinthischen Helm umschlieBt.

Zu einer ungefahren Datierung gelangt man aber, wenn man die z. T. geradezu kata-

strophale Qualitat diesel' Kupfermiinzen in Betracht zieht-. Da sie durch ihre Beamten-

namen teilweise parallel zur phonizischen Silberemission laufen" und somit ebenfalls nul'

in del' zweiten Halfte des 3. Jh. entstanden sein miissen, karin eine derartige Qualitats-

minderung, wie wir sie hier VOl'uns haben, eigentlich nul' mit del' Finanzkrise del' Stadt

in dieser Zeit zusammenhangen". Dabei diirften die so beachtlichen Differenzen in Gewicht

und Durchmesser dieser Miinzen jedoch zur Folge gehabt haben, daB erstens ihr eigentlicher

Nominalwert keinem mehr deutlich zu erkennen war und zweitens dieses Geld auf gewisse

Ablehnung im Zahlungsverkehr gestoBen sein mag. So war del' Staat gezwungen, durch

SondermaBnahmen sein Geld aufzuwerten, um es nachtraglioh kursfahig zu machen.

Mit dem Gegenstempeln der Miinzen diirfte er dieses Ziel zu erreichen versucht haben -

was aber nur moglich war, wenn die Gegenstempelung erfolgte, solange die Miinzen Gultig-

keit gehabt haben. Wenn auch die Giiltigkeitsdauer del' Munzen nicht unbeclingt mit ihrer

Pragezeit zusammenzufallen braucht+, so durfte abel' dennoch soviel feststehen, daB die

Gegenstempelung zumindest ebenfalls in del' zweiten Halite des 3. Jh. erfolgt sein muB.

FUr das Ende diesel' Aktion gibt es einen gewissen Anhaltspunkt: Hekatodoros, mit dem

die phonizische Silberemission endet, ist gleichzeitig auch del' letzte Beamte, unter dem

gegengestempelte Kupfermiinzen auftreten. Sofern man dieses Zusammentreffen nicht als

zufallig ansehen will, hatton wir mit dem -Iahr 220(19 nicht nur das Ende fur das Silber,

sondern auch die untere Zeitgrenze fur die Aktion der Gegenstempelung. Diese Datierung

wiirde aber wiederum zusammenfallen mit del' Zeit, in del' sich Byzanz von seiner Finanz-

krise allmahlieh zu erholen begann, und wiirde gleichzeitig bedeuten, daB alle gegengestem-

pelten Miinzen VOl'dieses Datum und die nichtgegengestempelten Munzen in die Zeit nach

220(19 gehoren miiBten, d. h. die Miinzen mit den Beamten Matrikon, Lykes, Nanni ...

und Herakle ... 5. Diese stehen demzufolge am Ende del' gesamten Kupferemission. Da die

Amtszeit dieser vier Beamten vier Pragejahren gleichkommt, diirfte somit eben dieses

Ende kaum mehr als vier Jahre nach 220(19 liegen.

Fur die vor 220(19 plazierten gegengestempelten Munzen steht zunachst soviel fest,

daB diejenigen, deren Beamten bereits von del' Silberemission her bekannt sind, dem-

zufolge in die gleiche Zeit, also zwischen ca. 250 und ca. 220(19 gehoren mussen". Ob in
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1 Infolge del' z. T. mehrfachen MonogrammezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfill ein und denselben Beamten, vgl. oben p. 57 und p. 67.

Nicht mitgerechnet sind hierbei die nach 220/19 datierten vier Beamten.

'.l Au13erdemscheint der wenigen Stempelkopplungen wegen der ursprungliche Umfang der Emission noch

Hingst nicht bekannt zu sein. (Vgl. allgemein dazu oben p. 11 Anm. 2.)

3 So Forrer, WeberColl, 152 und Macdonald, 393.

4 Bei einer Datierung erst ab Mitte 3. Jh. ware m. E. auch die Liicke zwischen der letzten Kupferpragung

im 4. Jh. (vgl. oben p. 54) und dieser Emission zu groB. - Die vorliegende Reihenfolge der Beamten

innerhalb dieses Zeitraumes erhebt allerdings keinerlei Anspruch auf Endgiiltigkeit. So kann z. B.

Phokritos der Apollon/Obelisk-Seric genausogut an anderer Stelle (vielleicht sogar an das Ende) pla-

ziert werden, ebenso Agathokles der Apollon/Dreifufl-Serie. Eine sichere Plazierung ist nur dann mog-

lich, wenn sich durch neue Funde Stempelkopplungen von Vss. verschiedener Beamten ergeben wurden,

Um die Geldsituation von Byzanz im 3. Jh. noch einmal zu rekapitulieren, so hat die

Stadt anfangs posthume Lysimachos-Munzen nach dem in diesem J ahrhundert allgemein

iiblichen attischen MunzfuB gepragt. Als sie infolge der wachsenden Tributzahlungen an

das Keltenreich um 250 in eine Finanzkrise zu geraten begann, versuchte sie diese durch

die Ubernahme des phonizischen Munzfulses und einer Verrufung aller nach attischem Munz-

fuB gepragten Munzen auf ihrem Markt aufzuhalten. SchlieBlich setzte sie nach dem rhodi-

schen Krieg wieder ihre Pragung nach attischem MunzfuB fort, nach dem sie sowohl post-

lysimachische Munzen als auch solche mit eigenen Typen pragte. AuBerdem emittierte

Byzanz fast das ganze J ahrhundert hindurch eine umfangreiche Kupferpragung, die mit

ihrer minderwertigen Qualitat wesentlich besser in die historische Situation der Stadt

im 3. Jh. paBt als die z:T. kontemporare phonizische Silberemission. Wenndiese auch durch

ihren abwegigen Munzfuf Byzanz aus seiner Finanzkrise retten sollte, so bleibt dennoch

die Tatsache, daB Byzanz in dieser Zeit uberhaupt noch in der Lage gewesen ist, eine

derartig umfangreiche und vorzugliche Silberpragung zu emittieren, unverstandlich und

unerklarlich,

diese Zeit auch die nur auf dem Kupfer erscheinenden Beamten gehoren, ist ungewiB.

Ihrer ebenfalls schlechten, die Finanzkrise widerspiegelnden Qualitat wegen liegt eine solche

Vermutung nahe, doch wiirde das heiBen, daB in diesem Zeitraum von 30 Jahren 21 Beamte

mit 27 Pragejahren- fielen. Damit ware aber der Spielraum fur eventuelle Pragelueken

und besonders fur neue Beamte, mit denen man immer rechnen muB2, zu eng bemessen.

Aus diesem Grunde muB man wohl den Beginn dieser Pragung fruher ansetzen, wobei der

Tod des Lysimachos 280 oder der Kelteneinfall 277(763 fur die Kupferpragung den notigen

Spielraum lieBe4.
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1 Zu dieser Pragung vgl. E. S. G. Robinson, Greek coins acquired by the British Museumin 1930-32,

NC 1932,201.

Die SilbermiinzeNr. 1251 mit dem Kopf der Athena auf der Vs. und dem auf einem

Dreizack stehenden Rind auf der Rs. reprasentiert die letzte Silberpragung von Byzanz

in griechischerZeit. Stilistisch weist sie in die zweite Halfte des 2. Jh. v. u. Z., in eine Zeit,

in der Byzanz zwar eine ausgezeichneteLysimachos-Pragung emittiert hat, aus der aber

sonst keine einzigeMiinzemit stadtisohen Typen bekannt ist. Neu ist auch der Beamten-

name Dioklei(das?).

Das Gewicht von 5.96 g entspricht vermutlich einem Didrachmon des im 2. und 1. Jh.

v. u. Z. an der kleinasiatischen Kiiste verbreiteten Cistophorenmunzfulses-.

Die Silberpragung des 2. Jh. v. u. Z.



6*

Als Vorlage fur die Miinzbilder der Byzantier haben in griechischer Zeit vor allem die

natUrlichen Gegebenheiten ihrer Stadt sowie ihre alten und in del' Stadt auBerst popularen

Kulte gedient. Dabei dominieren solche Darstellungen, die Byzanz als Meer- und Hafen-

stadt charakterisieren, wie der Delphin (Nr. 871-913, 923-950), der Dreizack (Nr.750

bis 855, 871-922, 1044-1102, 1251) - beide als selbstandiges Mtmzbild oder als Bei-

zeichen verwandt - und VOl'allemzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPoseidon selbst (Nr.979-1142, 1244-1250)1. Sein

Kult war in der Stadt sehr beliebt, und del' Sage nach soll er gemeinsam mit Apollon Byzas

beim Bau del' Stadtmauern geholfen haben-.

Nicht weniger verehrt wurde Demeter, deren Kult vermutlich von del' Mutterstadt

Megara iibernommen worden ist", In Byzanz steht sie in engel' Verbindung mit del' Land-

wirtschaft, die die Stadt durch ihre groBen Landereien in Thrakien und Kleinasien+ be-

treiben konnte und die - neben Handel und Fischfang - eine weitere wichtige Grundlage

fiir den Reichtum del' Stadt bildete. Im Zusammenhang damit stehen deshalb auch die

zahlreichen Darstellungen del' Demeter und deren Attribut, das Fiillhorn, auf den byzan-

tischen Miinzen (Nr. 954-1042, 1131-1214)5.

In die gleiche Thematik gehOrt auch das auf einem Delphin stehende Rind" (Nr. 1-642,

650-749, 871-913, 951-978)7. Nicht nur, daB die Byzantier mit diesem Bild ihre Miinz-

pragung begonnen haben, es war gleichzeitig auch iiber ein Jahrhundert lang del' konstante

Typ fiir ihre Silber- und Kupferpragung des 5. und 4. Jh. v. u. Z. Das Rind steht vermut-

lich als Symbol fiir die Viehwirtschaft, die mit del' in Byzanz intensiv betriebenen Land-

wirtschaft folgerichtig eng verbundenen gewesen sein muBs.

Neben Demeter und Poseidon hatte auch Apollon seinen festen Platz im Kultleben del'

Byzantier. AuBel' seiner gemeinsam mit Poseidon geleisteten Hille beim Bau del' Stadt-

mauern? soll auch das delphische Orakel bei der Griindung von Byzanz eine Rolle gespielt

haben-". Sein Tempel diente in Byzanz als Aufstellungsort offentlicher Urkunden-", In del'

1 Vgl. oben p. 1f. und auch Schi:inert,Io-Mythos, 180.

2 Vgl. dazu Schonert, Io-Mythos, 180 Anm. 31. Sein Tempel befand sich am Keras, vgl. Dion. Byz. 9

(Wescher p. 6).

3 Vgl. dazu Hanell, Meg. Studien, 175f. 4 Vgl. oben p. 2.

5 Von einem Tempel der Demeter sowie von einem Doppelheiligtum fur Demeter und Kore berichtet

Dion. Byz. 13 (Wescher p. 7). Zum Kult der Demeter in Byzanz vgl. auch Harrell, Meg. Studien, 181.

6 Bzw. dessen Vorderteil oder Kop£zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(Nr, 643-649, 750-855, 914-945).

7 Mit Ausnahme von Nr. 1251, dessen Rind auf einem Dreizack steht,

S Es hat also mit dem Io-Mythos nichts zu tun, wie Svoronos diesen Typ zu interpretieren versuchte.

Vgl. dazu ausfuhrlich bei Schi:inert,Io-Mythos, 174-182.

9 Vgl. oben mit Anm. 2.

10 Vgl. die Geschichte vom Raben beiDion. Byz. 24(Wescherp.11 ff.); vgl. auch Hanell, Meg.Studien, 170.

11 So Hanell, Meg. Studien, 167. Dion. Byz. 26, 38, 46, 74, 86 und 111 (Wescher p.13, 16, 18f., 27, 28

und 34f.) berichtet von mehreren byzantischen Heiligtiimern fur den Gott.

Die Miinztypen
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1 Hanell, Meg. Studien, 168 sieht in dem DreifuB auf den Miinzen einen Beweis dafiir, daB Apollon in

Byzanz auch als Pythios verehrt worden ist.

2 Von einem Tempel des Dionysos in Byzanz berichtet Herodt. 4, 87; vgl. auch Hanell, Meg. Studien, 182f.

3 Vgl. Dion. Byz. 8 (Wescher p. 5); vgl. auch K. Lehmann-Hartleben. Die antiken Hafenanlagen des

lVIittelmeeres, Klio Beiheft 14, 1923, 135 Anm. 1.

4 Dion. Byz. 8 (Wescher p. 5). In spateren Zeiten fungierte Athena in Byzanz auch als Poliouchos, so

Marin. vito Proel. 6.

5 So mag vielleicht auch die Prora als byzantischer Gegenstempel auf dem ki:iniglichen Silber (vgl. oben

p. 62) verstanden werden.

6 In einem ahnlichen Sinne kann man vielleicht auch die mit den Delphinen gekoppelte Athena (Nr. 946

bis 950) interpretieren - vorausgesetzt natiirlich, daB man in der Gi:ittin die Athena Ekbasia sehen will.

7 Zu diesen Verbindungen vgl. auch Schi:inert, Io-lVIythos, 181£. - Weitere Verbindungen - wohl aber

ohne symbolischen Hintergrund - sind Athena/Rind (Nr. 1251), Apollon/Rind (Nr. 951-953) und

Dionyaos/Poseidon (Nr. 1103-1130).

8 So steht z. B. das Aphlaston auf einem unserem Typ sehr ahnlichen lVIiinzbilddes Demetrios Polior-

ketes aus dem Jahre 292 als Symbol fiir die Seekontrolle 15 Jahre nach dem Sieg iiber Ptolemaios 1.

bei Salamis/Zypern im Jahre 306, Agnes Baldwin Brett, The aphlaston, symbol of naval victory or

supremacy on Greek and Roman coins, Transactions of the International Numismatic Congress 1936,

London 1938, 23f. und Taf. 4, 1.

Munzpragung findet die Verehrung der Byzantier fur diesen Gott ihren Ausdruck in der

Wiedergabe seines Kopfes (Nr.951-953, 1215-1243) und des DreifuBes (Nr. 1233 bis

1243)1.

Als letzte Gottheiten erscheinen in griechischer Zeit auf den byzantischen Munzen schlieB-

lich nochzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADionysoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(Nr. 1103-1130)2 und Athena (Nr. 946-950, 1251). Dabei scheint in

Byzanz der Kult der Athena vom Charakter der Stadt als Hafenstadt beeinfluBt worden

zu sein. Jedenfalls wurde sie hier als Ekbasia verehrt", fur die es in der Stadt auch einen

Tempel gab+,

Von der Darstellung her lassen sich die byzantischen Munzbilder in zwei Gruppen ein-

teilen. Die erste umfaBt Munzen, deren Vs- und Rs-Bilder in ihrem Thema jeweils uberein-

stimmen. So zeigen Nr. 1131-1214 auf der Vs. den Kopf der Demeter, auf der Rs. das

ihr zugehorende Fullhorn, Nr. 1233-1243 auf der Vs. den Kopf des Apollon, auf der Rs.

seinen DreifuB und Nr. 1044-1102 auf der Vs. den des Poseidon und auf der Rs. seinen

Dreizack. Die Prora auf der Rs. von Nr. 1043 und Nr. 1244-1250 steht ebenfalls im engen

Konnex zum Poseidonkopf der dazugehorenden Vss. und ist vielleicht als ein spezielles

Symbol fur die Schiffahrt aufzufassen", wahrend der Poseidonkopf nur generell auf das

Meer verweisen mag".

Die zweite Gruppe besteht dagegen aus Munzen, auf deren Vss. und Rss. verschiedene

Themata - wohl mehr symbolisch als zuf'allig - miteinander gekoppelt sind. So mag die

Vereinigung von Demeter und Poseidon auf einer Munze (Nr. 979-1042) die engen Be-

ziehungen zwischen den beiden wichtigsten Grundlagen fUr die Blute der byzantischen

Wirtschaft - d. h. zwischen der Landwirtschaft und dem Meer - symbolisieren, wahrend

Nr. 954-978 mit Demeter und dem Rind auf der Vs. und Rs. als Symbol fur die flir Byzanz

so wichtigen Wechselbeziehungen zwischen Land- und Viehwirtscha£t stehen mogen. Die

Verbindung zwischen Viehwirtschaft und Meer scheint dagegen in dem auf dem Delphin

stehenden Rind (z. B. Nr. 1-642,650-749) sowie in den Delphinen (Nr. 923-950) und

dem Dreizack (Nr. 750-856, 871-922) - sofern beide mit dem Rind gekoppelt sind -

ihren bildlichen Ausdruck erhalten zu haben",

Am Ende dieses Kapitels bleibt noch die Besprechung von drei Munztypen, auf die ge-

sondert eingegangen werden muB. So halt Poseidon auf dem phonizischen Silber Nr. 979

bis 1042 in seiner R. ein Aphlaston. Dieses Attribut, dessen Darstellung Brett bei einer

Reihe griechischer Munzen auf Seesiege oder auf eine vorherrschende Stellung zur See zu

beziehen vermag", scheint jedoch in Byzanz nur allgemein die beherrschende Position der
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1 Vgl. dazu auch Gardner, Types, 201: "This figure symbolizeswell the commandingnaval position of

the city and the prowessof the people of Byzantium, who at one time made all ships which entered

the Euxine pay toll to them."

2 Dazu vgl. jedoch oben p. 65.

3 Vgl. z. B. W. Drexler, ZNum 19, 1895,128f. Vgl. auch Miller,Meg.Colonie,330f£.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
4 Auf megarischenMiinzenerscheint der gleicheTyp, vgl. BMCAttica121,35-39 und Ta£.21, 13.

5 Vgl.F. Imhoof-Blumerund P. Gardner, A numismatic commentaryon Pausanias, 6 = JHS 6, 1885,

55.

6 Vgl. Hanell, Meg. Studien, 168: "Unter solchen Umstauden bin ich eher geneigt, in dem Obelisken

sowohlauf den megarischenwie auf den byzantischen Miinzendas bekannte Symboldes Agyieusund

nicht das singulareIdol des Karinos zu erblicken.In dem Agyieuswiirdenwir demnacheineKultform

des Gottes vor uns haben, die von Megara aus sowohlnach Byzantion wie nach Kallatis iibertragen

wordenist."

Stadt am Bosporos zu symbolisieren-. Das einzige unmittelbare Ereignis, auf das sich das

Aphlaston hier im Brettschen Sinne beziehen konnte, ware freilich der rhodische Krieg.

Er brachte Byzanz zwar keinen Sieg,hatte aber fur die Stadt einenAusgang,den die Byzan-

tier gut und gem als einen Siegfur sich hatton auslegenkonnen. Doch muBdie Interpreta-

tion des Aphlastons als ein auf den rhodischen Krieg bezogenes Siegessymbolentfallen,

da der Pragebeginn dieser Silberemissionlange vor diesem Krieg liegt. Dagegenkonnte die

wiederum von Poseidon in seiner Hand gehaltene Nike (Nr. 1103-1130) - ein ausgespro-

chenes Siegesattribut - das Ergebnis dieses Krieges im Sinne eines byzantischen Sieges

durchaus symbolisieren, doch mulste dann die betreffende Serie entsprechend datiert

werden-.

Bei dem dritten Typ handelt es sich um das Rs-Bild von Nr. 1215-1232, zu dem der

Kopf des Apollonals Vs-Bild gehOrt. DiesesRs-Bild, in den Katalogen und Mlinzbeschrei-

bungen vorwiegendals "Obelisk" bezeichnetund im BerlKat 147,56 als "Saule (1) auf einer

rundlichen, mit einem Netzwerk uberzogenen Basis" beschrieben, hat verschiedene Inter-

pretationen gefunden. Die haufigste geht dahinaus, in diesem Miinzbild eine Darstellung

des Apollon Karinos zu sehen", Diese Interpretation basiert auf dem Bericht des Pausan.

1, 44. 2, wonach die Megarer!den Apollon bei sich "Karinos" genannt und ihm in dieser

Eigenschaft auch ein Heiligtum errichtet haben. SchlieBlichwar bei den Griechendie Dar-

stellung von Gottheiten in Gestalt von Saulen nichts Aufiergewohnliohes", Dieser Apollon

Karinos ware dann von Megara als der Mutterstadt von Byzanz in die Tochterstadt tiber-

tragen worden. Hanell will dagegen in diesem Miinzbild die Darstellung des ebenfalls in

Megara verehrten Apollon Agyieus sehen, da der Obelisk in der Regel dessen Symbol ge-

wesen sei", Ganz gleich, ob man in diesem Bild das Symbol des Apollon Karinos oder das

des ApollonAgyieussehen kann, es geht auf alle Falle auf megarischeVorbilderzuruck und

zeigt somit auf kultureller Ebene enge Beziehungenzwischenbeiden Stadten.
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1 Vgl. Merle, Byzantion und Kalchedon, iff.

2 So hat Kalchedon auf der Vs. dell auf einer Ahre nach 1. stehenden Stier, auf der Rs. das quadratum

incusum, vgl. z. B. Le Rider, Deux tresors, Taf. 10-14. Zum Rs-Bild vgl. auch oben p. 48 Anm. 14.

3 Vgl. z. B. Le Rider, Deux tresors, 44 ff.

4 Vgl. z. B. Le Rider, Deux tresors, 11 ff.

5 Ebenso hat Kalchedon im 3. Jh. eine der byzantischen Silberemission sehr ahnliche phiinizische Silber-

emission herausgebracht.

6 Vgl. dazu oben p. 53 mit Anm. 5.

Die erste Serie (Nr. 1252-1256) zeigt auf der Vs. einen Athenakopf mit korinthischem

Helm und auf der Rs. den fur Kalchedon typischen, auf einer .Ahrestehenden Stier. Stili-

stisch hangt dieser Athenakopf einerseits eng mit dem der noch vor 340 v. u. Z. datierten

byzantischen Athena/Delphin-Serie (Nr.946-950) zusammen, weist aber andererseits

auch in die Zeit nach Alexander IIL6 DaB diese Serie jedoch einwandfrei in die Zeit nach

Alexander III. gehort, zeigt das Monogrammbei Nr. 1253-1254, das identisch ist mit dem

von Nr.1175-1177 und Nr.1182-1183 der unter Menekr ... und Athanaion gepriigten

Miinzen der byzantischen Demeter/Fullhorn-Serie.

Ahnliche Parallelen lassen sich auch bei der zweiten Serie (Nr. 1257-1282) ziehen. Nicht

nur, daB ihr Munzbild dem der byzantischen Silberemissionphonizischen MiinzfuBesent-

spricht, so ist das Monogramm von Nr. 1257-1262 identisch mit dem von Nr. 1253-1254

der eben genannten byzantisch-kalchedonischen Athena/Rind-Serie und damit auch iden-

tisch mit dem von Nr.1175-1177 und Nr.1182-1183 der unter Menekr ... und Atha-

naion gepragten Miinzen der Demeter/Fiillhorn-Serie von Byzanz. Ebenso hat das zweite

Monogramm dieser Serie (Nr. 1263-1270) ahnliche Parallelen aufzuweisen. Es entspricht

dem von Nr. 1181, ist also wiederum identisch mit dem auf unter Athanaion gepriigten

I. Datierung

Das am kleinasiatischen Ufer des Bosporos gelegene Kalchedon war nicht nur geogra-

phisch mit Byzanz benachbart, sondern auch politisch eng mit dieser Stadt liiert. Die

Geschichte beider Stadte zeigt, daB sie sowohl in Friedens- wie in Kriegszeiten in viel-

fachen Beziehungen zueinander gestanden haben-,

Ein ebenso enger Konnex hat auch zwischender Miinzpriigungbeider Stadte bestanden,

der sich in der Silberpragung des 5. und 4. Jh. in einem sehr ahnlichen Miinzbild2,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim glei-

chen MiinzfuB3und im gemeinsamenAuftreten in den Mtinzfunden+ zeigt". Im 3. Jh. v. u. Z.

schlossen schlieBlichbeide Stadte ein Miinzbiindnis,das sich aber nur auf die Auspriigung

gemeinsamer Kupfermiinzen erstreckte. Diese Bundespragung besteht vom Miinzbild her

aus fiinf Serien, auf denen stets das Ethnikon beider Stadte genannt ist.

Die Bundespragung von Byzanz und Kalchedon
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1 Nr. 1276-1282 sind monogrammlos.

2 Die Serie tragt Gegenstempel, von denen der auf Nr. 1270 einen sich um einen Dreizack windenden

Delphin, der auf Nr. 1276 einen Lowenkopf und der auf Nr. 1280 eine Eule zeigt. Wahrend der erste

einwandfrei byzantischer Herkunft ist (das Bild ist auch als selbstandiges byzantisches Mtinzbild in

der Kaiserzeit vertreten, vgl. z. B. BerlKat 149, 64-68), lokalisiert Gerassimov den Lowenkopf

nach Lysimacheia und die Eule nach Bisanthe (Gerassimov, Gegenstempel, 69 und 70). - Nicht zu

identifizieren sind die Gegenstempel auf Nr. 1267, 1279 und 1281.

3 Zu beiden Beamten vgl. oben p. 66.

4 Nr. 1288 ist auf eine alte Miinze uberpragt, Spuren dieses alten Geprages sind noch auf der Vs. deut-

lich zu erkennen: unterhalb der Gesichtspartie des Apollon Reste eines nicht mehr zu identifizierenden

Miinzbildes und entlang des Haaransatzes (teilweise iiber den Lorbeerkranz gehend) KAAXA. Es scheint

sich also um eine alte kalchedonische Miinze zu handeln, die als Schrctling fur die Pragung dieser

Bundesmiinze verwandt worden ist.

5 Nr. 1290 und Nr. 1294-1295 tragen wiederum eine Eule als Gegenstempel, vgl. dazu oben Anm. 3.

Anzahl
Durch-

Mindest- Hochst- der
Durchmesser schnitts-

gewicht gewicht Exem-
gewicht

plare

Athena/Rind-Sene a) 17-22 mm 4.11 g 4.09 g 4.14 g 3

Athena/Rind-Serie b) 14-18 mm 2.04 g 1.91 g 2.17 g 2

Derneter/Poseidon-Serie 21.5-29 mm 9.08 g 6.39 g 10.37 g 25

Apollon/Dreifuli-Serie 21-25 mm 5.77 g 4.55 g 7.49 g 7

Poseidon/Prora-Serie 21-24mm 5.41g 5.00 g 6.03 g 5

Poseidon/Atheaa-Serie 23-26 mm 9.54g 8.09 g 11.34 g 5

II. MzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAunzwer(e

Miinzen aus der byzantischen DemeterfFiillhorn-Serie. Unbekannt ist lediglich das Mono-

gramm von Nr. 1271-1275\ doch hangt dieses infolge stempelgleicher Vss. von Nr. 1270/zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1271 (V 12) zeitlich eng mit dem zweiten Monogramm zusammen-,

Infolge der zum grolsten Teil identischen Monogrammemiissen diese beiden byzantisch-

kalchedonischen Serien zur gleichen Zeit entstanden sein wie die unter den beiden eng zu-

sammengehorenden Beamten Menekr... und Athanaion gepragton Miinzen der byzan-

tischen Demeter/bullhorn-Serie''.

Eine ahnlich exakte Datierung laBt sich dagegen fUr die drei anderen Serien nicht auf-

stellen, da sie stets monogrammlos sind. Sie zeigen aber vom Miinzbild her, daB sie eben-

falls zur byzantischen Kupferpragung des 3. Jh. gehoren mussen. So finden die Apollon/

DreifuB-Serie Nr.1283-12894zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAin der gleichen byzantischen Serie Nr.1233-1243 und

die Poseidon /Prora-Serie Nr. 1290-12955 in del' ebenfalls gleichen byzantischen Serie

Nr. 1244-1248 ihre jeweiligen Entsprechungen. Neu fur Byzanz wie fUr Kalchedon ist

dagegen das Rs-Bild der-Athena Promachos auf der letzten Serie (Nr. 1296-1300). Ge-

wisse und fUr die Datierung wichtige Parallelen findet dieses Rs-Bild in Tetradrachmen

Philipps V. von Makedonien, die fur eine Datierung in die betreffende Zeit zu sprechen

scheinen.

Mit Ausnahme dieser letzten und del' ersten Serie, deren Stier nach Kalchedon weist,

zeigen die anderen drei stets Miinzbilder, die dem Typenschatz von Byzanz entnommen

sind. Diese Tatsache, wie auch die, daB eine Reihe von Monogrammen auch auf byzanti-

schen Miinzen zu finden ist, ermoglichen nicht nur eine Datierung dieser Bundespragung

ins 3. Jh. v. u. Z., sondern lassen aueh gleichzeitig vermuten, daB Munzstatte diesel'

Bundespragung nur Byzanz gewesensein kann.
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1 Vgl. oben p. 68.

2 Mit Ausnahme del' byzantischen Poseidon/Prora-Sericb),

3 Vgl. zu den drei byzantischen Nominalwerten oben p. 69.

4 Vgl. auch Newskaja, Byzanz, 139.

Uberschauen wir an dieser Stelle noch einmal die gesamte autonome Miinzpragung von

Byzanz, so ergibt sich, daB mit dieser umfangreichen Pragung auch eine Reihe von

Problemen verbunden ist. Man fragt sich namlich, warum diese Stadt, deren Handel sich

bereits sehr friih zu einer dominierenden Position am Bosporos entwickeln konnte, erst so

spat mit einer eigenen Munzpragung begonnen hat. Man fragt sich weiter, warum diese

Pragung bis fast zum Ende des 4. Jh. v. u. Z. nur lokalen Geltungsbereich gehabt zu

haben scheint, wobei der Massencharakter der persischen SilberemissionzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAim deutlichen

Widerspruch zu dieser Tatsache steht. Nicht zuletzt fragt man sich aber auch, wieso

Byzanz im 3. Jh. v. u. Z. eine so vorzugliche Silberpragung emittieren konnte, die in keiner-

lei Verhaltnis zu der finanziellen Krise der Stadt in dieser Zeit steht. Offenbar laBt sich

bei dem augenblicklichen Umfang des Quellenmaterials dafiir keine entsprechende El'-

klarung finden.

Wenn auch innerhalb del' byzantisch-kalchedonischen Kupferserien in Durohmesser

und Gewicht ahnlich grolle Differenzen auftreten wie bei den byzantischen Kupferserien

des 3. Jh., so laBt sich hier doch ein gewisses, diesen Pragungen zugrunde liegendes Wert-

system erkennen. So scheinen die DemeterfPoseidon- und die PoseidonfAthena-Serie sowie

die ApollonfDreifuB- und die PoseidonfProra-Serie jeweils ein .Nominal zu bilden, wobei

das der beiden letzten Serien vermutlich die Halite von dem der beiden ersten Serien dar-

stellt. Ebenso scheint die Athena/Rind-Serie b) der Halfte der AthenafRind-Serie a) zu

entsprechen.

Vergleiche mit den gleichzeitigen byzantischen Serien ergeben, daB die DemeterfPosei-

don- und diePoseidonfAthena-Serie auf das gleicheNominal zuriiekzugehen scheinen wiedie

byzantische Apollon/Dreifufi-Serie-, wahrend die byzantisch-kalchedonische Apollon/Drei.

fuB- und Poseidonj l'rora-Serie allgemein im Durchmesser zwar tiber den anderen byzan-

tischen Serien, im Gewicht abel' unter diesen Iiegen-, Die beiden der AthenafRind-Serie

a) und b) zugrundeliegenden Nominalwerte sind dagegen in der byzantischen Wertskala

nicht vertreten.

Mit diesen vier Nominalen - aus denen die Bundespragung zu bestehen scheint - erhoht

sich somit die Wertskala fur das byzantische Kupfer des 3. Jh. von drei auf sieben Nomi-

nale". Das gilt naturlich nur unter der wohl nicht unbedingt zu betonenden Voraussetzung,

daB diese Bundesmunzen Bestandteil des jeweiligen lokalen Geldverkehrs in beiden

Stadten gewesen ist. Ihre Hauptfunktion war aber - das liegt schlieBlich in der Natur einer

jeden Bundespragung - die Regelung und Erleichterung von Geschaften zwischen byzan-

tischen und kalchedonischen Btrrgern+, Daran zeigt sich, daB beide Stadte - zumindest

in dieser Zeit - nicht nur politisch liiert gewesen sind, sondern auch wirtschaftlich im

engen Konnex gestanden haben mussen.

•
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1 Zu den Kontrollzeichen siehe nnten p. 115. - Weitere, nicht abgebildete Drachmen enthalten folgende

Kataloge (dabei werden nur die Munzen beriicksichtigt, bei denen es sich mit Sicherheit um persische

Drachmen hanclelt): Button: 87, 1941, 6 Nr. 118 (3.7g); 93, 1952, 29 Nr. 1516 (4.92g). - Deppert:

1, 1958,73; 3, 1960,25. - Dorotheum: 184, 1955,4 Nr. 20 (5.2 g); 253, 1962,5 Nr. 65-66. - Dupriez:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

110Bis, 1912, 59 Nr. 1435 (18mm). - Egger: 21. 11. 1898, 4 Nr. 109 (16 mm; 5.3 g); 7. 1. 1908, 19

Nr. 278 (16mm; 5.22 g); 41, 1912, 15Nr. 254 (17 mm; 4.29 g und 17 mm; 5.26 g); 46, 1914,12 Nr. 208

bis 210 (18mm; 5.33g; 18mm; 5.23 g (Kontr.) und 16mm; 5.13 g); Lager 3, 1890,12 Nr. 423 (18mm);

14, o. J., 15 Nr, 269 (18.5mm; 5.48 g). - Gans: Liste 20, 1956, 7 Nr. 4778; 26, 1960, 6 Nr. 6154. -

Hamburger: 21. 10. 1889,5 Nr. 87; 29.5.1893,13 Nr. 383; 2.4.1894,11 Nr. 273; 10. 6.1895,3 Nr. 60;

29.10.1901, 3 Nr.48; 7, 1908, 18 Nr.403 (18 mm; 5.3 g). - Helbing: 8.11. 1928, 259 Nr.3753

(16 m.m; 4.75 g). - Hess: 25.5.1891,6 Nr. 208 (18mm); 6. 11. 1905, 6 Nr. 148 (16mm); 12.3.1906,

5 Nr. 73 = BerlKat 142,4 (16 mm; 5.22 g); 12. 3. '1.906,5 Nr. 74 = BerlKat 142, 10 (16mm; 5.36 g);

18. 3. 1918,22 Nr. 265-266 (18 mm ; 5.3 g und 18mm; 5.1 g); 194, 1929, 11 Nr. 183 (16mm; 5.08g);

202,1930,84 NT. 2385 (5.08g). - J. Hirsch: 8, 1903, 31 Nr. 603; 9, 1903, 19 Nr.430; 1.3,1905, 35

Nr. 553 (18.5mrn; 5.13 g); 14, 1905,23 Nr. 260 (18mm; 5.45 g); 17, 1907,50 Nr. 654 (17mm; 5.33 g);

20, 1907,27 Nr. 206 (17mm; 5.3 g); 21, 1908,60 Nr. 881(17 mm; 5.35 g); 25, 1909,11Nr. 150(16 mm;

5.33 g). - G. Hirsch: 16, 1958, 8 Nr. 61. - Hoffmann: 16. 1. 1882, 46 Nr. 582-583 (16mm; 5.42g ;

16 mm; 4.85 g und 16mm ; 5.44 g (Kontr.)). - Kre.B:129,1964,4 Nr. 226 (5.2 g); 137,1966;2 Nr. 114

bis 115(5.2 g); 143,1968,5 Nr. 230c (5.1 g und 15mm). - Kricheldorf: Liste 47, 1960,3Nr. 45 (4.62g).

- Lischine: Nr. 271 (18mm ; 5.25 g (Kontr.)), 272 (17mm; 5.00 g), 272a (17 mm; 4.90 g), 274 (17mm;

5.33 g). - Musmov: Nr.3212 (18 mm). - Newell, Cilician find: 7 Nr. 42 (5.37g (Vs. Einhieb)) und

Nr.44 (5.37g (Rs. Einhieb)). - Photiades: Nr. 1428-1430 (17-18 mm). - Redder: 10, 1913, 77

Nr. 3463; 13, 1914,96 Nr. 4245 (5.1 g); 14, 1915,97 Nr. 4203 (5.2 g); 21, 1926,99Nr. 4513= 24, 1927,

87 Nr. 3875 = 29, 1928, 109Nr. 5031 (5 g (Vs. Kontr.)); 40, 1931, 1 Nr. 10 (5.2 g); 46, 1931, 1 Nr. 12

(5.2 g). - Rollin et Feuardent: 30.4.1903, 7 Nr, 80 (17mm); 9.5.1910, 36 Nr. 276 (18mm); 11. 6.

1913, 15 Nr. 124 (18 mm). - S. Rosenberg: 9.3.1914,9 Nr. 67 (16 mm; 5.35 g); 79,1934,32 Nr. 899

(5.40 g); 81, 1935,43 Nr. 1254 (5.40 g). - Sambon: 12/4, 1889,24 Nr. 298. - Sangiorgi: 17, 1907,116

Nr. 1444(15 m.m).- St. Schotten: Nr. 1605-1606 (19mm; 4.98 g und 17mm; 4.90g). - Schulman:

20.5. 1912, 4 Nr. 51 (15mm). - Serrure: 18.3. 1910, 5 Nr.29 (5.15g). - Sotheby: 30.3. 1898, 17

NT. 155; 22.4. 1909, 18 Nr. 127. - Walcher:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANT. 813-814 (18 mm; 5.40 g und 15mm; 4.00 g). -

Vs-Gruppe I = 13 Stempel Rs-Gruppe 1 = 9 Stempel

Tafel 1 1. V 1-R 1: 19/20mm; 5.34 g - Istanbul 250 (FO: Yize)

2. V2-R2: 17mm; 5.35g - London

q ua dr a t u m incusum in Form von vier

Windmuhlenflugeln mit gerauhtem bis punk-

tiertem Untergrund

i. F. oben -7>- 'i'Y

Rind auf einem nach 1. gewendeten Del-

p hin nach 1. stehend, den r. VorderfuB

erhobcn

1. Drachmen-

I. Persischer MiinzfuB

ca. 411 bis ca. 387/86 v. u. Z.

A. Die Silberpragung des 5. und 4. Jh. v. u. z.

Die Miinzpragung des 5. und 4. Jh. v. u. Z.
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ZschieschezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA& Kader: 28, 1886, 56 Nr. 2376; 29, 1886, 67 Nr. 2787; 30,1887, 79 Nr. 3197; 31, 1887, 61

Nr. 2450; 33, 1888, 66 Nr. 2735; 34, 1888, 71 Nr. 2926; 36, 1888, 70 Nr. 2848; 39, 1889, 78 Nr. 3145;

41,1890,95 Nr. 3817; 43,1891,96 Nr. 3936; 44,1891,94 Nr. 3878; 46,1891,94 Nr. 3923; 49,1892,

102 Nr. 4182; 51, 1893, 109 Nr. 4398-4399; 54, 1893, 11 Nr. 331.-332; 62, 1895, 135 Nr. 5305-5306;

70, 1897, 99 Nr. 4120-41.21; 76, 1898, 142 Nr. 6051-6052; 82, 1900, 152 Nr. 6485-6486; 86, 1901,

150 Nr. 6434-6435; 91, 1902, 163 Nr. 7050-7051; 98, 1904, 1.52Nr. 6384 -6385; 102, 1905, 146

Nr. 6031-6033; 105, 1905, 169 Nr. 701.3-7015; 108, 1906, 9 Nr. 220-222; 112, 1907, 152 Nr. 6112

bis 6115; 117, 1908, 161 Nr. 6669-6671; 122, 1909, 151£. Nr. 6181-6184; 126, 1910, 117 Nr.4746

bis 4748.

V s-Griippe III = 3 Stempel

25. V 24-R 25: 17 mm; 5.40 g - Istanbul 263, Slg. Diojen

26. V 25-R 26: 19/20 mm; 5.28 g - Istanbul 267, Slg. Diojen

27. V 26 -R 27: 16/19 mm; 5.31 g - Istanbul 270, Slg. Diojen

Rs-Grurppe VI = 22 Stempel

23. V 22-R 23: 15/18 mm; 5.26 g - Istanbul 300, Slg. Diojen

24. V 23-R 24: 17 mm; 5.40 g - Helbing, Lager 17, o. J., Taf. 5,194

Iis-Gru.p pe V = 4 Stempel

19. V 18-R 19: 17/19 mm ; 5.47 g - Istanbul 244 (FO: Yize)

20. V 19-R 20: 16 mm; 5.31 g - Istanbul 260, SIg. Diojen

21. V 20-R 21: 16/17 mm; 5.29 g - Istanbul 268, Slg. Diojen

Tafel 2 22. V 21-R 22: 18 mm; 4.73 g - Florenz

Rs-Griup pe IV = 4 Stempel

15. V 15-R 15: 16/17 mm; 5.31 g - Istanbul 259, Slg. Diojen

16. V 16-R 16: 1. 16(17 mm; 5.43 g - Kricheldorf 5,1958, Taf. 3,51

2. 16/17 mm; 5.45 g - Pick

17. V 17-R 17: 16j17mm; 5.37 g - Istanbul 245 (FO: Yize)

18. V 18-R 18: 16/17 mm ; 5.48 g - Istanbul 243 (FO: Yize)

Vs-Gruppe II = 11 Stempel Rs-Gru-ppe III = 1 Stempel

14. V 14-R 14: 16/17 mm ; 5.01 g - Gotha

Rs-Gruqrpe II = 4 Stempel

10. V 10-R 10: 16/19.5 mm; 5.25 g - Den Haag 1975

11. V 11-R 11: 16.5/18 mm; 5.36 g - Istanbul 246 (FO: Yize)

12. V 12-R 12: 18 mm; 5.36 g - Bukarest, Arohaologisches Inst. (Rs. Uberpragung)

13. V 13-R 13: 16/17 mm; 5.29 g - Naville 1, 1920, Taf. 37, 1128

3. V 3-R 3: 17/21nlln; 4.95 g - Wien

4. V 4-R 4: 16 mm; 5.30 g - Helbing 8. 11. 1928, Taf. 64, 3752

5. V 5-R 5: 18.5 mm; 5.32 g - Istanbul 294, Slg. Diojen

6. V 6-R 6: 18/19 mm ; 5.40 g - Paris 347, Slg. Chandon de Briailtes; Le Rider, Deux

treaors Taf. 19, 12

7. V 7-R 7: 19/21 mm; 5.39 g - Istanbul 265, Slg. Diojen

8. V 8-R 8: 17 mm; 5.37 g - Calm 68,1930, Taf. 26,1166

9. V 9-R 9; 18 mm ; 5.41 g - Istanbul 251 (FO: Yize)

Tafel 1
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1 Zu dieser Gruppe gehort auch Zograph, Ant. monety TaL 9, 29 = Newskaja, Byzanz 48/49 Nr. 4 und

KreB 142, 1968, 1 Nr. 50 Taf. 1, deren Rss. jedoch nicht abgebildet sind.

Vs-Gr'Llppe VIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 20 Stempel

57. V 50-R 56: 16 mm; 5.30 g - Baltimore

58. V 50-R 57: 15mm; 5.29 g - Athen; Stamules 85; Schonert, Io-Mythos, Taf.l, 3

59. V 51-R 58: 16/17 mm; 5.20 g - Paris 310, Babelon, Traite 1531 Taf. 147, 12

Rs-Gru-ppe IX = 12 Stempel

53. V 47-R 53: 17/20 mm ; 5.10 g - Paris 320

54. V 48-R 54: 17/18 mm; 5.34 g - Istanbul 252 (FO:Yize)

55. V 48-R 55: 17 mm; 3.34 g - Istanbul 255 (subarat ; FO: Yize)

56. V 49-R 56: 18/19 mm; 5.15 g - KreB 124, 1962,4 Nr. 210

Bs-Gnippe VIII = 25 Stempel

(Forts. s. u.)

Tafel3 46. V 41-R 46: 17.5 mm; 5.09 g - Berlin, Slg. Fox (Vs. StempelriB); BerlKat 143, 11

47. V 41-R 47: 18/19 mm; 5.31 g - Istanbul 257, Slg. Diojen

48. V 42-R 48: 20 mm ; 5.24 g - Boston; Brett Taf. 44, 798

49. V 43-R 49: 17/21 mm - Rollin et Feuardent

50. V44-R50: 17/19mm; 5.39g - vVien 35745, Slg. Trau; Sohonert, Io-Mythos

Taf. 1, 2

51. V 45-R 51: 17/18 mm; 5.33 g - Istanbul 266, Slg. Diojen

Ve.Gruqrpe V = 4 Stempel

52. V 46-R 52: 20/22 mm; 5.24 g - Gotha

Vs-Gnlppe IVl = 20 Stempel

Tafe12 28. V 27 -R 28: 17 mm; 5.05 g - Cambridge; SNGFitzw 29,1666

29. V 28-R 29: 17/19 mm ; 5.30 g - Sofia

30. V 29-R 30: 19 mm ; 5.34 g - Berlin, Slg. Irnhoof (Vs. Uberpragung)

31. V 29-R 31: 17 mm ; 5.26 g - Istanbul 269, Slg. Diojen

32. V 29-R 32: 18 mm; 5.35 g - New York (2 Einhiebe)

33. V 30-R 33: 14.5/17 mm; 5.34 g - Istanbul 264, Slg. Diojen

34. V 31-R 34: 16/18 mm; 5.24 g - Naville 1, 1920, Taf.37, 1127; SNGLockett 23,

1174; Glendining 2,1958, Taf. 4,1090

35. V 32-R 35: 18 mm; 5.36 g - Peus 250, 1954, Taf. 3, 214

36. V 32-R 36: 18 mm; 5.35 g - Istanbul 254 (FO: Yize)

37. V 32-R 37: 18 mm; 5.35 g - New York

38. V 33-R 38: 14/16 mm; 4.85 g - Warschau 55 195

39. V 34-R 39: 17 mm ; 5.30 g - Istanbul 262, Slg. Diojen

40. V 35-R 40: 17 mm ; 5.33 g - Riechmann 30,1924, Taf. 20,494; Hamburger 29.5.

1929, Taf. 4, 176

40a. V 35a - R 40a: 16.5/17.5 mm; 5.30 g - Den Haag 1975cl

41. V 36-R 41: 17/20 mm; 5.09 g - New York; SNGBerry 19,482

42. V 37-R 42: 17/21 mm; 5.66 g - Rollin et Feuardent

43. V 38-R 43: 17/18 mm; 5.35 g -' Istanbul 261, Slg. Diojen

Rs-Gruqrpe VII = 2 Stempel

44. V 39-R 44: 16j17 mm; 5.42 g - London; BMC 13,2

45. V 40-R 45: 18 mm; 5.31 g - ,VeberColl97, 2542
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Rs-Gruppe XIIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 9 Stempel

(1. Forts. und Ende)

87. V 74-R 82: 16 mm; 5.37 g - Istanbul 258, Sig. Diojen

88. V 75-R 83: 15 mm; 4.88 g - Warschau 55 254'~-

Rs-Gru.p.pe XIII = 9 Stempel

(Forts. s. u.)

81. V 70-R 77: 14/17 mm; 5.01 g - Leningrad

Rs-Gruppe XII = 9 Stempel

(1. Forts. und Ende)

82. V 71-R 76: 17 mm; 5.80 g - Guadan (Rs. Kontr. E, Q)

83. V 71-R 78: 15 mm ; 5.28 g - Athen; Stamules 90

84. V 72-R 79: 16/17 mm ; 5.32 g - Naville 5,1923, Taf. 48,1567

85. V 73-R 80: 16 mm; 5.20 g - Leningrad

86. V 74-R 81: 15/16 mm ; 5.31 g - Paris 315; Mionnet 2,497 Nr. 473; Babelon, 'I'ralte

1531 Taf. 147, 13

Rs-Gr'uppe XII = 9 Stempel

(Forts. s. u.)

73. V 65-R 72: 16 mm; 5.29 g - London (Kontr. Vs. B, Rs. C, D); BMO 93, 7

74. V 66-R 73: 16 mm; 5.18 g - Cambridge; SNGFitzw 29, 1669

75. V 67-R 74: 16 mm ; 5.22 g - Glasgow, Slg. Hunter; Macdonald 393,1 TaL 26, 14

76. V 68-R 75: 15.5 mm ; 4.90 g - Warschau 55230

77. V 69-R 75: 15 mm; 4.98 g - Paris 314

78. V69-R74: i6mm - Myron

79. V 69-R 76: 15 mm; 5.39 g - London (Vs. Kontr.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA); BlVIC93,6

Vs-Gruqipe VII = 13 Stempel

80. V 70-R 76: 17mm; 5.30 g - Lischine Taf. 5,273

Rs-Gru-ppe XI = 56 Stempel

(Forts. s. u.)

70. V 62-R 69: 17/18 mm; 5.35 g - New York (2 Einhiebe)

71. V 63-R 70: 17 mm ; 5.47 g - Cambridge, Slg. McClean; Grose 145, 4233 Taf. 153, 1

72. V 64-R 71: 17 mm; 5.25 g - Kopenhagen; SNG 9,477

Rs-Gruqrpe X = 4 Stempel

Tafel 4 66. V 58-R 65: 15 mm; 5.41 g - London (Vs. Kontr. A); BMC 93,5

67. V 59-R 66: 16 mm; 5.16 g - Leningrad

68. V 60-R 67: 17 mm; 5.30 g - Wien

69. V 61-R 68: 1. 16 mm; 5.40 g - Istanbul 289, Slg. Diojen (Vs.Einhieb)

2. 15[18 mm; 5.25 g - Moskau, Puschkin Mus.; Oresnikov 7, 66

Tafel 3 60. V 52-R 59: 15/18 mm; 5.25 g - vVarschau 55215

61. V 53-R 60: 16/17 mm; 5.20 g - vVarschau 55178

62. V 54-R 61: 14 mm; 5.20 g - KreB 114, 1960, 6 Nr. 347a Abb.

63. V 55-R 62: 16 mm; 3.80 g - Warschau 55201 (subatat)

64. V 56-R 63: 16.5/17.5 mm; 4.66 g - Munchen

65. V 57 -R 64: 15/16 mm - Gwinner
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1 Rs. fehlt bei Bassarabescu, Bukarest: 17/18 mm; 5.31 g.

Rs-Gruppe XI = 56 Stempel

(1. Forts.)

120. V 98-R 114: 17/18 mm; 5.44 g - Istanbul 256 (FO: Yize)

Vs-Gruppe IX = 12 Stempel

121. V 99-R 115: 18 mm; 5.21 g - Moskau, Historisches Mus. 452 608

122. V 100-R 116: 17 mm ; 5.38 g - Naville 6,1923, Taf. 30,870

Rs-Gruppe XIV = 6 Stempel

(Forts. s. u.)

116. V94-R 110: 16/20mm; 5.38 g - New York

117. V 95-R 111: 16.5/19mm; 5.51 g - Istanbul 242 (FO: Yize)

118. V 96-R 112: 18/20mm; 5.40 g - Istanbul 247 (FO: Yize)

119. V 97-R 113: 18mm; 5.17 g - Hess 236, 1939, Taf. 10, 397

Tafe15 89. V 76-R 84: 16 mm; 5.23 g - Stockholm

90. V 77-R 85: 14/17 mm ; 5.21 g - Leningrad

91. V 78-R 86: 17mm ; 5.22 g - Bukarest, Archaologiaohcs lnst.

92. V 79-R 87: 14/16 mm ; 4.95 g - Warschau 55220

93. V 80-R 88: 15.5 mm ; 5.05 g - Warschau 55236

94. V 81-~ 89: 17 mm ; 4.92 g - Athen, Stamules 87

Rs-Gruqrpe VIII = 26 Stempel

(1. Forts. und Ende)

95. V 82-R 90: 15/17.5mm; 5.90 g - Warschau 55 198

96. V 82-R 91: 17/18mm - Semeran

Vs-Gruppe VIllI = 16 Stempel

97. V 83-R 92: 18/20 mm; 5.38g - Berlin, Sig. Lobbecke; Schonert., Io-Mythos Taf. 1,4

98. V 84-R 92: 18 mm ; 5.40 g - Nanteuil Taf. 42,699

99. V 85-R 93: 18 mm ; 5.10 g - New York

100. V 86-R 94: 19 mm; 5.18 g - Schulman 232,1959, Taf. 23,1325

101. V 86-R 95: 17/18mm; 5.35 g - Istanbul 290, Slg. Diojen

102. V 86-R 96: 16/17mm; 5.34 g - Istanbul 291, Sig. Diojen

103. V87-R97: 17/19mm; 5.40g -Berlin, Sig. Prokesch-Osten ; NumZ4, 1872, 197

Nr. 3; BerlKat 142, 9

104. V 87-R 98: 16/17mm; 5.43 g - London; BMC 93, 1 Abb.; Babelon, 'I'raite 1531

105. V 87-R 99: 18/19mm; 5.34 g - Munchen (Vs. und Rs. Uberpragung)

106. V 87- R 100: 18/21mm; 5.32 g - Istanbul 292, Sig. Diojen

107. V 87-R 101: 18/22mm ; 5.40 g - Istanbul 248 (FO: Yize)

108. V 88-R 102: 15mm; 5.30 g - Hirsch 21, 1959, Taf. 1, 12

109. V 89-R 103: 16[18mm; 5.31 g - Istanbu1298, Slg. Diojen

110. V 90-R 104: 15.5/17mm; 3.28 g - Istanbul 271, Sig. Diojen (subarat)

111. V 91-R 105: 18mm ; 5.32 g - Cambridge; SNGFitzw 29,1667

112. V 92-R 106: 18mm; 5.28 g - Kopenhagen; SNG 9,475

Tafe16 113. V 93-R 107: 17/18mm; 5.26 g - Istanbul 299, Sig. Diojen

114. V 93-R 108: 19 mm ; 5.30 g - Ward Taf. 10,424

115. V 94-R 109: 16/21mm; 5.35 g - Berlin 28 192 (am Rand mehrere GuBzapfen);

BerlKat 142,6
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Iis-Gru/ppe XIV = 6 StempelzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(1. Forts. und Ende)

156. V 134-R 148: 18 mm; 5.22 g - Warschau 55209 (Rs. Einhieb; Vs. Stempel£ehler)

157. V :L35-R 149: 15/17 mill; 5.30 g - Istanbul 297, BIg. Diojen

Vs-Gruqrpe X = 34 Stempel

133. V 111- R 126: 16/18 mm ; 5.22 g - Warsohau 55 203 (Rs. Einhieb)

Tafe17 134. V 112-R 127: 16 mm ; 5.25 g - London (Kontr. Vs. F, Rs. I); BMC 93,8

135. V 113-R 128: 16(17mm; 5.35 g - Istanbul 295, Slg. Diojen (Rs. Kontr, I var.)

136. V 1l4-R 129: 18 mm ; 5.20 g - Warschau 55 192 (Kontr. Vs. I, zweimal I var.,

Rs. zweimal I var.)

137. V 115-R 130: 18 mm ; 5.17 g - Moskau, Puschkin Mus. (Rs. Kontr. E, dreimal I

var.); Oresnikov 7, 67

138. V 116-R 131: 16/18 mm - Budapest (Vs. Einhieb; Kontr. Vs. N, Rs. 0)

139. V 117-R 132: 16/17 mm; 5.25 g - Warschau 55217 (Kontr. Vs. I var., T, Rs.

zweimal Ivar.)

140. V 118-R 133: 15/17.5 mm; 5.25 g - Warschau 55204 (Rs. Kontr. I var.)

141. V 1l9-R 134: 17/19 111m; 5.20 g - Warschau 55189

142. V 120-R 134: 17/19 mm ; 5.20 g - Kricheldorf 28.5.1956, Taf. 17, 962

143. V 121-R 135: 15/16 mm ; 5.00 g - Warschau 55 177 (Vs. Doppelschlag)

144. V 122-R 136: 16/17.5 111m; 5.28 g -- Warschau 55214 (Einhieb; Kontr, Vs. F'?,

Rs. N)

145. V 123-R 137: 18 mm ; 5.32 g - Warschau 55200 (Einhieb ; Rs. Kontr. I var.)

146. V 124-R 138: 17(18111m; 4.90 g - Moskau, Slg. D. I. Mosnjagin , Schonert, 10-

Mythos Taf. 1, 5

147. V 125-R 139: 17/18mm; 5.38 g - Briissel

148. V 126-R 140: 18 mm; 5.30 g - Warschau 55 186 (Rs. Kontr. G var.]

149. V 127-R 141: 16/17 mm ; 5.25 g - Warschau 55224

150. V 128-R 142: 17 mm; 5.30 g - Warschau 55218

151. V 129-R 143: 17 mm ; 5.28 g - vVarschau 55175 (2 Einhiebe)

152. V 130-R 144: 14/17 mm ; 5.27 g - Warschau 55207 (Rs. Kontr.j)

Tafel8 153. V 131-R 145: 15 mm ; 3.98 g - Berlin, Slg. Fox (subarat; Rs. verpragt}; BerlKat

143, 13

15zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAL1. V 132-R 146: 17 mm; 5.33 g - Istanbul 293, Slg. Diojen

155. V 133-R 147: 16/18 mm ; 5.07 g - Munster, Slg. Bieder

124.

V 101-R 117: 16/18 111m; 5.14 g - Athen (Rs. Kontr. zweimal H, zweimal I var.,

0, R und anderej ) ; Stamules 86

V 102-R 118: 16mm; 5.30g - Paris; Luynes Taf. 67,1765; Babelon, Traite 1531

Taf. 147,10; Le Rider, Deux tresors Taf. 19,

13

125. V 103-R 118: 17 mm; 5.35 g - Warachau 55 190

12G. \7 104-R 119: 15.5/17 111m; 5.21 g - Paris 313 (Kontr. Vs. B, Rs. zweimal I

var.,L); Mionnet 2, 497 Nr. 471

127. V 105-R 120: 16/18 mm; 5.36 g - New York

128. V 106-R 121: 16 mm; 5.25 g - Oxford

129. V 107-R l22: 16 mm; 5.80 g - Wien

130. V 108-R 123: 14(17mm ; 5.23 g - Istanbul 275, Slg. Diojen

131. V 109-R 124: 15 111m; 4.99 g - Istanbul 303, Slg. Diojen

132. V 110-R, 125: 17/18 mm - Lambros(?)

Tafel 6
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1 Nur Vs. abgebildet: 5.40 g - Krell 96, 1954,3 Nr.111; KreB 99,1955,2 NT. 98.

Iis-Grioppe XI = 56 Stempel

(2. Forts.)

176. V 154-R 168: 15/16 mm; 4.78 g - London (FO: Oxos); JASB 1881, 175 Nr. 36;

Bellinger, Oxus 53 Nr. 1

177. V 155-R 169: 15/18 mm ; 4.80 g - Warschau 55 216

178. V 156 -R 170: 16 mm; 4.92 g - Berlin, Slg. Rauch (Rs. Kontr. 0); BerlKat 142, 5

179. V 157-R 171: 16/17 mm ; 5.20 g - Warschau 55187 (Einhieln Rs. Kontr. ~)

180. V 158-R 172: 17 mm; 4.65 g - Warschau 55 205 (Rs. Kontr. ~)

181. V 159-R 173: 17 mm; 5.12 g - Florenz

182. V 159-R 174: 15/16 mm ; 5.33 g - New York (Kontr. Vs. I, S; Rs, Ivar.); SNGBerry

19,483

183. V 160-R 175: 18 mm ; 4.95 g - Egger 39, 1912, Tat 5, 146A

184. V 161-R 176: 18 mm ; 4.99 g - Naville 5, 1923, Taf. 48, 1566; Frey 15.4.1955,

Taf. 13, 1030

185. V 161-R 177: 15/17.5 mm; 4.80 g - Warschau 55 197

186. V 162-R 178: 16/19 mm ; 5.35 g - Berlin, SIg. Sperling (Rs. Kontr. I var.); BerlKat

142,8

187. V 163-R 179: 18.5 mm; 4.75 g - Warschau 55 196 (Rs. Kontr. I)

Vs-Gruppe XIJ1 = 17 Stempel

171. V 149-R 163: 16.5mm; 4.60 g - Oxford

Tafel9 172. V 150-R 164: 16 mm; 4.18 g - Berlin, SIg. Prokeseh-Osten (subarat)'; NumZ 4,

1872, 197 Nr. 5; BerlKat 143, 14

173. V 151-R 165: 17/19.5 mm; 5.35 g'- KreB 116,1960, Taf. 1, 237a; KreB 123,1962,

5 Nr. 96 Vs. Abb. (Einhieb; Es. Ggstpl.: r.

stehendes Rind.daruber sohwebende Niket)

174. V 152-R 166: 16/18 mm; 5.20 g - Istanbul 301, SIg. Diojen (Vs. Kontr. E)

175.. V 153-R 167:.17/18 mm; 5.31 g - Istanbul 296, BIg. Diojen

Vs-Gruppe XI = 4 Stempel

167. V 145-R 159: 16/17 mm; 5.31 g - Paris 312; Babelon, TraiM 1531 Taf. 147, 11

168. V 146-R 160: 17/18 mm; 4.94 g ~ Gotha (Vs. Kontr. F, G)

169. V 147 -R 161: 15{19mm; 5.07 g - Berlin, Slg. Imhoof

170. V 148-R 162: 15/17.5mm; 4.67 g -- Warschau 55202 (Vs. Einhieb)

Rs-Gruppe XV = 23 Stempel

(Forts. s. u.)

Tafel8 158. V 136-R 150: 17 mm; 4.90 g - Paris 316; Babelon, 'Iraite 1531 Taf.147, 14

159. V 137 -R 151: 17.5/19 mm; 5.26 g - Istanbul 272, Slg. Diojen (Kontr. Vs. I, Rs,

C var., I var.)

160. V 138-R 152: 15 mm; 5.40 g - London (FO: Kilikien); Newell, Cilician find 7

Nr.41)

161.' V 139-R 153: 16/18 mm; 4.97 g - Sofia

162. V 140-R 154: 16{18mm; 5.35 g - Warschau 55 179

163. V 141-R 155: 15/18 mm; 4.48 g - Rollin et Feuardent (Rs, Kontr. P)

164. V 142-R 156: 16/18.5 mm; 5.04 g - Gotha (Rs, Kontr. I var., M, N)

165. V 143-R 157: 16/18 mm; 4.20 g - Cambridge (subarat}; SNGFitzw 29, 1668

166. V 144-R 158: 16.5 mm; 5.06 g - Oxford
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1 Nur Vs. abgebilclet: 16 mm ; 3.90 g - KreB 90, 1951, Taf. 3,.143 (subarat),

Rs-Gruqrpe XVIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 22 Stempel

(1. Forts. und Ende)

212. V 188-R 203: 18/19 mm; 5.22 g - Cambridge; BNGFitzw 29,1665

Re-GruqrpeXVIII = 2 Stempel

210. V 186- R 201: 18/20 mm ; 5.37 g - London; BMC 93, 3

211. V 187-R 202: 16 mm; 5.34 g - London (Va. Einhieb; Vs. Kontr. I, I var.; FO:

Kilikien); Newell, Cilician find 7 Nr. 43

Rs-Gruppe XV II = 4 Stempel

206. V 182-R 197: 15/19 mm; 5.23 g - Istanbul 273, Slg. Diojen

207. V 183-R 198: 15 mm; 3.65 g - London (subarat): BMC 93, 10

208. V 184- R 199: 17 mm; 5.37 g - Frankfurt; Glock 657

Tafel11 209. V 185-R 200: 17 mm; 5.08 g - Munchen

Rs-Gruppe XVI = 22 Stempel

(Forts. s. u.)

201. V 177-R 192: 16 mm; 4.35 g - Moskau, Historisches Mus. 452604

202. V 178-R 193: 18/19 mm ; 5.38 g - Istanbul 249 (FO: Yize)

203. V 179-R 194: 17/18 mm; 5.38 g - New York (FO: Kilikien); Newell, Cilician find

7 Nr. 40 Taf. 1, 10

204. V 180-R 195: 16 mm; 5.05 g - Wien

205. V 181- R 196: 14.5/18 mm; 5.20 g - Warschau 55 221

Rs-Gruqrpe XI = 56 Stempel

(3. Forts. und Ende)

195. V 171-R 186: 17/18.5 mm ; 5.29 g - New Haven (Einhieb)

196. V 172-R 187: 16 mill; 5.29 g - Berlin, Slg. Gansauge (Rs. Kontr ..E, Q); BerlKat

143, 12

197. V 173-R188: 16/18 mm; 5.35 g - Warschau 55 176 (Vs. Uberpragung)

198. V 174-R 189: 16 mm; 5.17 g - Helbing 24.10.1927, Taf. 48, 2751; Cahn 75,1932,

Taf. 7, 249

199. V 175-R 190: 17/20 mm - Istanbul 253 (FO: Yize)

200. V176-R 191: 16/17.5 mm ; 5.15 g - Warschau 55 188 (Einhieb)

Rs-Gruppe XV = 23 Stempel

(1. Forts. und Ende)

Tafel10 190. V 166-R 181: 17/18 mm ; 5.10 g - Miinchen (Rs. Einhieb)

191. V 167-R 182: 18 mm; 5.10 g - Athen (Einhieb; FO: Thrakien); BCH 80, 1956,

228 Nr. e

192. V 168-R 183: 17/18 mm ; 5.20 g - Warsohau 55208

193. V 169-R 184: 15.5 mm; 5.20 g - Warschau 55 223 (Einhieb ; Vs. Kontr. I, I var.S)

194. V 170-R 185: 18 mm; 5.19 g - Moskau, Historisches Mus. 452603

Vs-Gru/ppe XIIJ1 = 23 Stempel

Tafe19 188. V 164-R 179: 17/18 mm ; 5.00 g - Warschau 55193

189. V 165-R 180: 18 mm ; 5.32 g - Berlin 28 722 (Vs. 3 Einschlage ; Rs. Kontr. H);

BerlKat 143, 15



917*

1 StempelgleicheVs. (Rs. nicht abgebiIdet): KreB 127, ~963,5 Nr. 329 Abb.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
2 Nur Vs. abgebildet: 17 mm; 5.3 g - KreB 127, 1963,328 (Einhieb).

3 Zu den Kontrollzeichen siehe unten p. 115. - Weitere, nicht abgebildete Hemidrachmen enthalten

folgende Kataloge (dabei werden nur die Miinzenberiicksichtigt, bei denen es sieh mit Sicherheit urn

persische Hemiclraehmen hanclelt): BerlKat: 143, 18 = Hess 12.3. 1906, 5 Nr.75 (12mm; 2.47g);

quadratum incusum in Form von vier

Windmiihlenfliigeln mit gerauhtem bis punk-

tiertem Untergrund

i. F. oben ->-'f'Y

Rind auf einem nach 1. gewendeten Del-

phin nach 1. stehend, den r. VorderfuB

erhoben

2.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAlle~idTach~en3

, :: ;/.';

V s-Grruppe XIV = 4 Stempel

Tafel11 213. V 189-R 204: 17 mm; 4.46 g - London (subarat) ; BMC 93, 9

214. V 190-R 205: 17 mm; 4.35 g - Warschau 55 232 (subarat.)

215. V 191-R 206: 18 mm; 3.14 g - Wien (subarat)

216. V 192-R 207: 17 mm; 4.93 g - Istanbul 302, Slg. Diojen

217. V 192-R 208: 15 n'lm; 2.50 g (sicl) . - Lischine Taf. 5, 282

V s-Gruqrpe XV = 4 Stempel

218. V 193-R 209: 17 mm; 5.11 g - Athen

219. V 194-R 210: 17 mm; 5.40 g --'-Kopenhagen; SNG 9,476

220. V 195-R 211: 16/18 mm ; 5.08 g - Warschau 55 185

221. V 196-R 212: 16 mm; 5.10 g - Warschau 55 267 (Vs. 2 Einsohlage]

Ys-Gru/ppe XVI = 8 Stempel

222. V 1971-R 213: 18 mm ; 5.01 g - Baltimore

223. V 198-R 214: 16/19 mm; 5.28 g - New York

224. V 199-R 215: 15/18 mm; 5.10 g - London; BMC 93, 4

225. V 200-R 216: 16/19 mm; 5.08 g - Lewis, Cambridge (Rs, Kontr. N)

226. V 201-R 217: 16/17 mm ; 5.25 g ~ Istanbul 274, Slg. Diojen

227. V 202-R 218: 16.5/19 mm ; 4.59 g ~ Moskau, Historisches Mus. 452606 (Rs.

Kontr. Q)

228. V 203-R 219: 16/19 mm; 4.87 g - Sofia, Slg. AbramovzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Rs-Gruqrpe XIX = 6 Stempel

229. V 204-R 220: 17 mm; 5.31 g - Moskauc'Historisches Mus. 452605

V s-Gru.ppe XV 112 = 5 Stempel

230. V 205-R 221: 16.5 mm; '5.25g - Glenclining 2, 1957, Taf. 3,67

Tafel12 231. V 206-R 222: 16/20 mm; 5.01 g - Leningrad

232. V 207-R 223: 17/18 mm -, Kricheldorf, Liste 57, 1961, 20 Nr. 19; Frey 8, 1961,

9 Nr. 184 Abb.

233. V 208-R 223: 16/19 mm; 5.10 g - Warschau 55 250

234. V 208-R 224: 17/20 mm; 5.33 g - Berlin, Slg. Prokesch-Osten (am Rand mehrere

GuBzapfen); NumZ 4, 1872, 197 Nr. 3;

BerlKat 142, 7; Schonert, Io-Mythos Taf. 1, 1

235. V 209-R 225: 1. 15/18 mm; 5.02 g - Gotha

2. 15/18 mm; 4.96 g - Leningrad
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143, 21 = NumZ 4, 1872, 198 Nr. 7 =.Hess 12. 3. 1906, 5 Nr. 75 (13 mm; 2.52 g); 143, 22 (13 mm ;

2.47 g); 143,23 = NumZ 4, 1872, 198Nr. 8 = Hess 12.3.1906,5 Nr. 75 (12 mm; 2.37 g). - Button:

87, 1941, 6 Nr. 119 (2.52g). - Coin Galleries: 21. 4.1958, Nr. 663; 29. 11. 1958,Nr. 817. - Deppert:

2, 1958,Nr. 53 (2.5 g). - Dorotheum: 184, 1955, 4 Nr. 21 (2.5 g). - Egger: 26. 11. 1909, 22 Nr. 302

(13 mm; 2.50 g); 41, 1912, 15 Nr. 225 (2.20g; 2.42 g); 46, 1914, 12 Nr. 211 (13 mm; 2.33 g); Lager 54,

1928,4Nr. 65 (13 mm ; 2.60 g). - Gans: Liste 20,1956,7 Nr. 4779; 21,1957,7 Nr. 5104. - Glendining:

2, 1957, 11 Nr. 66. -. Helbing: 24.10.1927, 181 Nr.2753 (14mm; 2.5 g); 8.11. 1928, 259 Nr. 3755

bis 3756 (14 mm; 2.3 g und 13 mm , 2.55 g). - Hess: 236, 1939, 17 Nr. 399 (13mm; 2.43 g). - J.

Hirsch: 6, 1901,14Nr. 332 (2.50g); 13, 1905,35 Nr. 554 (12.5mm ; 2.23 g); 19, 1907,30Nr. 288 (12 mm;

2.55 g); 21, 1908, 60 Nr. 883 (14 mm; 2.35 g). - KreB: 94, 1953, 1 Nr. 52 (2.55g); 99, 1955,2 Nr. 99

(2.6g); 105, 1957, 5 Nr. 9 (2.45g); 111, 1959, 3 Nr. 164 (2.1 g); 114, 1960, 6 Nr. 347b (2.5g); 116,

1960, 6 Nr. 274a; 119, 1961, 3 Nr. 167 (2.1 g); 137, 1966,2 Nr. 116 (2.4 g). - Kricheldorf: Liste 38,

1959, 2 Nr. 7 (2.51g); 50, 1960, 1 Nr. 10; 61, 1962, 17 Nr. 358. - Lempertz: 237, 1926, 11 Nr. 187

(2.3g). - Lischine: Nr. 279 (15 mm ; 2.50 g), 280 (15 mm; 2.45 g), 281 (15 mm; 2.55 g), 283 (15 mm;

2.55 g), 284 (15 mm; 2.35 g). - Meuss: 16, 1941,40 Nr. 1427 (2.2 g). - Naville: 15, 1930,36 Nr. 569

bis 570 (2.50 g und 2.54 g). - Peus: 250, 1954, 10 Nr. 215 (13.5mm; 2.43 g). - Photiades: Nr. 118

(14 mm). - Rabto : 13.3. 1912,56 Nr. 556 (2.53g). - Redder: 13, 1914,96 Nr. 4246 (2.5 g); 27, 1928,

84 Nr.3838 (2.45 g); 33, 1930, 75 Nr. 3380 (2.45g); 45, 1932, 2 Nr.21 (2.45g); 54, 1934, 1 Nr. 12

(2.45g). - Riechmann: Lager 32, 1925,4 Nr. 4100-4101 (14.6mm; 2.48 g und 14.2 mm; 2.54 g). -

S. Rosenberg: Lager 23, o.•J., 7 Nr. 117 (2.50g). - Salton-Schlessinger: Lager 28, 1959,3 Nr. 34. -

St. Schotten: Nr. 1607-1609 (14 mm; 2.45 g; 14 mm ; 2.44 g und 13 mm; 2.28 g). - Zschiesche &

Kader: 108, 1906, 9 Nr.224-225; 112, 1907, 152 Nr. 6116-6117; 117, 1908, 161 Nr.6673-6674;

122, 1909, 152 Nr. 6185; 126, 1910, 117 Nr. 4749.

V s-Gruppe III = 15 Stempel

242. V 6-R 7: 12/14 mm; 2.52 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 5,

110

243. V 7-R 8: 11.5/12 mm; 2.54 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 4, 66

244. V 7-R 9: 12/13 mm ; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 4,67

245. V 8-R 10: 12 mm ; 2.49 g - Istanbul (Vs. verpragt ; Rs. Uberpragung i ;FO: Izmit);

Le Rider, Deux tresors Taf. 6, 111

246. V 9-R 11: 13/15 mm; 2.52 g - Istanbul 279, Slg. Diojen

247. V 10-R 12: 13/15 mm; 2.48 g - Istanbul 308, Slg. Diojen

248. V 11-R 13: 13/14 mm; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5,93

241. V 5-R 6: 12 mm; 2.26 g - Munehen

Rs-Gru/ppe II = 45 Stempel

(Forts. s. u.)

V s-Gruppe II = 2 Stempel

239. V 4-R 4: 13/14 mm; 2.53 g - Istanbul 283, Slg. Diojen

240. V 4-R 5: 12.5 mm; 2.44 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 2, 18

V s-Gru/ppe I = 3 Stempel Rs-Gruqrpe I = 39 Stempel

(Forts. s. u.)

Tafel13 236. V 1-R 1: 14/16 mm; 2.47 g - Istanbul 285, Slg. Diojen

237. V 2-R 2: 13/14 mm; 2.54 g - Istanbul 282, Slg. Diojen

238. V 3-R 3: 12.5/13 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 1,6
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Rs-Gruqrpe 1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA=zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA39 Stempel

(2. Forts.)

263. V 23-R 27: 10.5/12 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 10,212

264. V 23-R 28: 12 mm; 2.20 g - Athen; Stamules 94

Tafel14 265. V24-R~9:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA12j13mm; 2.49g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 10,215

266. V 24-R 30: 11.5 mm; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf.

10,214

267. V 25-R 31: 11.5 mm; 2.32 g - London; BMO 94,16; Babelon, 'I'raite 1535

Vs-Gru/ppe V = 4 Stempel

Rs-Gru/ppe VI = 16 Stempel

(Forts. s. u.)

261. V 22-R 25: 13 mm ; 2;55 g - Istanbul 276, Slg. Diojen

262. V 22-R 26: 12 mm; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux trcsors TaL

10,216

Vs-Gru/ppe IV = 2 Stempel

260. V 21-R 24: 11.5j12.5mm; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 54

Rs-Gra.ppe 1 = 39 Stempel

(1. Forts.)

258. V 19-R 23: 12/14 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Ta£.

6,112

259. V 20-R 24: 12/13.5 mm; 2.43 g - Oxford

Rs-Gru/ppe V = 18 Stempel

(Forts. s. u.)

255. V 17-R 20: 14 mm; 2.53 g - Moskau, HistorischesMus. 452610 (Vs.Uberpragung i)

256. V 17-R 21: 14 mm ; 2.53 g - Riechmann 30,1924, Taf. 20, 495

257. V18-R22:11.5/13mm; 2.37g - Istanbul (Rs. Kontr. E, O~, H; FO: Izmit);

Le Rider, Deux tresors TaL 4, 80

Rs-Gruppe 1 V = 4 Stempel

(Forts. s. u.)

253~V 15-Rl8: 13 mm; 2.38 g ,__:_Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 4, 73

254. V 16-R 19: 11 mm; 2.46 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf.

9,206

Rs-Gruqrpe III = 9 Stempel

(Forts. s. u.)

Tafel13 249. V 12-R 14: 13/14 mm; 2.55 g - Moskau, Puschkin Mus.; Oresnikow 8,70

250. V12-R15: 13.5mm; 2.47g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2,14

251. V 13-R 16: 13.5 mm; 2.47 g - Istanbul (Rs. Kontr, 0; FO: Izmit); Le Rider, Deux

tresors Taf. 6, 113

252. V 14-R 17: 13.5 mm; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Tat 6,

117
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Ve-Gruqrpe VII = 3 StempelzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

281. V 34-R 45: 13 mm; 2.35 g - Warschau 55265

282. V 35-R 46: 13 mm; 2.28 g - Paris 321

Re.Gru.ppe VIII ~ 29 Stempel

(1. Forts.)

283. V 35-R 47: 12/15 mm; 2.46 g - Berlin, Slg. Knobelsclorf; BerlKat 143, 19

284. V 36-R 48: 12/13 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf.

9, 196

285. V 36-R 49: 13/14 mm; 2.45 g - Warschau 165583

Rs-Gruqrpe IX = 26 Stempel

(Forts. s. u.)

280. V 33-R 44: 13(14 mm; 2.43 g - Briissel

Rs-Grurppe VIII = 29 Stempel

(Forts. s. u.)

279. V 33-R 43: 13.5 mm ; 2.46 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf.

6, 129

278. V 32-R 42: 11/12 mm; 2.49 g

Rs-Gruppe V = 18 Stempel

(1. Forts.)

274. V 28-R 38: 15/16 mm ; 2.53 g - Istanbul 278, Slg. Diojen

275. V 29-R 39: 13/14 mm; 2.53 g - Istanbul 281, Slg. Diojen

276. V 30-R 40: 12 mm; 2.10 g - KreB 93,1952, Taf. 2, 93a

Vs-Gruqrpe VI = 7 Stempel Rs-Gru.ppe II = 45 Stempel

(1. Forts.)

271. V 27-R 35: 11/12 mm; 2.49 g - Istanbul (Rs. Kontr. H var.; FO: Izmit); Le Rider,

Deux tresors Taf. 5, 104

272. V 27 -R 36: 10.5/11 mm ; 2.52 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5,105

273. V28-R37:12/14mm; 2.46g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6,114

Rs-Gruppe III = 9 Stempel

(1. Forts.)

Istanbul (FO: Izmit}; Le Rider, Deux tresors

Taf. 6, 115

Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6,116

277. V 31-R 41: 11/12 mm; 2.45 g

Rs-Gruppe VII = 14 Stempel

(Forts. s. u.)

270. V 26-R 34: 13 mm; 2.47 g - Sofia (Vs. Doppelschlagj}; Musmov 3215 Taf.16, 16

Tafe114 268. V25-R32: 14mm; 2.49g - Naville 1,1920, Taf. 37, 1132

269. V 26-R 33: 12 mm; 2.48 g - Istanbul (Vs. Doppelschlagi ;FO: Izmit); Le Rider,

Deux tresors Taf. 10, 213
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1 Nur Vs. abgebildet: 13 mm; 2.4 g - KreB 116, 1960, 'I'af. 1, 274. ,

Rs-Gruppe I = 39 Stempel

(3. Forts.)

300. V 48 -R 63: 12/13 mm ; 2.19 g - Moskau, Historisches Mus. 452614

301. V 49-R 64: 14 mm; 2.37 g - Athen, Stamules 89

Rs-Gruppe VIII = 29 Stempel

(2. Forts.)

302. V 50-R 65: 12/15 mm; 2.30 g - Athen 910 (gelocht)

V s-Gruqrpe XI - 4 Stempel Re-Gru/ppe II = 45 Stempel

(3. Forts.)

299. V 47-R 62: 12 mm; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf.

7,159

Rs-Gru/ppe XII = 3 Stempel

(Forts. s. u.)

297. V 46-R 60: 13[13.5mm; 2.48 g - Istanbul (Vs. Kontr. E; FO: Izmit); Le Rider,

Deux tresors Taf. 4, 75

298. V 46-R 61: 13.5/14 mm; 2.43 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 4, 76

Rs-Gruppe V = 18 Stempel

(2. Forts.)

288. V 38-R 52: 13/14 mm; 2.54 g - Kopenhagen; SNG 9, 478

289. V 39-R 52: 13/15 mm ; 2.49 g - Berlin, Slg. Imhoof

290. V 40-R 53: 12/13 mm; 2.57 g - Istanbul 277, Slg. Diojen

Vs-Gruppe IXl = 4 Stempel

291. V 41-R 54: 13 mm ; 2.53 g - Istanbul 305, Slg. Diojen

292. V 41-R 55: 13 mm ; 2.51 g - Istanbul 306, Slg. Diojen

293. V 42-R 56: 13 mm ; 2.15 g - Warschau 55264

Rs-Gruppe Xl = 3 Stempel

294. V 43-R 57: 14 mm; 2.46 g - Istanbul 284, Slg. Diojen

Tafe115 295. V 44-R 58: 13/15 mm; 2.60 g - Istanbul 280, Slg. Diojen

Vs-Gruppe X = 2 Stempel

296. V 45-R 59: 13 mm ; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf.

9, 187

Vs-Gr'uppe VIII = 4 Stempel Rs-Gru/ppe II = 45 Stempel

(2. Forts.)

287. V 37-R 51: 12/13 mm; 2.51 g - Istanbul 307, Slg. Diojen

Re-Gru/ppe X = 17 Stempel

(Forts. s. u.)

Tafe114 286. V 36-R 50: 12/13.5 mm ; 2.52 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9, 197
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1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAStempelgleiche Vs, (Rs. nicht abgebildet): 2.52 g - KreB 132, 1965, Taf. 2, 82.

Rs-Gruppe XIII = 14 Stempel

(Forts. s. .u.)

319. V65-R82: 12mm; 2.46g - New York (Vs. Fehlpragung : i. F.l. das Hinterteil

und i. F. r. das Vorderteil des Rindes; FO:

Kleinasien); Le Rider, Deux tresors Taf. 1, 6

(unter (Kalchedon)

Rs-Gruppe IX = 26 Stempel

(1. Forts.)

318. V 64-R 81: 1. 13 mm.; 2.46 g - Den Haag, Slg. van Rede SK 478

2. 13 mm; 2.30 g .- Istanbul 286, Slg. Diojen

Rs-Gruppe 11 = 45 Stempel

(5. Forts.)

316. V 62-R79: 12/13 mm ; 2.50 g - Istanbul (Rs. Kontr. K var.; FO: Izmit); Le Rider,

Deux tresors Taf. 3, 59

317. V 63-R 80: 12/12.5 mm; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 55

Vs-Gru.ppe XIII = 3 Stempel

306. V 53-R 69: 12 mm; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 10,

211

307. V 541_R 70: 11.5/13 mm ; 2.46 g - London; BMC 94,15; Babelon, TraiM 1535

308. V 54-R 71: 13/14 mm ; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8,171

309. V 55-R 72: 13/14 mm ; 2.50 g - New York

V s-Gru/ppe XIV = 10 Stempel

310. V 56-R 73: 12.5/15 mm - KreB 124, 1962,4 Nr. 209 Abb.

311. V 57 -R 74: 13/15 mm; 2.13 g - Madrid, Mus. Arqu. Nac.

312. V 58-R 75: 12 mm ; 2.52 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux.tresors TaL1, 9

313. V 59-R 76: 12/13 mm; 2.20 g - Warschau 55233

314. V 60-R 77: 12.5/14 mm; 2.46 g - Istanbul (FO': Izmit); Le Rieler, Deux tresors

Taf. 4, 62

315. V 61-R 78: 11/12.5 mm; 2.49 g - Istanbul (Kontr. Vs. E, Rs. E; FO: Izmit); Le

Rider, Deux tresors Taf. 2, 20

Rs-Gruppe 1 = 39 Stempel

(4. Forts.)

Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 53

305. V 52-R 68: 12/15 mm; 2.43 g

Vs-Gruppe XII = 2 Stempel

Tafel 15 303. V 51-R 66: 15 mm; 2.46 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 7,136

Re-Gru/ppe 11 = 45 Stempel

(4. Forts.)

304. V 52-R 67: 12/15 mm; 2.46 g - Istanbul (Rs. Kontr. E; FO: Izmit); Le Rider,

Deux tresors Taf. 3, 52
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1 Nur Vs. abgebildet: 13 mm; 2.55 g - KreB 90, 1951, Taf. 3, 144.

Rs-Gruppe XVI = 23 Stempel

(Forts. s. u.)

336. V 80-R 99: 13 mm; 2.52 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 4, 82

337. V 81-R 100: 12 mm ; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 2,17

Vs-Gruppe XVII = 11 Stempel Rs-Gru/ppe XV = 4 Stempel

(Forts. s. u.)

334. V 78-R 97: 14 mm ; 2.46 g - New Haven (Rs. Kontr. zweimal D)

335. V 79-R 98: 13 mm; 2.52 g - Istanbul (Rs. Kontr. U; FO: Izmit); Le Rider, Deux

tresors Taf. 4, 81

Rs-Gru/ppe VI = 16 Stempel

(1. Forts.)

330. V 74-R 93: 12/13 mm; 2.49 g - Istanbul (FO: IZImt); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 45

331. V 75-R 94: 12/13 mm ; 2.30 g - KreB 122, 1962,4 Nr. 226 Abb.

Rs-Gru/ppe XIV = 5 Stempel

(Forts. s. u.)

332. V 76-R 95: 12 mm; 2.50 g.- Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 5, 90

333. V 77-R 96: 12.5/13.5 mm; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 50

Vs-Grl1ippeXVI = 6 Stempel

328. V 72-R 91: 12(13mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit), Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 47

329. V 73-R 92: 12(12.5mm; 2.44 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 46

Rs-Gruppe II = 45 Stempel

(6. Forts.)

326. V 70-R 89: 12/13 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux bresors

Taf. 3, 49

327. V71-R90: 10.5/14.5mm; 2.54g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7,139

Vs-Gruqrpe XVI = 6 Stempel Rs-Gru/ppe I = 39 Stempel

(5. Forts.)

Tafel15 320. V 66-R 83: 12 mm; 2.50 g :_ Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 5,88

321. V 67-R 84: 13 mm ; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf.

8, 180

322. V68-R85:12/13mm; 2.47g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 178

323. V 68-R 86: 13/14.5 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 179

Tafel16 324. V 69-R 87: 11/12 mm ; 2.52 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 170

325. V 70-R 88: 13/15 mm ; 2.45 g - Imhoof (nur Abdruck in Berlin)
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Re-Gnippe XVIIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA=zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA2 Stempel

(Forts. s, u.)

352. V 93-R 114: 13 mm; 2.44 g - SNGLockeU23, 1175; Glenc1ining2,1958,Taf.4, 1091

Rs-Grioppe XV II = 2 Stempel

350. V92-R 112: 13mm; 2.50g - Istanbul (Rs. Kontr. U var.; FO: Izmit); Le Rider,

Deux tresors Taf. 3, 58

351. V 92-R 113: 13[14.5 mm ; 2.53 g - Istanbul (Rs. Kontr. I var.; FO: Izmit); Le

Rider, Deux tresors Taf. 4, 65

Vs-Gruppe XVIII = 12 Stempel

347. V 89-R 109: 11..5/12.5mm ; 2.44 g - Leningrad, Slg. -Iakuncikov (Vs, Fehlpragung :

i. F. 1. das Hinterteil und i. F. r. das Vorder-

teil des Rindes); Zograph, Ant. monety

Taf. 9, 30 (vgl. auch p. 31); Newskaja,

Byzanz 48(49 Nr. 1

348. V 90-R 110: 13 mm; 2.46 g - Bourgey, Februar 1961 (non vidi)

349. V 91-R 111: 13 mm ; 2.53 g - Cahn 71, 1931, Taf. 11,222

Rs-Gruqrpe I I = 45 Stempel

(7. Forts.)

346. V 88-R 109: 13/14mm; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5,98

Rs-Gru/ppe VII = 14 Stempel

(1. Forts.)

341. V 84-R 104: 13 mm; 2.32 g - Sofia, Slg. Abramov

342. V 85-R 105: 12 mm ; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 3,36

343~ V 86-R 106: 12/13 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5,95

344. V 87-R 107: 10.5/12 mm ; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux bresors

TaL 5,103

345. V 88-R 108: 13.5 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5, 99

Rs-Gruqrpe VIII = 29 Stempel

(3. Forts.)

340. V 83- R 103: 13 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO : Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 5,94

Rs-Gruqrpe IX = 26 Stempel

(2. Forts.)

339. V 83-R 102: 13/14 mm; 2.43 g - VVien

Rs-Gru.ppe IV = 4 Stempel

(1. Forts.)

Tafe116 338. V 82-R 101: 12.5/15 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 23
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Rs-Gruqrpe XIIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 14 Stempel

(1. Forts.)

366. V 107-R 128: 13/15.5mm; 2.50 g - Berlin, Slg. Lobbecke ; Sohonert, Io-Mythos

Taf. 1,6

366a. V 107a-R 128a: 13/15 mm; 2.45 g - Den Haag 1977

Rs-Gru/ppe IX = 26 Stempel

(3.Forts.)

364. V 105-R 126: 13/14 mm; 2.30 g - Wien

365. V 106-R 127: 12 mm ; 2.55 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2,16

Rs-Gruppe I I = 45 Stempel

(8. Forts.)

363. V 104-R 125: 11/12mm; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8,177

V s-Gruqrpe XI X = 33 Stempel

360'. V 101-R 122: 12/13 mm ; 2.50 g - Istanbul (Rs. Kontr. 0; FO: Izmit); Le Rider,

Deux tresors Taf. 3,41

361. V 102-R 123: 12/13 mm ; 2.50 g - New York; SNGBerry 19,484

362. V 103-R 124: 13 mm - Budapest

Rs-Gru.ppe XXI = 4 Stempel

359. V 100-R 121: 14 mm; 2.50 g - Helbing 24.10.1927, Taf. 48,2752

Bs-Gru/ppe XX = 7 Stempel

(Forts. s. u.)

357. V98--RH9: 13 mm; 2.49 g - Cambridge; SNGFitzw 29,1671

358. V 99-R 120: 13/14mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 4, 74

Rs-Griuppe V = 18 Stempel

(3. Forts.)

356. V 97-R 118: 13 mm - Musmov 3215 Taf. 16, 18

Rs-Gruqrpe XIX = 12 Stempel

(Forts. s. u.)

354. V 95-R 116: 12.5/15mm; 2.48 g - Istanbul (Rs. Kontr. A, zweimal E var., I var.;

FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors Taf. 3, 48

Tafel 17 355. V 96-R 117: 13 mm ; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5,100

Rs-Gru/ppe IV = 4 Stempel

(2. Forts. und Ende)

Tafel 16 353. V 94__R 115: 13[14mm ; 2.49 g - Istanbul (Rs. Kontr. A, zweimalI var.; FO: Izmit);

. Le Rider, Deux tresors Taf. 4,83
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Rs-Gruppe XXIIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 19 Stempel

375. V 116-R 137: 11.5/13 mm; 2047 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 34

376. V 117-R 138: 12/13 mm ; 2.46 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 35

377. V 118-R 139: 12/13 mm ; 2.30 g - London

378. V 119-R 140: 13 mm; 2.44 g - Paris 311 ; Babelon, 'I'raite 1535 Taf. 148, 4

379. V 120-R 141: 12.5/13 mm ; 2.45 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2,31

380. V 121-R 142: 12/13 mm; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 32

381. V 122-R 143: 12.5/13.5 mm; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 29

382. V 123-R 144: 13/14 mm ; 2.45 g - Moskau, Historisches Mus. 452613

383. V 124-R 145: 11.5/12.5mm; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 30

384. V 125-R 146: 13 mm; 2.17 g - Baltimore

385. V 126-R 147: 12/14 mm; 2.53 g - New York (FO: Kleinasien); Le Rider, Deux

tresors Taf. 1, 5

Rs-Gruppe I = 39 Stempel

(6. Forts.)

374. V 115-R 136: 13/14mm; 2.52g - New York (FO: Kleinasien); Le Rider, Deux

tresors Taf. 1, 3

Rs-Gruqrpe XXII = 8 Stempel

(Forts. s. u.)

373. V 114-R 135: 14/15 mm ; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 1,7

Rs-Gruqrpe VII = 14 Stempel

(2. Forts.)

372. V 113-R 134: 12.5 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 43

Rs-Gruqrpe XIX = 12 Stempel

(1. Forts.)

370. V l11-R 132: 12 mm; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 33

371. V 112-R 133: 12.5/14.5 mm ; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 1,8

Rs-Gru/ppe VIII = 29 Stempel

(4. Forts.)

Tafel17 367. V 108-R 129: 12.5mm; 2.53 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2; 24

368. V 109-R 130: 11/13 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux bresors

Taf. 1, 10

369. V 110-R 131: 13 mm; 2.30 g - Warschau 55206
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1 Stempelgleiche Vs. (Rs. nicht abgebildet): 13 mm; 2.6 g - KreB 96, 1954, 3 Nr. 112.

Rs-Grwppe V = 18 Stempel

(4. Forts.)

404. V 143-R 165: 13.5mm; 2.46zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 181

V e-Gru/ppe XXI = 3 Stempel

403'. V 142-R 164: 12.5mm; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9, 204

Rs-Grwppe IX = 26 Stempel

(4. Forts.)

401. V 140-R 162: 13[14.4mm; 2.40 g - Warschau 55 253

402. V 141-R 163: 13[14.5mm; 2.33 g - Warschau 55 184

Rs-Gruqrpe II = 45 Stempel

(9. Forts.)

400. V 139-R 161: 13 mm ; 2.20 g - New Haven

Rs-Gruqrpe I = 39 Stempel

(7. Forts.)

398. V 137-R 159: 10[13 mm ; 2.47 g - London

399. V 138-R 160: 12/12.5 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2,12

Rs-Gruppe XXIV = 10 Stempel

(Forts. s. u.)

395. V 134-R 156: 13 mm ; 2.47 g - Berlin, Slg. Dannenberg; BerlKat 143,20

396. V135~R 157:12.5mm; 1.93g - Istanbul (subarat ; FO: Izmit) ; Le Rider, Deux

tresors Taf. 1, 1

397. V136-R 158: 12.5/14.5mm; 2.40g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tre-

sors Taf. 1, 2

Vs~G1'uppe XX = 9 Stempel

394. V 133-R 155: 14 mm - Helbing 84,1941, Taf. 11,411

Tafel 18 386. V 127-R 148: 13 mm; 2.40 g - Moskau, Puschkin Mus.

387. V 1281-R 149: 13/15 mm ; 2.11 g - Athen; Stamules 93

388. V 129-R 150: 12.5 mm; 2.35 g - Warschau 55 180

389. V 130-R 151: 12/13.5 mm ; 2.48g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 25

390. V 131-R 152: 12 mm; 2.59 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 26

391. V 131-R 153: 13.5/15 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 27

392. V 131-R 154: 12.5mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 28

393. V 132-R 155: 13/14 mm ; 2.45 g - Moskau, Historisches Mus. 452615
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1 Nul' Vs. abgebildet: KreB 112, 1959,3 Nr. 137.

Rs-Gruppe Vll1 = 29 Stempel

(6. Forts.)

424. V 158-R 185: 13 mm; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 172

Rs-Gruppe XVI = 23 Stempel

(1. Forts.)

420. V 155-R 181: 12 mm; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7,149

421. V 156-R 182: 12/13 rnm ; 2.51 g Istanbul (FO: Izmit) ; Le Rider, Deux tresors

Taf. 9, 190

422. V 157-R 183: 14/15 mm ; 2.55 g Istanbul (Vs. Stempelfehler; FO: Izmit); Le

Rider, Deux tresors, Taf. 8, 163

423. V 158-R 184: 13 mm ; 2.11 g - Moskau, Historisches Mus. 452611

Rs-Gru-ppe XXV = 4 Stempel

(Forts. s. u.)

413. V 149-R 174; 12.5 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9,203

414. V 150-R 175: 12/13 mm ; 2.40 g - Hirsch 26. 6.1956, Taf. 4,151

415. V 151-R 176: 13 mm ; 2.48 g - Leningrad

Rs-Gruppe XIII = 14 Stempel

(2. Forts.)

Tafel19 416. V 152-R 177: 13 mm ; 2.56 g - New York (FO: Kleinasien); Le Rider, Deux tresors

Taf. 1, 2

417. V 153-R 178: 14/15 mm ; 2.55 g - Berlin, Slg. Lobbecke

418. V 154-R 179: 12J13.5mm; 2.51 g - New York (FO: Kleinasien); Le Rider, Deux

tresors Taf. 1, 4

419. V 155-R 180: 12/13 mm ; 2.55 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 7, 148

V s-Griuppe XXIJ1 = 48 Stempel

406. V 145-R 167: 12.5/13 mm ; 2.08 g - Warschau 55 212

407. V 146-R 168: 11.5/13 mm; 2.32 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 4, 63

408. V 147-R 169: 11.5/13 mm ; 2.08 g - Warschau 55 256

409. V 148-R 170: 12/13.5 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit.) ; Le Rider, Deux tresors

Taf. 9,199

410. V 149-R 171: 13/16 mm ; 2.45 g - Cahn 60, 1928, Taf. 6, 317

411. V 149-R 172: 11/13 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit) ; Le Rider, Deux tresors

Taf. 9,201

412. V 149-R 173: 11.5/14 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit}; Le Rider, Deux tresors

TaL 9,202

Rs-Gru/ppe VIII = 29 Stempel

(5. Forts.)

Tafel18 405. V 144-R 166: 12/15 mm ; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 7,142
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Rs-Gruqrpe XzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 17 Stempel

(1. Forts.)

444. V 176-R 205: 13 mm; 2.50 g - WeberCo1l97, 2547

445. V 177-R 206: 13 mm ; 2.50 g - New York; SNGBerry 19,485

Tafe120 446. V 178-R 207: 13 mm; 2.53 g - Istanbul (FO: Izmit.) ; Le Rider, Deux trcsors

TaL7, 147

Rs-Gruqrpe XVI = 23 Stempel

(2. Forts.)

442. V 175-R203: 12mm; 2.52g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 4,84

443. V 176-R 204: 12/14 mm; 2~33g - Bukarest, Bibliothek 1735/135; Gramatopol310

Nr. 181; Iliescu 144

Rs-Gruppe XXVI = 9 Stempel

433. V 166-R 194: 11.5/12.5mm ; 2.10 g - Warschau 55 262

434. V 167-R 195: 12.5 mm ; 2.48 g - Warschau 55 258

435. V 168-R 196: 11/12 mm - Hirsch 29, 1961, Taf. 12,428

436. V 169-R 197: 12/13 mm; 2.51 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 184

437. V 170-R 198: 12/13 mm; 2.49 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8,185

438. V 171-R 199: 12.5 mm ; 2.49 g - Istanbul (Fa: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9,186

439. V 172-R 200:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA10.5j12mm; 2.48 g - Istanbul (Fa: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 60

440. V 173-R201: 13mm; 2.48g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux trosors

Taf. 9,188

441. V 174-R 202: 12 mm; 2.40 g - Athen

Rs-Gru.ppe XIX = 12 Stempel

(2. Forts.)

428. V161-R189: 12mm; 2.51g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider? Deux tresors

Taf. 7,145

429. V 162-R 190: 12/13mm; 2.53g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6,133

430. V 163-R 191: 14mm; 1.98 g - Warschau 55 257 (subarat)

431. V 164-R 192: 12/13 mm; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8,183

432. V 165-R 193: 12/13.5 mm ; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

.Taf. 8, 174

Tafel19 425. V 159-R 186: 12/13 mm; 1.97 g - Moskau, Puschkin Mus. (subarat) ; Oresnikov 8,

71

426. V 160-R 187: 12 nun; 1.99 g - Moskau, Slg. D. 1. Mosnjagin (subarat)

427. V 161-R 188: 13 mm; 2.55 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7,146
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1 Dem Gewicht nach mulste das Stuck subarat sein, doch ist - nach freundlicher Auskunft von Frau

Mag. Krzyzanowska - das Metal] einwandfrei. Dem Typ und dem Durchmesser zufolge kann diese

Mtmze jedoch nur zu den persischen Hemidrachmen gehoren,

V e-Gru/ppe XXIII = 16 Stempel

462. V 193-R 222: 12/13 mm; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux bresors

Taf. 8, 167

463. V 194-R 223: 12 mm; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 168

Re-Gru-ppe VI = 16 Stempel

(2. Forts.)

456. V 187-R 216: 11.5/12.5 mm ; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 7, 154

457. V 188-R 217: 12/12.5 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rieler, Deux tresors

Taf. 7,155

458. V 189-R 218: 12/13 mm ; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7, 156

459. V 190-R 219: 11/12.5 mm; 2.50 g - Istanbul (Rs. Kontr. E var.; FO: Izmit); Le

Rider, Deux tresors Taf. 8, 175

460. V 191-R 220: 13.5 mm; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6,135

461. V 192-R 221: 12!13mm; 2.53 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6, 134

Re-Gnippe XV = 4 Stempel

(1. Forts.)

453. V 185-R 214: 13 mm; 2.52 g - vVeberCollTaL 97, 2546

454. V 186-R 214: 14.5 mm; 2.90 g - Warschau 55 181

Re-Gruqrpe I = 39 Stempel

(8. Forts.)

455. V 187-R 215: 12.5/13 mm; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7, 153

Rs-Gruqrpe II = 45 Stempel

(10. Forts.)

448. V 180-R 209: 13/13.5 mm ; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 8, 161

449. V 181-R 210: 12/14 mm ; 1.88 g - Warschau 55 2311

450. V 182-R 211: 12 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7, 160

451. V 183-R 212: 12(13.5 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 5,87

452. V 184-R 213: 12 mm; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 7, 152

Rs-Gruqrpe XII = 3 Stempel

(1. Forts. und Ende)

Tafe120 447. V 179-R208: 13.5(15mm; 2.45g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 8,162
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Vs-Gruqrpe XXIVzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 1 Stempel

478. V 209-R 236: 13 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Ta£. 7,138

479. V 209-R 237: 13 mm; 2.40 g - Warschau 55 268

Rs-Gru ppe XXV = 4 Stempel

(1. Forts. und Ende)

Tafe121 475. V 206-R 235: 13 mm ; 2.64 g - Istanbul 304, Sig. Diojen

Rs-Gruqrpe X = 17 Stempel

(2. Forts.)

476. V 207-R 236: 15 mm ; 2.70 g - Guadan

477. V 208-R 236: 14 mm; 2.45 g - Athen

Rs-Gruqrpe VII = 14 Stempel

(3. Forts.)

472. V 203-R 232: 10.5/12 mm; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5, 102

473. V 204-R 233: 12/13 mm ; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9, 189

474. V 205-R 234: 11.5/13.5 mm ; 2.23 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf.9, 200

Rs-Gruppe II = 45 Stempel

(11. Forts.)

471. V 202-R 231: 13/14 mm; 2.45 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7, 150

Rs-Gruppe XXVII = 5 Stempel

(Forts. s. u.)

467. V 198-R 227: 13 mrn ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 166

468. V 199-R 228: 14 mm ; 2.52 g - Berlin, Slg. Sperling (Vs. Uberpragung}; BerlKat

143,24

469. V 200-R 229: 13/14 mm; 2.51 g - New York

Rs-Griuppe XIV = 5 Stempel

(1. Forts.)

470. V 201-R 230: 12/12.5 mm; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 173

Rs-Gruqrpe I = 39 Stempel

(9. Forts.)

466. V 197-R 226: 12 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 169

Tafel 20 464. V 195-R 224: 11/13 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3,56

465. V196-R225: 12mm; 2.49g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 57
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Vs-Gruppe XXVIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA=zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA16 Stempel

494. V 223-R 252: 12/14 mm; 2.10 g - Warschau 55 255

495. V 224-R 253: 13 mm; 2.46 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7, 143

496. V 225-R 254: 12 mm; 2.20 g - Istanbul (FO: Izmit}; Le Rider, Deux tresors

Taf. 7, 158

497. V 226-R 255: 12(13mm; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 21

Rs-Gr~~ppe XVI = 23 Stempel

(3. Forts.)

489. V 219-R 247: 13/15 mm; 2.31 g - Munchen

490. V 220-R 248: 14 mm; 2.30 g - Warschau 55 259

491. V 221-R 249: 13/14.5 mm; 2.37 g - Warschau 165 584

Rs-Gruqrpe XX = 7 Stempel

(1. Forts.)

492. V 221-R 250: 13/14 mm ; 2.48 g - Cambridge; SNGFitzw 29,1670

Rs-Gru/ppe II = 45 Stempel

(13. Forts.)

493. V 222-R 251: 12.5 mm; 2.38 g - Warschau 55 271

Rs-Gru-ppe XIII = 14 Stempel

(3. Forts.)

487. V 217-R 245: 14 mm; 2.51 g - Naville 5, 1923, Taf. 48, 1569

488. V 218-R 246: 14 mm; 2.49 g - Kricheldorf 11, 1962, Taf. 4,80

488a. V 218a-R 246a: 13 mm: 2.05 g - Den Haag, SIg. van Rede SK 479 (subarat)

Rs-Gruppe III = 9 Stempel

(2. Forts.)

486. V 216-R 244: 14 mm; 2.09 g - Bukarest, Archaologisches Inst. (subarat)

Vs-Gruppe XXVI = 10 Stempel

484. V 214-R 242: 14 mm; 2.53 g - Frey 15.4.1955, Taf. 13, 1031

485. V 215-R 243: 13 mm; 2.45 g - Warschau 55 269

Rs-Gru-ppe IX = 26 Stempel

(5. Forts.)

481. V 211-R 239: 11.5/13.5 mm; 2.50 g - Istanbul (Rs. Kontr. O'?; FO: Izmit); Le

Rider, Deux tresors Taf. 6, 119

482. V 212-R 240: 12/13 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux t.resors

Taf. 7, 137

483. V 213-R 241: 12/14 mm; 2.42 g - London

V s-Gru/ppe XX V = 4 Stempel Rs-Gruqrpe II = 45 Stempel

(12. Forts.)

Tafel 21 480. V 210-R 238: 12/13 mm; 2.20 g - Kopenhagen; SNG 9, 479
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Rs-Gruqrpe IIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 9 Stempel

(3. Forts.)

512. V 240-R 270: 14mm; 2.07 g - Warschau 55 266

Vs-Grwppe XXVIII = 3 Stempel

511. V 239-R 269: 12/13 mm ; 2.54 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux t.resors

Taf. 5,108

Rs-Gru/ppe XXIV = 10 Stempel

(1. Forts.) .

Ta£e122 508. V 236-R 266: 12/13 mm; 1.92 g - Istanbul (subarat ; FO: Izmit) ; Le Rider, Deux

tresors Taf. 2, 19

509. V 237-R 267: 14 mm;2.60 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9,195

510. V 238-R 268: 13 mm; 2.31 g - Istanbul (Rs. Kontr. U; FO: Izmit); Le Rider, Deux

tresors Taf. 5, 109

Rs-Grwppe XXII = 8 Stempel

(1. Forts.)

506. V 235-R 264: 12.5 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 4,71

507. V 235-R 265: 12/13 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 4,72

Rs-Griuppe VIII = 29 Stempel

(7. Forts.)

505. V 234-R 263: 13/15 mm ; 2.46 g - -Iakuncikov

Re-Gnuppe X = 17 Stempel

(3. Forts.)

502. V 231-R 260: 12/13 mm ; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5,86

503. V 232-R 261: 13 mm; 2.49 g - Athen; Stamules 92

504. V 233-R 262: 13.5 mm; 2.46 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux treeors

Taf. 2,15

Rs-Gruqrpe V = 18 Stempel

(5. Forts.)

499. V 228-R 257: 12/13.5 mm ; 2.44 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 22

500. V 229-R 258: 16 mm; 2.60 g - Athen; Stamules 88

501. V 230-R 259: 11/12 mm ; 2.12 g - London

Re-Gru.ppe XIX = 12 Stempel

(3. Forts.)

Tafel 21 498. V 227-R 256: 12/12.5 mm ; 2.44 g - Istanbul (Rs. Kontr. Q; FO: Izmit); Le Rider,

Deux tresors Taf. 1, 3
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Rs-Griippe XVIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 23 Stempel

(4. Forts.)

529. V 254-R 287: 13/15 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9, 193

Rs-Gruqrpe II = 45 Stempel

(14. Forts.)

525.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAV 251-R 283: 13.5 mm ;: 2.52 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3,51

526. V 252-R 284: 14/15 mm; 2.54 g - Moskau, Puschkin Mus.; Oresnikov 8,69

526a. V 252-R 284a: 12/13 mm; 2.50 g - Den Haag 1976

527. V 253-R 285: 14 mm; 2.35 g - Florenz

528. V 254-R 286: 13 mm; 2.52 g - Oxford

Vs-Gru/ppe XXX = 16 Stempel

524. V 250-R 282: 18 mm ; 2.45 g - Athen 908

Rs-Gru/ppe IX = 26 Stempel

(6. Forts.)

521. V 247 -R 279: 13 mm; 2.53 g - New York

522. V 248 -R 280: 13/14 mm ; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit), Le Rider, Deux tresors

Taf. 7, 151

523. V 249-R 281: 13.5 mm ; 2.40 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7,157

Rs-Gru/ppe XXII = 8 Stempel

(2. Forts.)

517. V 244-R 275: 12/13 mm; 2.50 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5,96

518. V 245-R 276: 12/13 mm; 2.50 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 4,68

519~ V 245-R 277: 13 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 4,69

520. V 246-R 278: 12.5/13 mm ; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 4,70

Rs-Gruppe I = 39 Stempel

(10. Forts. und Ende)

516. V 243 -R 274: 12/14 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5, 89

Vs-Gru/ppe XXIX = 8 Stempel Rs-Gru.ppe XX = 7 Stempel

(2. Forts.)

515. V 242-R 273: 12.5 mm ; 2.40 g - Gotha

Rs-Gru/ppe V = 18 Stempel

(6. Forts. und Ende)

Tafel 22 513. V 241-R 271: 12.5 mm; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5,107

514. V 241-R 272: 12/13 mm; 2.42 g - New Haven (Rs, Uberpragung)
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545. V 266-R 303: 13/14 mm ; 2.56 g

Rs-Gruppe XXIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 8 Stempel

(3. Forts. und Ende)

Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 5, 97

Vs-Gruppe XXXII = 3 Stempel

Vs-Gruqrpe XXXI = 1 Stempel Rs-Gruppe XXIV = 10 Stempel

(2. Forts. und Ende)

542. V 265-R 300: 13 mm; 2.15 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 10,217

543. V 265-R 301: 11.5/13.5 mm ; 2.28 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux

tresors Taf. 10, 218

544. V 265-R 302: 10/12.5 mm; 2.22 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 10, 219

Rs-Gruppe XX = 7 Stempel

(3. Forts. und Ende)

539. V 263-R 297: 11.5/13.5 mm ; 2.52 g - Istanbul (Vs. Stempelfehler; FO: Izmit) ;

Le Rider, Deuxtrcsors Taf. 5, 91

540. V 263-R 298: 13 mm; 2.52 g - Istanbul (Vs. Stempelfehler; FO: Izmit); Le Rider,

Deux trcsors Taf. 5, 92

541. V 264-R 299: 12/15 mm; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7, 141

Rs-Gruqrpe XIII = 14 Stempel

(4. Forts. und Ende)

535. V 259-R 293: 13 mm; 2.53 g - Naville 15, 1930, Taf. 20, 568

Tafe123 536. V 260-R 294: 13/14mm; 2.38 g - Warschau 55 219

537. V 261-R 295: 13 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 8, 176

538. V 262-R 296: 13 mm - Hirsch 32, 1962, Ta.f. 34, 2328

Rs-Gruppe XXVII = 5 Stempel

(1. Forts. und Ende)

533. V 258-R 291: 13/14 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); ;Le Rider, Deux tresors

Taf. 9,192

534. V259-R292: 13/15mm; 2.44g - Berlin, Slg. Fox; BerlKat 143, 17

Re-Gru/ppe VIII = 29 Stempel

(8. Forts.)

532. V 257-R 290: 14 mm ; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 1, 5

Tafe122 530. V 255-R 288: 12/15 mm; 2.55 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 7,144

531. V 256-R 289: 14 mm; 2.45 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 1,4

531a. V 256a-R 289a: 13/14 mm : 2.05 g - Den Haag, Slg. van Rede SK 479
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Rs-Gr·7,tppe VIIIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 29 Stempel

(9. Forts. und Ende)

561. V281-R319: 13mm; 2.47g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6,125

l'8-GTzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAruppe XXXV I = 6 Stempel

558. V 278-R 316: 12.5/14 mm ; 2.50 g -- Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9, 205

559. V 279 -R 317: 12/13 mm : 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6, 126

560. V 280-R 318: 13/14 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux t.resors

Taf. 6, 127

Rs-Gru/ppe I X = 26 Stempel

(7. Forts.)

Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux t.resors

TaL 6, 132

557. V 277-R 315: 12/14 mm; 2.47 g

Ee-Gru/ppe XV = 4 Stempel

(2. Forts. und Ende)

556. V 276-R 314: 12/13.5 mm ; 2.53 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux brosors

Taf. 6, 131

V s-Gru/p pe XXX V = 4 Stempel

554. V 274-R 312: 12 mm; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9,210

555. V 275-R 313: 12/14 mm; 2.41 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6, 130

Ve-Gru.ppe XXXIV = 2 Stempel

551. V 272-R 309: 14 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6, 124

552. V 272 -R 310: 14/15 mm; 2.26 g - Moskau, Historisches Mus. 452609

553. V 273 -R 311: 13 mm; 2.49 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux t.resors

Taf. 7,140

Rs-Gruppe X = 17 Stempel

(4. Forts. und Ende)

548. V 269 -R, 306: 12.5/15 mm; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 4,77

549. V 270-R 307: 12/13 mm; 2.50 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6,122

550. Y 271-R 308: 13/14 mm; 2.50 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6, 123

Iis-Cruqrpe XIX = 12 Stempel

(4. Forts. und Rnde)

Tafel23 546. V 267 -R 304: 12(12.5 mm; 2.53 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rieler, Deux t.resors

Taf. 8,182

547. V 268-R 305: 12/13.5mm; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux bresors

Taf. 4,85

V s-Grv_,ppe XXXIII = 3 Stempel
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Vs-Gruppe XLzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 7 Stempel

575. V 295-R 333: 11 mm ; 2.48zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAg - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3,37

576. V 296-R 334: 12/14 mm; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 13

577. V297-R335: 13mm; 2.57g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 9,194

578. V 298-R 336: 13 mm; 2.35 g - Warschau 55 194

579. V 299-R 337: 11/15 mm; 2.52 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux bresors

TaL 8,164

Rs-Gruppe XVI = 23 Stempel

(5. Forts. und Ende)

574. V 294-R 332: 12.5 mm; 2.52 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresore

Taf. 6,118

573. V 293-R 331: 12/13 mm - Budapest

Vs-Gruppe XXXIX = 4 Stempel Re-Gru.ppe II = 45 Stempel

(15. Forts. und Ende)

571. V 291- R 329: 12/13 mm; 2.58 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux bresors

Taf. 9.,191

572. V 292-R 330: 12 mm; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux trcsors

Taf. 5,106

Vs-Gruppe XXXVIII = 3 Stempel Rs-Gru.ppe IX = 26 Stempel

(8. Forts. und Ende)

568. V 288-R 326: 13.5 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux t.resors

Taf. 9, 209

569. V 289-R 327: 12 mm; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6, 121

570. V 290-R 328: 11.5 mm; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 6,120

Rs-Gruppe VI = 16 Stempel

(3. Forts. und Ende)

566. V 286 - R 324: 11.5 mm; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux bresors

Taf. 4,79

567. V 287-R 325: 12 mm; 2.42 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 9, 207

Vs-Gruqrpe XXXVII = 4 Stempel

564. V 284 - R 322: 12 mm; 2.53 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9, 208

Tafe124 565. V 285 -R 323: 12.5/13 mm; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

TaL 4, 78

Tafe123 562. V 282-R 320: 11/13 mm; 2.51 g - Istanbul (Vs. Uborpragung ; FO: Izmit); LeRider,

Deux tresors Tat 6, 128

563. V 283-R 321: 10/14 mm; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux treaore

Taf. 8,165
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1 Zu dicser Vs- und Rs-Gruppe und ihrem MunzfuB siehe oben p. 27 Anm. 17.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
2 Weitere, nicht abgebildete 1l/2-Obolen enthalten folgende Kataloge: Egger: 41, 1912, 15 Nr.255

(10mm; 1.08g). - Grabow: Lager 38, 1930, 24 Nr. 4394 = 39, 1931, 15 Nr.459 = 48, 1932, 13

Nr.2399 = 53, 1933,2 Nr. 978 = 58, 1934, 16 Nr. 2164 (11mm; 1 g). - Helbing: 8.11. 1928, 259

Nr.3757 (11mm; 1.2g). -- Hess: Lager 1926, 7 Nr, 216 (15mm; 1.1g). - G. Hirsch: 31, 1962, 8

Nr.62 (1.1g). - J.Hirsch: 13,1905,35 Nr.555 (9mm; 1.14g); 17,1907,50 Nr.655 (l1mm;1.11g

und 11 mm; 0.94 g); 21, 1908, 60 Nr. 883 (10mm; 1.04g); 25, 1909, 12 Nr. 152 (10mm; 1.23g). -

KreB: 119,1961,3 Nr. 168(1 g). - Lischine: Nr. 286 (11mm; 1 g), 287 (11mm; 0.98 g). - Photiades:

NT.1434-1435 (11mm und 12mm). - Redder: 13, 1914,96 Nr. 4248 (1.2g).

quadratum incusum in Form von vier

Windmiihlenfliigeln mit gerauhtem bis ge-

korntem Untergrund

i. F. oben -)- 'rY

Rind auf einem nach 1. gewendeten Del-

phin nach 1. stehend, den r. VorderfuB er-

hoben. PK

3. ]1/z-0bolen2

590. V 309-R 348: 13 rom; 2.25 g - Bern; Lederer, Neue Beitrage 25 Nr. 13 Taf. 1

Re-Gru/ppe III = 9 Stempel

(4. Forts. und Ende)

589. V 308-R 347: 13 mm ; 2.36 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresora Taf.

5, 101

Rs-Gru/ppe XVIII = 2 Stempel

(1. Forts. und Ende)

588. V 307-R 346: 13/14 mm ; 2.47 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux fresore

Taf. 4,64

Rs-Gru/ppe XIV = 5 Stempel

(2. Forts. und Ende)

586. V 305-R 344: 12/13 mm ; 2.49 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3,42

58'7. V 306-R 345: 14 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izrnit) ; Le Rider, Deux tresors

Taf. 4,61

Rs-Gruqrpe XXVIII1 = 1 StempelVs-Gruppe XLIII = 1 Stempel

V s-Grruppe XLI = 7 Stempel Rs-Gruqrpe VII = 14 Stempel

(4. Forts. und Ende)

582. V 302-R 340: 12 mm; 2.48 g Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 39

583. V 302-R 341: 12/13 mm ; 2.46 g - Istanbul (Rs. Kontr. E var.; FO: Izmit); Le

Rider, Deux tresors Taf. 3, 40

584. V 303-R 342: 13 mm ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 3, 38

585. V 304-R 343: 12/13 mrn ; 2.50 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresore

Taf. 3,44

Tafe124 580. V 300-R 338: 13/14 111l1l; 2.51 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 9, 198

581. V 301-R 339: 12/12.5 111111; 2.48 g - Istanbul (FO: Izmit); Le Rider, Deux tresors

Taf. 2, 11
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V e-Gru/ppe VzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 1 Stempel Rs-Gru/ppe I = 9 Stempel

(1. Forts. und Ende)

612. V 18-R 22: 10/11.5mm; 0.91 g - Istanbul 315, Slg. Diojen

V s-Gru/ppe IV = 1 Stempel

611. V 17-R 21: 10.5/11.5 mm; 1.15g - Warschau 55 247

Vs-Gruqrpe 111 = 6 Stempel

606. V 12-R 16: 10 mm ; 1.19 g - Kopenhagen; SNG 9,480

607. V 13-R 17: 10.5/12 mm ; 1.10g - Wien

60S. V 14-R 18; 10 mm ; 0.98 g - Warschau 55 248 (schlecht erhalten)

60Sa. V 14a-R 18a: 11 mm; 1.30 g - Den Haag 1978

Rs-Gruppe V = 9 Stempel

(Forts. s. u.)

609. V 15-R 19: 10.5 mm ; 1.21 g - Oxford

Rs-Gruqrpe VI = 2 Stempel

610. V 16-R 20: 11 mm; 1.24 g - Moskau, Slg. D. 1. Mosnjagin

V s-Gru.ppe 11 = 2 Stempel

604. V 10-R 14: 10/11.5 rnm ; 1.14g - Naville 1, 1920, Taf. 37, 1133

605. V l1-R 15: 10 mm; 1.11 g - New York

Rs-Griuppe III = 5 Stempel

(Forts. s. u.)

601. V 7-R 11: 10 mm; 1.18 g - London; BMC 94, 18

602. V 8-R 12: 10 mm; 1.00 g - Paris 322; Babelon, Traite 1536 Taf. 148, 5

Rs-Gruqrpe IV = 8 Stempel

(Forts. s. u.)

603. V 9-R 13: 10 mm; 1.16 g - Kricheldorf 13, 1963, Taf. 2,47

599. V 6-R 9: 10 mm; 1.20 g - Athen

600. V 7-R 10: 10 mrn ; 1.16g - Berlin, Slg. Prokesch-Osten ; NumZ 4, 1872, 198

Nr. 9; BerlKat 144, 27

Rs-Gru/ppe II = 2 Stempel

Rs-Gru.ppe I = 9 Stempel

(Forts. s. u.)

Tafe125 591. V l-R 1: 10 mm ; 1.10g - London; BMC 94,19

592. V l-R 2: 10 mm ; 1.25 g - Berlin, Slg. Fox; BerlKat 144, 25

593. V l-R 3: 9/10 mm ; 1.15 g - \VeberCollTaf. 97, 2551; Naville 5, 1923,Taf. 48, 1570

594. V 2-R 4: 10 mm ; 1.12 g - Berlin, Slg. Lobbecke

595. V 2-R 5: 10.5 mm; 1.01 g - Cambridge; Grose 146,4241 Taf. 153,7

596. V 3-R 6: 10/11 mm; 1.17 g - Gotha

597. V 4-R 7: 11 mm ; 1.15 g - Athen; Stamules 98

59S. V 5-R 8: 10.5/11 mm ; 1.10 g - Warschau 55 213

V s-Gru/ppe I = 9 Stempel
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1 Stempelgleiche Vs. (Rs. fehlt): 12 mm; 1.33 g - Bassarabesou, Bukarest.

V s-Gru/ppe XI =zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 Stempel

633. V 38-R 43: 11 mm; 0.98 g - Athen; Stamules 99

Vs-Gruppe X = 3 Stempel

630. V 35-R 40: 9.5/10.5 mm; 1.11 g - Istanbul 287 (ohne PK)

631. V 36-R 41: 10 mm; 0.92 g - New York (ohne PK)

632. V 37-R 42: 10.5 mm; 1.25 g - Warschau 55 243

Rs-Gru/ppe V = 9 Stempel

(1. Forts. und Ende)

627. V 32-R 37: 11 mm; 1.10 g - Lischine Taf. 5, 285

628. V 33-R 38: 11 mm; 1.09 g - Cambridge; SNGFitzw 29,1672

Tafe126 629. V 34-R 39: 10 mm ; 0.87 g - London; BlVIe 94,21

Rs-Gruqrpe X = 1 Stempel

626. V 31-R 36: 11 mm; 1.05 g - Warschau 55 241

V s-Gruppe IX = 5 Stempel

625. V 30-R 35: 10/11 mm; 0.89 g - Berlin, Slg. Rauch; BerlKat 144, 26

Rs-Gru-ppe III = 5 Stempel

(1. Forts. und Ende)

623. V 28-R 33: 11 mill; 1.30 g - Warschau 55 228

624. V 291-R 34: 10.5jl1.5mm; 1.18 g - Warschau 55 235

Bs-Gru ppe IX = 2 Stempel

621. V 26-R 31: 10 mm; 1.10 g - Athen; Stamules 96

622. V 27 -R 32: 9 mm; 1.20 g - London (ohne PI(); BMC 94, 17; Babelon, 'I'raite 1536

617. V 23-R 27: 12 mm; 1.22 g - Oxford

618. V 24 -R 28: 11 mm ; 1.12 g - London

619. V 25-R 29: 11/12.5 mm ; 1.18 g - Munehen

620. V 25-R 30: 12 mm ; 1.24 g - Imhoof (nur Abdruok vorhanden)

Re-Gru/ppe VIII = 4 Stempel

Vs-Gruqrpe VI!I = 8 Stempel

616. V 22 -R 26: 10 mm; 1.20 g - London

V e-Grurppe VII = 1 Stempel

615. V 21-R 25: 11 mm ; 1.10 g - Athen; Stamules 97

Vs-Gru/ppe VI = 2 Stempel Rs-Gru.ppe VII = 4 Stempel

'Tafe125 613. V 19-R 23: 11 mm ; 0.98 g - Istanbul 314, Sig. Diojen

614. V 20-R 24: 11 mm ; 0.85 g - Istanbul 309, Sig. Diojen



KontrollzeichenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAH: 9 P: 0

B: ~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI : 0 Q: 0

C : .lX! K: L::::::J R:
~.c::::::J

D:~ L : UJ S:~

E: ]) M:..rh.. T:~

F: ~ N: <> U: !SzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

6: @ 0: . 6
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643. V 1-R 1: 8 mm; 0.38 g - Berlin 11(1887

644. V 2-R 2: 7 mm ; 0.41 g - Berlin, Slg. Imhoof

645. V 2-R 3: 9 mm ; 0.40 g - Lischine Taf. 5, 287a

646. V 3-R 4: 8 mm; 0.44 g - Hirsch 25,1909,12 Nr. 153

647. V 4-R 5: 7 mm; 0.43 g - New York

648. V 5-R 6: 8 mm; 0.38 g - New York

649. V 6-R 7: 8 mm; 0.34 g - London

quadratum incusum in Form von vier

Windmii.hlenfliigeln mit gerauhtem bis ge-

korntem Untergrund

i. F. r. {,"rY

Vorderteil eines nach 1. liegenden R in des,

das r. Bein leicht. erhoben. PK

4. H emiobolen

Rs-G1"uppe XII = 3 Stempel

640. V 45-R 50: 11.5 mm; 1.07 g - Berlin, Slg. Imhoof

641. V 46-R 51: 11/12 mm; 1.04 g ~ London (ohnePK1); BMC 94,20

642. V 47 -R 52: 9.5 mm; 0.96 g - Athen (ohne PK1); Stamules 102

V s-Gruqipe xrv = 4 Stempel

639. V 44-R 49: 12 mm; 1.00 g - Istanbul 288, Slg. Diojen (ohne PlO)

636. V 41-R 46: 10 mm; 1.08 g - Athen (ohne PKn; Stamules 100

637. V 42-R 47: 9.5 mm; 0.95 g - Athen (ohne PK1); Stamules 101

638. V 43-R 48: 10/11 mm; 1.05 g - Mimchen

Rs-Gruppe XI = 4 StempelV s-Gruqrpe XIII = 3 Stempel

Rs-Gruppe IV = 8 Stempel

(1. Forts. und Ende)

635. V 40-R 45: 11 mm; 1.16 g - Moskau, Ivanovskogo Oblastnogo Mus.

Vs-Gru/ppe XII = 2 Stempel

rafe126 634. V 39-R 44: 11mm; 1.23 g - Istanbul 313, Slg. Diojen
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1 Weitere, nicht abgebildete Tetradrachmen mit unbekanntem Monogramm be£inden sich in folgenclen

Katalogen: Egger: Lager 11, 1900, 3 Nr. 67zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 12, 1901, 3 Nr. 62 (21 mm ; 15.10g). - Helbing: 20.3.

1928, 15 Nr. 129 (23mm ; 14.65g). - Lischine: Nr.267 (23mm; 14.85g). - Ratto: 27.4.1911, 21

Nr. 218 (14.46g). - Sotheby: 22.4.1909, 18 Nr. 127 (14.97g). - Zschiesohe & Kader: 51, 1893,109

Nr.4400 = 54, 1893, 11 Nr. 333 = 1.02,1905, 146 Nr. 6030 = 105, 1905, 169 Nr. 7012 = 108, 1906,

9 Nr.219 = 112, 1907, 152 Nr. 6611 = 117, 1908, 161 Nr.6668 = 122, 1909, 161 Nr. 6180 = 126,

191O,117 Nr. 4745.

Vs-Gruppe II:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPO)

unter dem Bauch E (?) = 1 Stempel

659. V 10-R 10: 22 mm; 15.03 g - Glendining 2, 1957, Taf. 3, 68

Vs-Gruppe III: ~ 0) = 1 Stempel

660. V 11-R 11: 21/23 mm ; 14.45 g - Berlin, Slg. Knobelsdorf; BerlKat 142,1

Vs-Gruppe IV: ~ = 1 Stempel

661. V 12-R 12: 20 mm; 15.27 g - London (FO: Thasos); Robinson, Thasos Taf. 4, 5

Vs-Gruppe V: ~ = 1 Stempel

662. V 13-R 13: 21/24 mm; 14.68 g - New York; SNGBerry 19,487

Vs-Gruqrpe I: ohne Monogramm Hs-Gru.ppe I: Typ A = 7 Stempel

= 9 Stempel

Tafe127 650. V 1-R 1: 21/25 mm; 15.01 g - Naville 12, 1926, Taf. 37, 1243; Helbing 8. 11. 1928,

Taf. 64, 3754

651. V 2-R 2: 22 mm - Seaby 2, 1929, Taf. 11,317

652. V 3-R 3: 21 mm; 15.03 g - Athen

653. V 4-R 4: 22 mm; 15.18 g - Schulman 226, 1956, Taf. 32, 1993 (Rs. Uberprtigung)

654. V 5-R 5: 19/20 mm; 14.99 g - London (Rs. Uberpragnng) ; BMC 94,11

655. V 6-R 6: 22 mm ; 14.78 g - Berlin, BIg.Prokeseh-Osten (Rs. Ubcrpragung) ; NumZ

4, 1872, 197 NT. 1; BerlKat 142, 2; Regling,

Bliitezeit Taf. 12, 110

656. V 7-R 7: 22 mm ; 14.96 g - Munchen ; Svoronos, Nomismata Taf. 1,1; Schonert,

Io-Mythos Taf. 1, 8

Rs-Gru.ppe II: Typ A = 6 Stempel

657. V 8-R 8: 21/24 mm; 13.80 g - Oxford (mit Monogramm i ;Rs. Uberpragung)

658. V 9- R 9: 23 mm ; 14.44 g - Istanbul 310, Slg. Diojen (mit Monogramm i)

Typ A: quadratum incusum, durch zwei

gekreuzte Mittellinien vierfach ge-

teilt und mit gekorntem bis punk-

tiertem Untergrunc1

Typ B: quac1Tatum incusum in Form

von vier Windmuhlenflugeln mit ge-

korntem bis punktiertem Unter-

grund

i. F. oben -)- 'rY

Rind auf einem nach 1. gewendeten Del-

phin nach 1. stehend, den r. VorderfuB

erhoben, darunter wechselnde M0 n 0-

gramme

1. T'etradrachrnen 1

II. Rhodischer Munzfuf

C::!J. 387/86 bis ca. 340/39 v. u. Z.
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1 Nicht abgebildet: 23 mm; 14.90 g - Naville 1, 1920, 63 Nr. 1129.

V s-Gruppe XI I: Monogramm?

= 1 Stempel

681. V 29-R 32: 22 mm; 14.50 g - Hirsch 31,1962, Taf. 2, 62a

V s-Gru/ppe XII:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'3J>'- = 4 Stempel

677. V 25-R 28: 18.5/20 mm; 14.89 g - London; BMC 94,12 Abb.; Head, HN2 267 Fig.

165; Babelon, Traite 1533

678. V 26-R 29: 21 mm; 14.63 g - WeberColl Taf. 97, 2543; Photiades 118 Nr. 1426

679. V 27 - R 30: 21 mm; 14.47 g - Hess 236, 1939, Taf. 10, 398; Peus ,250, 1954, Taf. 3,

216

680. V 28-R 31: 21 mm; 14.96 g - Berlin, Slg.Imhoof (nur vordere Rindhalfte auf dem

Schrotling)

V e-Gnuppe X: ~ P) = 1 Stempel Rs-Gruqrpe V: Typ A = 6 Stempel

676. V 24-R 27: 22 mm; 13.51 g - New York

V s-Gru/ppe I X: '5t< = 1 Stempel

675. V 23-R 26: 22 mm; 14.48 g - Hirsch 21,1908, Taf. 11,882

V s-Gru/ppe VIII: f]J = 5 Stempel

670. V 18 ___;R21: 21/23 mm; 15.00 g -'- Lischine 268

671. V 19-R 22: 21/24 mm; 14.34 g - Paris 326 (Rs. Uberpragung) ; RevNum 1905,

469 Taf. 9, 26; Babelon, Traite 1532 Taf. 147,

15; Le Rider, Deux tresors Taf. 19,8

672. V 20-R 23: 22 mm ; 13.91 g - Kricheldorf 4, 1957, Taf. 11, 111 (Rs. Ubcrpragung)

673. V 21-R 24: 21/22 mm; 12.92 g - Mtmchen (bearbeitet)

674. V 22-R 25: 24 mm ; 14.84 g - Ward Taf. 10, 424A (Monogramm unsicher)

Vs-Gruppe VII: ~ = 1 Stempel

Rind nach r. gewandt, das Ethnikon YrY

668. V 17-R 19: 21.5/23 mm; 15.16 g - Berlin, Slg. Irnhoof

Tafel 28 669. V 17- R 20: 22 mm; 15.00 g - Lischine Taf. 5, 266

Rs-Gru/ppe IV: Typ A = 9 Stempel

667. V 16-R 18: 22 mm ; 15.01 g - Berlin, Slg. Imhoof

rafe127 663. V 14- R 14: 25 mm; 14.99 g - Lampson Taf. 12, 134 (Rs. Uberpragung)

664. V 15-R 15: 24 mm - Zograph, Ant. monety Taf. 9, 28; Newskaja, Byzanz 48/49

Nr. 3 Vs.

665. V 16-R 16: 20 mm ; 15.09 g - London

666. V 16-R 17: 1. 20 mm ; 14.55 g - Athen

2. 22 mm; 15.05 g - Kopenhagen; SNG 9, 481

Rs-Gru/ppe I II: Typ B = 4 StempelVs-Gruqrpe VI: Fi = 3 Stempel
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1 Nicht abgebildet: 23 mm - Photiades 118 Nr. 1427.

2 Nicht abgebildet: Hirsch 6, 1901,14 Nr. 331 = Hirsch 7, 1902,9 Nr. 235.

V s-Gruqrpe XX: Monogramm? = 1 Stempel

703. V 44-R 54: 22/25 mm; 14.44 g - Rollin et Feuardent 17.12.1919, Taf.9, 164;

Naville 13, 1928, Taf. 20, 662

Y s-Gruqrpe Xl X2: I-P = 2 Stempel

701. V 42-R 52: 22/23 mm; 14.86 g - New York; SNGBerry 19, 486

702. V 43-R 53: 22/24 mm; 14.96 g - Brussel

Y e-Gruqrpe XVIII: r.R = 2 Stempel

698. V 40-R 49: 23 mm; 14.85 g - Den Haag 1979 (Rs. Uberpragungj ; Walcher Taf. 6,

812

699. V 40-R 50: 21.5/23 mm; 15.20 g - Lischine 269 (Rs. Uberpragung)

700. V 41-R 51: 23 mm ; 15.21 g - Cambridge; Grose 145,4235 Taf. 153, 2

Vs-Gruqipe XVIJ1: ~ = 4 Stempel

693. V 36-R 44: 23 mm ; 14.69 g - Kopenhagen; SNG 9, 482

694. V 36-R 45: 22 mm; 15.12 g - Lischine Taf. 5,270

695. V 37-R 46: 19/21 mm ; 15.12 g - London (Rs. Uberpragung)

696. V 38-R 47: 21/22 mm ; 14.70 g - im Handel (Corpusgips)

697. V 39-R 48: 23 mm; 15.14 g - New York; Helbing 24.10.1927, Taf. 48,2750

Ve-Gru/ppe XVI: ohne Monogramm Re-Gruqn»: VII: Typ A = 20 Stempel

unter dem Bauch r = 1 Stempel

692. V 35-R 43: 23 mm; 14.49 g - Ratto 13. 3. 1912, Taf. 14, 555; Naville 5, 1923,

Taf. 48, 1568

Vs-Gruppe XV: R> 0)
unter dem Bauch 3< = 1 Stempel

691. V 34-R 42: 22 mm; 14.00 g - Berlin, Slg. Lobbecke; Bompois 581

Vs-Gr'uppe XIV: A> = 3 Stempel

687. V 31-R 38: 21 mm; 15.70 g - Hirsch 26.10.1954, Taf. 14, 1296

688. V 31-:-R 39: 21 mm - Rollin et Feuardent 9. 6. 1913, Taf. 5, 146

689. V 32-R 40: 22 mm; 14.99 g - Sotheby 4.5. 1908, Taf. 7, 362 Vs.; Jameson TaL

54, 1052; Hess AG. 14. 4. 1954, Taf.15, 83

Tafe129 690. V 33-R 41: 19 mm ; 15.10 g - HiTsch 25, 1909, Taf. 2, 151 (Monogramm unsicher) ;

Hess AG. 31, 1966, Taf. 10, 199

Paris 324; Babelon, Traits 1532 Taf. 147, 16; Le

Rider, Deux tresors Taf. 19, 7

686. V 30-R 37: 23 mm; 15.20 g - Sofia (Rs. Uberpragung}; Musmov 3209 Taf. 16,17

(nicht Taf. 16, 18)

684. V 30-R 35: 18 mm ; 14.74 g

685. V 30-R 36: 22 mm; 15.15 g

Tafe128 682. V 30-R 33: 21[23 mm - Budapest (Rs. Uberpragung)

683. V30-R34: 19/22mm; 14.94g - Naville 1,1920, Taf. 37,1130 (Rs. Uberprugung}:

SNGLockett 23, 1176 Glendining 2, 1958;

Ta.f. 4, 1092

London

Rs-Gru.ppe VI: Typ A = 10 StempelVs-Gru/ppe XlII: A = 1 Stempel
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1 \\7eitere, nicht abgebildete Drachmen mit unbekanntem Monogramm befinden sich in folgenden Kata-

logen: Hess: 224, 1936, 18 Nr. 530 (14 mm ; 3.50 g). - Lischine: Nr. 278 (16 mm; 3.70 g).

2 Nicht abgebildet: Oahn: 66, 1930, 12 Nr. 156a (3.20 g). - Dorotheum: 253,1962, 5 Nr. 67. - Egger:

7.1. 1908, 19 Nr. 279 (14 mm; 3.25 g). - Hess: 224, 1936, 18 Nr. 529 (14 mm; 3.60 g). - G. Hirsch:

58, 1968, 105 Nr. 3075. - J. Hirsch: 17, 1907, 50 Nr. 656 (18 mm). - Lischine: Nr.275 (16 mm;.

3.60 g), 277 (16 mm ; 3.77 g). - Musmov :Nr. 3211 (14 mm). - Rosenberg: 9.3.1914,9 Nr. 68 (16 mm;

3.60 g). - Wruck: 14, 1954, 14 Nr. 319. - Zschiesche & Koder : 51, 1893, 109 Nr. 4401 = 62, 1895,

135 Nr. 5307 = 70, 1897, 99 Nr. 4122 = 76, 1898, 142 Nr. 6053 = 86, 1901, 150 Nl'. 6436 = 98, 1904~.

152 Nr. 6386 = 102, 1905, 146 Nr. 6035 = 105, 1905, 169 Nr. 7016 = 108, 1906, 9 Nr. 223 = 117,

1908, 161 Nr. 6672 = 122, 1909, 152 Nr. 6184.

V s-Gruqrpe 12:Dreizack = 15 Stempel Rs-Gru/ppe 1: Typ B = 9 Stempel

(Forts. s.u.)

Tafe131 712. V 1-R 1: 13/14 mm; 3.49 g - London; BMC 94, 13; Babelon, TraiM 1534

713. V 2-R 2: 15/17 mm; 3.59 g - Paris 317; Babelon, Traite 1534

714. V 3-R 3: 14/15 mm ; 3.34 g - Istanbul 312, Slg. Diojen

715. "V4-R 4: 14/16 mm; 3.55 g - New Haven

Typ A: quadratum incu sum , durch zwei

gekreuzte Mittellinien vierfach ge-

teilt und mit gekorntem bis punk-

tiertem Untergrund

Typ B: quadratum incusum in Form von

vier Windmiihlenfliigeln mit gekorn-

tern bis punktiertem Untergrund

i. F. oben -+ T'Y

Rind auf einem nach 1. gewendeten Del.

phin nach 1. stehend, den r. VorderfuB

erhoben, darunter wechselnde Mono-

gramme

2. Drachmen-

Vs-Gruppe XXIII: ~ im unten

gebunclenen Kranz, unter dem Bauch B

= 2 Stempel

710. V 51-R 61: 21/22 mm; 15.15g - Berlin, SIg. Lobbeckc (Monogramm unsicher);

Regling, Kunstwerk Taf. 34, 712

'711. Y52-R 62: 21/23 mm; 14.50g - Paris 327; Hennin, Manuel Taf. 15,7; Svoronos,

Nomismata Taf. 1, 2; Babelon, Traite 1533

Taf. 148, 1; Le Rider, Deux tresors Taf. 19,6

Vs-Gruppe XXII: 4 im unten

gebundenen Kranz = 3 Stempel

707. V 48-R 58: 22 mm; 15.15g - Paris 325; Babelon, Traite 1533 Taf. 148, 2

708. V 49-R 59: 22 mm; 14.83 g - Paris 323 (Vs. beschadigt}; Mionnet 2,497 Nr. 468;

I Babelon, TraiM 1533

709. V 50-R 60: 21.5 mm; 14.34 g - Fox (nur Abdruck vorhanden); BerlKat 142, 3

V s-Gru-ppe XXI: cD im unten

gebundenen Kranz = 3 Stempel

Tafe129 704. V 45-R 55: 21/22 mm - im Handel (Corpusgips; Monograrnm unsicher)

705. V 46-R 56: 21.5 mm; 15.18 g - Cambridge; Sotheby 3.2.1909, Taf. 16, 466 Vs.;

Grose 145, 4236 Taf. 153, 3

Tafe130 706. V 47-R 57; 22 mm; 14.47 g - im Handel (Corpusgips)



120

V e-Gru/ppe VI: ~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(?) = 1 Stempel

738. V 24-R 27: 15/18 mm- Munzen und Mec1aillenA. G., Lager 220, 1962, 1 Nr. 5 Abb.

V s-Gru/ppe V: 4 = 1 Stempel

737. V 23-R 26: 16 mm ; 3.78 g - Cambridge; Grose 145,4237 Taf. 153,4

Rs-Gruppe VI: Typ A = 5 Stempel

736. V 22-R 25: 15 mm ; 3.68 g - Photiades 118 Nr. 1432

V s-Gru/ppe IV: <D = 4 Stempel Rs-Gru.ppe V: Typ A = 3 Stempel

733. V 19-R 22: 15/16111111;3.73 g - Lischine 276

734. V 20-R 23: 15/17 mm; 3.59 g - Munster (Monogramrn unsicher)

735. V 21-R 24: 15 mm; 3.20 g - Rosenberg 69,1930, Taf. 9,2305

Vs-Gru-ppe III: ~ = 2 Stempel Rs-Gru/ppe IV: Typ B = 4 Stempel

(Forts. s. u.)

Tafel32 731. V 17-R 20: 13(15 mm ; 2.97 g - WeberColl Taf. 97, 2545

732. V 18-R 21: 14 mm; 3.65 g - Berlin, Slg. Imhoof

Rs-Gru/ppe III: Typ B = 1 Stempel

730. V 16-R 19: 16 mm; 3.64 g - Berlin, Slg. Lobbecke ; Photiades 118 Nr. 1431; Scho-

nert, Io-Mythos Taf. 1, 7

V s-Gruqrpe II: Dreizack mit Verzierung Rs-Gruqrpe I: Typ B = 9 Stempel

= 1 Stempel (1. Forts. und Ende)

729. V 16-R 18: 17111111;3.25 g - London; BlVIC94, 14; Babelon, Traite 1534

Rs-Gruqrpe II: Typ B = 9 Stempel

720. V8-R9: 15mm; 3.60g - Paris 318; Babelon, 'I'raite 1534 Taf. 148,3; Le Rider,

Deux tresors Taf. 19, 10

721. V 8-R 10: 14(16 mm; 3.67 g - Kopenhagen; SNG 9, 483

722. V 9-R 11: 16 mm; 3.67 g - Istanbul K. D. 267 (FO: Yazili Kaya)

723. V 10-R 12: 15 mm; 3.68 g - Moskau, Historisches Mus. 452607

724. V l1-R 13: 16 mm; 3.66 g - Oxford

725. V 12-R 14: 15mm; 3.70g - Naville 1,1920 Taf. 37,1131; SNGLockett 23,1177;

Glendining 2, 1958, Taf. 4, 1093

726. V 13-R 15: 15/18.5 mm ; 3.70 g - Gotha

727. V 14-R 16: 15(16.5 111m;3.72 g - Istanbul 311, Slg. Diojen

728. V 15-R 17: 15 mm ; 3.38 g - Paris 319; Babelon, Traite 1534

Tafel 31 716. V 5-R 5: 1. 16 mm ; 3.60 g - Hirsch 58,1968,105 Nr. 3074 TaL 19

2. 16.5 mm ; 3.54 g - Le Rider, Thasos Taf. 1, 1 (FO: Thasos)

717. V 6-R 6: 15.5 mm ; 3.56 g - Berlin, Slg. Irnhoof

718. V 7-R 7: 15/17 111m;3.53 g - Berlin, Slg. Prokesch-Osten ; NumZ 4,1872,197 Nr. 6;

BerlKat 143, 16

719. V 8-R 8: 15.7 mm ; 3.68 g - Le Rider, Thasos Taf. 1, 2 (FO: Thasos)
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verzierte Spitze eines Dreizackes; i. F. teil-

weise JY!onogramme; das Feld leicht ver-

tieft

i. F. oben -)-'f'Y

das Vorderteil eines Rindes auf einem

nachzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1. gewendeten Delphin nach 1. ste-

hend, den r. VorderfuB erhoben, darunter

wechselnde JVIonogramme

1 Nicht abgebildet: 13/15mm; 3.75 g - Lischine 288.

2 Nicht abgebildet: 3.80g - Redder 14, 1915,97 Nr. 4204.

3 Weitere, nicht abgebildete Hemidrachmen mit unbekanntem oder unsicheremMonogrammenthalten

folgendeKataloge: Egger: 21. 11. 1898,4 Nr. 109 (10mm; 1.9 g); 46, 1914,12Nr. 212 (13mm; 1.70g

und 12mm; 1.67g). - Gaettens: Lager 33,1955,3 Nr. 717; 41,1958,4 Nr. 66 (1.8g). - Helbing:

12.12.1904,3 Nr. 63. - Hess: 23. 3.1908,5 Nr. 120(11mm; 1.7 g). - J. Hirsch: 21, 1908,60 Nr. 884

(12/15mm; 1.95g); 25, 1909, 12 Nr. 154 (10mm; 1.57g). - Lischine: Nr.292 (11mm; 1.30g), 294

(10mm; 1.78g). - Peus: 250,1954, iONr. 217(12mm; 1.83g). - Photia.des:Nr. 1436-1437 (12mm).

- Redder: 5, 1911,62Nr. 2877; 7,1912, 78Nr. 3632;9, 1913,80Nr. 3650;11,1913,93Nr. 4104-4105;

13, 1914,96 Nr. 4247 (1.7g); 14, 1915,97 Nr. 4205 (1.8g). - Walcher: Nr. 814a (1.87g). - Wruck:

Berliner Munzverkehr 15, 1952, 4 Nr. 97. - Zschiesche& Kader: 52, 1893, 131 Nr. 5161-5162 =
54, 1893, 11 Nr.338-339 = 62, 1895, 135 Nr.5311-5312 = 70, 1897, 99 Nr.4125-4126 = 76,

1898, 142 Nr. 6056-6057 = 82, 1900, 152 Nr. 6489-6490 = 86, 1901, 150 Nr. 6438-6439 = 91,

1902, 163Nr. 7054-7055 = 98, 1904, 152 Nr. 6387-6388 = 102, 1905,146Nr. 6036-6037 = 108,

1906,9 Nr. 225 = 112, 1907, 152 Nr. 6118 = 122, 1909,152 Nr. 6186 = 122, 1909, 152 Nr. 6186 =
126, 1910,117 Nr. 4750.

3. H emidrachanen3

Rs-Grwppe VIII: Typ A = 2 Stempel

(1. Forts. und Ende)

749. V 33-R 38: 14(15 mm; 3.73 g - Bourgey, Februar 1961 (non vidi)

Rs-Gru.ppe VIII: Typ A = 2 Stempel

(Forts. s. u.)

744. V 30-R 33: 15 mm; 3.71 g - Mimohen

Rs-Gruppe IX: Typ A = 2 Stempel

745. V 31-R 34: 13.7 mm ; 3.65 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,3 (FO: Thasos)

Vs-Gruppe V11]1: P'>f>' = 1 Stempel

746. V 32-R 35: 12 mm ; 3.78 g - London

V8~Gr~lpperXzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA2: <lB .. 1 Stempel R8-G'(~lppeIV: Typ A = 4 Stempel

(1. Forts. und Ende)

747. V 33-R 36: 13/15 mm ; 3.53 g - London

748. V 33-R 37: 15 mm - Paris U); Le Rider, Deux tresors Taf. 19,9

Rs-Gruqrpe VII: Typ B = 3 Stempel

741. V 27-R 30: 14mm; 3.75 g - WeberColl Taf. 97, 2544

742. V 28-R 31: 15.5./17 mm ; 3.70 g - Athen; JlntArchNum 11, 1908,258

743. V 29 -R 32: 16 mm - Rollin et Feuardent 17. 12. 1919, Taf. 9,165

Vs-Gruppe VII: ~ = 7 Stempel

Tafe132 739. V 25-R 28: 15 mm ; 3.80 g - Lischine Taf. 5, 289

740. V 26-R 29: 15 mm; 3.72 g - Maurokordatos; -Hnt.ArehNum 13, 1911, 242 Nr. 8

Taf. 6, 3
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Vs-Gruppe VII:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf¥I 0) =zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 Stempel

770. V 18 -R 20: 11 mm ; 1.56 g - Cambridge; SNGFitzw 29, 1673

771. V 18-R 21: 11 mm ; 1.80 g - Moskau, Slg. D. I. Mosnjagin

V s-Gru/ppe VI: ohne Monogramm

= 1 Stempel

769. V 17 -R 19: 11 mm ; 1.81 g - London (Rs. i. F. 1.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA); WeberCo11TaL 97, 2549

Vs-Gruppe V: "7. = 3 Stenpel Rs-Gruqrpe I = 23 Stempel

(1. Forts.)

766. V 14-R 16: 11 mm ; 1.53 g - Berlin, Slg. Imhoof

767. V 15-R 17: 11.5 mm; 1.66 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,32 (FO: Thasos)

768. V 16 -R 18: 10[11 mm ; 2.08 g - Istanbul 324, SIg. Diojen (Monogramm nicht zu

erkennen)

V s-GruqrpeIV: ~ = 2 Stempel

764. V 12-R 14: 11 mm; 1.93 g - Leningrad

765. V 13-R 15: 11 mm ; 1.92 g - New York (Monogramm unsicher)

Rs-Gruppe III = 55 Stempel

(Forts. s. u.)

762. V 10-R 12: 10(11 mm; 1.85 g - Istanbul 326, Slg. Diojen (Monogramm nicht zu

erkennen)

763. V 11-R 13: 11/12 mm; 1.29 g - Gotha (subarat)

V s-Gru/ppe III: "t = 7 Stempel

das Rindvorderteil nach r. gewandt,

das Ethnikon Y rY

755. V 5-R 6: 12 mm; 1.92 g - Berlin, SIg. Lobbecke

756. V 6-R 7: 11 mm; 1.67 g - London

757. V 6-R 8: 11[12 mm; 1.89 g - New York

758. V 7-R 8: 11/12 mm ; 1.83 g - Oxford (Monogramm nicht zu erkennen)

759. V 7 -R 9: 1. 11 m m ; 1.81 g - Lischine Taf. 5, 295

2. 10[11 mm; 1.66 g - New York (FO: Kleinasien); Le Rider, Deux

tresors Taf. 1, 1

760. V 8-R 10: 11.2 mm ; 1.94 g - Le Rider, Thasos, Taf. 1,34 (FO: Thasos)

761. V9-R 11: 12111111;1.70g - London

V s-Gru.ppe II: "t = 3 Stempel

752. V 2-R 3: 11/13 mm ; 1.52 g - London (Monogramm nicht zu erkennen); BMC 94,23

753. V 3 -R 4: 11 mm; 1.68 g - Moskau, Historisches Mus. 452618

754. V 4-R 5: 12 mm ; 2.21 g - Moskau, Ivanovskogo Oblastnogo Mus.

Iis-Gru-ppe II = 10 Stempel

751. V l-R 2: 11 mm; 1.86 g - Istanbul 321, SIg. Diojen

Rs-Gruqrpe I = 23 Stempel

(Forts. s. u.)

V s-Gruppe I: ohne Monogramm

= 1 Stempel

Tafel33 750. V l-R 1: 9/11 mm - Budapest
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Le Rider, Thasos Taf. 1, 33 (Rs. i. F. r. ~ ; FO:

Thasos)

Vs-Gruppe XIII: Monogramm?

=zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1Stempel

798. V 44-;R 45: 10.1 mm ; 1.43 g

V s-Grurppe XII: Monogramm unsicher

= 2 Stempel

796. V 42-R 43: 10.7 mm ; 1.80 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,25 (FO: Thasos)

797. V 43 -R 44: 10.5 mm ; 1.69 g - Le Rider, Thasos Taf. 1, 26 (Rs. i. F. r. <D; FO:

Thasos)

V s-Gru/ppe X: ~ = 4 Stempel.
776. V 23-R 26: 10/11 mm; 1.80 g - Warschau 55755

777. V 24-R 27: 11 mm ; 1.62 g - Athen (Monogramm nicht zu erkennen); Stamules 114

778. V 25-R 28: 10/11 mm ; 1.80 g - London, Slg. Lambros

779. V 26-R 29: 11 mrn ; 1.87 g - Istanbul 316, Slg. Diojen (lVIonogrammunsicher)

Rs-Gru/ppe III = 55 Stempel

(1. Forts. und Ende)

774. V 21-R 24: 11/12 mm ; 1.87 g - Moskau, Historisches Mus. 452617

775. V 22-R 25: 10.5 mm ; 1.87 g - London

V s-Gru.ppe IX: .!A = 3 Stempel

773. V 20-R 23: 11.5 mm ; 1.87 g - Istanbul 317

Vs-Gruqrpe VIII: 1><1 = 1 Stempel

Tafe133 772. V 19-R 22: 10 mm; 1.62 g - Athen; Stamules 115
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Vs-Gnlppe XVI: ~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 6 Stempel

821. V 62-R 62: 11.2 mm; 1.83 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,4 (FO: Thasos)

822. V 62-R 63: 1. 10.6 mm; 1.58 g - Le Rider, Thasos TaI, 1,5 (FO: Thasos)

2. 12.4 mm; 1.77 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,6 (FO: Thasos)

823. V 63 - R 64: 11 mm; 1.80 g - Istanbul 322, Slg. Diojen (Monogramm nicht zu er-

kennen)

824. V 64-R 65: 10/11 mm; 1.90 g - Warschau 55753 (Monogramm unsieher)

825. V 65-R 66: 12.6 mm; 1.73 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,7 (FO: Thasos)

826. V 66-R 67: 10.6 mm; 1.73 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,22 (Monogramm unsieher;

FO: Thasos)

827. V 67 - R 68: 11 mm; 1.90 g - vVien 36 480, Slg. van Lennep

Vs-Gruqrpe XV: ~ = 5 Stempel

815. V 57 -R 57: 11.8 mm; 1.72 g - Le Rider, Thasos Taf. 1, 19 (Monogramm nieht zu

erkennen ; FO: Thasos)

816. V 57 -R 58: 11mm; 1.95 g - Istanbul 320, Slg. Diojen (Monogramm nieht zu er-

kennen)

817. V 58-R 59: 12/13 mm - Naville 1,1920, Taf. 37 manque

818. V 59-R 60: 12 mm ; 1.86 g - Berlin, Slg. Imhoof (Monogramm unsicher)

819. V 60-R 60: 12 mm; 1.79 g - Kopenhagen (Monogramm unsieher); SNG 9, 484

820. V 61-R 61: 10/12 mm; 1.65 g - Warschau 58022 (Monogramm nicht zu erkennen)

Vs-Gruqrpe XIV: -A ' = 12 Stempel

Tafe134 799. V 45-R 46: 12 mm - Sofia; Musmov 3217 Taf. 16, 14 (nicht Taf. 16, 15)

800. V 46-R 47: 11(12 mm; 1.80 g - Istanbul 325, Slg. Diojen (Monogramm unsicher)

801. V 47 -R 48: 11 mm; 1.80 g - Gotha

802. V 48-R 49: 10.5/12.5 mm; 1.84 g - Paris lV I. 6667; RevNum 1911, Taf. 7, 6; Babe-

lon, 'I'raite 1538 Taf. 148, 7; Le Rider, Deux

tresors Taf. 19, 11

803. V 48-R 50: 11 mm; 1.55 g - Berlin, Slg. Prokesch-Osten (Monogramm nioht zu er-

kennen); NumZ 4,1872, 198 Nr. 10; BerlKat

144, 28; Babelon, Traitc 1539

804. V 49-R 51: 11.5 mm; 1.79 g - Le Rider, Thasos Taf. 1, 12 (FO: Thasos)

805. V 50-R 52: 11/12 mm; 1.54 g - Istanbul 319, Slg. Diojen (Rs. i. F. r. Stempelfehler

oder Monogramm ~)

806. V 51-R 53: 12 mm; 1.57 g - Warsohau 55 750

807. V 52-R 54: 11.3 mm ; 1.81 g - Le Rider, Thasos TaL 1, 13 (FO: Thasos)

808. V 52-R 55: 11 mm; 1.80 g - L6bbecke (nur Abdruck vorhanden)

809. V 53-R 55: 10.7 mm; 1.51 g - Le Rider, Thasos Taf. 1, 15 (Monogramm nicht zu

erkennen; FO: Thasos)

810. V 53-R 56: 9 mm; 1.48 g - London (Monogramm nicht zu erkennen); BMC 94, 24

811. V 53-R 57: 10.9 mm; 1.77 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,16 (Monogramm nicht zu

erkennen; FO: Thasos)

812. V 54-R 57: 11.5 mm; 1.83 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,14 (FO: Thasos)

813. V 55-R 57: 10.3 mm; 1.81 g - Le Rider, Thasos Taf. 1, 17 (Monogramm nicht zu

erkennen; FO : Thasos)

814. V 56-R 57: 11.4 mm; 1.90 g - Le Rider, Thasos Taf. 1, 18 (Monogramm nicht zu

erkennen; FO: Thasos)
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V s-Gruppe XXIII: ohne Monogramm Rs-Gruppe V = 4 Stempel

= 4 Stempel

852.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAV 90-R 93: 11.1 mm; 1.57 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,38 (FO: Thasos)

853. V 91-R 94: 11.1 mm ; 1.44 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,37 (FO: Thasos)

854. V 92-R 95: 10.6 mm; 1.31 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,36 (FO: Thasos)

855. V 93-R 96: 11[12.5 mm; 1.77 g - Warschau 55 757

Rs-Gruppe IV = 4 Stempel

848. V 86-R 89: 11 mm; 1.90 g - Lischine Taf. 5,291

849. V 87-R 90: 11 mm; 1.79 g - Berlin, Slg. Imhoof

850. V 88-R 91: 11 mm; 1.92 g - Paris 328 (Monogramm nicht zu erkennen)

851. V 89-R 92: 11.9 mm; 1.79 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,30 (Monogramm nicht zu

erkennen ; FO : Thasos)

V s-GruqrpeXXI: ~ = 4 Stempel

835. V 74-R 76: 11 mm; 1.85 g - Cambridge; Grose 145, 4238 Taf. 153,5

836. V 75-R 77: 10 mm ; 1.92 g - Istanbul 318, Slg. Diojen

837. V 76-R78: 15.5 mm; 1.92 g - Cambridge (Monogramm nicht zu erkennen) ; Grose

146,4240 Taf. 153,6

838. V 77 -R 79: 10/11 mm ; 1.43 g - 'VeberColl Taf. 97, 2550

V s-Gruppe XXII: I-P = 12 Stempel

839. V 78-R 80: 10.5/11mm; 1.83 g - Warsehau 55 761 (Monogrammnicht zu erkennen)

840. V 79-R 81: 12.8 mm; 1.82 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,35 (Monogramm nicht zu

erkennen ; FO : Thasos)

841. V 80-R 82: 11.4 mm ; 1.51 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,23 (FO: Thasos)

842. V 80- R 83: 11 mm ; 1.85 g - Lischine 293

843. V 81-R 84: 10 mm ; 1.87 g - Sofia; Musmov 3216

844. V 82-R 85: 11 mm ; 1.84 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,31 (Monogramm nicht zu er-

kennen; FO: 'I'hasos)

845. V 83-R 86: 11.8 mm; 1.83 g - Le Rider, Thasos Taf.l, 24 (FO: Thasos)

846. V 84-R 87: 9[10 mm; 1.70 g - Leningrad (Monogramm nicht zu erkennen)

847. V 85-R 88: 11.9 mm; 1.80 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,21 (Monogramm nicht zu

erkennen; FO: Thasos)

Rs-Gruqrpe I = 23 Stempel

(2. Forts. und Ende)

834. V 73-R 75: 10.8 mm ; 1.82 g - Le Rider, Thasos Taf.1, 28zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(ITO: Thasos)

V s-Gru.ppe XX: W = 1 Stempel

V s-Gru/ppe XIX: M = 1 Stempel

833. V 72-R 74: 11 mill; 1.67 g - Kopenhagen; SNG 9, 485

Vs-Gruppe XVII: ~ = 2 Stempel

Tafel34 828. V 68-R 69: 12.3 mm; 1.86 g - Le Rider, Thasos Taf. 1,29 (Monogramm unsicher;

FO: Thasos)

829. V 69-R 70: 11 mm ; 1.88 g - Berlin, Slg. Imhoof

Vs-Gru.ppe XVIII: ~ = 2 Stempel

830. V 70-R 71: 11 mm; 1.91 g - New York

831. V 71-R 72: 12 mm; 1.85 g - Gotha

832. V 71-R 73: 11 mm ; 1.85 g - Moskau, Historisches Mus. 452616
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858. V 1-R 1: 21 mm; 11.44 g - London; Waddington, Confederation 224,2 Taf. 10,2;

Head, Ephesus 110, 1 Taf. 6, 1; BMClonia

51, 25 Taf. 9, 6; Regling, Tridrachmon 210,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAy;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Hill, Rist. Greek coins 62, 32 Taf. 4; ZNum

28, 1910, 95; Babelon, TraiM 2, 1882; Head,

HN2 573; Gardner, Types Taf. 16,7

859. V 2-R 2: 22 mm; 11.16 g - Glasgow; Combe Taf. 26,4 (danach Mionnet S. 2,117

Nr. 258); Macdonald II, 327 Nr. 2; Regling,

Tridrachmon 210,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0; Babelon, Traite 2, 1882

860. V 2-R 3: 20 mm; 11.12 g - Berlin, Slg. Fox; Regling, Tridrachmon 210,GX

861. V 3-R 3: 20 mm; 11.12 g - Paris 1262; Inv. Waddington 1543; Regling, 'I'ridrach-

mon 210, s; Babelon, Traite 2, 1882 Taf.

152,23

862. V 3-R 4: 20 mm; 10.76 g - Berlin, Slg. Imhoof; Regling, Tridrachmon 210, (3

Taf.7,2

3. Ephesos

i. F. oben 1. E r. cD

unten 1. r r. E

Biene mit gekurvten Fliigeln. PK. Feld

konkav

wie vorher

857. V 1-R 1: 20/22 mm; 11.39 g - London; Hill, Greek coins 10 Nr. 30

2. Kyzikos

1. oben ,> KY

r. -, ZI

Lowenkopf nach r., darunter ein Thunfisch

naoh 1. Feld konkav

wie vorher

Tafe135 856. V 1-R 1: 22 mm; 11.29 g - Boston; Proceedings of the num. soc. 1901,5; Warren

Taf. 12, 486; Regling, Triclrachmon 208

~af. 7, 1; ZNum 28, 1910, 95; Head, NH2

267; Regling, Kunstwerk Taf. 34, 711; Babe-

lon, 'I'raite 1537 Taf. 148,6; Lippold, RM 51,

1936, 98; Newskaja, Byzanz 48/49 Nr. 2;

Brett Taf. 44, 799

nackter Heraklesknabe mit einem Rie-

men tiber del' 1. Schulter, nach r. knieend

und mit beiden Handen zwei Schlangen

wii.rgend. Bdl. Linienkreise

1. Byzantion

i. F. oben -r 'fly

Rind auf einem nach 1. gewendeten Del-

phin nach 1. stehend, den r. VorderfuB er-

hoben. Feld konka v

i. F. oben:S

r. Y
i.A.N

III. Die Symmachie- Pragung

ca. 394 bis 387/86 v. u. Z.
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867. V l-R 2: 20 mm; 11.30 g - London

868. V 2-R 3: 20/21.5 mm; 10.56 g - London (Prora hinter dem Kopf); BMCCaria 88, 27

Taf. 14, 9; Regling, Tridrachmon 210,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfJ;

ZNum 28, 1910, 95; Head, HN2 616

Tafel36 866. V l-R 1:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1. 21 mm; 11.35 g - Berlin, Slg. Prokesch-Osten ; Waddington, Confede-

ration 224, 3 Taf. 10, 4; Regling, Tridrach.

man 210, a Taf. 7, 4

2. 21/25 mm; 10.82 g - Paris 1350; Inv. Waddington 2312; Regling,

Triclrachmon 211, y; Babelon, Traite 2, 1631

Taf. 145, 19

r. + KNI 1. t ~IQN

Kopf der Aphrodite Euploia nach r., davor

Prora. Feld konkav

wie vorher

6. KnicZos

865. V l-R 1: 19/12 mm; 10.73 g - Berlin, Slg. Imhoof; Imhoof, Monn. gr. 311, 63 Taf.

F, 6; Six, Monnaies grecques 106, 10; Reg-

ling, Tridrachmon 211, o: Taf. 7,5; ZNum 28,

1910, 95; Head, HN2 621

i. F. unten 1. I r. A

Kopf des Apollon nach r.

wie vorher

5. Iaeos

Tafe135 863. V l-R 1: 1. 23 mm; 11.02 g - Berlin 953/1872; Friedlaender/Sallet 88 Nr. 225

Taf. 3; Sallet, Munzen und Medaillen, Berlin

1898, 23 Abb.; Regling, Tridrachmon 210, 0
Taf. 7, 3; ZNum 28, 1910,95; Sallet/Regling,

Die antiken Miinzen, 2. AufI. Berlin/Leipzig

1922, 33 Abb.

2. 22 mm; 11.55 g - London; Waddington, Conferedation 223, 1 Taf.

10, 1; Gardner, Samos 254, 1 Taf. 10, 1;

BMClonia 362, 129 Taf. 35, 13; H ill, Hand-

book TaL 4, 13 Vs.; Regling, Tridrachmon

210, y; Hill, Hist. Greek coins 62, 33 Taf. 4;

Babelon, Traite 2, 1812; Head, HN2 604;

Gardner, Types TaL 16, 6

3. 21/23 mm; 11.21 g - Paris 2277; Inv. Waddington 2042; Waddington,

Confederation 223, 1; Regling, Tridrachmon

210, E; Babelon, Traite 2, 1812 Taf. 151, 2

864. V 2-R 2: 23.5/25.5 mm; 16.99 g - Paris 1332; Babelon, Traite 2,1811 Taf. 151,1

i. F. unten 1. 2.: r. A

Skalp eines Lowenkopfes von vorn. Feld

konkav

wie vorher

4. Samos
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1 Nicht abgebildet: Egger; Lager 3, 1890, 12 Nr. 425. - J. Hirsch: 25, 1909, 12 Nr. 155 (15mm). -

Photiades. Nr. 1445. - Walcher: Nr. 819 (18mm). - WeberColl: Nr. 2553 (16mm; 3.62g).

Tafel 37 871. V l-R 1: 18 mm; 4.46 g - Berlin, Slg. Lobbecke (Vs. PI{)

872. V 2-R 2: 17.5 mm; 3.79 g - Berlin, Slg. Prokesch-Osten (Vs. PI{); BerlKat 146, 40

873. V 3-R 3: 17 mm; 4.95 g - Moskau, Historisches Mus. (Vs. und Rs. PK)

874. V 4-R 3: 17/19 mm; 3.57 g - Berlin, Slg. Fox (Einhieb; Vs. und Rs. PK); BerlKat

146, 39

875. V 5-R 4: 17mm; 4.58 g - Athen; Stamules 103

876. V 5-R 5: 17 mm ; 3.26 g - Athen; Stamules 110

877. V 6-R 6: 17 mm; 3.76 g - Athen; Stamules 106

878. V 7-R 6: 16(17mm; 3.36 g - Berlin; BerlKat 146,38

879. V 7-R 7: 16(17mm ; 2.45 g - Warschau 55 763

880. V 8-R 8: 15(18mm; 3.80 g - Istanbul 327, Slg. Diojen

881. V 9-R 9: 18 mm ; 3.81 g - Istanbul 330, Slg. Diojen

882. V 10-R 10: 16(18mm; 2.07 g - Istanbul 329, Slg. Diojen

883. V 11-R 11: 16 mm; 4.83 g - London

884. V 12-R 12: 1. 15 mm ; 4.75 g - Berlin, Slg. Sperling; BerlKat 146, 37

2. 15 mm; 2.68 g - Berlin, Slg. Imhoof

885. V 13-R 13: 16 mm ; 4.73 g - Paris 333; Babelon, Traite 1541 Taf. 148,9

886. V 14-R 13: 16/18 mm ; 4.44 g - Lischine 303

887. V 15- R 14: 17 mm; 3.88 g - Berlin, Slg. Imhoof; Schonert, Io-Mythos Taf. 2, 17

888.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAV 16-R 15: 15/17mm; 3.16 g - Istanbul 328, Slg. Diojen

889. V 17- R 16: 15 rnm ; 2.52 g - Athen; Stamules 109

Tafe138 890. V 18-R 17: 16 mm ; 3.56 g - Berlin, Slg. Lobbecke

891. V 19-R 18: 16 mm; 2.63 g - New York

verzierte Spitze eines Dreizackes zwischen

zwei einander zugekehrten und nach ohen

gerichteten Delphinen; teilweise PK

i. F.oben ->- 'rY

Rind auf einem nach 1. gewendeten

Del phi n nach 1. stehend, den r. Vorder-

fuB erhoben; teilweise PK

1. RincljDreizack-Serie1

B. Die Kupferpragung des 5. und 4. Jh. v.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAz.

Tafe136 869. V 1-R 1: 1. 21 111m; 11.35g - Boston; Warren 1202; Regling, Tridrachmon 211,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(j

Taf. 7, 6; Brett Taf. 93, 2038

2. 21 mm; 10.83g - Glasgow; Combe Taf. 45, 1 (danach Mionnet S. 6,

600 Nr. 227); BMCCaria Taf. 45, 2 (vgl. p.

ciii); Macdonald II, 437 Nr. 1 Taf. 54, 21;

Regling, Tridrachmon 211, a; ZNum 28,

1910, 95; Head, HN2 638

870. V 2-R 2: 20/24 mm; 11.35g - Paris; Waddington, Confederation 224,4 Taf. 10, 3;

Regling, Tridrachmon 211, y; Babelon, 'I'raite

2,1696 Taf. 147,5; Luynes 2720

i. F. 1. P r. 0

Rose. Feld konkav

ohne Legende, sonst wie vorher

7. Rhodos
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1 Nicht abgebildet: BerlKat: Nr. 42 (10mm). - Egger: 46, 1914, 12 Nr. 216 (11 mm; 1.35g). - J.

Hirsch: 25, 1909,12 Nr. 156 (14mm). - Photiades: Nr.1446 (1). - WeberColl: Nr.2557 (9 mm;

1.25g).

917. V l-R 1: 13.5 mID; 1.58 g - Leningrad

918. V 2-R 2: 12 mm; 1.10 g - Athen

919. V 3- R 3: 12 mm; 1.30 g - Paris 334; Babelon, Traite 1542 Taf. 148, 11

920. V 4-R 4: 10.5/11.5mm; 1.34 g - Berlin, Slg. Lobbecke

921. V 5-R 5: 11 mm; 1.54 g - Berlin, Slg. Imhoof

922. V 6-R 6: 11.5 mm; 1.75 g - Winterthur

b) kleines Nominal

Tafel39 914. V l-R 1: 13/15 mm; 2.82 g - New York

915. V 2-R 1: 13/15 mm; 2.41 g - Sofia

916. V 3-R 2: 15 mm; 2.43 g - WeberColl Taf. 97, 2558; Photiades 1436

a) groBes Nominal

i.F. oben (zwischen den Hornern}: ->- 'rY verzierte Spitze eines Dreizackes

Kopf und Hals eines Rindes im Drei-

viertelprofil nach 1.; PIt.

2. Rimderloopil Dreizacle-Serie-

Tafel38 892. V 20-R 18: 15 mm; 2.88 g - Athen; Stamules 104

893. V 21-R 19: 17/18 mm; 4.25 g - Athen; JIntArchNum 13,1911,98 Nr. 1

894. V 22-R 20: 16/17 mm; 2.95 g - New York

895. V 23-R 21: 17/18mm; 3.80 g - Istanbul 331, Slg. Diojen

896. V24-R 22: 16 mm; 3.66 g - Athen; Stamules 107

897. V25-R23: 15/17.5mm; 2.85g - Warschau55 766

898. V 26-R 24: 16 mm ; 3.92 g - Lischine 304 (Vs, Uberpragung i)

899. V 27-R 25: 1. 18 mm ; 3.06 g - Athen; Stamules 112

2. 14 mm; 5.53 g - Den Haag, Slg. van Rede Sch. 13

900. V 28-R 26: 16 mm; 3.57 g - Mtinchen (Vs. "r'IT)

901. V 29-R 27: 18 mm ; 4.00 g - Kopenhagen; SNG 9,488

902. V 30-R 28; 18 mm; 3.25 g - Plovdiv 1285

903. V 31-R 29: 16/17 mm; 3.78 g - Moskau, Slg. D. 1. Mosnjagin

904. V 32-R 30: 15 mm; 2.91 g - vVeberCollTaf. 97, 2552

905. V 33~R 31: 15/17 mm; 3.33 g - London; BMe 95, 28; Babelon Traite 1541 (hier

falsohlich BMC 95, 26)

906. V 34-R 32: 14 mm ; 4.00 g - Athen 912

907. V 35-R 33: 16 mm; 3.17 g - Athen; Stamules 111

908. V 36-R 34: 14/15 mm; 3.40 g - Istanbul 332, Slg. Diojen

909. V 37- R 35: 15 mm; 3.82 g - Athen; Stamules 105

910. V 38~R 36: 16/17 mm; 3;15 g ~ Gotha

9U. V 39-R 37: 14/16.5 mm; 2.83 g - Athen; Stamules 108

912. V 40-R 38: 14/16 mm ; 3.40 g - Warschau 55 765

913. V 41-R 39: 12/14 mm; 2.50 g - Berlin 365/1962
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1 Nioht abgebildet: WeberColl:Nr. 2556 (11 mm; 1.88 g).

2 Nicht abgebildet: Hirsch: 25, 1909, 12 Nr. 158.

a) groBes Nominal

Kopf del' Athena nach r. mit korinthi- rr
schem Helm I-P

umgeben von drei Delphinen

946. V l-R 1: 15 mm; 3.62 g - WeberOoIl Taf. 98,2574

947. V 2-R 2: 16/17 mrn ; 2.32 g - Istanbul 336, Slg. Diojen

948. V 3-R 3: 15 mm ; 3.13 g - Gotha

949. V 3-R 4: 15 mm; 2.15 g - New York

4. Athenal Deiphin-Serie:

936. Vl-R 1: 11 mm ; 1.44 g - Istanbul 335, Slg. Diojen

937. V l-R 2: 11 mm ; 1.77 g - Berlin, Slg. Fox; BerlKat 146,45

938. V 2-R 3: 10.5/13 mm ; 1.90 g - Warsohau 55 773

939. V 3 - R 4: 11 mrn ; 1.80 g - London

940. V 4-R 5: 11 mm ; 2.35 g - Athen; Stamules 120

941. V 5-R 6: 11 mm ; 1.92 g - Istanbul 333, Slg. Diojen

942. V 6-R 7: 10 rnm ; 0.82 g - London; BlVIC95,30

943. V 7 -R 8: 11 mm ; 1.48 g - Istanbul 334, Slg. Diojen

944. V 8-R 9: 14 mm ; 2.33 g - WeberOoIl Taf. 97,2555

945. V 9-R 10: 10/11.5mm; 1.75 g - Warschau 55774

b) kleines Nominal

wie vorhernach r., sonst wie vorher

a) groBes Nominal

Tafe139 923. V 1-R 1: 13 mm; 2.22 g - Kopenhagen; SNG 9,489

924. V 2 -R 1 : 13 mm; 2.25 g - Berlin, Slg. Irnhoof

925. V 3 -R 2: 13 mm ; 1.40 g - Athen; Stamules 118

926. V 4-R 3: 14 mm; 1.66 g - Athen; Stamules 117

927. V 5-R 4: 13 mm ; 2.11 g - Athen; Stamules 119

928. V 6-R 5: 13 mm ; 2.04 g - Berlin, Slg. Prokeseh-Osten ; NumZ 4, 1872, 198 Nr, 12;

BerlKat 146, 44

929. V 7-R 6: 12 mm; 2.30 g - Paris 335; Babelon, Traite 1543 Taf. 148, 10

930. V 8-R 7: 1. 13.5 mm ; 2.00 g - Warsohau 55 771

2.12 mm ; 1.35 g - Munchen ; Mionnet 2, 498 Nr. 479

931. V 9-R 8: 12 mm; 1.62 g - Den Haag 1980

932. V 10-R 9: 14.5 mm ; 1.91 g - Berlin 8874; BerlKat 146, 43; Schonert, Io-Mythos

Taf. 2, 18

933. V l1-R 10: 12.5/13.5 mm ; 2.05 g - London; BMC 95,29

934. V 12-R 11: 13 mm ; 1.55 g - Athen; Stamules 116

935. V 13-R 12: 12 mm ; 2.47 g - Gotha (Rs-Bild seitenverkehrt)

3. Hinderkopil Deiphin-Serie:

Kopf und Hals cines Rindes im Drei- 'fly

viertelprofil nach 1., am r. Horn herab- umgeben von drei Delphinen

hangende Tanie
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1 Die Schrift ist nicht immer deutlich zu lesen und oft auch volligverwischt.

954. V 1-R 1: 19 mm; 6.30 g - Sofia; Musmov 3267 TaL 16,22 (hier falschlich Taf. 16,23)

955. V 1-R 2: 18.5(21 mm; 5.50 g - Istanbul 337, Sig. Diojen

956. V 2-R 3: 18(20 mm ; 5.27 g - Lischine 307

957. V 2-R 4: 20/22 mm; 4.24 g - Lischine 306

958. V 3-R 5: 20 rnm ; 6.41 g - Sofia

959. V 4-R 6: 19 mm ; 5.76 g - Athen; Stamules 185

960. V 4-R 7: 21/24 mm; 6.35 g - Athen; Stamules 179

961. V 5 - R 8: 21 mm; 6.98 g - Athen; Stamules 178

962. V 6-R 9: 18 mm; 6.06 g - London; WeberColl Taf. 97,2566

963. V 7 -R 10: 19 mm ; 4.60 g - Berlin, Slg. Fox; BerlKat 147, 47

964. V 8-R 11: 20/22 mm ; 6.32 g - Lischine 305

965. V 9-R 12: 19/21 mm ; 5.99 g - Miinchen

Tafe141 966. V 10-R 13: 19 mm ; 7.69 g - Athen; Stamules 180

TypA

Typ A: i. F. oben -)- 'r y

i. A. -)- EITKAEQl

Rind auf einem nach 1. gewendeten

Del phi n nach 1. stehend, den r.

VorderfuB erhoben und darunter lYE

Typ B: i. F. oben -)- "rY

i. A. -)- EITINE

sonst wie Typ A, abel' ohne Mono-

gramm

Kopf del' Demeter nach 1. mit Ahren-

kranz

6. Demeter jRind-Serie

Tafel 40 951. V 1-R 1: 18 mm; 4.71 g - London

952. V 2-R 2: 18 mm - Klagenfurt

953. V 3-R 3: 19 mm ; 5.82 g - Berlin, Slg. Knobelsdorf (N statt ~ unter dem FuB);

BerlKat 146, 46

i. F. oben ----,'>- 'fly

Rind auf einem nach 1. gewendeten Delphin

nach 1. stehend, den r. Vorderfuf erhoben und

darunter 1:

Kopf des Apollon nach r. mit Lorbeer-

kranz

5. ApollonjRind-Serrie

Tafel 39 950. V 1- R 1: 11 mm; 1.30 g - Sofia

IT

N:
umgeben von drei Del p hin en

wie vorher

b) kleines Nominal
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1 Nicht abgebildet: Hirsch: 25, 1909, 12 Nr. 157.

976. V 16-R 22: 20 mm; 6.20 g - Paris 336

977. V 17-R23: 20mm; 6.36g - New York

978. V 18-R 24: 20 mm; 4.09 g - Munchen (gelocht; Rs. Monogrammi ; i. A. Legende i)

Typ Bl

Tafel 41 967. V l1-R 14: 20 mm; 6.16 g - Gotha

968. V 12-R 15: 19 mm; 3.95 g - Gotha

969. V 13-R 16: 19 mm; 6.65 g - Athen; Stamules 183

970. V 14-R 17: 19 mm; 6.60 g - Athen; Stamules 184

971. V 14-R 18: 19 mm; 6.25 g - Athen; Stamules 181

972. V 14-R 19: 19 mm ; 5.26 g - Athen; Stamules 182

973. V 15-R20: 18/20m111;7.06g - Moskau, SIg. D. I.lVIosnjagin

974. V 15-R 21: 20 mm ; 5.81 g - Berlin, SIg. 1mhoof; Schonert, Io-lVIythos'I'af'.2, 23

975. V 16-R 21: 18/19 mm; 5.37 g - Warschau 55 768
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1 Weitere, nicht abgebildete Tetradrachmen mit unbekanntem Beamtennamen enthalten folgendeKata-

loge: CoinGalleries: 15. 10.1955, 14Nr. 376; Liste 18/19, 1959,52 Nr. A 300; 22, 1959, 194Nr. A 955.

- Gans: 14, 1954, 19 Nr. 434; Liste 26, 1960,6 Nr. 6155; 28, 1962, 6 Nr. 6704. - Hamburger: 29.5.

1893, 13 Nr. 382.

2 Ohrring und Halskette sind nicht immer deutlich zu erkennen. Die Halskette scheint jedoch bei V 10,

V 11, V 14- V 16, V 21 und V 26 zu fehlen, wahrend bei V 9, V 12 und V 23- V 25 sowohl Ohrring

wie auch Halskette zu Iehlen scheinen.

3 Nicht abgebildet: Thompson, Buyukcekmece 13,11-12 (FO: Buyukcekmece). Weitere, nicht abgebil-

dete 'I'etradraehmen mit diesem Beamtennamen, aber ohne genaue Angabe des Monogrammsbefinden

sieh in folgenden Katalogen: Gans: Liste 17, 1955, 3 Nr. 4005. - Musmov: Nr. 3203 (24 mm), 3208

(26 mm). - Photiades : Nr. 1441-1442 (12.88g). - Sotheby : 10.7.1884,20 Nr. 284.

i. A.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA->- EnIMENI~KOY, i. F. r. :¬ ££-3

Tafel 42 979. V l-R 1: 25 mm - KreB 116, 1960, TaL 1, 276

980. V1-R2:25mm; 11.78g -New York; SNGBerry 19, 490

981. V 1-R 3: 28 mm ; 12.24 g - Mimchen

982. V 1-R 4: 1. 22 mm; 13.60 g - Hirsch 21,1908, Taf. 11,885

2. 26 mm; 12.50 g - Den Haag 1981; Hirsch 16, 1958, Taf. 2,62;

Hirsch 19, 1958, Taf. 3, 67

3. 22 mm; 12.70 g - KreB 127, 1963, 5 Nr. 330 Abb. (subarat)

4. 25 mm; 12.83 g - Montagu 2, 1897, Taf. 3, 164

983. V l-R5: 25j27.5mm; 13.35 g - Lonclon; BMC 95, 25; Head, HN2268 Fig. 166; Gard-

ner, Types Taf. 12, 34

984. V 2-R 5: 26 mm; 12.39 g - New York (FO: Biiyiikgekmece); Thompson, Buyukcek-

mece 13, 9

985. V 3 - R 6: 26.5 mm ; 14.29 g - Cambridge, Slg. McClean; Grose 146, 4242 Taf. 153, 8

986. V 3-R 7: 25 mm - Zograph, Ant. manety Taf. 18,7

i. F. r. 'fly

darunter oder i. F. 1. Monogramme

i. A. Beamtennamen

Poseidon mit nacktem Oberkorper, auf

einem Felsen nach r. sitzend, den 1. Fu13 an-

gezogen, in der vorgestreckten R. Aphlaston

nach oben haltend und mit der auf dem 1.

Knie ruhenden L. den Dreizack schulternd

Kopf del' Demeter nach r. mit Ahren-

kranz, Schleier, Ohrring und Halskette''

1. 'I'etradrachanen:

Mitte 3. Jh. bis ca. 220/19 v. u. Z.

A. Die Silberprilgung phdnlzlschen lVliinziuBes

Die Miinzprtigung des 3. Jh. v. u. Z.
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1 Nicht abgebildet: Photiades: Nr. 1438 (13.90 g).

i. A. ~ EIIIA0ANAH2NO~, i. F.l. F:I<

Tafel44 1001. V 12-R 19: 27 mm; 12.67 g - New York (FO: Biiyiikgekmece); Thompson,

Biiyukcekmece 13, 24-29

1002. V 13-R 20: 1. 27 mm; 13.71 g - Baltimore; Naville 6,1923, Taf. 31, 871; M. Bern-

hart, Antike Munzbilder, 2. Auf I. Munchen

1928, 60 Nr. 109 TaL 14

2. 26/27 mm ; 13.93 g - Frey 15. 4. 1955, Taf. 13, 1032

3. 26 mm ; 13.93 g - Munzen und Medaillen A. G. 10,1951, Taf. 8,222

i. A. ->- EI1IMATPIOL:, i. F. r. ffi 1

997. V 10-R 16: 26.5 mm ; 13.91 g - Berlin, Slg. Fox; BerlKat 145, 31

998. V 10-R 17: 28/29 mm - Thomspon, Buyukcekmece 13, 20-23 Taf. 1, 20 (FO:

Biiyiikgekmece)

999. V 10-R 18: 27/28.5 mm ; 12.89 g - Miinchen

1000. V l1-R 18: 25/26 mm ; 13.50 g - Rollin et Feuardent

i. A. ->- EIII0PA2:YMMAr [OY], i. F.l. '{'Yund r. ~

996. V 9-R 15: 28 mm; 13.00 g - New York; SNGBerry 19, 489

i. F. ~ EIIIMENIL:KOY, i. F. r. !

995. V 8-R 14: 1. 26/29 mm ; 12.57 g - Berlin, Slg. Fox; Pembroke 2, Taf. 38, 506;

BerlKat 145, 30; Schonert, Io-Mythos Taf. 2,

22

2. 27 mm ; 12.85 g - Egger 46, 1914, Taf. 5, 213

i. F. -)- EIIIMENIL:KOY, i. F. r. E

992. V 7 -R 11: 26/28111111;12.51 g - Gotha

993. V 7 -R 12: 1. 26/28 mrn ; 12.47 g - New York (FO: Buyukeekmece) ; Thompson,

Buyukcekmece 13, 7

2. 26 mm; 12.84 g - Oxford (gelocht)

3. 26.5/28 mm ; 12.79 g - Wien

994. V 6-R 13: 26 mm ; 11.67 g - New York (FO: Buyucekmece) ; Thompson, Buyukcek-

mece 13, 8

Tafe142 987. V 4-R 8: 26/27.5 mm; 13.75 g - Leningrad, Slg. -Iakunoikov ; Kerkwijk TaL 1, 27

988. V 5-R 9: 26 mm; 13.26 g - Athen; Stamules 129 Taf. 1, 15

989. V6-R9: 1. 26j27mm; 13.42g - Berlin, Slg. Lobbecko ; Hamburger 21.10.1889,

Taf. 1, 86

2. 28 mrn ; 13.61 g - Hirsch 26, 1910, TaL 6, 130 (fruher Slg. Imhoof)

3. 27/28.5mm - Miinzen und Medaillen A. G., Liste 220, 1962, 1 Nr.

6 Abb.

4. 26/27 m111 - Seyrig (FO: Buyukcekmece) ; Thompson, Buyukcek-

mece 13, 10 TaL 1, 7

990. V 6-R 10: 28 mm; 13.54 g - Paris 339; Luynes Taf. 67,1766

Tafe143 991. V 7 -R 10: 28 mm ; 13.22 g - Stuttgart
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1 Nicht abgebildet: Lischine:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANT. 296 (13.75g). - Musmov: NT. 3205-3206 (28mm). - Photiades:

NT.1440 (13.85g). - Ward: Nr. 425 (28mm; 13.55g).

2 Nicht abgebildet: Musmov: Nr. 4207 (26mm).

3 Nicht abgebildet: Gans: Liste 20, 1956,7 Nr. 3780. - Musmov: Nr. 3204 (28111m).

i. A. -)- EnIOAYMI1IO~QP, i. F.l. rr und r. t>«r3

1015. V 20-R 31: 1. 29 mm; 12.81 g - Gans 16, 1960, Taf. 14,279

2. 26/27 mm ; 13.56 g - Jameson Taf. 55, 1053; Photiades Taf. 8, 1439

3. 26/29 mm ; 13.74 g - London; BMC 95,26 Abb.

4. 26/27 mm; 13.41 g - London; Northwick 489; Svoronos, Nomis-

mata Taf. 1,3; Bunbury Taf. 5, 579; Hill,

Handbook Taf. 9, 3

5. 27/28.5 mm; 13.30 g - Miinchen; Hirsch 13, 1905, Taf. 8, 556

1016. V21-R31: 26mm; 12.60g - New York (FO: Btiytikcekmece}; Thompson,

Buyukcekmece 13, 30 Taf. 1, 30

i. A. -)- EIIIlVIIATIA [~J, 1. F.l. 'I' und r. K

1014. V 20-R 30: 28 mm ; 12.56 g - New York; SNGBerry 19, 488

i. A. ~ EIII:2:¢O.6.PIA, i. F. 1. :2:12

1007~ V16=-'-R 25: 27 mm -'- Miinzen und Medaillen A. G., Liste 160, 1956, 2 Nr. 6 Abb.

1008. V 17-R 25: 27 mm ; 13.98 g - New York; Sotheby 4.5.1908, TaL 7, 363; Sotheby

22. 4. 1909, 18 Nr. 128

1009. V 17- R 26: 27 mm ; 13.86 g - Glasgow, Slg. Hunter; Macdonald 393, 3

1010. V 17-R 27: 1. 27 mm ; 13.80 g - Naville 4,1922, Taf. 20,495; vVeberColl Taf. 97,

2559

2. 27 mm - im Handel (Corpusgips vorhanden)

1011. V 17-R 28: 27 mm; 13.67 g - London; Montagu Taf. 5, 285

1012. V 18-R 28: 27/28 mm ; 13.60 g - Paris 330; Mionnet 2, 498 Nr. 477

Tafe145 1013. V 19-R 29: 26/27 mm ; 13.14 g - Munchen (Vs. Doppelschlag; Rs. i. F. r. KY

statt 'flY)

i. A. -)- EIIIC¢O.6.PIA, i. F. r. IS

1006. V 16-R 24: 1. 27 mm ; 13.81 g - Berlin 12 565; FriedlaenderfSallet 322; BerlKat

144,29

2. 26 mm; 13.78 g - Glasgow, Slg. Hunter; Eckhel, Num. vet. 56 Taf.

4, 19; Combe 74, 2; Mionnet S. 2, 240 Nr.204;

Macdonald 393, 2 Taf. 26, 15

i. A. ~·EIIIS¢O.6.PIA, i. F. r. 2:P

1004. V15-R22: 27mm; 12.49g - New York (FO: Btryukcckmece) ; Thompson,

Btiyukcekmece 13, 13

1005. V 16-R 23: 1. 26 mm ; 13.56g - Cambridge: SNGFitzw 29,1674

2. 27 mm - Thompson, Buyukcekmece 13, 14-19 Taf. 1, 13 (FO:

Buyukcekmece)

i. A. ~ EIIISIAQN[02:], i. F. 1. Fr

Tafe144 1003. V 14-R 21 : 27/30 mm ; 14.02 g - Naville 1, 1920, TaL 37, 1135
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1 Nicht abgebildet: Musmov: Nr. 3202 (24 mm). - Thompson, Buyukcekmeoe 13,5-6 (FO: Buyukeek-

mece).

2 Nicht abgebildet: Musmov : Nr. 3201.

i. A. ->- EI1IANTIIIATPOY, i. F. r. N: 2

1026. V l-R 1: 1. 20 mm; 5.30 g - Munchen ; Sestini, Deser. 54, 2

2. 20 mm ; 4.65 g - Thompson, Buyukcekmece 13, 35 -36 (FO: Buyuk-

gekmeee)

1027. V l-R 2 : 20 mm ; 5.31 g - Sotheby 24. 3. 1896, 286; vVeberColl Taf. 97, 2560

1028. V 1- R 3: 21 mm; 5.50 g - Athen; Stamules 122

1029. V 2-R 4: 19 mm; 5.06 g - Berlin, SIg. Imhoof

1030. V 2-R 5: 17 mm; 4.07 g - Berlin, Slg. Lobbecke

i. F.l. 'rY

i. F. r. Monogramme

i. A. Beamtennamen

Poseidon mit nacktem Oberkorper auf

einem Felsen nach r. sitzend, den 1. Fu13 an-

gezogen, in cler vorgestreckten R. Aphlaston

nach oben haltend und mit der auf dem 1.

Knie ruhenden L. den Dreizack sohulternd

Kopf del' Demeter nach r. mit .Ahren-

kranz, Sehleier, Ohrring und Halskette

2. N eun-Obolen-Stuclce

i. A. ->- EIIIEKATOi.lQPOY, i. F. r. )f 1

Tafe145 1017. V 22-R 32: 28 mm ; 11.79 g - New York (FO: Buyukoekmece) ; Thompson,

Buyukeekmece 13, 4

1018. V 23-R 32: 26/28 mm ; 12.65 g - Munchen

1019. V 23-R 33: 1. 27 rnm ; 13.69 g - Berlin, Slg. Prokeseh-Osten ; NumZ 4, 1872,

198 Nr. 14; BerlKat 145, 32

2. 27 mm ; 13.67 g - Kopenhagen; SNG 9,486

1020. V 23-R 34: 1. 27 mm ; 13.26 g - Bassarabescu, Bukarest; Hirsch 20,1907, Taf. 8,

207

2. 27 mm; 12.67 g - New York (FO: Buyukeekmece}; Thompson,

Buyukcekmece 13, 3

3. 27 mm; 13.80 g - Rollin et Feuardent

4. 27 mm - Rollin et Feuardent 17. 12.1919, Taf. 9, 166

1021. V 24-R 34: 27 mm; 12.40 g - New York (FO: Buyukcekmece) ; Thompson,

Buytikoekmece 13, 2

Tafe146 1022. V 25-R 35: 1. 26 mm; 13.69 g - Boston 58308; Naville 1, 1920, Taf. 37, 1134;

SNGLockett 23, 1178; Glendining 2, 1958,

Taf. 4, 1094; ComstockfV ermeule Taf. 6, 69

2. 25/27 mrn ; 13.37 g - MiinzhancUung Basel 8, 1937, Taf. 9,200

3. 26/27 mm; 12.68 g - New York (FO: Buyukcekrnece}; Thompson,

Buyiikcekmece 13, 1 Taf. 1, 1

1023. V 26-R 36: 26 mm; 13.10 g - Kre13 105,195'7,5 Nr. 10 Abb.

1024. V 27 -R 37: 24 mm; 12.70 g - KTeB 116, 1960, Taf. 1,275

1025. V 28 -R 38: 26 mm - Thompson, Buyukcekmece 13, 31 Taf. 1, 37 (FO: Buyitk-

cekmece)
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c. Die Hnpicrprdgung des 3. Jh. v, u. Z.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1. Poseidon] Dreizaclc-Serie"

Kopf des Poseidon nach r. mit Tanie r.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt EIII

1. t D.I02:KOYP(I)4

dazwischen Dreizack, 1. und r. vom Schaft

j e ein Delphin

1 Die Echtheit beider Exemplare ist zweifelhaft. Fur die Echtheit spricht die Stempelgleichheit der VS8.,

fur eine Falschung - neben dem Stil - das uberraschend hohe Gewicht.

2 Nicht abgebildet: Musrnov: Nr. 3219 (21 mm).

3 Nicht abgebildet: Egger: 7.1. 1908, 19 Nr. 281 (21 mm; 6.17 g); 46,1914, 12 Nr. 215 (23 mm; 5.93 g);

Lager 3, 1890,12 Nr. 426. - Hess: 12.3.1906, 5 Nr. 76 = BerlKat 147,51 und 53; 15. 6.1922~7 Nr. 463

(21 mm). - Hirsch: 17, 1907, 50 Nr. 657 (22 mm); 25, 1909, 12 Nr. 159. - Hilbl: Nr. 1610 (21 mm;

5.62 g), 1611 (21 mm; 3.94 g). - Lischine: Nr. 309-312. - Photiades: Nr. 1448. - Walcher: Nr. 820

(23 mm). - Zschiesche & Kbder: 51,1893, 109Nr. 4406 = 54,1893, 12Nr. 342 = 62, 1895, 136Nr. 5314

= 70, 1897, 100 Nr. 4128 = 76, 1898, 142 Nr. 6059 = 82, 1900, 152 Nr. 6492 = 86, 1901, 150 Nr. 6441

= 91, 1902, 163 Nr. 7057 = 98, 1904, 153 Nr. 6390.

4 .0.I02:KOYPI steht nur auf Nr. 1098 und 1099.

i. F. oben -)- EnI

i. A. -)- L\IONY2:IOY

i. F. 1'. oben ~

Prora nach 1., darauf BY; hinter der Prora

sich ringelnde Schlange

1043. V 1-R 1: 20 mm; 5.67 g - Paris 331 (Rs. gelocht); Imhoof, Monn. gr. 43, 28; Svo-

ronos, Nomismata Taf. 1,6; Photiades Taf. 8,

1443

Kopf des Poseidon nach 1. mit 'I'anie ;

dahinter Dreizack

B. Die Silberpragung attisehen MiinziuBes

Ende 3. Jh. v. u. Z.

Okiobol»

ohne Beamtennamen, i. F.l. 'rY und darunter ~1

1041. V l1-R 14: 17/20mm; 6.65g - Leningrad

1042. V ll-R 15: 17/19 mm; 6.70 g - Neapel

Tafe146 1031. V 2-R 6: 19 mm; 4.96 g - Egger 41, 1912, Taf. 7,256

1032. V 3-R 7: 19 mm; 4.65 g - New York (FO: Buyukcekmecc) ; Thompson, Buyuk

cekmece 13, 32 Taf. 1, 32

1033. V 4-R 7: 19 mm; 4.76 g - New York (FO: BUYiHt<;ekmece);Thompson, Buyuk-

cekmece 13, 33

1034. V 5-R 8: 19mm; 4.60 g - New York (FO: Buytikoekmecc}; Thompson, Btiyuk.

cekmece 13, 34

1035. V 6-R 9: 18 mm ; 5.25 g - KreB 123, 1962, 5 Nr. 95 Abb.

1036. V 7-R 10: 18 mm ; 5.11 g - Kopenhagen ; SNG 9,487

i. A. -+ EIIIOAYlVITIIOL\QPOY, i. F. 1. rr und r. t»f

Tafe147 1037. V 8-R 11: 18/20 mm ; 5.22 g - London; BMC 95,27

1038. V 8-R 12: 20!21mm; 5.21 g - Paris 332

1039. V 9-R 12: 21 mm ; 5.21 g - New York; SNGBerry 19, 491

1040. V 10-R 13: 20 mm ; 4.60 g - Athen
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Tafe148 1044. V l-R 1:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1. 20 mm - Agram

2. 21 mm; 5.91 g - Athen (Vs. Doppelschlag); Stamules 139 Taf. 1, 16

1045. V l-R 2: 21mm; 6.32 g - Athen ; Stamules 146

1046. V 1- R 3: 1. 21 mm; 6.86 g - Athen; Stamules 147

2. 20 mm; 4.52 g - Warschau 55 784

1047. V l-R 4: 1. 20(21 mm ; 4.80 g - Athen 913

2. 20 mm ; 4.94 g - New York (Vs. Ggstpl.: Poseidonkopf nach 1'.,

dahinter Dreizack)

3. 20 mm; 3.75 g - Werschau 55 780

1048. V 1-R 5: 19/20 mm ; 6.48 g - Istanbul 340, Slg. Diojen

1049. V 1-R 6: 22 mm; 7.17 g - Paris 342 (Vs, Ggstpl.: Poseidonkopf nach 1'., dahinter

Dreizack)

1050. V 2-R 7: 19.5 mm ; 5.59 g - Berlin 4993; BerlKat 147,54

1051. V 3-R 8: 21mn1.; 10.95 g - WeberColl Taf. 97,2563; Bompois 584

1052. V 4-R 9: 21 mm; 5.08 g - Amsterdam; Boissevain 6

1053. V 4-R 10: 21 mm; 7.05 g - Athen; Stamules 143

1054:. V 4-R 11: 20 mm; 3.87 g - Berlin, Slg. Prokesch-Osten (Vs, Ggstpl.: Poseiclonkopf

nach r., dahinter Dreizack); NumZ 4, 1872,

199 Nr. 15; BerlKat 147,55

1055. V 4-R 12: 1. 24 mm; 7.26 g - Glasgow, Slg. Hunter; Macdonald 394, 4

2. 21 mm ; 4.86 g - Kopenhagen (V s. Ggstpl.: Fisch zwischen Sclmecke

und Kammuschel}; SNG 9, 491

1056. V 4-R 13: 1. 1.22 mm; 5.30 g - Den Haag 1982

2. 21 mm ; 7.62 g - London; BMC 96, 33

1057. V 4-R 14: 20(21 mm ; 3.91 g - Paris 341 (Vs. zwei, Rs. clrei Einstiche)

1058. V 4-R 15: 21/22 mm; 5.10 g - Warschau 55 781

Tafel49 1059. V 5-R 16: 22/24mm; 5.37 g - Moskau, Historisohes Mus.

1060. V 6-R 17: 22/23 111.m;5.00 g - Wien (Einhieb)

1061. V 7-R 18: 22 m111.;6.20 g - Wien (Vs. Ggstpl.: Poseidonkopf nach 1'., dahinter

Dreizack)

1062. V 8-R 19: 21/22 111.m;6.30 g - Athen; JIntNumArch 12, 1909/10, 1 Nr. 1

1063. V 8-R 20: 21 mm; 5.54 g - Sofia

1064. V 8-R 21: 22 mm; 5.70 g - Warschau 55 779

1065. V 9 - R 22: 22 mm ; 5.04 g - Berlin, Slg. Lobbecke

1066. V 10-R 23: 22/23.5 mm; 6.50 g - Wien

1067. V 11-R 24: 21/22.5 mm ; 4.92 g - Munchen

1068. V 11-R 25: 21 m111.;4.47 g - Munster, Slg. Biecler

1069. V l1-R 26: 20 mm - Rollin et Feuardent

1070. V 12-R 26: 21 mm; 6.10 g - Berlin, SIg. Imhoof

1071. V 12-R 27: 23 mm ; 7.93g - Athen; Stamules 140

1072. V 12-R 28: 21/22 mm; 6.71 g - Munchen

1073. V 12-R 29: 21 mm; 7.15 g - Warschau 55 776

1074. V 12-R 30: 1. 22 mm; 6.25 g - Berlin, BIg. Fox; BerlKat 147, 50; Schonert.,

Io-Mythos Taf. 2, 15

2. 22 mm; 7.11 g - New York

1075. V 13-R 30: 21 mm ; 4.75 g - Warschau 55 782

1076. V 13-R 31: 22/24 mm; 6.74 g - Gl2.;SgOW,Sig. Hunter (gelocht); Macdcnald 394,5

Tafel50 10'7'7. V 13-R 32: 21/22.5 mm; 4.60 g - Istanbul K. D. 167

1078. V 13- R 33: 18/20 mill; 4.30 g - lVIoskau,Puschkin Mus.; Oresnikov 8, 73

1079. V 14-R 34: 22 mm; 6.32 g - Athen; Stamules 150

1080. V 15-R 35: 21 mm; 5.24 g - Istanbul 341, Slg. Diojen
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1 Nicht abgebildet: Hirsch: 25,1909, 12 Nr. 159 (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre). - Musmov: Nr. 3237

bis 3238. - Photiades: Nr. 1456 (Ggstpl.: Rs. Ahre). - Walcher: Nr, 815 (23 mm). - Die Serie tl'agt

haufig Gegenstempel,und zwar auf der Vs. einen korinthischen Helm yon vorn, eingeschlosseninzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArv,
und auf del' Rs. eine Ahl'emit zwei Halmen in runder Vertiefung. AuBerdemist die Seriesehr schleoht

erhalten und das Miinzbildyon den Gegenstempelnso zerstort, daB die hier vorgelegten Stempel und

Stempelkopplungen nicht immer den Realitaten entsprechen mussen.

2 Die Legenclelautet meist nur BYZANT(I); BYZANTION ist lediglichbei Nr. 1125 und 1133zu lesen.

1103. V 1-R 1: 19(21mm; 7.51 g - Berlin, Slg. Imhoof

1104. V 1-R 2: 22 mm ; 8.06 g - Oxford (Ggstpl.: Rs. Ahre)

1105. V 1-R 3: 21 IDl11 - Lischine 314 (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre)

1106. V2-R4: 19/21mm; 6.79g - Istanbul 342, Slg. Diojen (Ggstpl.: Rs. Ahre)

i"F.l. tEnT
A~QrrIOY

i. F. T. ..!-.BYZIANTIQ~2

nackter Poseidon, die Chlamys uber der

Schulter, nach 1. stehend, in der vorgestreck-

ten R. eine nach 1. stehende Nike haltend,

die L. auf den Dreizack gestiitzt

Kopf des jugendlichen Dionysos nach

r. mit Efeukranz

2. Dionysos/Poseidon-Serie1

Tafe150 1081. V 16- R 36: 1. 22 mm; 7.70 g - Athen; Stamules 142

2. 22 mm ; 5.92 g - Sofia

3. 21.5 mm; 4.80 g - Warschau 55 783

1082. V 16-R 37: 1. 21 mm ; 5.70 g - Den Haag 1983

2. 21(22 mm ; 7.48 g - Paris 340

1083. V 16-R 38: 22 mm ; 5.89 g - Sofia, Slg. Abramov

1084. V 16-R 39: 22 mm ; 7.45 g - WeberColl Taf. 97, 2562

1085. V 17- R 40: 21 mm ; 5.20 g - Athen; Stamules 148

1086. V 17-R 41: 21.5 mm; 6.42 g - Cambridge, Slg. McClean; Grose 146, 4243 Taf.

153,9

1087. V 17-R 42: 21 mm ; 5.96 g - Kopenhagen; SNG 9, 490

1088. V 17-R 43: 20 IDl11; 7.08 g - London; BMC 96,32

1089. V 18-R 44: 23/24 IDl11; 6.37 g - Gotha

1090. V 19-R 45: 1. 21(22 mm; 4.18 g - Athen; Stamules 145

2. 23 mm; 5.65 g - Oxford (Vs. Ggstpl.: mannlicher, bartiger Kopf

nach r. mit Helm)

1091. V 19-R 46: 21/22 mm ; 5.12 g - Gotha

1092. V 19-R 47: 21/22 rnm ; 8.02 g _. Istanbul 339, Slg. Diojen

1093. V 19-R 48: 21 mm; 7.00 g - London

1094. V 20-R 49: 22 mm; 6.60 g - Athen; Stamules 141

Tafe151 1095. V2()--R 50: 21mm; 8.78 g - Munchen

1096. V 21-R 51: 21 mm ; 6.23 g - Istanbul 338, Sig. Diojen

1097. V 22-R 52: 21mm; 5.06 g - Berlin, Sig. Rauch; BerlKat 147,52

1098. V 22-R 53: 21 mm; 8.35 g - Warschau 55 777

1099. V 23-R 54: 22mm; 4.65 g - Athen; Stamules 144

1100. V 24-R 55: 21mm; 5.36 g - Athen; Stamules 149

1101. V 24-R 56: 23/24 mm; 8.69 g - Moskau, Slg. D. 1. Mosnjagin

1102. V 24-R 57: 21 mm; 5.18 g - Sofia
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1 Weitere, nicht abgebildete Munzen clieserSerie mit unbekanntem Beamtennamen befinden sieh bei

Musmov: Nr. 3244 (Ggstpl.: Rs. Delphin), 3245 und 3248. - Die Serie tragt haufig Gegenstempel,

in der Mehrzahl auf der Vs, eine Weintraube, deren Stengel und Ranke ein Monogramm(~ ) bilden,

uncl auf der Rs. einen Delphin in runder Vertiefung. AuBerdem sind die meisten MunzenclieserSerie

sehr schlecht erhalten, und ihr Munzbild ist durch die Gegenstempel oft so zerstort, daB Stempel-

untersuchungen nur sehr schwer durchzufiihren sind. Es ist deshalb gut moglich, daf einige Miinzen,

die als gesonderteStempel aufgefiihrt sind, in Wirklichkeit aus ein und demselbenStempel stammen.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
2 Das Ethnikon ist nicht immer vollstandig ausgeschrieben, z. T. auch vom Rand des Schrotlings abo

geschnitten.

3 Nicht abgebilc1et:Musmov: Nr. 3226 (Ggstpl.: Rs. Thyrsos).

ETIIGPA2:QN(3

Tafel53 1131. V l-R 1: 22/24 mm; 9.40 g - Paris 338 (Ggstp1.: Rs. Thyrsos)

1132. V 2-R 2: 25/26 mm ; 7.60 g - Wien (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Thyrsos und Delphin)

3. Demeterlliullhorn-Serie-

Kopf der Demeter nach r. mit Ahren- r. ~ BYZANTIQN2

kranz uncl Schleier 1. ~ Beamtenname

dazwisehen Fiillhorn

Ta£e151 1107. V 3-R 5: 21 mm ; 6.71 g - Paris 350; Mionnet 1, 378 Nr.102; Pellerin 1, Taf. 34,17

1108. V 3 -R 6: 20(21 mm ; 5.50 g - Paris 352

1109. V 3 -R 7: 19/21 mm ; 6.97 g - New York (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre)

1110. V 4-R 8: 20 mm; 4.86 g - London; WeberColl153, 2565

1111. V 4-R 9: 20(22 mm ; 7.59 g - Berlin, Slg. Lobbecke (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre)

1112. V 5-R 10: 20 mm ; 9.05 g - New York

Ta£e152 1113. V 5-R 11: 21/22 mm - Leake (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs, Ahre)

1114. V 5-R 12: 22 mm ; 6.30 g - Gotha (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre)

1115. V 6-R 13: 21/22 mm ; 5.90 g - Istanbul 343, SIg. Diojen (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs.

Ahre)

1116. V 6-R 14: 20/21 mm ; 7.52 g - St. Florian (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs, Ahre)

1117. V7-R15: 22mm; 7.45g - Athen (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre);" Starnules 137

(hier falschlich als DemeterkopfjFullhorn be-

schrieben)

1118. V 8-R 16: 22 mm; 7.52 g - Athen (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre); Stamules 151

1119. V 9-R 17: 21 mm ; 8.92 g - Athen (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre); Stamules 152

1120. V 10-R 18: 22 mrn; 5.78 g - Athen (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre); Stamules 153

1121. V l1-R 19:22(23.5 mm; 7.15 g - Berlin 892/1876 (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre);

BerlKat 148, 57; Head, HN2 268

1122. V 12-R, 20: 21.5 mm ; 6.70 g - Berlin, Slg. Irnhoof (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre)

1123. V 13-E 21: 20/21 mm; 7.61 g - Glasgow, Slg. Hunter (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs.

Ahre); Macdonald 394, 9 Taf. 26, 16

1124. V 14-R 22: 20/21 mm ; 8.08 g - London (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre)

1125. V 15-R 23: 21.5/23 mm ; 6.94 g - Miinchen (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. .Ahre)

1126. V 16-R 24: 22 mm ; 8.24 g - New York (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre)

1127. V 17-R 25: 21 mm; 8.05 g - New York (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre)

1128. V 18-R26: 22/23mm; 5.46g - Paris 351 (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre); Sestini,

Descr. 283, 16 Taf. 7,4

1129. V 19-R 27: 21(22 mm - Turin, Bibliothek (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre)

1130. V 20-R 28: 20/22 mm; 8.45 g - Warschau 55790 (Ggstpl.: Vs. Helm, Rs. Ahre)
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1 Der Gegenstempelist stempelgleichmit dem auf Nr. 1197und 1212.

2 Der Gegenstempelist stempelgleichmit dem auf Nr. 1198.

3 Nicht abgebildet: Photiades: Nr. 1449.

4 Der Gegenstempelist stempelgleichmit dem auf Nr. 1212und 1213.

5 Nicht abgebildet: Hirsch: 25, 1909, 12 Nr. 159 (Ggstpl.: Rs. Delphin).

o Nicht abgebildet: Grose: Nr. 4245 (24mm; 7.08g). - Hirsch: 17, 1907,50 Nr. 658 (22mm).

1148. V 14-R 18: 20.5/24.5 mm ; 6.20 g - Warschau 55 845

1149. V 15-R 19: 23/24 mm; 6.80 g - Sofia, Slg. Abramov

1150. V 16-R 19: 25/26 mm ; 8.70 g - Athen (Ggstpl.: Vs. 'I'raube, Rs. Delphin); Sta-

mules 123

1151. V 17-R 20: 25 mm - Lischine 315 (Ggstpl. : Vs. Traube, Rs. Delphin)

1152. V 18-R 21: 22/26 mm ; 9.61 g - Leningrad (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin)

1153. V 19-R 22: 22/26 mm ; 7.06 g - New York (Ggstpl.: Vs.", Rs. Delphin)

EllI

BOLllONOL6

1144. V l1-R 14: 23 mm ; 9.05 g - Brussel (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Dreizack und

Delphin)

1145. V 12-R 15: 23 mm - Rollin et Feuardent (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Dreizack und

Delphin)

1146. V 13-R 16: 22/23 mill; 6.98 g - Munchen (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Dreizack und

Delphin)

1147. V 13-R 17: 23 mm ; 9.60 g - Warschau 55844 (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin)

EllISENQN5

1135. V 5-R 5: 21/22 mm; 8.02 g - Berlin, Slg. Imhoof

1136. V5-R6: 20/21mm; 7.38g - Paris 339 (Rs. gelochtn; Pellerin, Peuples 1, Taf.

34,18; Mionnet 1, 377 Nr. 88

1137. V 5-R 7: 20 mm ; 6.73 g - Athen; Stamules 134

1138. V 6-R 8: 21.5/22.5 mm; 8.55 g - Athen (Rs. verpragt.) ; Stamules 135

1139. V 7 -R 9: 19/20 mm; 8.53 g - Kopenhagen (Ggstpl.: Rs. Kerykeionr): SNG 9,492

1140. V 8-R 10: 20/21.5 mm ; 7.55 g - Warschau 55 847 (Ggstpl.: Rs. Kerykeion)

1141. V 8-R 11: 1. 19.5/21.5 mm ; 10.40 g - Den Haag 1946/172

2. 20.5/22 mm ; 8.58 g - Glasgow, Slg. Hunter (Ggstpl.: Vs. Traube,

Rs. Thyrsos? und Delphin); Combe 74,6 Taf.

13, 20; Macdonald 394, 7

1142. V 9 - R 12: 21 mm ; 6.55 g - Athen (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin4); Stamules

133

1143. V 10-R 13: 22/23 mm ; 6.12 g - Athen (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin); Stamu-

les 138

EllI

<DANH.1NOL3

Tafel 53 1133. V 3 - R 3: 22 mm; 7.41 g - Kopenhagen (Ggstpl.: Vs. 'I'raubc-, Rs. Thyrsos und

Delphin-}; SNG 9, 493

1134. V 4-R 4: 23/25 mm; 7.67 g - Gotha (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin)
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1 Der Gegenstempelist stempelgleichmit dem auf Nr. 1195.

2 Der Gegenstempelist stempelgleichmit dem auf Nr. 1199.

3 StempelgleicheRs, (Vs. fehlt): Leningrad (?).

1167. V 31.- R 35: 26/28 mm; 8.28 g - Athen (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin);

Stamules 128

1168. V 32-R 36: 25 mm; 7.67 g - Bukarest, Stadt. Mus. (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs.

Delphin; FO: Bucuresti-Cojelu) ; Dacia 5,

1961, 584

1169. V 33-R 37: 25/27.5 mm; 8.20 g - Warschau 55 843 -(Ggstpl.: Vs. Traube, Rs.

Delphin)

1170. V34-R38:25/27mm; 9.90g - Cambridge, BIg. McClean (Ggstpl.: Vs.j ; Rs.

i. F. r. Vorderteil eines Hirsches, darunter !1;

i. F. 1. mannliche bartige Gesichtspartie

nach r. als Untergeprage}; Hirsch 21, 1908,

61 Nr. 886; Grose 146, 4244 Taf. 153, 10

1171. V 35-R 39: 25/26 mm - Lischine 319 (Rs. i. F. r. Beiz.j)

1172. V36-R40: 26j28mm;9.29g - Turin 2016 (Rs. i. F. r. Baitylos? undzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALt.); Lavy

1000

1173. V 37-R 413: 25/28 mm ; 8.18 g - Athen (Rs. i. F. r. Kranz", darunterzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN); Stamu-

les 127

1174. V 38-R 42: 25/26.5 mm; 10.54 g - Istanbul 345, BIg. Diojen

Tafe155 1175. V 39-R 43: 25/28 mm; 8.27 g - Athen (Rs. i. F. r . .6A ~; Ggstp1.:?); Stamules 125

EIIIMENEKP

Ta£e154 1154. V 20-R 23: 21/23 mm; 8.26 g - Berlin, Slg. Irnhoof (Ggstpl.: Rs. achtstrahliger

Stern)

1155. V 21- R 24: 23/26 mm; 8.88 g - Berlin, SIg. Lobbecke (Ggstpl.: Rs. achtstrahliger

Stern)

1156. V 22-R 25: 20 mm; 10.75 g - London (Ggstpl.: Vs. Ahre, Rs. achtstrahliger Stern)

1157. V 23-R 25: 23 mm; 7.70 g - Athen 914 (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. achtstrahliger

Stern und Delphin)

1158. V 24-R 26: 22/23 mm; 9.85 g Athen (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. achtstrahliger

Stern und Delphin); Stamules 126

1159. V 25-R 27: 21/23 mm ; 7.98 g Athen (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. achtstrahliger

Stern und Delphin); Stamules 131

1160. V 25-R 28: 21 mm; 10.48 g - Warschau 55 846 (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin)

1161. V 26-R 29: 26 mm ; 8.83 g - Athen (Ggstpl.: Vs. 'I'raube, Rs. achtstrahliger Stern

und Delphin); Stamules 130

1162. V 27 -R 30: 22/23 mm; 10.92 g - Istanbul 348, Slg. Diojen (Ggstpl.: Vs. Traube,

Rs. Delphin)

1163. V 28-R 31: 24111m - Lischine 320 Taf. 6 (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin)

1164. V 28-R 32: 22111111; 7.75 g - Athen (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin); StamuleszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
132

1165. V 29-R 33: 21 mm; 8.71 g - St. Florian (Ggstpl.: Vs. 'I'ranbe-, Rs, Delphin)

1166. V 30-R 34: 22/24 mm; 8.18 g - Sofia (Ggstpl.: Vs. Traube2, Rs. Delphin)

EIII

MENI2:KOY
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1 Nicht abgebildet: Lischine: Nr. 316-317 (Ggstpl.: Rs. Delphin). - Musmov: Nr. 3247 (Ggstp1.:Rs.

Dolphin) und 3252 (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin).

2 Der Gegenstempel ist stempelgleichmit dem auf Nr. 1165.

3 Der Gegenstempel ist stempelgleichmit dem auf Nr. 1133unc11212.

4 Der Gegenstempel ist stempelgleichmit dem auf Nr. 1133.

5 Der Gegenstempel ist stempelgleichmit dem auf Nr. 1166.

ElII

EKATOLlDpl

1191. V 52-R 56: 24 mm; 7.88 g - Sofia; Musmov 3246 TaL 16, 19 (falschlich Taf. 16,20)

1192. V 52-R 57: 23 mm - Burgas 640

1193. V 53-R 58: 23 mm; 7.15 g - Rom (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin)

1194. V 54-R 59: 23 mm; 5.55 g - New York (Ggstpl.: Vs.", Rs. Delphin)

1195. V55-R60: 25mm; 7.93g - Berlin, Slg. Imhoof (Ggstpl.: Vs. 'I'raube-, Rs, Del-

phin)

Tafe156 1196. V 56-R 61: 21zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmrn ; 7.05 g - London (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin); BMC

96,35

1197. V57-R62:25/26mm; 7.46g - London (Ggstpl.: Vs. Traube", Rs. Delphin);

BMC 96,34

1198. V 58-R 63: 23 mm - Bologna, Bibliothek (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin+)

1199. V 59-R 64: 21/23 mm; 7.31 g - Oxford (Ggstpl.: Vs. Traube", Rs. Delphin) ,

EilIMIAT

1190. V 51-R 55: 26 mm; 9.90 g - Gotha

EIIIA0ANA

1179. V 42-R 46: 27 mm; 9.78 g Gotha (Vs. mannlicher, bartiger Kopf nach 1. als

Untergeprage ; Rs. Uborpragung oder Dop-

pelschlag; i. F. r. Lyra, darunter 0E)

1180. V 43-R 47: 27 mm; 8.19 g - New York (Rs. i. F. I'. Lyra, darunter 0E)

1181. V 43-R 48: 26/27 mm; 8.89 g - Oxford (Rs. i. F. r. nach r. sitzende Sphinx, dar-

unter H'); Wise, Num. Bodl. 7 Taf. 3, 7

(ungenau)

1182. V 44-R 49: 25/27mm; 8.48g - Berlin, Slg.Lobbecke (Rs. 1. F. r.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM, darunter AEY)

1183. V 45-R 49: 25/27mm; 8.64g - Paris 337 (Rs. Uberpragung oder vcrpragt ; i. F. r.

M, darunter ART)

1184. V 46-R 50: 26 mm; 8.42 g - Athen (Rs. i. F. r. undefinierbares Beiz., darunter

Sphinxj}; Stamules 121

1185. V 46-R 51: 23 rum; 9.20 g - Leningrad (Rs. i. F. r. Beiz.v)

1186. V 47-R 51: 26 mm; 10.57 g - Istanbul 344, Slg. Diojen (Rs. i. F. r. Beiz.j )

1187. V 48-R 52: 25 mm; 9.34 g - New York (Rs. i. F. 1. ~1 r. Herme)

1188. V 49-R 53: 26/28 mm; 8.70 g - Athen (Rs. i. F. r. Beiz.j}: Stamules 136

1189. V 50-R 54: 25/27 mm; 8.87 g - Sofia, SIg. Abramov (Vs. GgstpU)

Tafe155 1176. V40-R44: 24.5/28mm; 8.27g - Gotha (Vs, GgstpU; Rs. i. F. r. M, darunter

AEY)

1177. V 41-R 44: 25.5 mm; 9.17 g - Madrid, Mus, Arqu. Nac. (Rs. i. F. r . .6A, darunter

AEY)

1178. V 42 -R 45: 26/28 mm - Leningrad (Vs. und Rs. Uberpragung i ;Rs. i. F. r. un-

c1efinierbaresBeiz., darunter a;)
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1 Nicht abgebildet: Egger: 46, 1914, 12 Nr. 217 (25 mm ; 9.66 g).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
2 Nicht abgebildet: Musmov: Nr. 3243.

3 Der Gegenstempel ist stempelgleich mit dem auf Nr. 1133 und 1197.

4 Der Gegenstempel ist stempelgleich mit dem auf Nr. 1142 und 1213.

5 Der Gegenstempel ist stempelgleich mit dem auf Nr. 1142 und 1212.

r. ~ BYZAN(Tl)

1. ~ Beamtenname

dazwischen Obelisk auf Omphalos

Kopf des Apollon nach 1. mit Lorbeer-

kranz

4. A pollonjObelisk-Serie

12120 V72-R76: 26/28mm; 11.57g - Berlin, Slg. Lobbecke (Ggstpl.: Vs. Traube",

Rs. Delphin-) ; vVaIcher 818

1213. V 73-R 77: 21/24 mm - Mailand, Mus. Brera (Ggstpl.: Vs. Traube, Rs. Delphin'')

1214. V 74-R 78: 22 mm; 9.17 g - Istanbul 346, Slg. Diojen

Beamtenname verwischt

1209. V 69-R 73: 25mm; 7.70 g - Berlin, Slg. Imhoof

1210. V70-R74: 25mm; 10.76g - Glasgow, Slg. Hunter; Combe 74,5 Taf. 13, 19;

Macdonald 394, 6

1211. V 71-R 75: 25/27 mm; 8.55 g - Gotha (Vs, Doppelschlag)

EllIHPAKAE2

1206. V 66-R 71: 28mm; 11.34 g - Berlin 5176; BerlKat 147,48; Schonert, Io-Mythos

Taf. 2, 21

1207. V 67 -R 71: 25 mm; 8.14 g - Berlin, Slg. Fox; BerlKat 147, 49

1208. V 68 -R 72: 25 mm ; 10.80 g - London

ETIINANNI

1205. V 65-R 70: 25 mm ; 8.53 g - Oxford; Svoronos, Nomismata 91 Taf. 1,4

EllIAYKOY

Tafe156 1200. V 60-R 65: 1. 23 mrn ; 7.68 g - Berlin 413/1891

2. 21/23 mm - Lischine 318

1201. V 61-R 66: 23/25 mm ; 9.65 g - Sofia

1202. V 62-R 67: 27 mm ; 10.16 g - Gotha (Rs. i. F. r. Figur i)

1203. V 63-R 68: 20/24 mm ; 6.86 g - Athen; Stamules 124

1204. V 64-R 69: 23/24 mm ; 6.32 g - Istanbul 347, Slg. Diojen

Elll

MATPIKQNTO~l
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1 Nicht abgebildet: Hirsch: 25, 1909, 12 Nr.159. - Hubl: Nr.1612 (19 mm ; 6.17 g). - Musmov: Nr. 3232.

- Photiades: Nr. 1450.

2 Nicht abgebildet: Musmov : Nr. 3250.

3 Nicht abgebildet: Musmov : Nr. 3249.

EllIAr AGORAE - lzs;J

Tafe158 1233. V l-R 1: 24 mm; 10.63g - Athen (Vs. DoppelschIag); Stamules 163

i. F. r. -7 'fly

darunter:Monogramm

i. F.l. ..}Beamtenname

dazwischen DreifuB mit Aufsatz

Kopf des Apollon nach r. mit Lorbeer-

kranz

5. A pollenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIDrei fu f3 -8 erie

Elll

MATPIKQN3

1229. V 9-R 15: 21/23 mm; 6.40 g - Athen

1230. V 9-R 16: 20/22 mm; 6.54 g - Berlin, Slg. Fox; BeriKat 147,56

1231. V 10-R 17: 24 mm - Burgas 858

1232. V l1-R 18: 24/26 mm; 6.83 g - Paris 344 (Vs, retouchiert)

1226. V 7-R 12: 26/28 mm; 10.24 g - Paris 343 (Rs. i. F.l. DreifuB, darunter K); Svoro-

nos, Nomismata 92, 28 Taf. 1, 5

1227. V 8-R 13: 23/26 mm; 8.13 g - Athen (Rs. Beiz.j}; Stamules 160

1228. V 8-R 14: 25/27 mm; 6.70 g - Glasgow, Sig. Hunter (Einhieb; Rs. Beiz.j}; Combe

75, 20 Taf. 13, 24; Macdonald 394, 8; Head,

HN 2268

ElllMENEK2

Elll

<DANIONQ[~J

1224. V 5-R 10: 21.5/23 mm; 7.27 g - Gotha

1225. V 6-R 11: 24 mm; 8.14 g - Lischine 313 Taf. 6

Tafe157 1215. V l-R 1: 19/20 mm; 6.24 g - Istanbul 349, Sig. Diojen

1216. V l-R 2: 19/20 mm; 5.79 g - Paris 345

1217. V l-R 3: 19 mm; 7.05 g - Paris 346

1218. V 2-R 4: 20 mm; 7.41 g - Berlin, Slg. Imhoof

1219. V 2-R 5: 19 mm; 6.14 g - Moskau, Sig. D. I. Mosnjagin

1220. V 2-R 6: 19 mm; 6.45 g - Athen; Stamules 159

1221. V 3-R 7: 22 mm; 5.31 g - Athen; Stamules 158

1222. V 4-R 8: 18 mm; 5.12 g - London; "\VeberCollTaf. 97, 2564

1223. V 4-R 9: 18/19 mm; 7.88 g - Paris 347

EITI

<POl{PITl
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1 Nicht abgebildet : Egger: 46, 1914, 12 Nl'. 214 (23/25mm; 10.25g).

2 Die heiden hierhergehorenden Munzen sind so abgenutzt, daB del' Beamtenname nicht zu lesen ist.

Die Lesung ETIIMATPIKQ ist clemKatalog Stamules entnommen.

3 Nicht abgebildet : Musmov: Nr, 3255-3256. - Photiades: Nr, 1455.

Tafe159 1249. V l-R 1: 16/17 mm; 3.19 g - Berlin, Slg. 1mhoof

1250. V 2-R 2: 16/18 mm; 3.16 g - Paris 353

b) kleines N o m in a l s

i. F. oben ->- BYZA

i. A. ->- TIV00

sonst wie vorher

wie vorher

Prora naoh 1. mit Ramsporn

1244. V l-R 1: 21 mm; 6.38 g - Athen; Stamules 154

1245. V 2-R 2: 21 111m.; 8.60 g - Athen; Stamules 155

1246. V 3-R 3: 21 mm; 8.01g - Berlin, Slg. Imhoof

1247. V 4-R 4: 21 nnn; 7.25 g - Paris 348

1248. V 5-R 5: 21 mm; 6.98 g - Cambridge; SNGFitzw 29, 1686 (falschlich unter

Byzanz/Kalchec1on)

i. F. oben ->- 'fly

i. A. ->- ETIIMATP

Kopf des Poseidon nach 1. mit 'I'anie ;

clahinter Dreizack

6. Poseidonl Prora-Serie

a) groDes Nominal

E TIIMATPIKQ - Monogramm verwischt"

12.:12.V 10 - R 10: 22/24 mm; 7.69 g - Athen; Stamules 161

1243. V 11-R 11: 22/24 111m; 7.18 g - Athen; Stamules 152

ETIIEKAT06QP - 4--1
1240. V 8-R 8: 23 mm; 10.71 g - Oxford

1241. V9-R 9: 23/25 mm; 10.20 g - Sofia

ETIILlAl\1QNO~-1
1236. V 4-R 4: 22 mm; 9.87 g - Berlin, Slg. 1mhoof; Photiades 1447

1237. V 5-R 5: 2:3mm; 10.49 g - Webei-Coll Taf. 97, 2561

1238. V 6-R 6: 21(23 mm; 10.33 g - Warschau 55 788

1239. V 7-R 7: 23.5 mm; 10.50 g - Warsohau 55 798

EI116AlVH1NO~- W'

1235. V 3-R 3: 1. 24 mm; 12.22 g - Lischine 308 Taf. 6

2. 23/24 mm; 10.20 g - London, Slg. Lambros

ETIIlVlENI~KOY - ~

Tafel58 1234:. V 2 -R 2: 1. 23 mm; 8.90 g - London; BlVIe 96, 31

2. 23.5 mm; 9.40 g - vVien
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Tafe159 1251zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAVi-It 1 :24mm; 5.96g - London; NO 1932,201 Nr. 2 Taf.16

i. F. oben -)- EIn

i. A. ->- L1IOKAEI

Rind auf einem nach 1. liegenden Dreizack

nach 1. stehend, zwischen den Beinen BY

Kopf cler Athena naeh 1. mit korinthi-

schem Helm

DicZrrcwh me

Cistophoren -Munzfuf

Die Silherpragung des 2. Jh. v, u. z.



1. .} KAAXA~(Q)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

r . .}BYZANT( I)

i. F. r. Monogramm

Poseidon mit nacktem Oberkorper auf

einem Felsen nach r. sitzend, den 1. FuB an-

gezogen, in der vorgestreckten R. Aphlaston

noch 0ben haltend und mit der auf dem 1.

Knie ruhenden L. den Dreizack schulternd

148

1 Nicht abgebildet: Lischine: Nr. 352.

Kopf del' Demeter nach r. mit Ahren-

kranz und Schleier

2. DemeterPoseidon-Serie-

1255. V 1-R 1: 14/15 mm ; 2.17 g - London; BMC 96,36

1256. V 1-R 2: 15.5/18 mm ; 1.91 g - Sofia

TypB

b) kleines Nominal

i. F. oben ->- BYZA

i. A. ->- ...

Stier nach r. stehend, zwischen den Beinen 10 1

1253. V 2-R 2: 19/20 mm; 4.14 g - Berlin, SIg. Imhoof; Photiades 1510

1254. V 3-R 3: 17/20 mm ; 4.10 g - Gotha

i. F.l. MTypB

TypA

Tafel59 1252. V l-R 1: 20/22 mm ; 4.09 g - Berlin 385/1925 (Rs.-Rand leicht gew6lbt)

i. F. oben ~BYZAN

i. A. ->- KAAXA

Stier auf einer nach 1. liegenden Ahre nach

1. stehend

Typ A: Kopf der Athena nach 1. mit

korinthischem Helm

Typ B: Kop£ der Athena nach r. mit

korinthischem Helm

a) groBes Nominal

1. Athenal Rind-Serie

Kupfer

Die Bundcspragung von Byzanz und Kalehedon
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1 Nicht abgebildet: Hirsch: 25, 1909, 12 Nr. 166 (24 mm).zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 Nicht abgebildet : Musmov : Nr. 3230.

3. Apollon/Dreif~t(3-Serie2

Kopf des A pollon nach r. mit Lorbeer- 1...l-KAAXA(~)

kranz r . ..l-BYZAN(T)

dazwischen DreifuB mit Aufsatz

ohne Monogramm

1276. V 17- R 20: 23 mm; 8.57 g - Cambridge (Rs. Ggstpl.: Lowenkopfj ; SNGFitzw 29,

1687

Tafel 61 1277. V 18-R 21: 25 mm; 10.37 g - Glasgow, SIg. Hunter; Combe 74, 3 Taf. 13, 18;

Macdonald 398,2

1278. V 19-R 22: 24/27 mm; 9.46 g - Gotha

1279. V 20-R 23: 26 mm; 10.37 g - IstanbuI390, Slg. Diojen (Einhieb; Vs. Ggstpl.: B~)

1280. V 21-R 24: 24/26 mm; 10.18 g - Kopenhagen (Vs, Ggstpl.: auf II nach vorn

stehende Eule); SNG 10,530

1281. V 22-R 25: 25/29 mm ; 8.80 g - Wien (Vs. Ggstpl.: IIn
1282. V 23-R 26: 24/26 mm - im Handel (Schwefelpaste vorhanclen)

tAPl

1271. V 12-R 15: 22/27 mm ; 8.40 g - Berlin, Slg. Imhoof; Photiades 1507

1272. V 13-R 16: 24/25 mm; 8.62 g - Berlin, Slg. Imhoof

1273. V 14-R 17: 24.5mm; 8.S5 g - Cambridge, Slg. McClean; Grose 149, 4259 Taf.

154,3

1274. V 15-R 18: 22/26 mm; 9.11 g - London; BMC 107, 2

1275. V 16-R 19: 22/29 mm; 9.31 g - Paris 377; Mionnet 1,377 Nr. 85

H'

1263. V 7- R 7: 24/26 mm ; 9.98 g - Athen; Stamules 235

1264. V 8-R 8: 24/25 mm; 9.70 g - Athen; Stamules 236

1265. V 8-R 9: 23/25 mm; 6.39 g - Berlin, Slg. Lobbecke

1266. V S-R 10: 24/26 mm; 8.28 g - Berlin 17046; BerlKat 157, 111

1267. V 9-R 11: 23/25 mm; 8.78 g - New York (Vs, Ggstpl.: * n
1268. V 10-R 12: 23/25 mm; 8.87 g - Oxford

1269. V l1-R 13: 22(25 mm; 10.11 g - Sofia, Slg. Abramov

1270. V 12-R 14: 23/26 mm ; 8.88 g - Sofia (Rs. Ggstp1.: sich urn einen Dreizack win-

derider Dolphin): Musmov 3225 Taf. 16,20

(falschlich Taf. 16, 21)

Tafel 60 1257. V 1-R 1: 22/24 mm; 8.24 g - Glasgow, Slg. Hunter; Combe 74, 4; Macdonald

39S,3

1258. V 2-R 2: 22/23.5 mm; 8.42 g - London; vVeberCollTaf. 98, 2585

1259. V 3-R 3: 24/26 mm ; 10.12 g - Munchen

1260. V 4-R 4: 25.5 mm ; 9.88 g - Paris 378

1261. V 5-R 5: 23/25 mm ; 8.35 g - Paris 379 (Vs. Doppelschlag und hinter dem Kopf

moderne Gravur)

1262. V 6-R 6: 21.5 mm; 9.00 g - vVarschau 86 413
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1 Nicht abgebildet: Hirsch: 25, 1909, 13 Nr. 167 (20 mm), - Musmov : Nr. 3254.

2 Bei Nr. 1290 hinter dcm Poseidonkopf Dreizack.

1301. 14 mm ; 2.11 g - Photiades 1444; "\iVeberColl152,2554

quaclratum incusum in Form von vier Recht-

ecken

i. F. oben -:->-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'fly

Rind auf einem nach 1. gewendeten Del-

phin nach 1. stehend

Falschungen

1296. V l-R 1: 25 mm ; 8.09 g - Athen; Stamules 232

1297. V 2-R 2: 23/25 mm; 10.19g - Berlin, Slg. Imhoof

1298. V 3-R 3: 24 mm; 11.34 g - Istanbul 391, Slg. Diojen

1299. V 4-R 4: 24/26 mm ; 8.82 g - London; Photiades 1508; WeberColl Taf. 98,2586

1300. V 5-R 5: 25 mm; 9.27 g - Sofia

5. P oseiclon /A thena- S erie

Kopf des Poseidon nach r. mit Tanie 1...j.. KAAXA

r. + BYZAN

dazwischen Athena Promachos, nach r. ste-

hend, mit der erhobenen R. den Blitz sohwin-

gend, im 1. vorgestreckten Arm den Schild.

Kurze Bdl.

Tafe162 1290. V l-R 1: 23 mm ; 5.00 g - Athen (Vs. Ggstpl.: naeh vorn stehende Eule); Stamu-

les 233

1291. V l-R 2: 22/24 mm - Halle

1292. V 2-R 3: 22 mm; 5.31 g - Cambridge, Slg. McClean; Grose 149, 4260 Taf. 154, 4

1293. V 2-R 4: 22.5/24 m m ; 6.03 g - Glasgow, Slg. Hunter; Combe 74,12 Taf. 13,22;

Macdonald 398, 1 Taf. 27, 3; Head, HN2 269

1294. V3-R5: 21/22mm; 5.13g - Berlin 1929/1415 (Vs. Ggstpl.: naoh vorn stehende

Eule)

1295. V 4-R 6: 23mm; 5.60 g - Imhoof (Corpusgips vorhanden; Vs, Ggstpl.: nach vorn

stehende EuIe); SchwNumR 19, 1913, 14 Nr.

24

i. F. oben ->- BYZAN

i. A. ->- KAAXA

Pr or a nach 1.; dahinter Dolphin

Kopf des Po sei don naeh 1. mit 'I'anie"

4. Poseulonl Prora-Serie:

Tafel 61 1283. V l-R 1: 23/25 mm ; 4.55 g - Athen; Stamules 234

1284. V 1-R2: 22/23mm; 7.09g - Berlin, Slg. Imhoof; Photiades 1509

1285. V 2-R 3: 21/22 mm ; 7.49 g - Lischine 353

1286. V 2-R 4: 22 mm; 5.13 g - Turin 2014

1287. V 3-R 5: 23 mm; 5.20 g - London; BMC 107,1

1288. V4-R6: 22mm; 5.70g - Paris 380 (Vs. Uberpragungi}; Mionnet 1, 377 Nr. 92

1289. V 5-R 7:22mm; 5.24 g - vVeberCollTaf. 98,2587
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1 Regling, Sammlung Warren, 220.

(Unter- diesem Titel wird im folgenden das handgeschriebene Manuskript Reglings iiber die Datierung

der persis chen und rhodischen Emission von Byzanz im vollstandigen Wortlaut wiedergegeben. Die

von ihm offengelassenen Tafel- und Seitenverweise sind - soweit das moglich war - erganzt worden,

wobei diese Erganzungen wie auch einige erlauternde Bemerkungen von mir stets in eckigen Klammern

stehen.)

Die chronologische Ordnung der alteren Silberpragung von Byzanz hat auszugehen von

dem sog. Quadratum incusum der Rs. und dem stilistischen Vergleich des Rindes der VS.

mit dem auf der historisch sicher datierbaren Symmachiemunze-. - DaszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAQuadratum incu-

surn besteht hier aus vier Eintiefungen, die ins Viereck gestellt sind und von einer tiefen

Ecke aus allmahlich ansteigen, bis sie in der Oberflaehe des Schrotlings verlaufen; die

Vertiefung selbst hat auf diese Weise die mehr oder minder vollkommene Form eines

Dreiecks, Z. T. auch eines Trapezes, die sich schlieBlich dem Quadrate nahert ; zueinander

stehen die schragen Ebenen dieser vier Vertiefungen wie die Flugel einer Windmilhle.

Wahrend diese Ebenen nun anfanglich nur diejenige Rauhheit aufweisen, welche beim

Herausschneiden der sie verursachenden Erhohungen aus dem harten Metall des Stem pels

ohne Absicht entsteht (Taf. ... [z. B. Taf. 4, R 65]), ist von einem gewissen Zeitpunkt an

diese Rauhheit des Stempels kunstlich befordert worden durch ein Verfahren, welches

unsere Steinmetz en "stocken" nennen; man schlagt kleine Vertiefungen ein, die auf der

Munze dann als erhabene, immer grolier und deutlicher werdende Punkte oder Korner

hervortreten; ursprunglieh (Taf. ... [z. B. Taf. 2, R 25]) in unregelmafligen Gruppen ver-

teilt, werden sie schlieBlich ziemlich genau in Reihen angeordnet (Taf. ... [z. B. Taf. 12,

R 225]); die letzten Pragungen derart sehen dann aus wie ein in vier Quadrate (mit je

einer besonders tiefen Ecke) geteiltes Quadrat, das mit Reihen erhabener runder Punkte

bedeckt ist (Taf. ... [z. B. Taf. 28, R 31]). Innerhalb dieser Entwicklung gehen mit dem

Gewicht folgende Veranderungen vor: die Stucke ohne absichtliche Rauhung wiegen 5

( -51/2) g. Zur Zeit der schon deutlich absichtlichen Kornung treten auBer diesen solche von

14(-151/4), 31/2 und 21/2g auf, von denen die beiden ersten Sorten sich metrologisch ohne

weiteres von denen von 21/2, als Halften der von 5 g, absondern (als eine neue Einheit und

ihr Vierfaches), ohne daB diesem metrologischen Unterschiede eine deutlich geschiedene

Entwicklungsstufe der Rs. entsprache. Als aus den vier Dreiecken sich vier Quadrate ent-

wickelt haben, sind nur die Stucke von 14(-151/4) g und 31/2g ubrig, die von 5 und 21/2g

verschwunden. Auf den groBen Stucken von 14 gist diese Entwicklung der vier Teildreiecke

zu Quadraten schon gleich zu Anfang eingetreten, nur ganz wenige Stucke lassen die reine

Quadratform vermissen; umgekehrt zeigen nur wenige Stucke von 31/2 g diese letztere.

Ganz ebenso ist bei dem hernach zu vergleichenden Elektron von Kyzikos der Stater viel

friiher vom Dreieck zum Quadrat ubergegangen als die 'I'eilstueke, die es kaum je zu einem

1. K. Regling, Zur Datierung der Silberpragung

persischen und rhodischen MiinzfuBes
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1 Die Stucke von 21/2 g stellen sich durch den Stil des Rindes, das Quadrat und das Fehlen der Beizeichen

sicher zu den Stuoken von 5 gals deren Half ten; irrig stellt sie Head, HN 267 als "Tetrobol, 38 grs."

zu denen von 15 und 31/2 g.

DiezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAVorderseite zeigt, was den Stil des Rindes angeht, keine tiefgehenden Unterschiede

der einzelnen Gruppen. Wohl laBt sich eine gewisse Stilentwicklung feststeIlen: das Rind

ist anfangs stilisiert, steifbeinig mit kleinem Kopf, streng von der Seite gesehenen Hornern

und ganz geometrisch behandelten Hautfalten an der Wamme, stark eingebogenem Rucken

und schematischer Korpermuskulatur (es sind im wesentlichen drei nebeneinandergesetzte

.Muskelmassen an Kruppe, Bauch und Widerrist, von denen die beiden ersteren durch ein

besonders fur die Stucke von 5 g charakteristisches tiefes Dreieck getrennt sind: Taf. HaagzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
[= Taf. 1, V 10]. Sparer verliert sich die stilisierende Behandlung mehr, die Haltung del'

Beine, besonders des erhobenen Vorderbeins, wird freier, der Kopf groBer, der Rueken weni-

ger eingesattelt, die Hautfalten der Wamme verlieren ihre Parallelitat oder fallen ganz weg,

die Muskulatur wird ausgeglichener: Taf. Gotha [= Taf. 12, V 209]. Aber diese Entwicklung

geht so allmahlioh, fast unmerklich und hie und da mit Vorwegnahmen und Ruckgriffen

vor, daB eine Periodisierung danach unmoglich ist; es kann nur allgemein gesagt werden,

daB in Klasse I der steife Stil durchaus vorherrscht, wenngleich z. B. Taf. Schwefel; Paris

5.23; de L. 5.22 [= Taf. 6, V 102 und V 104] bei noch fehlender kunstlicher Rauhung ziem-

lich naturalistische Bildung des Rindes zeigen; vielleicht hat sich die Stilisierung des Rindes

(Taf. Haag [= Taf.1, V 10]) erst bei vermehrter Pragung herausgebildet. Jedenfalls ge-

hort ihr die uberwiegende Zahl der Exemplare von Klasse IIa (Taf. Haag; Imh. 5.25

[= Taf.1, V 10 und V 16]) an, wo dann aber der naturalistischere Stil gelegentlich einsetzt

(Taf. Gotha [= Taf.12, V209]). Auch in Klasse lIb finden wir meist noch den steifen Stil,

und erst in Klasse III gehoren die steiferen Stucke (nur Tetradrachmen) zu den Seltenheiten

(z. B. Taf. Li 289 [= Taf. 32, V25]). - Mit dem Delphin, auf dem das Rind stets steht, ist

stilistisch urn so weniger anzufangen, als er nur ganz ausnahmsweise vollstandig ausgepragt

ist.

Der Stadtname weist Verschiedenheiten in der Form des korinthischen Beta auf: Die

Form 'f' ist die durch alle Perioden ubliche, daneben tritt ,f' hie und da in I, IIa b, nicht

(hierher wohl1.8 g mit der Rs. Dreizack [rhodische Hemidrachmen])

(viel) [rhodische Tetradrachmen]

(wenige) [rhodische Drachmen]

III quadratische Viertel,

regelmalsig gerauht:

hierher oder zu III wohl

IIb)

[persische Drachmen]

[persische Hemidrachmen]

(wenige) [rhodische Tetradrach-

men]

(viel) [rhodische Drachmen]

[persische F/2-Obolen]

(Stiervorderteil) [persische

Hemiobolen]

IIa)

wirklichen Quadrat gebracht haben. Die beiden kleinen Stufen von 1( -11/3) g und 0.4 g

bleiben hier auBer Betracht, da bei der Kleinheit des Raumes und der schlechten Erhaltung

der vorhandenen Stucke die an sich naturlich schon flieBende Grenze zwischen natrirlicher

und kiinstlich beforderter Rauhheit vollig verschwimmt, doch gehoren sie ihrem allgemeinen

Eindruck nach zu letzterer Sorte ; sie allein haben einen Perlkreis.

So ergibt sich zunachst ganz allgemein folgende Gruppierung:

I ohne absichtliche Rauhheit: 5 g [persische Drachmen]

II absichtlich gerauht
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1 v. Fritze, Nomisma,VII S. 10n. 14 u. o. 2 V. Fritze, S. 32 u.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAii.

3 Head, HN 2. Aufl., 267, setzt ibn 416 an, doch sehe ich nicht, wiesodies Jahr ein Epochejahr in der

Geschichtevon Byzanz sei. Babelon setzt Traite II 2 S. 1495den Beginn der entsprechendenReihe

von Kalchedon412 an, also wie wir.

mehr in KlassezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIII auf, r begegnet einmal, vielleicht also nur als Fehler aufzufassen,in

II a (Berlin 28722 [= Taf. 9, V165])und dann oft in III, wo es fiir die Tetradrachmen mit

BeizeichenKranz geradezu Regel ist: diese stehen auch sonst (im Stil des Rindes und der

Stufe des Quadrats) am Ende der ganzen Pragung. Auch derzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADuktus der Buchstaben ist

bei dieser Reihe und einigen ihnen nachstehenden Stiicken ein anderer, nicht mehr diinne,

scharfe Linien mit kugelformigenBuchstabenenden, wie sie in Klasse I und namentlich

IIa vorherrschen, sondern dicker und rundlicher, unserer sog. Blockschrift ahnlioh, die

Kugelenden nicht so scharf markiert.

Beizeichen bzw. Miinzbuchstabenfehlen bei lund IIa ganzlioh; in lIb hat das Tetra-

drachmon n.... [Nr. 650-658] noch keines, aber alle folgendenvon lIb und III haben

ein Monogramm,manche auBerdem noch ein Beizeichen,und bei den Drachmen tritt in

lIb das konstante BeizeichenDreizack, in III dagegen ein wechselndesMonogrammauf;

die kleinen Nominale haben es nie, wohl aus Raummangel.

Die Stiickevon 1.5(-1.8) g mit dem halben Stier und Dreizackauf der Riickseitegehoren

nach dem fortstandigen Auftreten von Monogrammenund der gelegentlichenRechtswen-

dung des Rindes und nach dem Gewicht (als Halbstiicke zu den Stiicken von 31/2 g) in die

Periode IIa und III. Man entschloBsich wohl erst im Laufe dieser Zeit zur Einfiihrung der

Halbdrachme, denn wenn sie zugleichmit den anderen vier Nominalen eingefiihrt worden

ware, wiirde man auch sie wohl mit dem Quadratum incusum versehen haben. Vielleieht.

ist beim Ersatz des Dreizackesals konstanten Beizeichensder Drachmen durch ein Mono-

gramm dieses Symbol als Rs. der neugeschaffenenHalite gegeben worden, dann wiirden

wir diese zur Klasse III stellen. Der Stil gibt keinen Anhaltspunkt. [Amn. am Rande des

Manuskripts: geben MonogrammAufschluB?]

Fiir die absolute Ohronologie dieser Pragungen bietet die Entwicklung des Quadratum

incusum auf dem Elektrongeldevon Kyzikos einen Behelf,das durch seinereichen Vorder-

seiten sicherere Anhaltspunkte zur Nennung bestimmter Zeitabschnitte bietet als das

schlichteBild von Byzanz. Berechtigt zu dem Vergleichsind wir auBerdemdurch die Nach-

barschaft der Stadt dadurch, daB Byzanz wie Kyzikos im pontischen Getreidehandelseine

materielle Basis hatte, sodann speziellerdadurch, daB das Windmiihlenquadrat in Byzanz

iiberhaupt in Nachahmung der Kyzikener angenommen wurde: nur der Wunsch, das

eigeneGeld in dieser wichtigenAuBerlichkeitdem schon seit Generationenbeliebten Gelde

der alteren Schwester und Konkurrentin anzupassen, konnte Byzanz iiberhaupt bewegen,

bei Beginn seiner Pragung auf das sonst iiberall schon durchgedrungeneZweibildersystem

zu verzichten und archaisierend ein Quadratum incusum als Rs. zu wahlen. Nun macht

auch das kyzikeniseheQuadratI die Wandlung von der durch die Eingravierung des Tiefs

ohne besondere Nachhille entstehenden Rauhheit zu der absichtlichen Kornung durch,

wenngleichdie 'I'echnik dieser Kornung nicht unwesentlich anders ist als Byzanz, und es

ist als der Zeitpunkt, wo dieseabsichtlicheKornung einsetzt, aus dem Stil der Vorderseiten

das Ende einer um 410 V. Chr. schlieBendenPeriode ermittelt worden-. Da die Byzantier

diesertechnischenAnderungihres Vorbildeszwar nicht sofort, aber gewiBbald naehgekom-

men sein werden, werden wir hier den Beginn der Kornung (Klasse II) bald nach 410 an-

setzen diirfen; mit Klasse laber, da sie nicht besonderszahlreichist und eine Entwicklung

in sich kaum verrat (und also mit dem Beginn der Pragung von Byzanz) werden wir dann

nicht weit iiber 410 zuriickgehen diirfen. Da bietet sich als Zeitpunkt des Beginnes das

Jahr 411 dar", wo Byzanz, zum Abfall von Athen bereit, von dem LakedaimonierHaliskos

besetzt wurde (oben S.... [vgl. p. 37]) und so auf Spartas Seite trat. Wenn auch im all-
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1 Vgl. Wei!, Ztschr.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf. Num .... S., ... S. [ZNum 25, 1906, 52f£. und 28, 1910, 351££.]; Babelon, Rev.

Num.S ....

2 Regling, Zeitschr. f. Num. XXV S. 208.

3 Heads Ansatz, HN, 267, 357 V. ChI'. (gewahlt wegen del' Griindung des Sonderbundes zwischen Byzanz

und Maussollos, Rhodos, Kos, Chios, S. unten) scheint mil' zu spat, da einmal das Festhalten der steifen

Stilisierung, die ja auch ein Teil del' Tetradrachmen noch zeigt, bis in so spate Zeit schwer annehmbar

ist und auBerdem die Zeit urn 357-340 fiir die ungemein reiche Pragung nach dem neuen FuBe zu

knapp erscheint. Babelons Ansatz, Traite II 2 S. 1497 fiir Chalkedon ,,394 V. Chr." lauft etwa. auf

dasselbe hinaus wie del' unsrige von 389.

gemeinen solch Frontwechsel numismatische Folgen nicht zu haben braucht, ergibt sich

hier die Ankniipfung des Beginnes der Pragung an das Ereignis aus den Bestrebungen

Athens, das Miinzrecht der Bundesgenossen einzuachranken-. Im Gegensatz zu manchen

anderen nordgriechischen Stadten war in Byzanz, das um seiner Lage willen von den Athe-

nern in seharferer Kontrolle gehalten wurde als andere, dies sog. Miinzmonopol Athens

wirklich durchgefiihrt worden, und seinAbfall von der athenischen Sache konnte nicht deut-

licher in Erscheinung gebracht werden, als durch eine eigene Pragung ; der lakedaimonische

Harmost wird sie natiirlich, zumal unter diesen Umstanden, nicht gehindert haben, so

sehr er auch sonst die Freiheit der Stadt in der Praxis besehrankt haben mag. DaB diese

bestehen blieb, als um 409-405 Byzanz wieder zum Bunde zuriickgezwungen war, ist

nicht verwunderlich, da Byzanz, wie der niedrige Tribut zeigt, auch sonst riicksichtsvoll

behandelt wurde. - Den Beginn der Pragung erst 405 anzusetzen, wo mit der Auflosung

des Seebundes die auch in bezug aufs Miinzrecht uneingeschrankte Autonomie beginnt,

widerrat, wie dargelegt, die Ausgestaltung der Rs. Um 405 ist das absichtlich gerauhte

Quadrat in Kyzikos schon derart eingelebt, daB ein Nachahmer nicht auf das ungerauhte

zuriickgreifen durfte, wollte er sein Geld den Kyzikenern anpassen.

Angesichts dieser Datierung des Beginnes der Pragung auf 411 werden wir in der steifen,

hie und da an lineare Behandlung anklingenden Darstellung des Rindes eine gewisse ab-

sichtliche archaisierende Zuriickhaltung erblicken, die mit dem altertiimlichen Rs.-Typus

in Einklang steht.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Sodann bietet uns die BostonerSymmachiemilnze n.... [Nr. 856] ein Mittel zur absoluten

Chronologieund damit eine Kontrolle des bisher gewonnenenResultates. Sie ist gepragt2

zwischenMitte389 und Winter 387(6 und verbindetmit demSymmachietypusdesschlangen-

wiirgenden Herakles auf der Rs. das Miinzbildunserer Silbermiinzen,das Rind auf dem

Delphin; oben steht 'f'Y. Ein VergleichdesStilesdesRindes mit dem unsererMiinzenzeigt

zunaohst eine allgemeineUberlegenheit der Auffassung: der Stier wendet den Kopf ein

wenig,wodurchdie Stirn von vorn erscheintund die Horner und Ohrennicht mehr parallel

und sich deckend, sondern auseinandergeriickt und nach entgegengesetzt gerichtet. Dies

sowiedie zarte Ausfiihrungder Hautfalten an der Wamme und des rauhen Felles dort und

langs des Riickens, die sichereMuskelbehandlungund die ganze Ponderation des Korpers

sind Punkte, fiir die es in der sonstigen Pragung kein Analogongibt: die Pragung dieses

politisch und wirtschaftlich gleich bedeutsamen Ausnahmestiickeshat man einer Meister-

hand anvertraut, die weder vordem noch nachher fiir die Miinzevon Byzanz gearbeitet

hat. Schliissefiir die Chronologieder iibrigen Pragungen aus diesem Stiick sind also nur

mit Vorsichtzu ziehen.Immerhin scheint es, als wenn einige,offenbardie jiingsten Stiicke

von KlasseII a (z.B. Taf. Gotha [=Taf. 12, V209]) bereits den bessernden,naturalistischen

EinfluBder Symmachiemiinzezeigen; freilich fallen die alteren Stiicke von IIb (z. B. Taf.

... [= Taf. 27, V 6]) Z. T. wieder in die primitivere Art zuriick, ihre Mehrzahl aber zeigt

den naturalistischeren Stil, den das Symmachiestiickeingefiihrt hat. Wir schlieBenalso,

daB um 389(387 noch Klasse IIa im Gangewar, aber nicht mehr fur lange und setzenda-

nach als den Beginnvon IIb, also die Annahmedes neuen MiinzfuBes,einigeZeit nach dem

FriedensschluBvon 387(6 an", Das Symmachiestiickso chronologischzu verwerten, daB



1 Heads Ansatz, HN, 267, ,,340 v. Chr." wegen der Belagerung von Byzanz durch Philipp in diesem Jahre

gewahlt, besagt dasselbe; Babelons Ansatz fur Chalkedon ,,306 v. Chr." erscheint zu tief, da ein Fest-

halten des Quadratum incusum bis so lange bedenklich ist und auch der Stil der Vs. keinerlei Einfluls

der Alexanderzeit zeigt.

man es als Ubergangsstuck von der alten "persischen" zur neuen "rhodischen" Wahrung

betrachtet und auch die Zeit seiner Auspragung geradezu als Ephorenjahr dieses Wahrungs-

wechsels zu erweisen, geht aber nicht an, da man, wenn auch unser byzantisches Stuck nur

11.29 g wiegt und damit, muhsam genug, zu den Hoohstgewichten der Drachmen stimmt,

den FuB dieser Symmachiemiinzen nach den ubrigen Exemplaren nicht als persisch, son-

dern aginetisch bezeichnen muB (Regling S. 209 Anm. 2).

Wann fiihrt Byzanz (und ebenso, gewiBum die gleiche Zeit, Kalchedon) denzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"rhodischen"

statt des "persis chen" FuBes einzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi Gegen Mitte des Jahrhunderts hin versiegen die bisher

nach persischem FuBe massenhaft gepragtsn kleinen Silbermiinzen von Ainos, Apollonia,

Mesembria, Chersonesos, Lampsakos, Parion (oben S.... ), aber z. B. Kios nimmt sie

gerade urn die Mitte des J ahrhunderts energisch auf und beweist uns, daB von einer all-

gemeinen Abkehr vom "persischen" FuBe in dieser Gegend keine Rede war. In den Kyzike-

nern tritt kein Wechsel ein, der etwa die Wahrungsanderung in Byzanz und Kalchedon

hatte veranlassen konnen.rund auch in den Munzverhaltnissen an der nordlichen und west-

lichen Kuste des Pontos sieht man keinen Grund fur diesen Wechsel. Das Wirtschafts-

gebiet, dem sich Byzanz durch den Wechsel anschloB, ist vielmehr die kleinasiatische West-

kiisie ; hier gewinnt dieser FuB von rund 31/2 g fur die Drachme im Laufe der 1. Halite des

4. Jh. Boden, indem auBer den schon langer danach pragenden Stadten, Rhodos selbst,

Ephesos, Chios, nun auch einige Satrapen, die karischen Dynasten, Tenedos, Kolophon,

Milet, Magnesia, Samos, Knidos, Kos und viele andere ihn annehmen. Es ist also eine Neu-

orientierung der byzantischen Handelspolitik nach Kleinasien zu, die diese Anderung her-

beifiihrt, und die dortigen sind es auch, mit denen wir Byzanz nunmehr in Beziehungen

sehen: 357/6 schlieBt es sich mit Maussollos, Rhodos, Kos, Chios zu einem Bunde gegen

Athen zusammen (oben S.... [po35 Anm. 5]), 340 senden Chios, Rhodos, Kos, Tenedos

ihnen Hille (oben S.... [po36 Anm. 7]). Urn so bedauerlicher, daB wir den genauen Ter-

min dieses Wechsels nicht feststellen konnten.

Das Ende unserer Pragung ist so wenig genauer festzulegen wie bei dem kyzikenischen

Vorbilde. Eine reiche stilistische Entwicklung liegt nicht vor, und so werden wir nicht sehr

lange iiber die Mitte des Jahrhunderts hinausgehen dtirfen", Seine Autonomie hat Byzanz

durch das ganze Jahrhundert hindurch ja nicht eingebiiBt.

157
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Ell KAEn, Nr. 954-975.

Em Ar AE>OKAE,Nr. 1233.

Em AE>ANA,Nr. 1179-1189.

Em AE>ANArnNO~,Nr. 1001-1002.
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Apollonkopf, p. 76, 77, 79 Anm. 4. - Nr. 951

bis 953,1215-1243,1283-1289. - Taf. 40,

57-58,61.

ApollonJDreifuB-Serie, p. 65 Anm. 8, 66 Anm,

1, 67, 68 und Anm, 1, 69, 71 Anm. 6, 72

Anm. 4, 73, 79, 80. - Nr. 1233-1243,

1283-1289. - Taf. 58, 61.

ApollonJObelisk-Serie, p. 66f., 68, 69, 71 Anm,

6, 72 Anm. 4, 73. - Nr. 1215-1232. -

Taf.57.

12*

.Ahre, p. 11 Anm. 12, 48 Anm, 14, 69, 70, 78 und

Anm. 2. - Nr. 1252-1256. - Taf. 59.

vgl. auch unter Gegenstempel.

Alexander III., p. 12 Anm. 6, 39 Anm. 2, 53,

58 Anm, 9, 59, 62, 78.

AntiochoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn., p. 60, 62, 63 Anm. 6.

Apollon, p. 53, 75, 76 Anm. 7, 77.

Apollon Agyieus, p. 77.

Apollon Karinos, p. 77.

2. Sachregister

Xenon, p. 68, 69. - Nr. 1144-1147.

Thrasonk ... , p. 68. - Nr. 1131-1134.

Thraaymmagtoa), p. 56 Anm. 2, 58, 67. -

Nr.996.

Silon, p. 56 Anm. 2, 66. - Nr. 1003.

Sphodria(s), p. 56 Anm. 2, 57, 58, 63 Anm. 3. -

Nr.l004-1013.

Phanion, p. 66f., 68, 69. - Nr. 1135-1143,

1224-1225.

Phokritos, p. 66, 69, 72 Anm, 4. - Nr. 1215 bis

1223.

Pytho ... , p. 67. - Nr. 1249-1250.

Olympiodoros, p. 56, 57f., 59 Anm. 6, 63. -

Nr. 1015-1016, 1037-1040.

Nanni ... , p. 68, 69, 71. - 1206-1208.

Nt;l... , p. 54. - Nr. 976-978.

Menekr ... , p. 66, 68, 78f. - Nr. 1167 -1178.

Meniskos, p. 56 Anm, 2, 57, 58, 65, 67, 68.

Nr. 979-995, 1154-1166, 1234.

Miltiad(es), p. 56, 58 und Anm. 2, 65, 68, 71

Anm. 6. - 1014, 1190.

Matrikon, p. 58 Anm. 5, 66ff., 71. - Nr. 1200

bis 1204, 1229-1232, 1242-1248.

Matris, p. 56 Anm. 2, 58, 63, 66, 67. - Nr. 997

bis 1000.

Menek ... , p. 66, 69. - Nr. 1226-1228.

Lykos, p. 68, 71. - Nr. 1205.

Kleo ... , p. 54. - Nr. 954-975.

Hekatodoros, p. 56 Anm. 2, 57f., 59 Anm. 6,

63,65,67,68,70. - Nr. 1017-1025, 1191 bis

1199,1240-1241.

Herakle ... , p. 65 Anm, 9, 68, 71. - Nr. 1209 bis

1211.

Damon, p. 67. - Nr. 1235-1239.

Dioklei(das?), p. 74. - Nr. 1251.

Dionysios, Nr. 1043.

Dioskuri ... , p. 65. - Nr. 1044-1102.

Bospqn, p. 65 Anm. 9, 68. - Nr. 1148-1153.

Agathokles, p. 67, 72 Anm. 4. - Nr. 1233.

Antipatros, p. 56 Anm. 2, 58. - Nr. 1026-1036.

Asopios, p. 65. - Nr. 1103-1130.

Athanaion, p. 56 Anm. 2, 58, 65f., 68, 71 Anm. 6,

78f. - Nr. 1001-1002,1179-1189.

1. Beamtennamen



Fiillhorn, p. 75, 76. - Nr. 1131-1214. - Taf.

53-56.

Vgl. auch unter DemeterjFiillhorn-Serie.

Funde, p. 3 Anm. 1, l1ff.

Fund von Buyukeekmece, p. 56, 58, 62, 63

Anm. 3 und 7, 133 Anm. 3, 136 Anm. 1. -

Nr. 984, 989, 993-994, 998, 1001, 1004 bis

1005,1016-1017,1020-1022,1025-1026,

1032-1034. - Taf. 42-46.

Fund von Izmit, p. 4 Anm. 7, 10, 11, 12, 38,

39. - Nr. 238, 240, 242-245, 248, 250 bis

254, 257-258, 260, 262-263, 265-266,

269, 271-273, 277-279, 284, 286, 296 bis

299, 303-306, 308, 312, 314-317, 320 bis

324, 326-330, 332-333, 335-338, 340,

342-346, 350-351, 353-355, 358, 360,

363, 365, 367-368, 370-373, 375-376,

379-381, 383, 389-392, 396-397, 399,

403-405, 407, 409, 411-413, 419-422,

424, 427 -429, 431-432, 436-440, 442,

446-448, 450-452, 455-467, 470-474,

Eisenmiinzen, p. 3 Anm. 2 und 6.

Emission, vgl. unter Miinzfu13.

Eponym, Eponymie, p. 30, 56ff., 67.

Ethnikon, p. 3, 13, 14 Anm. 1, 2 und 3, 15, 25,

30 Anm, 4, 31, 40f., 42 Anm, 1, 45, 46f., 50,

53,56, 64f., 66 Anm. 7, 67, 68 Anm. 1,78.

Doppelschlag, p. 41, 45. - Nr. 143, 269, 270,

1013, 1044, 1179, 1211, 1233, 1261. - Taf. 7,

14,45,48,55,56,58,60.

Drachme

attischer Miinzfu13,p. 62, 64.

persischer Miinzfu13,p. 4, 5, 8, 9ff., 13ff., 19ff.,

25, 27f., 35, 37, 40, 42 Anm, 1, 46 Anm. 1,

2, 3 und 6, 47, 49 Anm. 1, 50f., 52. 61, 62,

154. - Nr. 1-235. - Taf. 1-12.

rhodischer Munzfufl, p. 7, 8f., 10, 11f., 26,

27, 28ff., 46 Anm. 2, 47, 48, 154,155,157.

- Nr. 712-749. - Taf. 31-32.

Dreifu13,p. 76. - Nr. 1233-1243, 1283-1289.

- Taf. 58, 61.

Vgl. auch unter ApollonjDreifu13-Serie.

Dreizack, p. 3 Anm, 7,26,28,30,38,52, 53, 65,

70,74,75 und Anm. 7,76,79 Anm. 2, 154, 155.

- Nr. 712-730, 750-855, 871-922, 1043

bis 1102, 1244-1251. - Taf. 31, 33-34,

37-38,39,47-51,58-59.

Vgl. auch unter Gegenstempel, Poseidonj

Dreizack-Serie, RindjDreizack-Serie, Rin-

derkopfjDreizack-Serie.

l1j2-0bolen

persischer Miinzfu13,p. 9, 10, 23, 50 und Anm.

3, 51, 52, 154. - Nr. 591-642. - Taf.

25-26.
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Delphin, p. 3, 11 Anm. 12, 13, 14 Anm. 1, 15,26,

31, 40, 41, 45f., 47, 50, 52, 53f., 55, 70, 75,

76 und Anm. 6, 79 Anm, 2, 156. - Nr. 1 bis

642, 650-856, 871-913, 923-978, 1044 bis

1102,1301. - Taf. 1-35,37-41,48-51.

Vgl. auch unter AthenajDelphin-Serie, Gegen-

stempel, RinderkopfjDelphin-Serie.

Demeter, p. 53, 56, 66 Anm. 7, 70 und Anm. 11,

75,76.

Demeterkopf, p. 76. - Nr. 954-1042, 1131

bis 1214, 1257-1282. - Taf. 40-47,

53-56, 60-61.

DemeterjFiillhorn-Serie, p. 65ff., 69f., 73,

78f. - Nr. 1131-1214. - Taf. 53-56.

DemeterjPoseidon-Serie, p. 79, 80. - Nr.

1257-1282. - Taf. 60-61.

DemeterjRind-Serie, p. 54, 55. - Nr. 954 bis

978. - Taf. 40-41.

Didrachme

aginetiseher Miinzfu13,p. 31, 34.

Cistophorenmunzfufs, p. 74. - Nr. 1251.

Taf. 59.

persischer Miinzfu13,p. 10, 62 Anm. 2.

Diobol

rhodischer Miinzfu13,p. 9, 10.

Dionysos, p. 70 Anm. 11,76 und Anm. 7.

Dionysoskopf, Nr. 1103-1130. - Taf. 51-52.

DionysosjPoseidon-Serie, p. 65, 68, 69, 70

Anm. 3 und 11,71,73. - Nr. 1103-1130. -

Taf. 51-52.

Beamte, Beamtennamen, p. 54, 56ff., 64, 65ff.,

68, 71£., 74, 79 Anm. 3. - Nr. 979-1040,

1131-1251.

Beizeichen, p. 26, 66, 73, 154 Anm. 1, 155. -

Nr. 1171-1173, 1178-1181, 1184-1188,

1202, 1226-1228. - Taf. 54-57.

Beta, korinthisches, p. 3 Anm.6, 25 Anm. 16,

56, 69, 71, 154f.

Byzas, p. 1 Anm. 4, 70, 75.

Vgl. auch unter Gegenstempel.

ApollonjRind-Serie, p. 54, 55. - Nr. 951 bis

953. - Taf. 40.

Artemis, p. 70 Anm. 11.

Athen,p.32,35Anm.5, 37f.,50 Anm.l, 155f., 157.

Athena, p. 70 Anm. 11, 76 und Anm. 6 und 7.

Athena Promachos, p. 79. - Nr. 1296-1300.

- Taf. 62.

Athenakopf, p. 53, 74, 78. - Nr. 946-950,

1251. - Taf. 39, 59.

AthenajDelphin-Serie, p. 54, 55, 65 Anm. 5,

78. - Nr. 946-950. - Taf. 39.

AthenajRind-Serie, p. 78, 79, 80. - Nr.

1252-1256. - Taf. 59.

Vgl. auch unter PoseidonjAthena-Serie.
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Megara, p. 1 mit Anm, 4, 3 Anm. 6, 75, 77.

Monogramm, p. 9 und Anm. 5, 10, 25£., 28, 29,

30, 36, 38, 45, 47, 48, 53, 56£., 60 Anm. 1,

63, 64, 66 Anm. 1, 67, 70, 72 Anm. 1, 78£.,

155. - Nr. 659-711, 731-749, 752-768,

770-851, 954-975, 979-1042, 1172-1173,

1175-1178, 1181-1183, 1187, 1233-1243,

1253-1275. - Taf. 27-30, 32, 33-34,

40-41,42-47,54-55,58-60.

Munzbearnte, p. 30, 57, 67.

Miinz£uB

aginetischer, p. 31.

Vgl. auch unter Didrachme,

attischer, p. 31 Anm. 2, 38 Anm. 2, 60, 62,

63,64,72.- Nr. 1043. - Taf. 47.

Vgl. auch unter Drachme, Oktobol, Tetra-

drachme.

Cistophoren, p. 74. - Nr. 1251. - Ta£. 59.

Vgl. auch unter Didrachme.

persischer, p. 3, 4, 8, 9££., 12, 19 Anm. 3,

23, 25, 27£., 30 Anm. 4, 31 Anm, 2, 36,

37££., 50 mit Anm. 3, 51 Anm. 2, 52, 53, 54

Anm. 4, 56, 61, 62 Anm. 2, 80, 153, 157. -

Nr. 1-649. - Ta£. 1-26.

Vgl. auch unter Didrachme, Drachme,

F/2-Obol, Hemidrachme, Hemiobol,

Tetrobol.

phonizischer, p. 27 Anm, 17,38,56,58, 60££.,

63 Anm. 8, 64, 65, 71, 72, 78 und Anm. 5. -

Nr. 979-1042. - Ta£. 42-47.

Vgl. auch unter Neun-Obolen, Tetradrach-

me.

rhodischer, p. 3, 4 Anm. 1 und 8, 7, 8, 9 Anm,

5, 10££., 17 Anm, 1, 19 Anm. 3, 21, 22 Anm.

2, 23, 24, 27£., 30, 31, 34, 35£., 38£., 41, 45,

Lysimachos, p. 12 Anm, 6, 59, 62, 63 Anm, 3, 72.

posthume oder post-lysimachische Pragung,

p. 36, 62 und Anm. 7, 63 und Anm. 8, 64,

65,72,74.

\

Kontrollzeiohen, p. 24, 115. - Nr. 66, 73, 79, 8,2

123, 126, 134-140, 144-145, 148, 152, 159,

163-164,168, 174, 178-180, 182, 186-187,

189, 193, 196, 211, 225, 227, 251, 257, 271,

297, 304, 315-316, 334-335, 350-351,

353-354, 360, 459, 481, 498, 510, 583. -

Ta£. 4, 6-11,13-17,20-22,24.

Kup£eremission, -munzen, -pragung, -serie, p. 51

Anm. 2, 52, 54, 56, 58, 65, 67, 69, 71, 72, 75,

78, 80. - Nr. 871-978, 1044-1250, 1252 bis

1300. - Ta£. 37 -41, 48-62.

Kyzikos, p. 30 Anm. 4, 31, 32 Anm. 4, 33, 37,

62 Anm. 2, 126, 156.

Elektronstatere, p. 3 Anm. 1, 13, 37, 153, 155,

157.

Kalchedon, p. 1, 11 Anm. 11 und 12, 12, 30

Anm. 4, 37, 39 Anm. 2,48 Anm. 14,70,78£.,

157. - Nr. 1252-1300. - Ta£. 59-62.

Kelten, Keltenreich, p. 59, 62, 64, 72.

Kerykeion, p. 70.

Vgl. auch unter Gegenstempel,

Kleinasien, p. 2, 75, 157.

Vgl. auch unter Fund von Kleinasien.

Gegenstempel, p. 27 Anm. 17, 62, 63, 64 Anm. 5,

69£f., 73, 79 Anm. 2 und 5. - Nr. 173, 1047,

1049, 1054-1055, 1061, 1090, 1092, 1104 bis

1106, 1109, 1111, 1113-1134, 1139-1147,

1150-1170, 1175-1176, 1189, 1193-1199,

1212 -1213, 1267, 1270, 1276, 1279-1281,

1290, 1294-1295, - Taf. 9, 48-56, 60-62.

Helm, p. 69, 70, 71.

Vgl. auch unter Gegenstempel.

Hemidrachme

persischer MiinzfuB, p. 4, 6, 8, 9, 10£., 15ff.,

19ff., 27 Anm. 17, 37, 38, 39, 40, 42 Anm. 1,

43£f., 51, 52, 154. - Nr. 236-590. -

Taf. 13-24.

rhodischer Miinz£uB, p. 3 Anm. 7, 7, 8, 10, 11,

12, 26, 28, 29, 30, 36, 39, 41 Anm. 9, 48, 52,

53, 154. - Nr. 750-855. - Taf. 33-34.

Hemiobol

persischer Miinz£uB, p. 3 Anm. 7, 9, 10, 23

Anm. 13, 52, 154. - Nr. 643-649.

Ta£.26.

rhodischer MiinzfuB, p. 10.

Herakles, p. 31, 32, 33, 156. - Nr. 856-870. -

Ta£.35-36.

Hermes, p. 70 Anm. 11.

Hieromnemon, p. 56 Anm. 3, 57.

10, p. 3 Anm. 5, 75 Anm. 8.

478, 481-482, 495-499, 502, 504, 506 bis

511, 513, 516-520, 522-523, 525, 529 bis

531, 532-533, 537, 539-551, 553-572,

574-577,579-589. - Taf. 13-24.

Fund von Kilikien, p. 11, 12. - Nr. 160, 203,

211. - Ta£. 8, 10, 11.

Fund von Kleinasien, p. 11, 12, 36, 38, 39. -

Nr. 319, 374, 385, 416, 418, 759. - Taf. 15,

17,19,33.

Fund von Oxos, p. 11, 12 Anm. 8. - Nr. 176.

- Ta£. 9.

Fund von Plovdiv, p. 12 Anm. 6, 13 Anm. 1.

Fund von Thasos, p. 12, 36. - Nr. 661, 716,

719, 745, 760, 767, 781, 785, 789-791,

796-798, 804, 807, 809, 811-815, 821 bis

822, 825-826, 828, 834, 840-841, 844 bis

845, 847, 851-854. - Ta£. 27.

Fund von 'I'hrakien, p. 11. - Nr. 191. -

Ta£.10.



Uberpragung, p. 30 Anm. 4, 79 Anm. 4. - Nr.

12, 30, 105, 197, 245, 255, 468, 514, 562,

653-655, 657, 663, 671-672, 682-683, 686,

695, 698, 699, 898, 1170, 1178-1179, 1183,

1288. - Taf. 1,2,5, 10, 13, 20, 22, 23, 27, 28,

38, 54, 55, 61.

Tetradrachme

attischer MiinzfuB, p. 31 Anm. 2.

phonizischer MiinzfuB, p. 27 Anm. 17, 57

Anm. 4, 58, 60, 61, 62, 73, 78 Anm. 5. -

Nr. 979-1025. - Taf. 42-46.

rliodischer MiinzfuB, p. 4 Anm. 1, 7, 8, 10, 12,

25ff., 30 Anm. 4, 35 Anm. 1,36,41 mit Anm.

9, 46 Anm. 2 und 6, 53, 54, 154. - Nr. 650

bis 711. - Taf. 27-30.

Tetrobol

persischer MiinzfuB, p. 9, Anm. 2, 10.

rhodischer MiinzfuB, p. 4 Anm. 8, 8 Anm. 3,

22 Anm. 2, 27 Anm. 17.

Thasos, p. 12, 37 Anm. 4.

Vgl. auch unter Fund von 'I'hasos,

Thrakien, p. 2, 11, 75.

Vgl. auch unter Fund von Thrakien.

Thunfisch, p. 2.

Thyrsos, p. 70.

Vgl. auch unter Gegenstempel.

Traube, p. 70.

Vgl. auch unter Gegenstempel.

Tridrachme

rhodischer MiinzfuB, p. 31, 34, 35 Anm. 1.

Sparta, p. 32, 33, 38, 155.

Stern, p. 70.

Vgl. auch unter Gegenstempel.

Stier, p. 48 Anm. 14, 78 und Anm. 2, 79. -

Nr. 1252-1256. - Taf. 59.

Vgl. auch unter Athena/Rind-Serie.

subarate Miinzen, p. 4 Anm. 4 und 5, 8 Anm. 1,

23f. - Nr. 55, 63, 110, 153, 165, 172, 207,

213-215, 396, 425-426, 430, 486, 488a,

508, 763, 982, - Taf. 3, 5, 8-11, 18-19,

21-22,33.

Sundzoll, p. 59, 64.

Symmachie, p. 31ff., 36, 156. - Nr. 856-870. -

Taf. 35-36.

Rind/Dreizack-Serie, p. 52f., 54, 55. - Nr.

871-913. - Taf. 37 -38.

Rinderkopf/Delphin-Serie, p. 53, 54, 55.

Nr. 923-945. - Taf. 39.

Rinderkopf/Dreiza.ok-Scrio, p. 53, 54, 55.

Nr. 914-922. - Taf. 39.

Vgl. auch unter Apollon/Rind-Serie, Athena/

Rind-Serie, Derneter/Rind-Serie.

Rhodos, p. 30 Anm. 4, 31,32££.,36, 57, 59,128,157.

174

quadratum incusum, Quadrat, p. 3, 4 Anm. 7,

17ff., 21, 27f., 30 Anm. 4, 37 mit Anm. 4,

47,48 Anm. 12,49,78 Anm, 2, 153, 155, 156. -

Nr. 1-749, 1301. - Taf. 1-32.

Rind, p.3 mit Anm. 7, 11 Anm. 12, 13ff.,25ff.,

30 Anm. 4, 31, 38, 40f., 43, 45, 46, 50, 51,

52ff., 74, 75, 76, 154, 155, 156. - Nr. 1-642,

650-749,856,871-913,951-978,1251,1301.

- Taf. 1-32,35, 37-38,40-41,59.

Rinderkopf, p. 53, 75 Anm. 6. - Nr. 914 bis

945. - Taf. 39.

Rindervorderteil, p. 3 Anm. 7,26,53,75 Anm.

6. - Nr. 643-649, 750-855. - Taf. 26,

33-34.

Perlkreis, p. 9, 10, 52, 53, 154. - Nr. 591-629,

632-649, 871-874, 914-922.

Philipp II. von Makedonien, p. 12,36 Anm. 7,59.

Poseidon, p. 56, 75, 76 und Anm. 7, 77. - Nr.

979-1042, 1103-1130, 1257-1282. - Taf.

42-47,51-52,60-61.

Poseidonkopf, p. 65, 66, 70, 76. - Nr. 1043

bis 1102, 1244-1250, 1290-1300. - Taf.

47~51, 58-59, 62.

Poseidon/Athena-Serie, p. 79, 80. - Nr. 1296

bis 1300. - Taf. 62.

Poseidon/Dreizack-Scrio, p. 66, 68, 69, 70,

73. - Nr. 1044-1102. - Taf. 48-51.

Poseidon/Prora-Serio, p. 65 Anm. 8, 68, 69,

73, 79, 80. - Nr. 1244-1250,1290-1295.

- Taf. 58-59, 62.

Vgl. auch unter Demeter/Poseidon-Serle,

Dionysos/Poseidon-Serie, Gegenstempel.

Prora, p. 76. - Nr. 1043, 1244-1250, 1290 bis

1295. - Taf. 47, 58-59, 62.

Vgl. auoh unter Poseidon/Prora-Serie.

Ptolemaer,Ptolemaios II., p. 59, 60,62,64 Anm. 4.

Punze, p. 42ff., 50f., 52 Anm. 4.

Obelisk, p. 77. - Nr. 1215-1232. - Taf. 57.

Vgl. auch unter Apollon/Obelisk-Serie,

Oktobol

attischer MiinzfuB, p. 60, 62, 63 Anm. 5, 64,

68,73. - Nr. 1043. - Taf. 47.

Neun-Obolen

phonizisoher MiinzfuB, p. 57 Anm. 4, 58, 61,

64 Anm. 9, 73. - Nr. 1026-1042. - Taf.

46-47.

Nike, p. 77. - Nr. 1103-1130. - Taf. 51-52.

46, 51, 52ff., 56, 153, 157. - Nr. 650 - 855.

- Taf. 27 -34.

Vgl. auch unter Diobol, Drachme, Herni-

drachme, Hemiobol, Tetradrachme, Te-

trabol, Tridrachme.





21 (R 21)

21 (V 20)

15 (R 15)

15 (V 15)

9 (R 9)

9 (V 9)

TAFEL 1

Persische Drachmen

Vs-Gruppen:I (V I-V 13),II (V 14- V 20)

Rs-Gruppen:I (R l-R 9), II (R 10-R 13).

III (R 14), IV (R IS-R 18), V (R 19-R 21)

20 (R 20)

20 (V 19)

14 (R 14)

14 (V 14)

6 (R 6)

6(V 6)

19 (R 19)

19 (V 18)

13 (R 13)

13 (V 13)

5 (R 5)

5 (V 5)

18 (R 18)

18 (V 18)

12 (R 12)

12 (V 12)

3 (R 3)

3 (V 3)

17 (R 17)

17 (V 17)

11 (R 11)

11 (V 11)

2 (R 2)

2 (V 2)

16/2 (R 16)

16/2 (V 16)

10 (R 10)

10 (V 10)

1 (R 1)

1 (V 1)



44 (R 44)

44 (V 39)

36zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 36)

30 (V 29) -

TAFEL 2

Persische Drachmen

Vs-Gruppen: II (V 21- V 22), III (V 24- V 26), IV (V 28- V 39)

Rs-Gruppen: V (R 22), VI (R 23-R 43), VII (R 44)

43 (R 43)

43 (V 38)

35 (R 35)

29 (V 28)

40 (R 40)

40 (V 35)

33 (R 33)

25 (V 24)

42 (R 42)

42 (V 37)

34 (R 34)

27 (V 26)

39 (R 39)

39 (V 34)

32 (R 32)

23 (V 22)

38 (R 38)

38 (V 33)

31 (R 31)

22 (V 21)

22 (R 22) 23 (R 23) 25 (R 25) 27 (R 27) 29 (R 29) 30 (R 30).

(i'-)
....

- 31 (V 29) 32 (V 29) 33 (V 30) 34 (V 31) 35 (V 32) 36 (V 32)



65 (R 64)

65 (V 57)

58 (R 57)

58 (V 50)

52 (R 52)

52 (V 46)

TAFEL 3

Persische Drachmen

Vs-Gruppen: IV (V 41- V 45), V (V 46- V 49), VI (V 50- V 57)

Rs-Gruppen: VIn (R 46-R 52), IX (R 53-R 64)

64 (R 63)

64 (V 56)

57 (R 56)

57zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 50)

51 (R 51)

51 (V 45)

63 (R 62)

63 (V 55)

56 (R 56)

56 (V 49)

50 (R 50)

50 (V 44)

61 (R 60)

61 (V 53)

55 (R 55)

55 (V 48)

49 (R 49)

49 (V 43)

60 (R 59)

60 (V 52)

54 (R 54)

54 (V 48)

47 (R 47)

47 (V 41)

59 (R 58)

59 (V 51)

53 (R 53)

53 (V 47)

46 (R 46)

46 (V 41)



PersischeDrachmen

Vs-Gruppen: VI (V 58-V 69), VII (V 70- V 75)

Rs-Gruppen: X (R 65-R 68),XI (R 69),XII (R 72-R 76, R 78-R 81),XIII (R 77, R 82-R 83)

88 (R 83)

88 (V 75)

81 (R 77)

81 (V 70)

70 (R 69)

70zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 62)

TAFEL 4

87 (R 82)

87 (V 74)

79 (R 76)

79 (V 69)

86 (R 81)

86 (V 74)

78 (R 74)

78 (V 69)

69/1 (R 68) - 69/2 (R 68)

69/2 (V 61)69/1 (V 61)

85 (R 80)

85 (V 73)

77 (R 75)

77 (V 69)

68 (R 67)

68 (V 60)

84 (R 79)

84 (V 72)

76 (R 75)

76 (V 68)

67 (R 66)

67 (V 59)

83 (R 78)

83 (V 71)

73 (R 72)

73 (V 65)

66 (R 65)

66 (V 58)



109 (R 103)

109 (V 89)

102 (R 96)

102 (V 86)

94 (R 89)

94zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 81)

TAFEL 5

Persische Drachmen

Vs-Cruppen : VII (V 76- V 82), VIII (V 83- V 89)

Rs-Gruppen: XIII (R 84-R 89), VIII (R 90-R 103)

107 (R 101)

107 (V 87)

101 (R 95)

101 (V 86)

93 (R 88)

93 (V 80)

106 (R 100)

106 (V 87)

99 (R 93)

99(V 85)

92 (R 87)

92 (V 79)

105 (R 99)

105 (V 87)

97 (R 92)

97 (V 83)

91 (R 86)

91 (V 78)

~04 (R 98)

104 (V 87)

96lR 91)

96 (V 82)

90 (R 85)

901V~7)

103 (R 97)

103 (V 87)

95 (R 90)

95 (V 82)

89 (R 84)

89 (V 76)



133 (R 126)

133zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 111)

127 (R 120)

Persische Drachmen

Vs-Gruppen: VIII (V 93- V 98), IX (V 99-V llO), X (V 111)

Rs-Gruppen: VIII (R 107-R 109), XIV (R llO-R 112), XI (R 114-R 126)

132 (R 125)

132 (V 110)

126 (R 119)

131 (R 124)

131 (V 109)

130 (R 123)

130 (V 108)

124 (R 118)

129 (R 122)

129 (V 107)

123 (R 117)

128 (R 121)

128 (V 106)

122 (R 116)

113 (R 1(7) lIS (R 109) 116 (R 110) 118 (R 112) 120 (R 114) 121 (R 115)

~~
.•;,.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I~:~
~,

122 tv 100) 123 (V 101) 124 (V 102) 125 (V 103) 126 (V 104) 127 (V 105)

121 (V 99)

l

TAFEL 6

120 (V 98)U8 (V 96)116 (V 94)115 (V 94)113 (V 93)



152 (R 144)

152 (V 130)

146zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 138)

146 (V 124)

139 (R 132)

139 (V 117)

TAFEL 7

151 (R 143)

151 (V 129)

145 (R 137)

145 (V 123)

138 (R 131)

138 (V 116)

Persische Drachmen

Vs-Gruppen: X (V 112-V 130)

Rs-Gruppen: XI (R 127-R 144)

150 (R 142)

150 (V 128)

144 (R 136)

144 (V 122)

137 (R 130)

137 (V 115)

149 (R 141)

149 (V 127)

143 (R 135)

143 (V 121)

136 (R 129)

136 (V 114)

148 (R 140)

148 (V 126)

141 (R 134)

141 (V 119)

135 (R 128)

135 (V 113)

147 (R 139)

147 (V 125)

140 (R 133)

140 tV 118)

134 (R 127)

134 (V 112)



171 (R 163\

171 (V 149)

164zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 156)

164 (V 142)

158 (R 150)

158 (V 136)

TAFEL 8

169 (R 161)

169 (V 147)

162 (R 154)

162 (V 140)

156 (R 148)

Persische Drachmen

Vs-Gruppen: X (V 131- V 144), XI (V 145- V 148), XII (V 149)

Rs-Gruppen: XI (R 145-R 147), XIV (R 148-R 149), XV (R 150-R 163)

170 (R 162)

170 (V 148)

163 (R 155)

163 (V 141)

157 (R 149)

157 (V 135)156 (V 134)

168 (R 160)

168 (V 146)

161 (R 153)

161 (V 139)

155 (R 147)

155(V 133)

167 (R 159)

167 (V 145)

"160 (R 152)

160 (V 138)

154 (R 146)

154 (V 132)

166 (R 158)

166 (V 144)

159 (R 151)

159 (V 137)

153 (R 145)

153 (V 131)



189(R 180)

189 (V 165)

183 (R 175)

183zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 160)

177 (R 169)

177 (V 155)

~*- •

.~~.: '_'.'~''l
• ~ .~

'~";.~.-

TAFEL 9

Persische Drachmen

Vs-Gruppen: XII (V 150- V 165)

Rs-Gruppen: XV (R 164-R 167), XI (R 168-R 180)

187 (R 179) - 188 (R 179)

188 (V 164)

182 (R 174)

182 (V 159)

~.~A:- -
".¥1i-7.1:.-

..
.

-

176 (R 168)

176 (V 154)

187 (V 163)

181 (R 173)

181 (V 159)

175 (R 167)

175 (V 153)

186 (R 178)

186 (V 162)

180 (R 172)

180 (V 158)

174 (R 166)

174 (V 152)

185 (R 177)184 (R 176)

184 (V 161) - 185 (V 161)

179 (R 171)

179 (V 157)

173 (R 165)

173 (V 151)

178 (R 170)

178(VI56)

172 (R 164)

172 (V 150)



208 (R 199)

208 (V 184)

202 (R 193)

202 (V 178)

195 (R 186)

195 (V 171)

TAFEL 10

Persische Drachmen

Vs-Cruppen : XIII (V 166- V 184)

Rs-Gruppen: XV (R 181-R 185), XI (R 186-R 191),

XVI (R 192-R 196), XVII (R 197-R 199)

207 (R 198)

207 (V 183)

201 (R 192)

206 (R 197)

201 (V 177)

194 (R 185)

194 (V 170)

206zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 182)

200 (R 191)

200 (V 176)

193 (R 184)

193 (V 169)

205 (R 196)

205 (V 181)

199 (R 190)

199 (V 175)

192 (R 183)

192 (V 168)

204 (R 195)

204 (V 180)

197 (R 188)

197 (V 173)

191 (R 182)

191 (V 167)

203 (R 194)

203 (V 179)

196 (R 187)

196 (V 172)

190 (R 181)

190 (V 166)



Persische Drachmen

Vs-Gruppen: XIII (V 185- V 187), XIV (V 189- V 192), XV (V 193- V 196), XVI (V 197- V 204)

Rs-Gruppen: XVII (R 200), XVIII (R 201-R 202), XVI (R 204-R 219), XIX (R 220)

229 (R 220)228 (R 219)

228zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 203)

222 (R 213)

222 (V 197)

229 (V 204)

223 (R 214)

223 (V 198)

215 (R 206)

215 (V 191)

TAFEL 11

214 (R 205)

214 (V 190)

227 (R 218)

227 (V 202)

221 (R 212)

221 (V 196)

, il>,
"'f~~~. ',. .. 'zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~ • .;.... I

, --
..... _--

213 (R 204)

213 (V 189)

226 (R 217)

226 (V 201)

220 (R 211)

220 (V 195)

211 (R 202)

211 (V 187)

225 (R 216)

225 (V 200)

218 (R 209)

218 (V 193)

210 (R 201)

210 (V 186)

224 (R 215)

224 (V 199)

216 (R 207)

216 (V 192)

209 (R 200)

209 (V 185)



235/2 (R 225)235/1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 225)

235/2 (V 209)235/1 (V 209)

TAFEL 12

Persische Drachmen

Vs-Gruppe: XVII (V 206- V 209)

Rs-Gruppe: XIX (R 222-R 225)

234 (R 224)

234 (V 208)

233 (R 223)

233 (V 208)

231 (R 222)

231 (V 206)

•



264zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 28)

264 (V 23)

257 (R 22)

257 (V 18)

249 (R 14)

Persische Hemidrachmen

Vs-Gruppen: I (V I-V 3), II (V 4-V 5), III (V 6-V 20), IV (V 21-V 22), V (V 23)

Rs-Gruppen: I (R l-R 5, R 23-R 24, R 27-R 28), II (R 6-R 13), III (R 14-R 17),

IV (R 18-R 19), V (R 20-R 22), VI (R 25-R 26)

263 (R 27)

263 (V 23)

255 (R 20)

255 (V 17)

248 (R 13)

262 (R 26)261 (R 25)

261 (V 22) - 262 (V 22)

254 (R 19)

254 (V 16)

247 (R 12)

253 (R 18)

253 (V 15)

246 (R 11)

259 (R 24) - 260 (R 24)

260 (V 21)

252 (R 17)

252 (V 14)

245 (R 10)

259 (V 20)

251 (R 16)

251 (V 13)

244 (R 9)

258 (R 23)

258 (V 19)

250 (R 15)

- 250 (V 12)

243 (R 8)

236 (R 1) 237 (R 2) 238 (R 3) 239 (R 4) 240 (R 5) 241 (R 6) 242 (R 7)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

;.tzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArp ',

~

243 (V 7) 244 (V 7) 245 (V 8) 246 (V 9) 247 (V 10) 248 (V 11) 249 (V 12) --

242 (V 6)

I

TAFEL 13

241 (V 5)239 (V 4) - 240 (V 4)238 (V 3)237 (V 2)236 (V 1)



Persische Hemidrachmen

Vs-Gruppen: V (V 24- V 26), VI (V 27- V 33), VII (V 34- V 36), VIn (V 37- V 40), IX (V 41- V 43)

Rs-Gruppen: I (R 29-R 33), VII (R 34), II (R 35-R 37, R 51), V (R 38-R 39, R 52-R 56), III (R 41-R 42),

VIII (R 43, R 47-R 49), IX (R 44-R 46), X (R 50), XI (R 57)

294zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 57)

294 (V 43)

286 (R 50)

293 (R 56)

293 (V 42)

285 (R 49)

292 (R 55)291 (R 54)

291 (V 41) - 292 (V 41)

284 (R 48)283 (R 47)

290 (R 53)

290 (V 40)

282 (R 46)

289 (R 52)

289 (V 39)

281 (R 45)

287 (R 51)

287 (V 37)

280 (R 44)

272 (R 36) 273 (R 37) 274 (R 38) 275 (R 39) 277 (R 41) 278 (R 42) 279 (R 43)

• I
- 280 (V 33) 281 (V 34) 282 (V 35) - -283(V 35) 284 (V 36) - 285 (V 36) 286 (V 36)

265 (R 29) 266 (R 30) 267 (R 31) 268 (R 32) 269 (R 33) 270 (R 34) 271 (R 35)

-.~.~ ... :(

~~

- 272 (V 27) 273 (V 28) - 274 (V 28) 275 (V 29) 277 (V 31) 278 (V 32) 279 (V 33) -

271 (V 27) -

TAFEL 14

269 (V 26) - 270 (V 26)267 (V 25) - 268 (V 25)265 (V 24) - 266 (V 24)



321 (R 84) 322 (R 85)

321zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 67) 322 (V 68)

314 (R 77) 315 (R 78)

314 (V 60) 315 (V 61)

306 (R 69) 307 (R 70)

307 (V 54)

300 (R 63)

306 (V 53)

299 (R 62)

299 (V 47)

320 (R 83)

320 (V 66)

313 (R 76)

313 (V 59)

305 (R 68)

319 (R 82)

319 (V 65)

312 (R 75)

312 (V 58)

304 (R 67)

297 (R 60)

318/2 (R 81)

318/2 (V 64)

311 (R 74)

311 (V 57)

303 (R 66)

303 (V 51)

296 (R 59)

296 (V 45)

PersischeHemidrachmen

Vs-Gruppen:IX (V 44), X (V 45-V 46), XI (V 47-V 50),XII (V 51-V 52),XIII (V 53-V 55),

XIV (V 57- V 65), XV (V 66- V 68)

Rs-Gruppen:XI (R 58-R 59),XII (R 60-R 61), II (R 62, R 67, R 79-R 80), I (R 63-R 64,

R 68-R 78, R 83-R 86),VIn (R 65--R 66), IX (R 81),XIII (R 82)

323 (R 86)

323 (V 68)

316 (R 79)

316 (V 62)

308 (R 71)

308 (V 54)

301 (R 64)

301 (V 49)

TAFEL 15

300 (V 48)

304 (V 52) - 305 (V 52)

298 (.I{ 61)

297 (V 46) - 298 (V 46)

317 (R 80)

317 (V 63)

309 (R 72)

309 (V 55)

302 (R 65)

302 (V 50)

295 (R 58)

295 (V 44)



Persische Hemidrachmen

Vs-Cruppen : XV (V 69- V 71), XVI (V 72- V 77), XVII (V 78- V 88), XVIII (V 89- V 95)

Rs-Gruppen: I (R 87-R 88), II (R 89-R 92, R 109-R 110), VI (R 93), XIV (R 95-R 96),

XV (R 97-R 98), XVI (R 99-R 100), IV (R 101, R US), IX (R 102), VIII (R 103),

VII (R 104-R 108), XVII (R 112-R 113), XIX (R 116)

354 (R 116)350zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 112)348 (R 110)

348 (V 90)

341 (R 104)

354 (V 95)

345 (R 108)

345 (V 88) -

338 (R 101)

353 (R 115)

353 (V 94)

351 (R 113)

350 (V 92) - 351 (V 92)

343 (R 106) 344 (R 107)

343 (V 86) 344 (V 87)341 (V 84)

334 (R 97)

338 (V 82)

330 (R 93)

330 (V 74)
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336 (R 99) 337 (R 100)

336 (V 80) 337 (V 81)

329 (R 92)

329 (V 73)

328 (R 91)

328 (V 72)

342 (R 105)

342 (V 85)

335 (R 98)

335 (V 79)

327 (R 90)

327 (V 71)

334 (V 78)

326 (R 89)

346 (R 109) - 347 (R 109)

347 (V 89)- 346 (V 88)

- 339 (R 102) 340 (R 103)

339 (V 83) - 340 (V 83)

332 (R 95) 333 (R 96)

332 (V 76) 333 (V 77)

325 (R 88)

325 (V 70) - 326 (V 70)

324 (R 87)

324 (V 69)"



385 (R 147)

385 (V 126)

378 (R 140)

378 (V U9)

371 (R 133)

371 (V 112)

Persische Hemidrachmen

Vs-Gruppen: XVIII (V 96-V 99), XIX (V 101-V 126)

Rs-Gruppen: XIX (R 117, R 132~R 133), XX (R 120), XXI (R 122-R 124),

II (R 125), IX (R 126-R 127), XIII (R 128), VIII (R 129-R 131),

VII (R 134), XXII (R 135), I (R 136), XXIII (R 137-R 147)

384 (R 146)

384 (V 125)

377 (R 139)

377 (V U8)

370 (R 132)

370 (VIll)

383 (R 145)

383 (V 124)

376zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 138)

376 (V 117)

382 (R 144)

382 (V 123)

375 (R 137)

375 (V 116)

368 (R 130) 369 (R 131)

368 (V 109) 369 (V 110)

381 (R 143)

381 (V 122)

374 (R 136)

,~ I
I~

374 (V 115)

367 (R 129)

367 (V 108)

380 (R 142)

380 (V 121)

373 (R 135)

373 (V 114)

366 (R 128)

366 (V 107)

379 (R 141)

379 (V 120)

372 (R 134)

372 (V 113)

365 (R 127)

365 (V 106)
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i1
' --......zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(fb7 ~r" _ '
'~

355 (V 96) 358 (V 99) 360 (V 101) 361 (V 102) 362 (V 103) 363 (V 104) 364 (V 105)

~

355 (R 117) 358 (R 120) 360 (R 122) 361 (R 123) 362 (R 124) 363 (R 125) 364 (R 126)



Persische Hemidrachmen

Vs-Gruppen: XIX (V 127- V 132), XX (V 134- V 141), XXI (V 142- V 144), XXII (V 145- V 151)

Rs-Gruppen: XXIII (R 148-R 155), XXIV (R 156-R 158), I (R 159-R 160), II (R 161), IX

(R 162-R 164), V (R 165), VIII (R 166-R 173), XXV (R 174-R 176)

415 (R 176)

4015(V 151)

407 (R 168)

407 (V 146)

400 (R 161)

413 (R 174)410 (R 171)

403 (R 164)

403zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 142)

386 (R 148) 387 (R 1409) 388 (R 150) 389 (R 151) 390 (R 152) 391 (R 153) 392 (R 154)

til
393 (V 132) 395 (V 134) 396 (V 135) 397 (V 136) 398 (V 137) 399 (V 138) 400 (V 139)

410 (V 149) - 411 (V 149) - 412 (V 149) - 413 (V 149)

412 (R 173)

405 (R 166) 406 (R 167)

405 (V 144) 406 (V 145)

399 (R 160)398 (R 159)

390 (V 131) - 391 (V 131) - 392 (V 131)
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411 (R 172)

404 (R 165)

404 (V 143)

397 (R 158)

389 (V 130)

396 (R 157)

409 (R 170)

(j
409 (V 148)

402 (R 163)

402 (V 141)

395 (R 156)

387 (V 128) 388 (V 129)

408 (R 169)

408 (V 147)

4001(R 162)

4001(V 1400)

393 (R 155)

386 (V 127)



Persische Hemidrachmen

Vs-Gruppen: XXII (V 152-V 177)

Rs-Gruppen: XIII (R 177-R 180), XVI (R 181-R 1a4, R 203-R 204), VIII (R 185-R 188),

XIX (R 189-R 193), XXVI (R 194-R 202), X (R 205-R 206)

438 (R 199) 439 (R 200) 440 (R 201) 441 (R 202) 442 (R 203) 445zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 206)443 (R 204)

Ie
438 (V 171) 439 (V 172) 442 (V 175)441 (V 174)440 (173) 443 (V 176)

@
445 (V 177)

437 (R 198)436 (R 197)433 (R 194) 434 (R 195)432 (R 193)431 (R 192)430 (R 191)

423 (R 184) 424 (R 185) 425 (R 186) 426 (R 187) 427 (R 188) 428 (R 189) 429 (R 190)

~

..
'"

430 (V 163) 431 (V 164) 432 (V 165) 433 (V 166) 434 (V 167) 436 (V 169) 437 (V 170)

429 (V 162)427 (V 161) - 428 (V 161)426 (V 160)425 (V 159)42:\ (V 1;;8) - 424 (V 1;;8)

422 (R 183)421 (R 182)420 (R 181)419 (R 180)41tj lR 177) 418 (R 179)417 (R 178)

416 (V 152) 417 (V 153) 422 (V 157)419 (V 155) - 420 (V 155)418 (V 154) 421 (V 156)

TAFEL 19



471zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 231)

Persische Hemidrachmen

Vs-Gruppen: XXII (V 178- V 192), XXIII (V 193- V 205)

Rs-Gruppen: X (H207), XII (R 208), II (R 209-R 213, R 231), XV (R 214), I (R 215, R 226),

VI (R 216-R 225), XXVII (R 227-R 229), XIV (R 230), VII (R 232-R 234)

474 fR 2~4)

474 (V 205)

467 (R 227)

467 (V 198)

460 (R 220)

473 (R 233)

473 (V 204)

466 (R 226)

472 (R 232)

I~

472 (V 203)

465 (R 225)

471 (V 202)

464 (R 224)

470 (R 230)

470 (V 201)

463 (R 223)

463 (V 194) 464 (V 195) 465 (V 196) 466 (V 197)

456 (R 216) 457 (R 217) 458 (R 218) 459 (R 219)

469 (R 229)

469 (V 200)

462 (R 222)

462 (V 193)

455 (R 215)

468 (R 228)

468 (V 199)

461 (R 221)

461 (V 192)

454 (R 214)
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~

.

446 (V 178) 447 (V 179) 448 (V 180) 449 (V 181) 450 (V 182) 451 (V 183) 452 (V 184)

I
446 (R 207) 447 (R 208) 448 (R 209) 449 (R 210) 450 (R 211) 451 (R 212) 452 (R 213)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

« ., '))
>~ .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

."'J/

454 (V 186) 455 (V 187) - 456 (V 187) 457 (V 188) 458 (V 189) 459 (V 190) 460 (V 191)



507zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 265)

Persische Hemidrachmen

Vs-Gruppen: XXIII (V 206- V 208), XXIV (V 209), XXV (V 211- V 213), XXVI (V 215- V 222),

XXVII (V 223- V 235)

Rs-Gruppen: XXV (R 235), X (R 236-R 237, R 260-R 262), IX (R 239-R 243), III (R 244),

XIII (R 245-R 246), XVI (R 247-R 249), II (R 251-R 255), XIX (R 256),

V (R 257-R 259), VIII (R 263), XXII (R 264-R 265)

506 (R 264)

506 (V 235) - 507 (V 235)

500 (R 258)

493 (V 222)

483 (R 241)

483 (V 213)
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499 (R 257)

491 (V 221)

482 (R 240)

482 (V 212)

505 (R 263)

505 (V 234)

504 (R 262)

504 (V 233)

497 (R 255) 498 (R 256)

-,
/

485 (R 243) 486 (R 244) 487 (R 245) 489 (R 247) 490 (R 248) 491 (R 249) 493 (R 251)

• 'CPr'

~.t1.!
494 (V 223) 495 (V 224) 496 (V 225) 497 (V 226) 498 (V 227) 499 (V 228) 500 (V 229)

489 (V 219) 490 (V 220)

481 (R 239)

481 (V 211)

I '~

479 (R 237)

503 (R 261)

503 (V 232)

496 (R 254)

487 (V 217)

501 (R 259) 502 (R 260)

502 (V 231)

495 (R 253)

486 (V 216)

477 (R 236) - 478 (R 236)

478 (V 209) - 479 (V 209)477 (V 208)

501 (V 230)

494 (R 252)

485 (V 215)

475 (R 235)

475 (V 206)



535zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 293)533 (R 291)

Persische Hemidrachmen

Vs-Cruppen : XXVII (V 236- V 238), XXVIII (V 239- V 241), XXIX (V 242- V 249), XXX (V 250- V 259)

Hs-Oruppen : XXIV (R 266-R 269), III (R 270), V (R 271-R 272), XX (R 273), I (R 274), XXII (R 275-R 278),

IX (R 279-R 282), II (R 283-R 286), XVI (R 287-R 289). VIII (R 290), XXVII (R 291-R 292),

XIII (R 293)

533 (V 258) 534 (V 259) - 535 (V 259)

528 (R 286)527 (R 285)

515 (R 273) 516 (R 274) 517 (R 275) 518 (R 276) 519 (R 277) 520 (R 278) 521 (R 279)

~

.

522 (V 248) 523 (V 249) 524 (V 250) 525 (V 251) 526 (V 252) 527 (V 253) 528 (V 254) -

..
~

508 (R 266) 509 (R 267) 510 (R 268) 511 (R 269) 512 (R 270) 513 (R 271) 514 (R 272)

~iazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI "

515 (V 242) 516 (V 243) 517 (V 244) 518 (V 245) - 519 (V 245) 520 (V 246) 521 (V 247)

534 (R 292)

513 (V 241) - 514 (V 241)
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,~~

I~

526 (R 284)

512 (V 240)

532 (R 290)

532 (V 257)

525 (R 283)

511 (V 239)

531 (R 289)

531 (V 256)

524 (R 282)

510 (V 238)

530 (R 288)

530 (V 255)

523 (R 281)

509 (V 237)

529 (R 287)

- 529 (V 254)

522 (R 280)

508 (V 236)



Vs-Gruppen: XXX (V 260- V 264), XXXI (V 265), XXXII (V 266- V 268), XXXIII (V 269- V 271),

XXXIV (V 272- V 273), XXXV (V 274- V 277), XXXVI (V 278- V 283), XXXVII (V 284)

Rs-Gruppen: XIII (R 294-R 295), XX (R 297-R 299), XXIV (R 300-R 302), XXII (R 303), XIX

(R 304-R 305), X (R 306-R 313), XV (R 314), IX (R 315-R 318), VIII (R 319-R 322)

564 (R 322)

564 (V 284)

557zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 315)554 (R 312)

554 (V 274)

558 (V 278) 559 (V 279) 560 (V 280) 561 (V 281) 562 (V 282) 563 (V 283)

\
558 (R 3~6) 55~ (H. 317) 560 (R 318) 561 (R 319) 562 (R 320) 563 (R 321)

Persische Hemidrachmen

557 (V 277)

556 (R 314)

556 (V 276)

555 (R 313)

555 (V 275)

547 (R 305) 548 (R 306) 549 (R 307) 550 (R 308)

547 (V 268) 548 (V 269) 549 (V 270) 550 (V 271)

540 (R 298) 541 (R 299) 542 (R 300) 543 (R 301)

541 (V 264) 542 (V 265) - 543 (V 265) -
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540 (V 263)

553 (R 311)

553 (V 273)

546 (R 304)

546 (V 267)

539 (R 297)

539 (V 263)

552 (R 310)551 (R 309)

551 (V 272) - 552 (V 272)

544 (R 302) 545 (R 303)

- 544 (V 265) 545 (V 266)

536 (R 294) 537 (R 295)

537 (V 261)536 (V 260)



Persische Hemidrachmen

Vs-Gruppen: XXXVII (V 285- V 287), XXXVIII (V 288- V 290), XXXIX (V 291-·V 294).

XL (V 295- V 301), XLI (V 302- V 308), XLII (V 309)

Rs-Gruppen: VIII (R 323), VI (R324-R 325), IX (R 326-R 328), II (R 329-R 331),

XVI (R 332-R 339), VII (R 340-R 343), XIV (R 344-R 345), XVIII (R 346)

III (R 347,) XXVIII (R 348)

589 (R 347) 590 (R 348)

589 (V 308) 590 (V 309)

571 (R 329)570 (R 328)

571 (V 291)570 (V 290)

569 (R 327)568 (R 326)
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569 (V 289)568 (V 288)

588 (R 346)

588 (V 307)

567 (R 325)

567 (V 287)

587 (R 345)

587 (V 306)

566 (R 324)

566 (V 286)

586 (R 344)

586 (V 305)

565 (R 323)

565 (V 285)

572 (V 292) 573 (V 293) 574 (V 294) 575 (V 295) 576 (V 296) 577 (V 297) 578 (V 298)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

-,7
572 (R 330) 573 (R 331) 574 (R 332) 575 (R 333) 576 (R 334) 577 (R 335) 578 (R 336)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

;ir) .~i)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

_':":;r'~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

~

579 (V 299) 580 (V 300) 581 (V 301) 582 (V 302) - 583 (V 302) 584 (V 303) 585 (V 304)

j)
.

.
579 (R 337) 580 (R 338) 581 (R 339) ~82 (R 340) 583 (R 341) 584 (R 342) 585 (R 343)



626 (R 36)

626 (V 31)623 (V 28)

615 (R 25) 616 (R 26) 617 (R 27) 618 (R 28)

621 (V 26) 622 (V 27)

613 (R 23) 614 (R 24)

Persische F/zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA2-Obolen

Vs-Gruppen: I (V 1- V 8), II (V 10- V 11), III (V 13- V 16), IV (V 17), V (V 18),

VI (V 19- V 20), VII (V 21), VIII (V 22- V 29), IX (V 30- V 31)

Rs-Gruppen: I (R l-R 8, R 22), II (R 9-R 10), III (R 11-R 12, R 33-R 35),

IV (R 14-R 17), V (R 19), VI (R 20-R 21). VII (R 23-R 26),

VIII (R 27-R 30), IX (R 31-R 32), X (R 36)

615 (V 21) 616 (V 22) 617 (V 23) 618 (V 24)613 (V 19) 614 (V 20)

621 (R 31) 622 (R 32) 623 (R 33) 624 (R 34) 625 (R 35)

624 (V 29) 625 (V 30)

607 (R 17) 609 (R 19) 610 (R 20)605 (R 15)

1

602 (R 12) 604 (R 14)

620 (R 30)619(R29)

619 (V 25) - 620 (V 25)

612 (R 22)

612 (V 18)

601 (R 11)

611 (R 21)

611 (V 17)

600 (R 10)

591 (V 1) - 592 (V 1) - 593 (V 1) 594 (V 2) 596 (V 3) 597 (V 4) 598 (V 5) 599 (V 6)

I
591 (R 1) 592 (R 2) 593 (R 3) 594 (R 4) 596 (R 6) 597 (R 7) 598 (R 8) 599 (R 9)

• I
600 (V 7) - 601 (V 7) 602 (V 8) 604 (V 10) 605 (V ll) 607 (V 13) 609 (V 15) 610 (V 16)



Persische 11/2-0bolen

Vs-Gruppen: IX (V 34), X (V 35- V 36), XI (V 38), XII (V 39- V 40), XIII (V 41- V 43),

XIV (V 44- V 47)

Rs-Gruppen: V (R 39-R 44), IV (R 45), XI (R 46-R 49), XII (R 50-R 52)

Persische Hemiobolen

635zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 45) 636 (R 46) 637 (R 47)

636 (V 41) 637 (V 42)635 (V 40)
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648 (R 6)

648 (V 5)

642 (R 52)

642 (V 47)

{ijJ)
647 (R 5)

647 (V 4)

641 (R 51)

641 (V 46)

633 (R 43) 634 (R 44)

633 (V 38) 634 (V 39)

646 (H. 4)

646 (V 3)

640 (R 50)

640 (V 45)

631 (R 41)

631 (V 36)

644 (R 2)

644 (V 2)

643 (R 1)

643 (V 1)

638 (R 48) 639 (R 49)

638 (V 43) 639 (V 44)

630 (R 40)

630 (V 35)

629 (R 39)

629 (V 34)



Rhodische Tetradrachmen

Vs-Gruppen: I (V I-V 9), III (V II), IV (V 12), V (V 13), VI (V 14-V 16), VII (V 17)

Rs-Gruppen: I (R l--R 7), II (RzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAB-R 13), III (R 14-R 17). IV (R IB-R 19)

668 (R 19)

668 (V 17) _

662zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 13)

662 (V 13)

667 (RzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIB)

656 (R 7)

667 (V 16)

661 (R 12)

661 (V 12)

666/1 (R 17)

666/1 (V 16)

660 (R 11)

660 (V 11)

656 (V 7)

TAFEL 27

655 (R 6)

655 (V 6)

654 (R 5)

654 (V 5)

665 (R 16)

665 (V 16)

658 (R 9)

658 (V 9)

652 (R 3)

652 (V 3)

663 (R 14)

663 (V 14)

657 (R 8)

657 (V 8)

650 (R 1)

650 (V 1)



Rhodische Tetradrachmen

Vs-Gruppen: VII (V 17), VIII (V 18- V 21), IX (V 23), X (V 24), XI (V 25- V 28), XII

(V 29), XIII (V 30)

Rs-Gruppen: IV (R 20-R 26), V (R 27-R 32), VI (R 33-R 37)

686 (R 37)

686 (V 30)

681 (R 32)

681 (V 29)

675zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 26)

675 (V 23)

TAFEL 2R

685 (R 36)

685 (V 30)

680 (R 31)

680 (V 28)

673 (R 24)

673 (V 21)

684 (R 35)

684 (V 30)

678 (R 29)

678 (V 26)

671 (R 22)

671 (V 19)

683 (R 34)

683 (V 30)

677 (R 28)

677 (V 25)

670 (R 21)

670 (V 18)

682 (R 33)

682 (V 30)

676 (R 27)

•
...zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

:.flyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~r
I

'-' "

e "

"", /'>- ' ,

676 (V 24)

669 (R 20)

- 669 (V 17)



703zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 54)

703 (V 44)

692 (R 43)

Rhodische Tetradrachmen

Vs-Gruppen: XIV (V 33), XV (V 34), XVI (V 35), XVII (V 36- V 39), XVIII (V 40- V 41),

XIX (V 42- V 43), XX (V 44), XXI (V 45- V 46)

Rs-Gruppen: VI (R 41-R 42), VII (R 43-R 56)

705 (R 56)

705 (V 46)

704 (R 55)

704 (V 45)

692 (V 35)

695 (R 46)

695 (V 37)
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693 (R 44)

693 (V 36)

702 (R 53)

702 (V 43)

691 (R 42)

691 (V 34)

701 (R 52)

701 (V 42)

690zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 41)

690 (V 33)

696 (V 38) 697 (V 39) 698 (V 40) 699 (V 40) 700 (V 41)

Ii
-----

696 (R 47) 697 (R 48) 698 (R 49) 699 (R 50) 700 (R 51)



.709 (R 60)

709 (V 50)

TAFEL 30

Rhodische Tetradrachmen

Vs-Gruppen: XXI (V 47), XXII (V 48-V 50), XXIII (V SI--V 52)

Rs-Gruppen: VII (R 57zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-R 62)

711 (R 62)

711 (V 52)

708 (R 59)707 (R 58)

708 (V 49)707 (V 48)

710 (R 61)

710 (V 51)

706 (R 57)

706 (V 47)



730 (R 19}

730 (V 16)

724 (R 13)

724 (V 11)

717 (R 6)

717 (V 6)
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Rhodische Drachmen

Vs-Gruppen: I (V 1- VIS), II (V 16)

Rs-Gruppen: I (R l-R 8, R 18), II (R 9-R 17), III (R 19)

729 (R IS)

729 (V 16)

727 (R 16)

727 (V 14)

720 (R 9) 723 (R 12)

723 (V 10)

716/2 (R 5)

716/2 (V 5)

72S(RI7)

728 (V IS)

722 (R 11)

722 (V 9)

715 (R 4)

715 (V 4)

720 (V 8)

714 (R 3)

714 (V 3)

726 (R 15)

726 (V 13)

719 (R 8)

719 (V 8)

713 (R 2)

713 (V 2)

725 (R 14)

725 (V 12)

718 (R 7)

718 (V 7)

712 (R 1)

712 (V 1)



RhodischeDrachmen

Vs-Gruppen: III (V 17--V 18), IV (V 19- V 22), VII (V 25- V 31), VIII (V 32), IX (V 33)

Rs-Gruppen: IV (R 20-R 21, R 36),V (R 22--R 23), VI (R 2S-R 28), VII (R 31),

VIII (R 33), IX (R 34- R 35)

739 (R 28)

739 (V 25)
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~ I • I _'~"0

• I$
.

- ~

742 (R 31) 744 (R 33) 745 (R 34) 746 (R 35) 747 (R 36)

747 (V 33)

736 (R 25)

736 (V 22)

746 (V 32)

734 (R 23)

734 (V 20)

745 (V 31)744 (V 30)742 (V 28)

733 (R 22)732 (R 21)731 (R 20) .

733 (V 19)732 (V 18)731(V 17)



Rhodische Hemidrachmen

Vs-Gruppen: I (V 1), II (V 2- V 4), III (V 5- V 11), IV (V 12---V 13), V (V 14- V 16), VI (V 17).

VII (V 18), VIII (V 19), IX (V 20--V 22), X (V 23--V 26), XI (V 27--V 30)

Rs-Gruppen: I (R 1, R 16-R 23), II (R 2-- R 11), III (R 12 - R 15, R 24-- R 33)

I '~ I- _,.......-

766 (V 14) 768 (V 16) 769 (V 17) 771 (V 18) 772 (V 19) 773 (V 20) 774 (V 21) 775 (V 22)

-;6-

f ~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~JzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

-"- I ~./

766 (R 16) 768 (R 18) 769 (R 19) 771 (R 21) 772 (R 22) 773 (R 23) 774 (R 24) 775 (R 25)

~ ..lff~ ')

?;-'". - I
" --_/

776 (V 23) 777 (V 24) 778 (V 25) 779 (V 26) 780 (V 27) 782 (V 29) 783 (V 30) - 784 (V 30)

41); 8::_rv" ,
.-

776 (R 26) 777 (R 27) 778 (R 28) 779 (R 29) 780 (R 30) 782 (R 32) - 783 (R 32) 784 (R 33)

750 (R 1) 751 (R 2) 752 (R 3) 753 (R 4) 754 (R 5) 755 (R 6) 756 (R 7) 757 (R 8) -

~
@ IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~/ '~

758 (V 7) - 759/1 (V 7) - 759/2 (V 7) 761 (V 9) 762 (V 10) 763 (V 11) 764 (V 12) 765 (V 13)

., ,_ '\)
I.

<:»

- 758 (R 8) 759/1 (R 9) - 759/2 (R 9) 761 (R 11) 762 (R 12) 763 (R 13) 764 (R 14) 765 (R 15)

757 (V 6)756 (V 6)755 (V 5)754 (V 4)752 (V 2) 753 (V 3)750 (V 1) - 751 (V 1)

TAFEL 33



Rhodische Hemidrachmen

Vs-Gruppen: XI (V 32- V 40), XIV (V 45zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.y 53), XV (V 57 - Y 61), XVI (V 63 - V 67).

XVII (V 69), XVIII (V 70- V 71), XXI (V 75-- V 77), XXII (V 80 - V 88)

Rs-Gruppen: III (R 35-R 73), I (R 77-R 87), IV (R 90--R 91)

- 832 (V 71) 836 (V 75) 838 (V 77) 842 (V 80) 843 (V 81) 846 (V 84) 849 (V 87) 850 (V 88)

I ~) .~ I IIJ._._'/

832 (R 73) 836 (R 77) 838 (R 79) 842 (R 83) 843 (R 84) 846 (R 87) 849 (R 90) 850 (R 91)

817 (V 58) 818 (V 59) 820 (V 61) 823 (V 63) 827 (V 67) 829 (V 69) 830 (V 70) 831 (V 71) -

1" ._ ,',1, I

\.. '1. ,
_.;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.. " J

~

817 (R 59) 818 (R 60) 820 (R 61) 823 (R 64) 827 (R 68) 829 (R 70) 830 (R 71) 831 (R 72)

801 (V 47) 802 (V 48) - 803 (V 48) 805 (V 50) 806 (V 51) 808 (V 52) 810 (V 53) 816 (V 57)

JJ) '1) ,,f f \. ~:~," (!f)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
-rr;t

~.
f'" ...

801 (R 48) 802 (R 49) 803 (R 50) 805 (R 52) 806 (R 53) 808 (R 55) 810 (R 56) 816 (R 58)

800 (R 47)799 (R 46)787 (R 36) - 788 (R 36) 792 (R 39) 793 (R 40) 794 (R 41)786 (R 35)

800 (V 46)799 (V 45)794 (V 40)787 (V 33) 788 (V 34) 792 (V 38) 793 (V 39)786 (V 32)

TAFEL 34



Symmachie- Pragung

Byzanz (856), Kyzikos (857), Ephesos (858 - 862), Sames (863--864), Iasos (865)

865 (RzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1)864 (R 2)863/3 (R 1)- 863/2 (R 1)

865 (V 1)864 (V 2)863/3 (V 1)- 863/2 (V 1)

863/1 (R 1) -862 (R 4)H61 (R 3)860 (R 3)

863/1 (V 1) -862 (V 3)861 (V 3)- 860 (V 2)

859 (R 2)858 (R 1)857 (R 1)856 (R 1)

859 (V 2) -858 (V 1)857 (V 1)856 (V 1)

TAFEL 35



Symmachie- Pragung

Knidos (866--868), Rhodos (869 - 870)

870zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(8 2)869/2 (R 1)869/1 (R 1)

870 (V 2)869/2 (V 1)869/1 (V I)

868 (R 3)867 (8 2)866/2 (R 1)866/1 (R I)

868 (V 2)867 (V 1)866/2 ("I 1)866/1 (V 1)

TAFEL 36



888 (R 15)

888 (V 16)

883 (RzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA11)

883 (V 11)

876 (R 5)

876 (V 5)

TAFEL 37

887 (R 14)

887 (V 15)

882 (R 10)

882 (V 10)

875 (R 4)

875 (V 5)

Kupferprligung des 5. und 4. Jh. v. u. Z.

886 (R 13)

886 (V 14)

881 (R 9)

874 (R 3)

814. (V 4)

885 (R 13)

885 (V 13)

880 (R 8)

t~J<\
'.r~
880 (V 8)

873 (R 3)

, 873 (V 3)

884/1 (R 12) - 884/2 (R 12)

884/1 (V 12) - 884/2 (V 12)

878 (R 6)

878 (V 7)

872 (R 2)

877 (R 6)

877 (V 6)

871 (R 1)

872 (V 2)871 (V 1)



Kupferpragung des 5. und 4. Jh. v. u. Z.

., (I
903 (V 31) 905zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 33) 908 (V 36) 909 (V 37) 911 (V 39) 913 (V 41)

(IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfR r' •
,

~ .

903 (R 29) 905 (R 31) 908 (R 34) 909 (R 35) 911 (R 37) 913 (R 39)

., / ~.;,;.,--"

T8~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ..fill: r'-
-

¥;!-

m- ,-

896 (V 24) 897 (V 25) 898 (V 26) 899/1 (V 27) 900 (V 28) 902 (V 30)

~) ffj I~ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

} ,-1'," ,
t:

~

I;/!)tt: '

'. '. J 1"zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAC1 ';'.. ' :I;: (

. I

~

, }~
: . " ...lr.~:

.
, . .

'U.,____.,-

896 (R 22) 897 (R 23) 898 (R 24) 899/1 (R 25) 900 (R 26) 902 (R 28)

895 (R 21)894 (R 20)•893 (R 19)892 (R 18)

895 (V 23)894 (V 22)893 (V 21)892 (V 20)891 (V 19)

TAFEL 38j

890 (R 17)

890 (V 18)



930/1zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 7) -

':~"~ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
:... .J. "

930/1 (V 8)-

920 (R 4)

920 (V 4)

TAFEL 39

929 (R 6)

929 (V 7)

919 (V 3)

928 (R 5)

918 (R 2)

~

"~"".~,-

- ,
____ -.',i

918 (V 2)

924 (R 1)

~
~\"J

\i;(@ 'zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
r~"".:1 ,.1 .'

" .._ .q,¥

- 930/2 (V 8) 932 (V 10) 933 (V 11) 936 (V 1) - 937 (V 1) 939 (V 3)

i~ ~
. 'Q : .r. :.-

........ ",',"_

- 930/2 (R 7) 932 (R 9) 933 (R 10) 936 (R 1) 937 (R 2) 939 (R 4)

~

\
.

940 (V 4) 943 (V 7) 946 (V 1) 947 (V 2) 948 (V 3) 949 (V 3)

~ ~ .'.

940 (R 5) 943 (R 8) 946 (R 1) 947 (R 2) 948 (R 3) 949 (R 4)

Kupferpragung des 5. und 4. Jh, v. u. Z.

921 (R 5) 922(R 6)

~zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA_--'
926 (R 3)

926 (V 4)921 (V 5) 922. (V 6)

i(~">~

fJ{J
924 (V 2)

917(RI)915 (R I) •
917 (V 1)

•~}.

, :J
.~~>

915 (V 2)

914 (R 1)

914 (V 1)



965zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 12)

965 (V 9)

960 (R 7)

960 (V 4)

TAFEL 40

Kupferpragung des 5. und 4. Jh. v. u. Z.

964 (R 11)

964 (V 8)

959 (R 6)

959 (V 4)

I)
.

. ".
;1'.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

""..:;:--~ 'f,

~
~

963 (R 10)

963 (V 7)

958 (R 5)

958 (V 3)

962 (R 9)

962 (V 6)

956 (R 3)

956 (V 2)

961 (R 8)

961 (V 5)

955 (R 2)

955 (V 1)

951 (V 1) 952 (V 2) 953 (V 3)

,.
~" ~ ..~ .

_;_.

951 (R 1) 952 (R 2) 953 (R 3)



970zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 17)

970 (V 14.) -

TAFEL 41

Kupferpragung des 5. und 4. Jh. v. u. Z.

969 (R 16)968 (R 15)

969 (V 13)968 (V 12)

977 (R ~3)

c-.

,

\

977 (V 17)

967 (R 14.)

967 (V 11)

976 (R 22)

- 976 (V 16)

966 (R 13)

966 (V 10)

- 971 (V 14) 972 (V 14) 973 (V 15) 974 (V 15) .975 (V 16) -

I)~ «I.

, ..zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
<cxx>

971 (R 18) 972 (R 19) 973 (R 20) 974 (R 21) 975 (R 21)



990 (R 10) -

990 (V 6)

987 (R 8)

987 (V 4)

982/4 (R 4)

982/4zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 1) -

TAFEL 42

989/2 (R 9)

Phonizische Tetradrachmen

989/2 (V 6)

985 (R 6)

985 (V 3)

982/1 (R 4)

982/1 (V 1)

989/1 (R 9)

989/1 (V 6)

984 (R 5)

984 (V 2)

981 (R 3)

981 (V 1)

988 (R 9)

988 (V 5)

983 (R 5)

- 983(Vl)

980 (R 2)

980 rv n



1000 (R 18)

1000 (V ll)

995/2 (R 14)

995/2 (V 8)

993/2zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 12) -

993/2 (V 7) -

TAFEL 43

Phonizische Tetradrachmen

999 (R 18)

999 (V 10)

995/1 (R 14)

995/1 (V 8)

993/1 (R 12)

993/1 (V 7)

997 (R 16)

997 (V 10)

994 (R 13)

994 (V 6)

992 (R ll)

992 (V 7)

996 (R 15)

996 (V 9)

- 993/3 (R 12)

- 993/3 (V 7)

- 991 (R 10)

991 (V 7)



1012 (R 28)

1012 (V IH)

1009zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 26)

1009(V17) -

1004 (R 22)

1004 (V 15)

TAFEL 44

1011 (R 28)

Phonizisohe Tetradrachmen

1011 (V 17)

1008 (R 25)

1008 (V 17)

1003 (R 21)

1003 (V 14)

1010/2 (R 27)

1010/2 (V 17)

1006/2 (R 24)

1006/2 (V 16)

1002(1 (R 20)

1002/1 (V 13)

1010/1 (R 27)

- 1010/1 (V 17)

1006/1 (R 24)

1006/1 (V 16)

1001 (R 19)

1001 (V 12)



1021 (R 34)

1021 (V 24)

1019/1 (R 33)

1019/1 (V 23) -

HHS/5 (R 31) -

1015/5 (V 20)

TAFEL 45

Phonizisehe Tetradrachmen

1020/3zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 34)

1020/3 (V 23)

1018 (R 32)

1018 (V 23)

1015/4 (R 31)

1015/4 (V 20)

1020/2 (R 34)

1020/2 (V 23)

1017 (R 32)

1017 (V 22)

1014 (R 30)

1014 (V 20)

- 1020/1 (R 34)

- 1020/1 (V 23)

- 1016 (R 31)

1016 (V 21)

1013 (R 29)

1013 (V 19)



1034 (R 8)•

1034 (V 5)

1029 (R 4)

1029 (V 2) -

TAFEL 46

1033 (R 7)

1033 (V 4)

1028 (R 3)

1028 (V 1)

Phonizische N eun-Obolen-Sttlcke

1032 (R 7)1031 (R 6)

1032 (V 3)1031 (V 2)

1027 (R 2)1026/2 (R 1)

1027 (V 1)1026/2 (V 1)

Phonisische Tetradrachmen

1022/3 (R 35)

1022/3 (V 25)

1030 (R 5)

- 1030 (V 2)

1026/1 (R I)

1026/1 (V 1)

1022/2 (R 35)

1022/2 (V 25)



Attisches Oktobol

1043

Phonizische Neun-Oholen-Stueke

1042 (R 15)1041zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 14)

1042 (V 11)1041 (V 11)

1040 (R 13)1039 (R 12)1038 (R 12)1037 (R 11)

1040 (V 10)1039 (V 9)1038 (V 8)1037 (V 8)

TAFEL 47



1058 (R 15)

1058 (V 4)

1052 (R 9)

1052 (V 4) -

1047/1 (R 4) -

1047/1 (V 1) -

TAFEL 48

1057 (R 14)

1057 (V 4)

1050 (R 7)

1050zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 2)

1046/2 (R 3)

Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

1056/2 (R 13)

1056/2 (V 4)

1049 (R 6)

1049 (V 1)

1046/1 (R 3)

1046/1 (V 1)

1055/1 (R 12)

1055/1 (V 4)

1047/3 (R 4)

1047/3 (V 1)

1045 (R 2)

1045 (V 1)

1054 (R 11)

- 1054 (V 4)

- 1047/2 (R 4)

1047/2 (V 1)-
.;

,

.
.

1044/2 (R 1)

1044/2 (V 1)



1076 (R 31)

1076zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 13) -

1071 (R 27)

1071 (V 12) -

1064.(R 21)

1064.(V 8)

TAFEL 49

1074./2(R 30)

1074./2(V 12)

e
-~·

-.

1070 (R 26)

1070 (V 12)

1062 (R 19)

1062 (V 8)

Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

1074./1(R 30)

1074./1(V 12)

1067 (R 24.)

1067 (V 11)

1061 (R 18)

1061 (V 7)

1073 (R 29)

1073 (V 12)

1066 (R 23)

1066 (V 10)

1060 (R 17)

1060 (V 6)

1072 (R 28)

- 1072 (V 12)

1065 (R 22)

1065 (V 9)

1059 (R 16)

1059 (V 5)



1094 (R 49)

1094 (V 20) -

1088 (R 43)

1088 (V 17)

1081/2 (R 36) -

1081/2zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 16) -

TAFEL 50

1092 (R 47)

1092 (V 19)

1085 (R 40)

1085 (V 17)

1080 (R 35)

1080 (V 15)

Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

1091 (R 46)

1091 (V 19)

1083 (R 38)

1083 (V 16)

1079 (R 34)

1079 (V 14)

1090/2 (R 45)

1090/2 (V 19)

1082/2 (R 37)

1082/2 (V 16)

1078 (R 33)

1089 (R 44)

1089 (V 18)

- 1081/3 (R 36)

- 1081/3 (V 16)

1077 (R 32)

~\~

- 1077 (V 13)

_
....

- .
.



1112 (R 10)

1112 (V 5) -

1104 (R 2)

1104zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 1)

1100 (R 55)

1100 (V 24) -

TAFEL 51

1110 (R 8)

Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

1109 (R 7)1108 (R 6)

1110 (V 4)

1103 (R 1)

1103 (V 1)

1098 (R 53)

1098 (V 22)

1109 (V 3)-
-

, .\

.

1097 (R 52)

1097 (V 22)

1108 (V 3)

1102 (R 57)

1102 (V 24)

1096 (R 51)

1()96 (V 21)

1107 (R 5)

1107 (V 3)

1101 (R 56)

- 1101 (V 24)

1095 (R 50)

- 1095 (V 20)



1129 (R 27)

1129zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 19)

1124 (R 22)

1124 (V 14)

1119 (R 17)

1119 (V 9)

TAFEL 52

1128 (R 26)

1128 (V 18)

1123 (R 21)

1123 (V 13)

1118 (R 16)

1118 (V 8)

Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

1127 (R 25)

1127 (V 17)

1122 (R 20)

1122 (V 12)

1116 (R 14)

1116 (V 6)

1126 (R 24)

1126 (V 16)

1121 (R 19)

1121 (V 11)

1114 (R 12)

1114 (V 5)

1125 (R 23)

1125 (V 15)

1120 (R 18)

1120 (V 10)

1113 (R ll)

- 1113 (V 5)



1153 (R 22)

1153 (V 19)

1146 (R 16)

1146 (V 13) -

1135 (R 5)

1135 (V 5) -

TAFEL 53

Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

1152 (R 21)

1152 (V 18)

1145 (R 15)

1145 (V 12)

1134 (R 4)

1134 (V 4)

1151 (R 20)

1151 (V 17)

1144 (R 14)

1144 (V 11)

1133zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 3)

1133 (V 3)

1150 (R 19)

1150 (V 16)

1138 (R 8)

1138 (V 6)

1132 (R 2)

1132 (V 2)

1147 (R 17)

- 1147 (V 13)

1136 (R 6)

- 1136 (V 5)

1131 (R 1)

1131 (V 1)



1174 (R 42) .

1174 (V 38)

1166zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 34)

1166 (V 30)

1159 (R 27)

1159 (V 25)

TAFEL 54

1172 (R 40)

1172 (V 36)

1165 (R 33)

1165 (V 29)

1157 (R 25)

1157zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 23)

Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

1170 (R 38)

1170 (V 34)

1164 (R 32)

1164{V 28)

1156 (R 25)

1156 (V 22)

1169 (R 37)

1169 (V 33)

1162 (R 30)

1162 (V 27)

1155 (R 24)

1155 (V 21)

1167 (R 35)

1167 (V 31)

1161 (R 29)

1161 (V 26)

1154 (R 23)

1154 (V 20)



1195 (R 60)

1195 (V 55)

1184zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 50)

1184 (V 46) - c

1179 (R 46)

1179 (V 42)

TAFEL 55

1191 (R 56)

1191 (V 52)

1183 (R 49)

1183 (V 45)

1178 (R 45)

1178 (V 42)

Kup£erpriigung des 3. Jh. v. u. Z.

1190 (R 55)

1190 (V 51)

1182 (R 49)

1182 (V 44)

1177 (R 44)

1177 (V 41)

1187 (R 52)

1187 (V 48)

1181 (R 48)

1181 (V 43)

1176 (V 40)

1185 (R 51)

- 1185 (V 46)

1180 (R 47)

1180 (V 43)

1175 (R 43)

1175 (V 39)



1213 (R 17)

1213 (V 73)

1207 (R 71)

1207 (V 67)

1201 (R 66)

1201 (V 61)

.~ -,_.:-

'1~~~'
.~:~:'~

\".

TAFEL 56

Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

1212 (R 76)

1212 (V 72)

1206 (R 71)

1206 (V 66)

1200/1 (R 65)

1200/1 (V 60)

1211 (R 75)

1211 (V 71)

1205 (R 70)

1205 (V 65)

1199 (R 64)

1199 (V 59)

1209 (R 73)

1209 (V 69)

1203(R 68)

1203 (V 63)

1197 (R 62)

1197 (V 57)

1208 (R 72)

1208 (V 68)

1202 (R 67)

1202 (V 62)

1196 (R 61)

1196 (V 56)



1226 (R 12)

1226 (V 7)

1225 (R 11)

1225 (V 6)

Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

1224 (R 10)

1224 (V 5)

1232 (R 18)

1232 (V 11)

1222 (R 8)

1222 (V 4)

1230 (R 16)

1230 (V 9)

1220 (R 6)

- 1220 (V 2)

TAFEL 57zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

~

., zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
...;t , ... .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

;.- .If ••

r .. .

~-:. " '~

1215 (V 1) 1216 (V 1) 1217 (V 1) 1218 (V 2) 1219 (V 2) -

f!? e"zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

;t . ".:; ~,...~~~ ? ~

~

1215 (R 1) 1216 (R 2) 1217 (R 3) 1218 (R 4) 1219 (R 5)



1248 (R 5)1247 (R 4)

ee zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

r -. .-~.

.:

- --
--, .... ~ I~· ,

1248 (V 5)

1241 (R 9)

1241 (V 9)

1235/2 (R 3)

1235/2 (V 3)

TAFEL 58

1247 (V 4)

1240 (R 8)

1240 (V 8)

1235/1 (R 3)

1235/1 (V 3)

Kupferpragung des 3. Jh. v. u. Z.

1246 (R 3)1244 (R 1)

1246 (V 3)1244 (V 1)

1239 (R 7)

1239 (V 7)

1234/2 (R 2)

1234/2 (V 2)

1238 (R 6)

1238 (V 6)

1234/1 (R 2)

1234/1 (V 2)

1242 (R 10)

1242 (V 10)

1236 (R 4)

1236 (V 4)

1233 (R 1)

1233 (V 1)



Byzantion - Kalchedon

Silberpragung des 2. Jh. v. u. Z.

1251

Kupferpragung des 3. Jh. v. u, Z.

1250 (R 2)1250zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 2)1249 (R 1)

I;, ..
-

TAFEL 59

1249 (V 1)

"_ .
~

.......,

{ ~~"__- ...... " ...
"'.c-

,
. ..., -

-,. ".I.fi ~ .... ,.;.

..:: ....-
1252 (V 1) 1253 (V 2) 1254 (V 3) 1255 (V 1) 1256 (V 1)

1lt,..t~ ..
e:~ ,:i\l,
V~· ....':')!ji
~"'-'#

1252 (R 1) 1253 (R 2) 1254 (R 3) 1255 (R 1) 1256 (R 2)



1275 (R 19)

1275 (V 16)

1267 (R 11)

1274 (R 18)

1274 (V 15)

1266 (R 10)

Byzantion ~ Kalchedon

1272 (R 16)

1272 (V 13)

1265zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(R 9)

1271 (R 15)

1271 (V 12)

12M(R 8)

1268 (R 12)

1268 (V 10)

1263 (R 7)

1257 (R 1) 1258 (R 2) 1259 (R 3) 1260 (R 4) 1261 (R 5)

_/ -------....
:,~<....~,. ,

.:~,.i; ~~ ..~. ': ....
-', ~"-~'

~!--..,"_ -.. ..
_...... - .

, .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
.. r

1263 (V 7) 1264 (V 8) 1265 (V 8) 1266 (V 8) 1267 (V 9)

1261 (V 5)

TAFEL 60

1260 (V 4)1259 (V 3)1258 (V 2)1257 (V 1)



1289 (R 7)

1289 (V 5)

1285 (R 3)

1285zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(V 2) -

1280 (R 24)

1280 (V 21)

TAFEL 61

Byzantion - Kalchedon

1288 (R 6)

1288 (V 4)

1284 (R 2)

1284 (V 1)

1279 (R 23)

1279 (V 20)

1287 (R 5)

1287 (V 3)

1278 (R 22)

1278 (V 19)

1286 (R 4)

- 1286 (V 2)

1281 (R 25)

1281 (V 22)

1277 (R 21)

1277 (V 18)



1300 (R 5)

1300 (V 5)

1295 (R 6)

1295 (V 4)

TA.FEL 62

1299 (R 4)

1299 (V 4)

1294 (R 5)

1294 (V 3)

Byzantion - Kalchedon

1298 (R 3)

1298 (V 3)

1293 (V 2)

1297 (R 2)

1297 (V 2)

1291 (R 2)

1291 (V 1)

1296 (R 1)

1296 (V 1)

1290 (R 1)

1290 (V 1)
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