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Migrantensprache.
Jugendliche Kreativitat im »Kiez«

NORBERT DITTMAR

»Kiezdeutsch« ist ein populdrer Begriff. Damit ist das
Deutsch von Jugendlichen mit Migrationshintergrund ge-
meint (siehe Dittmar/Simsek 2017). Es wird in der Regel
von klein auf von Kindern gesprochen, deren Eltern als
Migranten nach Deutschland gekommen sind und die mit
mehreren Sprachen aufwachsen. Die aktuelle Bedeutung
des Begriffs »Kiez«, die seit etwa vierzig Jahren verbreitet
ist, steht fiir »Urbanitat durch Gemeinschaft, Vielfalt und
Dichte« (Hochmuth 2018a). Exemplarisch stelle man sich
so etwas vor wie den Stadtteil Kreuzberg in Berlin: Einhei-
mische und eingewanderte Migrantenfamilien leben dort
Tir an Tiir, Kontakte unterschiedlichster Art priagen die
Kommunikation im Alltag.

Mehrsprachig kommunizieren

Ebenso wie das nachbarschaftliche Miteinander fiir das Le-
ben im Kiez prdgend ist, pragt das kommunikative Mitei-
nander das Kiezdeutsch (»Kontaktdeutsch« nach Dittmar/
Simsek 2017). Unter den sozialen Sprechweisen hat es das
Alleinstellungsmerkmal, dass Deutsch darin tiberwiegend
symbiotisch und im gleichen Atemzug mit einer anderen
Sprache (Tiirkisch, Kurdisch, Arabisch u. a.) gebraucht wird.
Das Nebeneinander der Verwendung von Deutsch und bei-
spielsweise Tiirkisch auf allen grammatischen Positionen
zwischen und innerhalb von Sétzen ist bestens nachgewiesen
(u. a. Keim 2007, Simsek 2012, Dittmar/Simsek 2017). Zwei
Beispiele mogen das verdeutlichen:
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Giil und Mehmet (21) verabreden sich [Handy-Korpus von Simsek]:
1 Meh: fir den fall dass dhm (.) dein bruder oder sonstwer
kommt;

2 Giil: isch lass disch klingeln;
3 Meh: lass mich klingeln;
4 nich esemes schreiben;
5 hemen ¢aldir;
lass sofort klingeln
6 Gill: tamam okay;
okay
7  Meh: 6ptiim bebegim;
ich kiisse dich baby
8 bis nachher;
9 Giil: eger wenn isch hinternander zwei mal klingeln lasse,
wenn
10 acip kapatirsam acip kapatirsam
wenn ich auf und zu mache auf und zu mache
11 das bedeutet ruf mich an;
12 Meh: okay;

Das Beispiel illustriert das einfache Muster des Sprachwech-
sels zwischen AuBerungen: Mehmet wechselt in Zeile 5 ins
Tiirkische. In den Zeilen 1 bis 4 bittet er seine Freundin,
ihn anzurufen, um ihm per »Klingelton« ihre Gespréachs-
bereitschaft zu signalisieren. Die Bedeutung dieser Bitte
unterstreicht er durch die Wiederholung auf Tiirkisch (Zei-
le 5). Die Funktion dieses Wechsels wie auch die synonyme
Verwendung von »tamam« und »okay« in Zeile 6 ist prag-
matisch zu verstehen (erhohte Aufmerksamkeit seitens des
Horers) nach dem Motto »doppelt gesagt wirkt besser«.

Auch innerhalb von Auﬁerungen werden Strukturteile
von zwei Sprachen miteinander kombiniert, wie das zweite
Beispiel illustriert.

Merve und Esin (18) unterhalten sich iiber Alltigliches [Handy-
Korpus]:
1 Merve: ha und em’de oberteiller ucuzlamisti;
bei ha und em waren oberteile reduziert
2 Esin:  hi=im;
j@
3 Merve: evet;
ja

132



4 zwanzig euroden auf zehn euro-
fiir: von zwanzig euro auf zehn euro reduziert
ben de aldim;
[ich auch gekauft] fiir: und ich habe (welche) gekauft

Deutsche Morpheme werden in die tiirkische Grammatik
integriert: Der Name des Kaufhauses wird in Zeile 1 mit der
Kasusendung (Lokativ), das Substantiv »Oberteil« mit der
Pluralendung des Tiirkischen versehen. Dabei werden die
Vokale der Kasusendungen den Regeln der Vokalharmonie
im Tiirkischen angepasst.

Abweichungen in der Rede

Jugendliche weisen in sehr variabler Auspragung Unter-
schiede in der lautlichen, grammatischen und lexikalischen
Gestaltung ihrer Rede auf —je nach dem sozialen und institu-
tionellen Input (alltagliches Angebot an Migrantensprachen
und Deutsch) in ihrer unmittelbaren Umgebung [— Jugend-
sprache]. Als »aufSerlich« auffalligstes Merkmal des Kontakt-
deutschen gilt die Koronalisierung, namlich die Aussprache
des Lautes -ch als -sch mit dem Vorderteil der Zunge (Koro-
na). In pragnanter Weise ldsst sich dies an der Aussprache
von »ich« als »isch« (bzw. des »nicht« als »nisch« bzw. des
»mich« als »misch«) festmachen wie im folgenden Beispiel
[Moabit-Korpus]:

1 isch "VERsteh mi:sch ni:sch so:: mit den=n (.)
2 also .h (.) isch wei:fs nisch (.)
3 also TURKkischn ju’ jungs versteh isch misch BEsser-

Diese phonetische Variante findet sich am haufigsten bei
Jugendlichen, die in schrift- und bildungsfernen Milieus le-
ben, wenig(er) Kontakte zu deutschstammigen Jugendlichen
haben und dieses Merkmal offenbar auch als distinktives
Symbol ihrer Identitdt verstehen. Mannliche Jugendliche
benutzen es mehr als weibliche. Dieses soziolinguistische
Stereotyp ist also eine Art Leitmerkmal der — haufig negativ
konnotierten —sozialen Wahrnehmung von jungen Migranten
in der deutschen Gesellschaft. Wie wenig eine Stigmatisierung
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dieser Variante berechtigt ist, zeigt die empirische Untersu-
chung von Herrgen (1986). Schon im 19. Jahrhundert wurde
die koronalisierte Variante in vielen mitteldeutschen Stadten
benutzt — und nicht nur dort. Gestiitzt auf differenzierte Ana-
lysen argumentiert Herrgen, dass die Koronalisierung sprech-
okonomisch gesehen eine weniger anstrengende, Energie
sparende Artikulation ermoglicht. Das Stereotyp ist iibrigens
auch fiir einheimische deutsche Jugendliche belegt, die es
eher in sprachspielerischer Motivation verwenden. Die Qua-
litat der Verstandigung ist davon nicht betroffen, allerdings
korreliert der Gebrauch mit der stereotypen Wahrnehmung
»Sprecher(in) ist wohl nicht einheimisch« bzw. »sie oder er
distanziert sich von uns, den normalen Deutschsprechern«.

Ein anderes verbreitetes Merkmal des Kontaktdeutschen ist
das Aussparen von Prapositionen und Artikeln, das Eichinger
(2017) als »Miindlichkeitsmarkierer« charakterisiert. Solche
Aussparungen finden sich in den folgenden Beispielen, die
verschiedenen Korpora entnommen wurden (vgl. Dittmar/
Simsek 2017: 224):

fehlender Artikel: Dann wirst du immer sechs kriegen
fehlende Priposition: Und dann hat halt die Tiir geklingelt
fehlende(r) Artikel + Priposition: Wir sind ja erste Lehrjahr

Haufig fallen lokale (auf, in) und direktionale (nach, zu) Pra-
positionen aus. Dabei sind die Auﬁerungen durchweg ohne
die Préapositionen verstandlich, der aussparende Gebrauch
ist also Gkonomisch. Ahnliches gilt fiir den Ausfall des
bestimmten Artikels (in dem ersten Lehrjahr). Unsere Daten
belegen: Im informellen Kontext werden Prapositionen und
Artikel eher weggelassen, im formellen, etwa in der Schu-
le, aber kaum. Pronomina werden ausgelassen, wenn der
Referent (Person, Gegenstand, Konfiguration) im Kontext
deutlich wahrnehmbar ist.

Morphologische Reduktionen finden sich bei den Kasus-
markierungen. Im Schriftlichen sind sie sehr auffallig, im
Miindlichen dagegen weniger. Einheimische Jugendliche
nutzen iibrigens dhnliche Muster, die die Verstdndigung in
der Regel nicht behindern.

134



Innovation

Wenig beachtet wird in der Forschung, dass Kontaktdeutsch
die deutsche Umgangssprache mit innovativen prosodischen
Eigenschaften bereichert. Aufeinander abfolgende Aufle-
rungen sind oft gleich lang und iiben einen besonderen
rhythmischen Reiz aus. Im folgenden Gesprachsausschnitt
(aus Dittmar/Simsek 2017: 217) reden Esra und Elif tiber die
Benotung der Leistungen im Fach Technologie.

Esra (19) kritisiert die Benotung von Schulleistungen [Handy-Korpus]:
1 Esra: aber weifit du was ich KRASS finde,

2 funda is AUCH neu gekomm,

3 sie hat ne VIER geschrieben,

4 und bei technologiearbeit hat sie AUCH ne vier bekommen;
5 <<all> sie bekommt>

6 ENDergebnis TECHnologie ne AVI:ER;

7 dAs find ich krass;

In Zeile 6 miisste es standardgemafs als Endergebnis bekommt
sie in der Technologiearbeit eine Vier heiflen. Praposition und
Artikel wurden hier ausgespart. Allerdings kann man Zeile
6 auch mit einer sprachéasthetisch-stilistischen Brille wahr-
nehmen.

Die Auflerungen 1 bis 7 folgen mit einer gewissen rhyth-
mischen Gleichformigkeit leichtfiilig aufeinander: Der nar-
rative Text fliefit so dahin. Kern (2013: 92) schlie8t hieraus,
dass die Sprecherin den »Wortakzent|[...]nach rhythmischen
Gesichtspunkten gesetzt hat, nicht nach morphologisch-lexi-
kalischen«; ebenso erhalt der Wegfall der Artikel pointierend
den Rhythmus. Damit wiederholen sich die Betonungsmuster
in den Gespréchsabschnitten. Dieses formale Prinzip wirkt
sich oft in Form einer Vereinfachung auf die grammatische
Organisation von Auerungseinheiten aus. Im Kontaktdeut-
schen gibt es also einerseits abweichende Varianten und
Vereinfachungen, andererseits wird das Umgangsdeutsch
prosodisch bereichert.
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K(1)ein(er) Blick zuriick

Zugegeben: In einem fritheren Aufsatz (Dittmar 2014) zum
Thema habe ich den soziolinguistischen Begriff »Ethnolekt«
vorgezogen (cogito, ergo sum). Die aktuelle Lektiire von Hoch-
muth (2018a, b) hat mich aber tiberzeugt, dass »Kiez« ein
Wort ist, das die vielen mit der Aneignung des Kontakt-
deutschen verbundenen sozialen Konflikte widerspiegelt.
So gebe ich dem Terminus »Kiezsprache« hier den Vorzug
fiir ein Ausdrucksrepertoire, das aus der Alltagsverwendung
zweier Sprachen in stilistischer Variation neben-, fiir- und
miteinander hervorgeht. Anders ausgedriickt: Die sprach-
lichen Strukturen sind geradlinig parallel oder schréglinig
»quers, kurz: diskursiv in »sprachgestreiften« Mustern (z. B.
dt./tiirk./dt./tirk. etc.) komponiert: === ////// === ////|| ==
= ////] etc. Die soziale Gemeinschaft der Kontaktdeutsch-
Sprechenden empfindet die mehrsprachigen AuSerungs-
einheiten als zusammengehorig: Wie die Striange eines ge-
flochtenen Zopfes sind sie von der gleichen Substanz. Das
Haar ist in diesem Bild die der Verstandigung dienende
Sprache schlechthin, die miteinander verflochtenen Einzel-
strange ihre jeweils unterschiedlichen Kodierungen. Daraus
entsteht ein alltagskommunikationstauglicher Diskurszopf.
Dafiir bietet sich ebenfalls der Terminus Quersprache an,
der die Verbindung der Sprachanteile quasi vom Optischen
her erfasst. Zu quersprachlich passt, dass sich die spontan
organisierten Auflerungen zuweilen gegen normsperrige
grammatische Eigenschaften des Deutschen querstellen. Das
Gelingen der Verstandigung wird dadurch allerdings nicht
in Frage gestellt.

So what? Quer zu drinnen und draufien

Die Mitglieder der Kontaktdeutsch-Ingroup-Community
verwenden das Deutsche vermischt mit Migrantensprachen
in querkarierten Mustern originell und kompetent. Doch
niemand briistet sich mit diesem Konnen —ist es doch typisch
fiir den ordindren Alltag. Die Outgroup andererseits, die
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deutsche Mehrheitsgesellschaft, wiirdigt mitnichten diese
doppelziingige Kompetenz — die »andere« Sprache, beispiels-
weise Tiirkisch, nimmt sie gar nicht oder eher als storend
wabhr: Sie hat kein Prestige, ihre Verwendung ist in den
offentlichen Doméanen marginal (und betrifft interessanter-
weise hauptsédchlich Verbote). Verdienen die Jugendlichen
nicht Respekt fiir ihre mehrsprachige und vielstilistische
Versiertheit?

Wer die Frage aufwirft, wie gut denn das Deutsch der
Kontaktdeutsch-Jugendlichen sei, also ein Deutsch, das durch
den Migrationshintergrund seiner Sprecher mitgepragt wird,
muss sich auch auf die Frage gefasst machen: Ist das Deutsch
der sogenannten biodeutschen Jugendlichen wirklich viel
besser? Anstatt einer Antwort zitiere ich unser Resiimee in
Dittmar und Simsek (2017: 240 ff.): »Die Belege, die wir in
unseren Korpora fiir ein abweichendes« Sprechen von Mi-
grantenkindern und -jugendlichen finden konnten, zeigen auf
Formen und Phanomene, die bereits im jugendsprachlichen
Stilrepertoire von Muttersprachlern angelegt sind. Die Ursa-
che fiir ihre »distinktivec Wahrnehmung verdanken sie der
Tatsache, dass sie auffdllig haufig gebraucht werden. Diese
Art der Radikalisierung von Mustern des Sprachgebrauchs fiihrt
zu ihrer Wahrnehmung als >Abweichungen von der Norm,
Unikate, provokative Formeln, minimalistische und teilweise
entgrammatikalisierte kontextgebundene Auflerungenc. Das
Kontaktdeutsche wird somit sichtbar als ein sprachliches
Identikit Jugendlicher [...]. Einerseits gibt es da eine grofie
Ahnlichkeit zur autochthonen Jugendsprache, andererseits
durchziehen sprachliche Duftmarken unterschiedlich ge-
prégter Migrationshintergriinde die Auflerungen. Es gibt
keine klare, transparente Trennlinie zwischen dem Kontakt-
deutschen mehrsprachiger Jugendlicher und dem nativen
Deutschen Jugendlicher, es ist eher eine Gratwanderung
zwischenbeiden sprachlichen Spielarten. [...] In ethnographi-
scher Perspektive auf den Sprachgebrauch in sozialen Milieus
ist es unerheblich, welche sprachlichen Varianten benutzt
werden - die Sprachwahl muss >passens, nicht normgerecht,
sondern referentiell korrekt und angemessen sein. Der soziale
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Konflikt steckt also in der Qualitdt des Angemessenseins.
Diese Qualitdt geben die biirgerlichen Machtstrukturen vor:
Sie sind Torhiiter der Angemessenheit, einem sprachlichen
Knigge vergleichbar, verkorpertin den Normen des DUDEN.
Vor den Salons der biirgerlichen Diskurse fliistert der Tor-
hiiter: >Rapper, isch-geh-Bahnhof-Sprecher — wir miissen
draufien bleiben«.«

Anmerkung

Folgende Symbole werden in den transkribierten Passagen verwendet (vgl.
Selting et al.: 1998):

) kurze Pause

(2.0) gemessene Pause bei mehr als 1 Sekunde

und=dh Verschleifung (Verschmelzung von Wortgrenzen)
o, Dehnung von Lauten

ah, oh, etc. Verzogerungssignale

h Einatmen

h Ausatmen

akZENT besonders betonte Silbe im Wort (Akzent)

? hoch steigende Tonhdhe am Einheitenende

, mittel steigende Tonhohe am Einheitenende

; mittel fallende Tonhéhe am Einheitenende
tief fallende Tonhohe am Einheitenende
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