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Umsteigovajesch’ na U-zweitoj?
Russische Stimmen in Berlin

NaTAaLiA GAGARINA

Russische Stimmen in Berlin haben eine lange Geschichte. Da-
bei gehoren und gehorten sie nicht immer Russen, vielmehr
stammten ihre Tragerinnen und Trager aus den unterschied-
lichsten Nationen und Ethnien. Die erste russische Stimme
in Berlin, von der wir wissen, erklang 1654. In diesem Jahr
kam Fédor Poroschin als Bote des russischen Zaren Alexei
Michailowitsch, genannt »der Sanftmditigste«, nach Berlin
mit der Bitte an Ferdinand III., Russland beim Beitritt der
Ukraine zum Russischen Reich zu unterstiitzen. Es war die
erste einer grofien Reihe russisch sprechender Stimmen, die
Berlin bereicherten, neue Sichten auf die Stadt formulierten
und hier teilweise auch einen besonderen Klang annahmen.

Uber zweihundert Jahre spater, im Jahr 1789, wird in
Chroniken der Schriftsteller und Historiker Nikolai Karamsin
als erster offizieller russischer Tourist in Berlin erwahnt. In
seinen Briefen eines russischen Reisenden schrieb er begeistert
uber den wunderbaren Rosenthaler Platz in Berlin. Karamsin
ist im Laufe seines sechzig Jahre langen Lebens viel gereist:
Er besuchte nicht nur mehrere Stddte Zentraleuropas, son-
dern bereiste auch Memel (heute Klaipeda) und Tilsit (heute
Sowetsk) und traf in Konigsberg (heute Kaliningrad) Imma-
nuel Kant. Auflerdem war er erfolgreich wie kein anderer zeit-
gendssischer russischsprachiger Historiker oder Schriftsteller
und bereicherte die russische Literatur und Kultur um eine
neue Richtung, den sogenannten Sentimentalismus, sowie
um zahlreiche neue Worter.

Die dritte russische Stimme, die in Berlin vernommen wur-
de und die ich erwdhnen mochte, gehorte Zar Alexander I.
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Er kam im Jahre 1805 nach Berlin und wandte sich mit der
Bitte, eine dritte Koalition gegen Napoleon zu schmieden,
an Friedrich Wilhelm III. An ihn erinnert noch immer der
Name eines der grofiten Pldtze der Stadt, den die Berliner
heute freundschaftlich » Alex« nennen.

Nicht weit entfernt davon lebte und komponierte ab 1856 in
seinen letzten Lebensmonaten der Komponist Michael Glinka,
dem die vierte russische Stimme gehort, die hier genannt wer-
den soll. Noch horbarer als seine eigene Stimme wurde jedoch
die seiner Musik, unter anderem die erste russische Oper Ein
Leben fiir den Zaren. Am Haus in der Franzosischen Strafie 8,
in dem er verstarb, ist heute eine Gedenktafel angebracht
und auch ein grofies Portrétrelief und die Straflenschilder
der unweit gelegenen Glinkastrafle erinnern seit deren Um-
benennung im Jahr 1951 an den Komponisten.

Den Schriftsteller Iwan Turgenew mdchte ich als fiinfte
russische Stimme in Berlin erwdhnen. Da er die deutsche
Sprache schon in Russland gelernt hatte und sehr von den
deutschen Philosophen fasziniert war, studierte er in Berlin
Philosophie. Turgenew kannte in Berlin viele Intellektuelle
und Wissenschaftler, darunter Theodor Storm, Alexander
von Humboldt und Felix Mendelssohn Bartholdy. Im Vor-
wort zur deutschen Ausgabe seines Romans Viiter und Séhne
schrieb er: »Ich verdanke zu viel Deutschland [sic], um es
nicht als mein zweites Vaterland zu lieben und zu verehren«
(Turgenew 1873: 6).

1917 brach die Revolution aus. Sie 16ste vier Emigrations-
wellen aus, die in etwa Zwanzigjahresschritten aufeinander-
folgten. Von ihnen berichtet Karl Schlogel (2015): Die erste
Welle begann mit bzw. bald nach der Oktoberrevolution.
Intellektuelle Eliten des vorrevolutiondren Russlands und
Aristokraten fliichteten nach Deutschland, zumeist nach Ber-
lin, in die Sicherheit. Sie waren {iberzeugt, in spéteren Jahren
wieder in ihr altes Russland zuriickkehren zu konnen. Sie
alle verband ein starker patriotischer Geist und unternahmen
daher kaum Versuche, sich dem Leben in Berlin anzupassen.

Anfang der zwanziger Jahre wurden in Berlin {iber 360 coo
Immigranten gezdhlt. Roman Gul” (1984) beschreibt, wie
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sich russische Schriftsteller auf den Straflen Berlins trafen
und wo man ihnen begegnen konnte, etwa Maxim Gorki am
Kurfiirstendamm, Andrej Belyj am Victoria-Luise-Platz oder
Igor’ Sewerjanin in der Tauentzienstrafle, aber auch Sergej
Jessenin, Wladimir Nabokov, Marina Zwetajewa, Alfred Pa-
sternak und Wiktor Schklowski waren in Berlin anzutreffen.
Insbesondere in »Charlottengrad«, im Dreieck zwischen Wit-
tenbergplatz, Nollendorfplatz und Fuggerstrafie, wohnten
viele russische Emigranten.

Wiladimir Nabokov etwa, der Autor zahlreicher Romane,
wie Maschenka, Konig Dame Bube, Der Spiher oder Lushins
Verteidigung, lebte von 1922 bis 1937 in Berlin. Weniger be-
kanntist, dass der zu seiner Zeit beriihmte deutsche Kompo-
nist Carl Heinrich Graun (1704-1759) und Johann Heinrich
Hartung, ein Verleger und Druckereibesitzer aus Leipzig
(1699-1756), zu Nabokovs Vorfahren gehorten. Nabokov war
in seiner Berliner Zeit allerdings noch nicht berithmt (dies
wurde er erst 1955 durch seinen Roman Lolita), er verdiente
seinen Lebensunterhalt mit Unterrichten an unterschied-
lichen Universitiaten und schien in der Stadt nicht recht
sesshaft zu werden: Insgesamt vierzehn Mal ist Nabokov in
Berlin umgezogen. In der berithmten Pension von Elisabeth
Schmidtin der Trautenaustrafle, in der auch andere russische
Emigranten Mieter waren, wohnte er neun Monate lang. Die
Gedenktafel, die an ihn heute erinnert, findet man jedoch
am Haus in der Nestorstrafse 22, wo er am langsten Bleibe
bezogen hatte.

Der vergleichsweise weniger bekannte russische Kritiker,
Schriftsteller und Literaturtheoretiker Wiktor Schklowski,
der einen deutschen Grof3vater hatte, lebte zwischen 1922 und
1923 in Berlin in der Kaiserallee 207, der heutigen Bundesal-
lee. Schklowski ist durch seine Publikation Zoo oder Briefe
nicht iiber die Liebe bekannt geworden. Das Buch enthaélt seine
Berliner Briefe an die franzosisch-russische Schriftstellerin
Elsa Triolet. Er war in sie verliebt, sie erwiderte aber seine
Zuneigung nicht. So durfte Schklowski zwar an sie schreiben,
jedoch das Wort »Liebe« nicht erwdhnen (vgl. Urban 2003:
100ff.). Ob seine Auffassung von der Liebe durch seinen
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Aufenthalt in Berlin beeinflusst wurde, ist allerdings noch
nicht untersucht.

Von 1941 bis 1945 flohen viele russische Fliichtlinge — Solda-
ten und Zivilisten —mit den sich zuriickziehenden deutschen
Truppen aus den sowjetischen Gebieten. Sie suchten Frieden,
Sicherheit und ein ruhiges Leben. Zwanzig Jahre danach
begann die dritte Ausreisewelle: Menschen vieler ethnischer
Gruppen wie Juden, Russlanddeutsche und Armenier ver-
lieBen die Sowjetunion, weil sie unzufrieden waren mit den
ideologischen und politischen Realitdten des Landes (Schlogel
2015). Diese Welle umfasste Vertriebene, Ausgebiirgerte, aber
auch Uberlaufer, unter anderem zwei bekannte Autoren, die
sichin ihrer Heimat nicht richtig wahrgenommen sahen: den
Soziologen und Schriftsteller Alexander Sinowjew und den
vor allem als Satiriker bekannten Wladimir Woinowitsch.

Im Schnelldurchgang haben wir nun russischsprachige
Stimmen vom 17. bis ins 20. Jahrhundert aufgeschnappt und
spannennun den Bogen zur Gegenwart. Diese istimmernoch
nachhaltig gepréagt von der vierten Einwanderungswelle, die
nach dem Ende der Sowjetunion Anfang der 19goer Jahre
zahlreiche Menschen mit sehr unterschiedlichen Hintergriin-
den nach Deutschland brachte, namlich »Russlanddeutsche,
Russen, Sowjetbiirger und jiidische Emigranten« (Schlogel
2015). Um einen Eindruck von der Vielfalt der russisch-
sprechenden Bevolkerung in Berlin zu erhalten, fahre ich
zum riesigen russischen Supermarkt Rossia in den Ostteil
der Stadt. Auf dem Weg dorthin sehe ich in der U-Bahn mir
schrdg gegeniiber eine Frau asiatischen Aussehens, die in
der Zeitung Russkaja Germanija liest. Ich setze mich zu ihr
und frage, woher sie kommt — aus einem kleinen Dorf in der
Nahe von Abakan, in der sibirischen Republik Chakassien.
Im Supermarkt treffe ich zwei Manner aus Turkmenistan,
die Jesiden sind, aber nicht gerne dariiber sprechen, einen
jungen Mann aus Moldawien und einen aus der Ukraine
sowie einen alten Wolga-Deutschen. Und Menschen vieler
anderer Nationalitdten, die durch die russische Sprache auf
irgendeine Weise verbunden sind und gemeinsame Wurzeln
haben. Und so konnen deutsche Ohren, die den russischen
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Akzentinihren Stimmen horen, den Kasachen, Tscherkessen,
Tartaren usw. nicht erkennen und identifizieren sie alle als
Russen. Ganz falsch ist diese Annahme iibrigens nicht, weil
die russischen Stimmen, die ihre Seelen bewohnen, auch fiir
ein Stiick russischer Identitédt sprechen.

Auf der anderen Seite sind Russischsprachige in Berlin
héufig gar nicht erkennbar, da viele von ihnen deutsche
Namen und Passe besitzen und in ihrem Deutsch kein oder
fast kein russischer Akzent zu horen ist. So ist die Tatsache,
dass sie die grofite Minderheit in Deutschland darstellen —
in der Bundesrepublik leben tiber fiinf Millionen russisch-
sprechende Menschen, Russlanddeutsche eingeschlossen
(Arefiev 2017) — in der Offentlichkeit kaum présent.

Die gegenwartige russischsprachige Diaspora in Deutsch-
land ist sehr heterogen, was die Nationalitdten, Herkunfts-
gebiete und den sozialen Status sowie das Beherrschen der
russischen Sprache betrifft (Anstatt 2008; Brehmer 2007;
Gagarina 2017). Die unterschiedliche Sprachentwicklung der
modernen sogenannten Heritage Speakers des Russischen in
Berlin fithrt daher zu einer grofien Variation der produktiven
und perzeptiven Kenntnisse einerseits und der oralen und
literalen Kompetenzen andererseits.

In einigen Forschungsprojekten am Leibniz-Zentrum
Allgemeine Sprachwissenschaft untersuchen wir, wie das
Russische dieser Kinder und Erwachsenen in Deutschland
klingt und geschrieben wird. Dabei wird tiberpriift, welchen
Einfluss unterschiedliche (auch nichtlinguistische) Fakto-
ren und der elterliche Input auf die Sprachkompetenz im
Russischen haben konnen. So sind gut beschreibbare, sich
wiederholende systematische Verdanderungen zu beobachten
oder auch abweichende Verwendungsweisen. Ein —iibrigens
in vielen Diasporasprachen beobachtbares — Phanomen ist
die Verwendung sogenannter light verbs, also von Verben mit
wenig semantischer Bedeutung wie »machen« (delat’): Im
Vorschulalter produzieren Kinder den Ausdruck pricjosyvat’
volosy, »Haare kdmmen«, wahrend mit steigendem Alter
und der steigenden Dominanz des Deutschen daraus *delat’
volosy, »Haare machen«, wird. Dartiiber hinaus werden einige
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deutsche Nomen und Verben wie beispielsweise Termin, U-
Bahn, sich anmelden, umsteigen usw. »russifiziert«, indem man
sie nach dem morphologisch reichen System des Russischen
beugt. So wird beispielsweise der Fragesatz »Steigst du um
in die Linie U2?« auf Russisch zu Umsteigovajesch’ na U-
zweitoj? oder »(ich) habe mich angemeldet« zu zamel dovalas”
oder »mit den Terminen« zu s terminami. Eine Verdnderung
erscheint mir besonders interessant: So wird unter vielen
Russischsprechenden in Deutschland aus dem Wort fiir das
Verlieren im Spiel proigrat’ (wortlich: »verspielen«) das we-
niger spielerische Wort poterjat’ (»verlieren«). Erscheint den
Sprechenden das Leben in Deutschland womdoglich sachlicher,
oder ist es so, dass die starkere Prasenz des Deutschen das
muttersprachliche Russisch der Heritage Speaker mit der Zeit
blasser werden lasst? So hinterlasst nicht nur das Russische
in Berlin seine Spuren iiber die Jahrhunderte, sondern die
vielfaltigen russischen Stimmen, die sich Berlin als Heimat
gesucht haben, werden auch ein klein wenig deutscher.
Wie wohl zu fritheren Zeiten die sprachliche Anndherung
zwischen Deutschen und Russen stattgefunden haben mag?
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