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Vorwort

Der vorliegende Band vereint Untersuchungen, die an der Erlanger Athanasius-
Forschungsstelle im Kontext der Arbeit an der Fortsetzung der von Hans-Georg
Opitz 1934/35 unter dem Titel »Urkunden zur Geschichte des arianischen Streits«
begonnenen Sammlung und kritischen Edition der aus dieser Auseinanderset-
zung um die Formulierung einer christlichen Trinitdtslehre tiberlieferten Do-
kumente. Nachdem die Mitglieder der Erlanger Athanasius-Forschungsstelle
schon im August 2003 auf der »Fourteenth International Conference on Patristic
Studies« im Rahmen eines Workshop erste Ergebnisse ihrer Edition des abschlie-
Benden 8. Faszikels von Athanasius Werke II (die sog. Apologien)* vorstellen
konnten,? erschien 2007 das erste Faszikel der Fortsetzung der von Opitz als IIL
Band der Athanasius Werke begonnenen Edition der »Urkunden zur Geschichte
des arianischen Streits«.3

Auf der »Fifteenth International Conference on Patristic Studies« im August
2007 konnte die Arbeitsgruppe dann, wieder im Rahmen eines Workshop sowie
einiger Einzelvortrage, philologisch-historische Ergebnisse der Arbeit vorstellen,
die in den vorliegenden Band eingegangen sind.

Christian Miiller stellt ab S. 3 erste Ergebnisse seines Dissertationsvorhabens
tiber die lateinische Athanasius-Uberlieferung vor, die bisher nur in Ansétzen
wahrgenommen wurde. In mancher Hinsicht parallel zur armenischen Tradition
wird deutlich, daf es sich dabei nicht nur um Ubersetzungen echter Athanasiana
sowie urspriinglich griechischer Pseudathanasiana handelt, sondern daf} der
lateinische Westen in den urspriinglich lateinisch verfafsten Ps.-Athanasiana (bis
zum »Athanasianumc«) eine vollig eigene Athanasius-Rezeption herausgebildet
hat.

Anahit Avagyan (jetzt Jerewan) hat im Rahmen ihrer inzwischen abgeschlos-
senen Dissertation erstmals die gesamte armenische Athanasiusiiberlieferung
einschliefllich der nur armenischen Ps.-Athanasiana analysiert und auf ihre Be-
deutung fiir die Herausbildung der Tradition der armenischen Kirche untersucht.

1 Hanns Christof Brennecke/Uta Heil/Annette von Stockhausen, Athanasius Werke II 8. Die
»Apologienc, Berlin/New York 2006.

Veroffentlicht in ZAC 10 (2006), Heft 1 (vgl. die Einleitung S. 3).

3 Hanns Christof Brennecke/Uta Heil/ Annette von Stockhausen/Angelika Wintjes, Athanasius
Werke. Band III/Teil 1: Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites. Lfg 3: Bis zur
Ekthesis Makrostichos, Berlin/New York 2007. Zur Anderung des Titels in »Dokumente zur
Geschichte des arianischen Streits« vgl. das Vorwort.
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Sie zeigt ab S. 43, dal und wie in diesen Prozess die Ps.-Athanasiana einbezogen
werden miissen.

Unmittelbar aus der Arbeit an der kritischen Edition der »Dokumente zur
Geschichte des arianischen Streits« hervorgegangen sind die Beitrdge von Hanns
Christof Brennecke, Uta Heil und Angelika Wintjes.

Hanns Christof Brennecke prézisiert ab S. 63 die in der Edition von Atha-
nasius Werke III 3 vorgelegte neue Chronologie zur Geschichte des arianischen
Streites* und zeigt, dafd aller Wahrscheinlichkeit nach Arius schon bald nach
seiner wohl fiir 327 anzunehmenden Rehabilitierung durch Constantin gestorben
ist und eine zweite Verurteilung durch Constantin nicht angenommen werden
kann.

In Auseinandersetzung mit der &lteren Forschung und Weiterfiihrung und
Prézisierung neuerer Ansitze von Martin Tetz, Christoph Markschies, Markus
Vinzent und Wolfram Kinzig zeigt Uta Heil ab S. 85, dafl Markell sich in seinem
vorgelegten Bekenntnis wohl nicht auf eine alte stadromischen Bekenntnistraditi-
on beruft, sondern auf eine aktuell auf der romischen Synode von 341 formulierte
theologische Deklaration.

Angelika Wintjes legt ab S. 105 eine philologische Untersuchung der von
der Synode von Serdika tiberlieferten Dokumente vor und kann zeigen, dafs
auch die bei Hilarius von Poitiers tiberlieferten lateinischen Texte nicht das zu
postulierende lateinische Original sind, wie bisher meist angenommen wurde,
sondern es sich hier um Ubersetzungen aus dem Griechischen handelt und
diese griechischen Fassungen sich wiederum als Ubersetzungen erweisen, so
dafs vor allem bei den Dokumenten der westlichen Synode von Serdika von
einem doppelten Ubersetzungsvorgang Latein — Griechisch — Latein ausgegangen
werden muf.

Neue Forschungsperspektiven hinsichtlich der in ihrer Mehrheit weder
bis heute in einer kritischen Edition vorliegenden noch geographisch oder
zeitlich einzuordnenden grofien Zahl von griechischen Ps.-Athanasiana zeigen
die beiden Beitrdge von Annette von Stockhausen ab S. 133 auf. Fiir die hier
erstmalig untersuchte Disputatio contra Arium (CPG 2250) erwéagt sie Kyrill
von Alexandrien als Autor, was den Text neu zu verstehen und einzuordnen
ermoglicht. Aufierdem legt sie die tiberhaupt erste kritische Edition der ps.-
athanasianischen Homilia de semente (CPG 2245) vor.

Durch die tiberlieferungsgeschichtlichen Untersuchungen von Anahit Avag-
yan und Christian Miiller sowie die Untersuchungen zu einigen griechischen
Pseudathanasiana durch Annette von Stockhausen wird die Notwendigkeit,
die bisher von der Forschung noch weithin vernachlassigten Ps.-Athanasiana
einzubeziehen, deutlich. Kritische Editionen und Kommentierungen der grofSen
Menge der Ps.-Athanasiana konnen und werden das Bild der griechischen,

4  Brennecke/Heil/Stockhausen/Wintjes, Athanasius Werke III/3, xix—xxviii.
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lateinischen, sowie orientalischen (vor allem armenischen) Theologie- und From-
migkeitsgeschichte vom 5. Jahrhundert bis in das frithe Mittelalter an vielen
Stellen verdndern. Deutlich ist auch, daf8 diese Form der Athanasiusrezeption
im griechischen und lateinischen Sprachraum, sowie dem der verschiedenen
orientalischen christlichen Sprachen je ganz eigene Wege geht.

Die ersten Uberlegungen zu einer kritischen Edition der Werke des Athanasi-
us, die bis heute nicht abgeschlossen ist, gehen auf den Beginn des vergangenen
Jahrhunderts zuriick; durch Krieg und Wirtschaftskrise konnte mit der konkreten
Arbeit erst ab 1930 begonnen werden. Der Zweite Weltkrieg brachte die Anfange
dann fiir Jahrzehnte zum Erliegen.>

Seit 1904 hatte Eduard Schwartz in mehreren Arbeiten die Forderung er-
hoben, neben einer unbedingt notigen kritischen Ausgabe der Schriften des
alexandrinischen Patriarchen auch die in seinem Werk und an anderen Stellen
tiberlieferten Dokumente (er spricht von »Urkunden«) zur Geschichte des ariani-
schen Streites losgelost von ihrem sekundiren Uberlieferungskontext kritisch zu
edieren und zu kommentieren.® Diese Forderung von Eduard Schwartz ist dann
in engster Absprache mit ihm von Hans-Georg Opitz in Athanasius Werke III
begonnen worden. Aus diesem Grund haben wir uns entschlossen, die in der
Miinchener Staatsbibliothek im Nachlafl von Eduard Schwartz aufbewahrten
Briefe von Hans-Geog Opitz aus den Jahren 1932-1940 zu veroffentlichen, die
in vieler Hinsicht ein bezeichnendes Licht gerade auch auf Opitz als ganz von
seiner Zeit geprdgten Wissenschaftler werfen. Leider miissen die Briefe von
Schwartz an Opitz als in den Wirren des Kriegsendes und der Nachkriegszeit
verloren angesehen werden. Dennoch zeigt dieser nur auf einer Seite erhaltene
Briefwechsel sehr deutlich, welche grundlegende Rolle Eduard Schwartz und
vor allem seine in der Ausgabe der Akten der Okumenischen Konzilien ent-
wickelten Editionsprinzipien fiir die Ausgabe der Dokumente zum arianischen
Streit gespielt haben. Annette von Stockhausen hat ab S. 207 die Briefe nicht nur
transkribiert, sondern auch kommentiert und damit eigentlich erst zugédnglich
gemacht.

5  Vgl. Brennecke/Heil/Stockhausen, Athanasius Werke II 8, v f. und Hanns Christof Brennecke/
Annette von Stockhausen, Die Edition der »Athanasius Werke<, in: Erlanger Editionen. Grundla-
genforschung durch Quelleneditionen: Berichte und Studien, hrsg. v. Helmut Neuhaus (Erlanger
Studien zur Geschichte 8), Erlangen/Jena 2009, 151-171, hier 154-165.

6 Vgl Eduard Schwartz, Die Aktenbeilagen in den Athanasiushandschriften, NGWG.PH 1904,
391—401, wiederabgedruckt in Eduard Schwartz, Gesammelte Schriften. Dritter Band: Zur
Geschichte des Athanasius, Berlin 1959, 73-85; Eduard Schwartz, Die Dokumente des arianischen
Streites bis 325, NGWG.PH 1905, 257299, wiederabgedruckt in Schwartz, Gesammelte Schriften
III, 117-168; Eduard Schwartz, Von Nicaea bis zu Konstantins Tod, NGWG.PH 1911, 367—426,
wiederabgedruckt in Schwartz, Gesammelte Schriften III, 188-264; Eduard Schwartz, Von
Konstantins Tod bis Sardika 342, NGWG.PH 1911, 469-522, wiederabgedruckt in Schwartz,
Gesammelte Schriften III, 265-334; Eduard Schwartz, Zur Kirchengeschichte des 4. Jahrhunderts,
ZNW 34 (1935), 129-213, wiederabgedruckt in Eduard Schwartz, Gesammelte Schriften. Vierter
Band: Zur Geschichte der Alten Kirchen und ihres Rechts, Berlin 1960, 1-110.
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Die Herstellung eines solchen Bandes ist mit mancherlei nicht sofort sicht-
baren Arbeiten verbunden. Annette von Stockhausen hat mit der gewohnten
Souverinitat und Sorgfalt die Druckvorlage samt aller Register hergestellt. Han-
na Bischoff und Michaela Durst danken wir fiir intensive Unterstiitzung bei den
Korrekturen.

Christoph Markschies sei fiir die Aufnahme dieser Aufséitze in die traditi-
onsreiche Reihe »Texte und Untersuchungen«, sowie dem Verlag de Gruyter
und besonders Dr. Albrecht Dohnert fiir die nun schon viele Jahre andauernde
vertrauensvolle und reibungslose Zusammenarbeit gedankt.

Erlangen, im Mérz 2010
Hanns Christof Brennecke und Annette von Stockhausen
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Das Phianomen des »lateinischen Athanasius«
Christian Miiller

Grundsitzliches

Die erste Formulierung des Themas durch Berthold Altaner

Im Jahr 1941 hat Berthold Altaner in seinem Aufsatz »Altlateinische Uberset-
zungen von Schriften des Athanasios von Alexandreia«* auf eine Gruppe von
Texten in lateinischer Sprache hingewiesen, die unter dem Namen des berithm-
ten Bischofs von Alexandria tiberliefert sind. Der Titel des Aufsatzes ist insofern
irrefithrend, als er suggeriert, dass es sich bei allen angefiihrten Texten um
Ubersetzungen handelt. Tatséchlich stehen neben lateinischen Ubersetzungen
griechischer Texte auch Texte, die original lateinisch sind, also keine griechische
Vorlage haben. Der Grund fiir Altaners Titelwahl lag in der Ausrichtung sei-
nes Aufsatzes begriindet. Altaner wies auf das Desiderat einer Geschichte des
antiken christlichen Ubersetzungswesens hin und wollte mit einer Bestandsauf-
nahme zu Ubersetzungen von Athanasiustexten einen ersten Beitrag leisten. Die
Existenz von original lateinischen Texten unter dem Namen des Kirchenvaters
war fiir ihn eher ein Nebengleis.

Dafiir schied Altaner durch die Abfolge der aufgelisteten Texte klar zwischen
Ubersetzungen echter Athanasiusschriften und lateinischen Ubersetzungen grie-
chischer Pseudathanasiana. Fiir die Erfassung und Einschidtzung des Textbe-
standes insgesamt fithrte Altaner zundchst »literarische Zeugnisse« an, also
Textstellen in antiken Werken, die auf die Existenz von lateinischen Athanasius-
tibersetzungen hinweisen konnen. In einem zweiten Teil gab er eine Ubersicht
iiber »die erhaltenen Ubersetzungenc, die er jeweils zu datieren suchte. Schlief-
lich wies er in einem dritten Teil auf »die indirekte Uberlieferung« hin, also auf
Texte, die fragmentiert in ein anderes Werk aufgenommen worden waren. Es ist
Altaners Verdienst, durch eine erste Zusammenstellung den Impuls zur weiteren
Erforschung dieser Texte gegeben zu haben. Seine Systematik kann zugleich als
methodischer Vorschlag fiir die Auffindung, Klassifizierung und Untersuchung
von lateinischen Ubersetzungen verstanden werden.

1 Berthold Altaner, Altlateinische Ubersetzungen von Schriften des Athanasios von Alexandreia,
ByZ 41 (1941), 45-59.



Christian Miiller

Eine Ubersicht zu Altaners Systematik konnte wie folgt aussehen:

1. Literarische Zeugnisse II. Erhaltene Texte III. Indirekt tiberlieferte Texte
Belege fiir die Existenz von  Athanasiusiibersetzungen Athanasiustibersetzungen
lateinischen Athanasius-Uber-
setzungen

Pseudath.-Ubersetzungen (Pseudath.-Ubersetzungen)

(nach heutigem Stand ist de vir-
ginitate unecht)

original lateinische Texte (keine original lateinischen
Texte)

Altaners Hoffnung, daf8 diese Forschung bald und umfassend erfolgen wiirde,
blieb indes unerfiillt. Auch heute, tiber 60 Jahre spiter, gibt es keine vollstindige
und systematische Beschreibung des Phdanomens des »lateinischen Athanasius«.

Methodische Uberlegungen und Problemanzeigen

Angesichts der beschriebenen Forschungssituation ist die Hauptfrage natiirlich,
was es mit dem »lateinischen Athanasius« tiberhaupt auf sich hat.

Altaner hatte sein Hauptaugenmerk auf den Aspekt der Ubersetzung ge-

legt. So sind etwa seine »literarischen Zeugnisse« durchweg Textstellen, die
die Existenz von Ubersetzungen belegen sollen.? Diese Engfiihrung erweist sich

2

Altaner, Altlateinische Ubersetzungen, 46—49; fiir die bisher untersuchten Texte ist vor allem
die These Altaners (Altlateinische Ubersetzungen, 46 f.) von Bedeutung, da8 wenn Hieronymus
in ep. 107,12 fiir die Tochter einer vornehmen Rémerin die Lektiire von epistulae Athanasii
empfiehlt, diese bereits ins Lateinische {ibersetzt worden sein miissten. Danach wére vor 400
eine Sammlung von tibersetzten Athanasiusbriefen in Rom vorhanden gewesen. Die fragliche
Stelle lautet im Original (= CSEL LV, 303): »... [vorher preist Hieronymus den Wert der
einzelnen biblischen Biicher] ... Cypriani opuscula semper in manu teneat, Athanasii epistulas
et Hilarii libros inoffenso decurrat pede.« Wirklich zwingend ist Altaners These nun nicht.
Letztlich basiert sie auf der allgemeinen Beobachtung, dafl im 4. Jahrhundert im westlichen
Teil des Imperium Romanum eine starke Abnahme der Griechischkenntnisse festzustellen ist.
Natiirlich lasst sich aber diese allgemeine Beobachtung nicht zwingend fiir jeden Einzelfall
voraussetzen. Im Falle des genannten Hieronymusbriefs ist noch zu bedenken, daff Hieronymus
vor seinen Lektiireempfehlungen (107,12) zur »Basisausbildung« der Tochter das Erlernen
der griechischen Sprache rechnet. Jedenfalls scheint die Forderung (107,9): ediscat Graecorum
versuum numerum eine Einfiihrung in die griechische Grammatik vorauszusetzen (dies wird
auch von Altaner, Altlateinische Ubersetzungen, 47 so verstanden) — wodurch Altaners These
deutlich geschwicht ware. Letztlich geht es also um die Frage, wie realistisch der Anspruch von
Hieronymus’ Bildungsprogramm in diesem Brief eingeschitzt wird. Sicher lasst sich zunachst
nur sagen, daf in Rom vor 400 eine Sammlung von Athanasiusbriefen vorhanden und fiir
interessierte Leser zugénglich war. Altaner wertete die Tatsache, daf3 die epistulae Athanasii an
der besagten Stelle zwischen zwei lateinischen Autoren genannt werden, als Argument fiir
seine These.

Klar ist zumindest, daf8 es Athanasius als einziger »Grieche« in den »Lektiirekanon« des
Hieronymus geschafft hat. Wahrend also dartiber diskutiert werden kann, ob es bereits vor 400
lateinische Ubersetzungen von Athanasiusbriefen in Rom gab, ist die zitierte Briefstelle auf jeden
Fall ein klares »literarisches Zeugnis« fiir das Ansehen des Athanasius im Westen.
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angesichts original lateinischer Texte als ebenso problematisch wie die Vorge-
hensweise insgesamt, bei der von sekundédren — und durchaus der Interpretation
bediirftigen? — Textstellen her ein historischer Rahmen fiir die Betrachtung der
tatsdchlich tiberlieferten Texte abgesteckt wird.

Ebenso handelt es sich bei der starken Betonung von »echten« und »unech-
ten« Athanasiustexten um eine sekundére, weil anachronistische Betrachtungs-
weise. Nattirlich ist es fiir die neuzeitliche Forschung sinnvoll, die Echtheitsfrage
zu stellen. Doch fiir die spatantiken Rezipienten scheint dies keine relevante
Frage gewesen zu sein. Zumindest deuten die Belege bisher darauf hin, daf alle
lateinischen Texte unter dem Namen des Athanasius von den Lesern unmittelbar
oder mittelbar (qua Ubersetzung) auf ihn zuriickgefiihrt wurden. Besonders
deutlich ist dies in Féllen wie der Sammelhandschrift des Codex Laurentia-
nus San Marco 5844, die (offenbar aus der Feder eines einzigen Compilators)
nebeneinander Ubersetzungen von Athanasiana und Pseudathanasiana enthalt.

Will man das Phdanomen »lateinischer Athanasius« angemessen beschreiben,
so muss m.E. zundchst bei der Entstehungssituation der Texte angesetzt werden.
Historisch-kritische Fragen und Systematisierungen kénnen hier erst in einem
zweiten Schritt Ordnung in die Wirren des Materials bringen, da sie eine erkenn-
bar andere Sicht auf die Texte erfordern als die der intendierten Leser, fiir die
sie geschrieben wurden.

Nach diesen Negativbestimmungen muss natiirlich noch geklédrt werden,
welche Gesichtspunkte die Texte, die den »lateinischen Athanasius« bilden,
iiberhaupt einen.

Direkt erkennbar ist zunédchst nur zweierlei:

1. Alle hier verhandelten Texte wurden in der Uberlieferung mit dem Namen
des Athanasius verbunden.

2. Alle Texte sind in lateinischer Sprache verfasst.

Betrachtet man diese beiden Charakteristika niher, so fillt schnell deren Un-
schirfe auf:

Ad 1. Der Name des Athanasius kann zu einem Text urspriinglich gehoren
oder im Laufe der Uberlieferung hinzugefiigt worden sein. Letzteres kann sich
auf einzelne Handschriften beschranken. Wenn Athanasius nicht von Anfang an
als Verfasser galt, kann der Text seinen urspriinglichen Verfassernamen verloren
haben oder schon immer anonym gewesen sein.

Ad 2. Die lateinischen Texte kénnen Ubersetzungen aus dem Griechischen
oder lateinische Originale sein.

Aus den obigen Uberlegungen lassen sich allerdings noch zwei weitere
Wesensmerkmale gewinnen:

3 Dies zeigen nicht zuletzt die Uberlegungen der vorigen Anmerkung
4 Vgl untenab S. 15.
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3. Alle Texte setzen ein Lesepublikum voraus, dessen Literatursprache Latein
ist. Ein solches Lesepublikum ist in der westlichen Hélfte des sich allmé&hlich
auseinander entwickelnden Imperium Romanum anzusiedeln. Die Vorausset-
zung fiir die Entstehung von Ubersetzungen der hier vorliegenden Art ist der
weitgehende Verlust der Zweisprachigkeit auch in den gebildeten Schichten
des westlichen Reichsteils. Natiirlich gab es auch im ostlichen Reichsteil la-
teinisch sprechende Bevolkerungsgruppen und Latein hatte als Amtssprache
Bedeutung. Aber ein spatantiker Autor, der geméafi den Erwartungen seines
Publikums schreibt, hétte im griechischen Osten kaum zur Literatursprache
Latein gegriffen.> Dieses »westliche«® Lesepublikum rezipierte die Texte als
geistliche Kulturgtiter aus dem Osten, um von ihnen zu profitieren, ohne sie
im Original lesen zu kénnen (soweit sie Ubersetzungen waren). Zwischen die
historische Bezugsperson Athanasius und den Leser tritt die lateinische Sprache,
die einerseits Medium und andererseits Barriere ist.

Aufierdem ist zu bedenken, dafs im Vergleich zum Gesamtwerk nur wenige
Athanasiusschriften tibersetzt wurden. Die Erwartungen des Lesepublikums
fihrten also zu einer bestimmten Auswahl von Texten. Es wird noch zu fragen
sein, ob und wie sich diese Auswahl zuziiglich der original lateinischen Schriften
charakterisieren ldsst. Doch erweist sich die Textgruppe so in jedem Fall als ein
sekundéres Phdnomen — in der Wahl der Sprache wie des Textbestandes.

4. Mit den Uberlegungen zum Lesepublikum geht eine geographische Ein-
grenzung auf die westliche Halfte des Imperium bzw. spater auf die entspre-
chenden Nachfolgestaaten einher. Diese geographische Eingrenzung verbindet
die Texte in historischer Hinsicht mit den Transformationsprozessen, die vom
Untergang des westromischen Reiches zur Entstehung des christlichen Abend-
landes fithren. Der »lateinische Athanasius« muss also in die Umwiélzungen im
Westen eingezeichnet werden, die ihn deutlich vom historischen Athanasius, der
im Osten des Imperium lebte, zu trennen scheinen.

Hier wird ein weiteres Defizit von Altaners Ansatz deutlich: Er fragte nicht
explizit nach dem moglichen Verhiltnis der lateinischen Texte zum historischen
Athanasius und nahm den historischen Kontext nur beziiglich des Ubersetzungs-
wesens wahr.

5  So schreibt etwa Ammianus Marcellinus, ein Mann aus dem Osten, sein in stark grézisiertem
Latein verfasstes Geschichtswerk »erst« in Rom fiir das dortige Publikum; vgl. Michael von Al-
brecht, Geschichte der romischen Literatur: Von Andronicus bis Boethius; mit Berticksichtigung
ihrer Bedeutung fiir die Neuzeit, Bd. 2, Miinchen u.a. 21994, 1127 {.

6  Der Einfachheit halber wird im Folgenden vom »Westen« bzw. »westlichen« Lesern die Rede
sein. Dies spiegelt das terminologische Problem, das sich bei der Ubersicht iiber die Texte ergibt,
die tiber einen Zeitraum von Jahrhunderten entstanden sind, in denen sich Herrschaftsgebiete
verschoben und sich die politische Gesamtsituation nachhaltig veranderte.
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Der historische Athanasius als Ausgangspunkt

Gleichwohl ist die Frage nach dem Verhaltnis des »lateinischen« zum historischen
Athanasius unabweisbar, da letztlich erst die Verbindung mit dem Namen des
Athanasius der Textgruppe ihr spezielles Profil gibt.

Dafiir ist zundchst noch ein Punkt zu kldren, der bisher nur implizit beachtet
worden ist: Wie steht es um die Lateinkenntnisse des historischen Athanasius?

Uber diese Frage ist immer wieder spekuliert worden. Dies ist insofern nicht
verwunderlich, als sich Athanasius wihrend seines ersten Exils (335-337) in Trier
und wihrend seines zweiten Exils (339-346) in Rom und an anderen westlichen
Orten aufgehalten hat” und somit mit Latein sprechenden Zeitgenossen konfron-
tiert war. Die Interpretation dieser Umstande ist allerdings schwierig. Timothy
Barnes etwa zeigt sich in seiner Monographie »Athanasius and Constantius«®
durchaus offen fiir die Annahme, Athanasius habe tiber gewisse Lateinkenntnisse
verfiigt.? Dies ist aber fiir den Fokus dieser Arbeit nicht entscheidend. Es ist
nattirlich plausibel, daf} ein Exilant, der sich jahrelang in einem fremden Land
aufhilt, gewisse Grundkenntnisse in der Sprache des Landes erwirbt. Doch ist
es m.E. fraglich, ob jemand, der auf diese Weise Latein lernt, es bis zu der Reife
bringt, die benstigt wird, um einen literarischen Text zu verfassen. Diese Uberle-
gung ist insofern zentral, als die allgemeine Frage nach den Lateinkenntnissen
des Athanasius hier thematisch zugespitzt werden muss: Ist es wahrscheinlich,
daf8 Athanasius einen lateinischen Text verfasst hat?

Die Beantwortung der Frage entscheidet immerhin mit iiber die Beurteilung
der Uberlieferung, die auch original lateinische Texte unter dem Namen des
Athanasius bietet. Auflerdem geht es um die Beurteilung der Moglichkeit, daf3
Athanasius selbst eine Ubersetzung seiner Texte angefertigt hat.

Nun hat Gustave Bardy schon 1948 die Frage gestellt, ob sich anhand von
Athanasiustexten Lateinkenntnisse des alexandrinischen Bischofs nachweisen
lassen.’® Bardy wies darauf hin, dafl in zwei Schriften des Athanasius ein
lateinisches Edikt in griechischer Ubersetzung dargeboten wurde, wobei die
Ubersetzung in beiden Fallen nicht identisch war.** Dies fiihrte zu Bardys Frage,

7 Vgl fur die Exile des Athanasius allgemein Uta Heil, Athanasius von Alexandrien, LACL
32002, 69—70; im zweiten Exil war Athanasius zundchst lingere Zeit in Rom, bereiste aber
zur Sammlung verbtindeter Bischéfe auch andere Stadte und besuchte zur Vorbereitung der
geplanten Synode von Serdika 343 Maximinus in Trier, der ihn dort wihrend seines ersten Exils
freundlich aufgenommen hatte. Vgl. Andrea Binsfeld, Geschichte des Bistums Trier von den
Anfangen bis zum Ende des 4. Jahrhunderts, in: Geschichte des Bistums Trier I. Im Umbruch
der Kulturen. Spatantike und Mittelalter, hrsg. v. Heinz Heinen/Hans Hubert Anton/Winfried
Weber (Veroffentlichungen des Bistumsarchivs Trier 38), Trier 2003, 19-89, hier 55 f.

8  Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the Constantine
Empire, Cambridge, Mass./London 1993.

9 Vgl Barnes, Athanasius and Constantius, 13.

10 Gustave Bardy, La question des langues dans I'église ancienne (Etudes de théologie historique
1), Paris 1948, 131.

11 Die beiden Ubersetzungen finden sich in apol.Const. 23 und h.Ar. 24.; zum Text s.u.
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ob sich der Befund am einfachsten dadurch erklaren lasse, daff Athanasius
das Edikt auf Latein vorlag und er es in beiden Féllen ad hoc ins Griechische
tibersetzte.’?> Um Bardys Uberlegung zu priifen, ist ein kurzer Blick auf die

beiden Ubersetzungen hilfreich:*3

Ubersetzung 1
(h.Ar. 24 [196,3-13 Opitz]):

Nwntig Kowvatdvtiog Adyovotog Abo-
voole.

Edyny ael pot tadtny yeyevijobou, Gote
mavta. xotodoping amoPoaively @ mOTE
uov adedpd Kovotavt,, o0dE Ty ofy
obveoly Ehabey v Soy te Abmy SteTtélny
paboy todbtoy avyoiiobor mapd TWwy
AVooLWTATWY, oTO)AlECOOL TTAAY SUvarTo
7 o pEovioLs.
ol &v T® ToEOVTL XaP®, TY ODTW TEV-

gmel obv Twég eioty

dx®, mepwpevol os Ex@ofely, dtoe TodTO
TODTO TEOG THY OGNy aTEPPOTNTHL do0Tvor
TO YOOUULOTOL EQLXOLWOO TIPOTPETIOUEVOS
og, (o, B¢ TPETEL EMIOKOTIOV, TOVG A0ODG
0 OetAdueva 1] el Yponoxela didqoxnng
%ol peT’ adT®Y cuyBwg edYOlg OYOAALNS
xol pi) portaiolg SpdroLe, eltiveg v yévoly-
70, TLOTEVONG. NIV YO ToDTO &v Tf Yuyi
TETNYEY, HBOTE O AxoAoVOWG T7 NUETEQPQ
TOOLPEDEL DLATIOVTOG &€V TG TOT OOL
9éAewv Enfoxomov eivou.

7 Oelo TpdvoLa ToANOIG Eteat oe dtatnpoly,
YOVED TTPOCPLAETTATE.

Ubersetzung 2

(apol.Const. 23 [296,15-297,9 Brennecke/
Heil /Stockhausen]):

Kwvotdvtiog Nuxntig Adyovotog Abo-
voole.

ebyeclal ue ael dote mavta aloLo ATo-
Baivewy 16 moté adeipd éud Kdvotay-
Tt 003€ TNV oNy OTEPEPRn obveaty. GyvTiva
ETELdY] €€ ATATNG AVOOLWTATWY dynpTioton
Eyvowv, mooy eiul epLBAnbeig otuyvoThT,
ebyeps N OuUeTépa PEOVNoLE SuvHoeTaL
xolvety. xol EmMeLdN TWEG eloly, OLTLVEG
gy T® TaEdVTL Xop®d TGO 0DTw SoxEv-
X SPAPOTL XATOTTOElY o TeLpdlovat,
S TODTO T TLOPOVTO. TADTOL YOOLLLOTOL
TEOG TV ofy TLpLdéTNTO. oTETAOL EXpLva,
TPOTPETWY O€, VoL, HOTEP TEETEL EMLOXO-
T, €lg Y xeypewotquévny Ypnoxeioy
oLVTEEYELY OLOdEELoG TOV dFjUoY xol UET
o Ttod xortor To Ebog Taic edYoic oXONBTEL-
og xol Ivor pn YpdAolg, €l Tveg xatd
TOYNY GLYSPAYOLEY, TTLOTEVTELOG. NIV YOO
TODTO QPECKEL TO OE XOTO TNV NUETEQOLY
BovAnoLy &v oVt xopd &V T 06 TOTR
¢nioxomov eivor Poviduebo.

%ol BAAY xeLpl N 9eb6tNg YUAGEELE o TTOA-
AOIg EVLOWLTOLG, TTRTEY TIPOOPLAECTATE.

Ein erster Blick geniigt, um Unterschiede in der Ubersetzung zu erkennen.
Doch bestehen diese Unterschiede nicht etwa nur in der Verwendung verschie-
dener griechischer Vokabeln fiir ein lateinisches Wort. Dies wire ja bei einer
spontanen zweiten Ubersetzung durchaus denkbar. Daneben unterscheiden sich
die Ubersetzungen allerdings auch in der Wortstellung deutlich — so deutlich,
da8 die Wortstellung in Ubersetzung 2 die typische Wortstellung der lateini-

12 Vgl. Anm. 10.
13 Hervorhebungen jeweils von mir.
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schen Vorlage nachahmt, wihrend Ubersetzung 1 einen »echt griechischen« Text
bietet.™

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen erscheint Bardys Vermutung,
die Ubersetzungen als Produkte von Athanasius’ Lateinkenntnissen erkldren zu
konnen, nicht plausibel. Es ist insgesamt kaum vorstellbar, daf8 beide Ubersetzun-
gen von einer Person stammen, da ein Ubersetzer vielleicht mal die eine, mal die
andere Vokabel verwendet, aber kaum einmal eine zielsprachenorientierte, ein
andermal eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung anfertigt, wenn dies keinen ersichtli-
chen Grund hat. Dies trifft dann natiirlich auch auf Athanasius zu. Er kann aber
auch schwerlich der Verfasser einer der beiden Ubersetzungen gewesen sein:
Beide Ubersetzungen unterscheiden sich qualitativ deutlich. Wére Athanasius
der Verfasser der eleganteren Ubersetzung, liee sich nicht erkldren, warum er
auf eine ungelenkere fremde zuriickgegriffen haben sollte.

Doch auch die Annahme, Athanasius habe die holzerne Wort-fiir-Wort-
Ubersetzung verfasst, wire rein spekulativ. Man miisste vermuten, Athanasius
habe zunéchst selbst eine Ubersetzung angefertigt, spiter eine bessere gefunden
und dann diese verwendet. Plausibler ist die Vorstellung, dafs beide Ubersetzun-
gen nicht von Athanasius stammen. Dafiir spricht insbesondere die ununterschie-
dene Verwendung beider qualitativ unterschiedlicher Ubersetzungen. Sie lasst
sich, gegen Bardy"’, letztlich dann am einfachsten erkldren, wenn Athanasius kei-
ne weitreichenden Lateinkenntnisse besa8. Er hitte die Ubersetzungen einfach
verwendet, wie sie ihm gerade zur Hand waren, ohne sich um die Unterschiede
zu kiimmern.

Diese These hat auch den allgemeinen Befund auf ihrer Seite, daf8 sich in
Athanasius’ Schriften keine Aussage findet, die auf literarische Texte des Bischofs
in lateinischer Sprache hinweist.

Ist diese Analyse zutreffend, so ldsst sich auf ihrer Grundlage das 3. Cha-
rakteristikum des »lateinischen Athanasius« (s.0.) noch etwas schérfer fassen:
Weil nach dem bisherigen Stand der Untersuchungen’® davon ausgegangen

14 Zur Verdeutlichung sind in den oben stehenden Texten Auffalligkeiten im ersten (Ubersetzung
1) bzw. in den ersten beiden Sitzen (Ubersetzung 2) hervorgehoben, die sich entsprechend
vermehren liefen.

Auf den Qualitdtsunterschied weisen auch Brennecke/Heil/Stockhausen, Athanasius Werke
II 8, 296 im historischen Apparat hin.

15 Die vorgenommene kritische Sichtung der Texte, auf die Bardy hingewiesen hat, soll nicht
als Kritik an Bardy selbst verstanden werden. Dieser hat seine Vermutung sehr vorsichtig
formuliert. Etwas ungliicklich ist m.E. die Rezeption Bardys durch Barnes, Athanasius and
Constantius, 244 Anm. 40, der die von Bardy, La question des langues dans 1’église ancienne,
132 klar geduflerte Unsicherheit nicht anfiihrt, wodurch Bardy beziiglich der Lateinkenntnisse
des Athanasius dhnlich zuversichtlich erscheint wie Barnes selbst.

16 Die beiden oben betrachteten Ubersetzungen bilden allerdings nur das anschaulichste Beispiel
aufgrund der direkten Vergleichbarkeit. Fiir eine sicherere Beantwortung der Sprachenfrage
wiére es notig, alle urspriinglich lateinischen Dokumente, die Athanasius im Rahmen seiner
Werke in griechischer Ubersetzung bietet, vergleichend zu untersuchen. Geht man von dem
hier vorgestellten Beispielfall aus, so ldsst sich zumindest schon der Befund beschreiben,
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werden muss, dafs der historische Athanasius dazu nicht in der Lage war, lite-
rarische Texte auf Latein zu verfassen, steht notwendigerweise bei allen Texten
des »lateinischen Athanasius« jeweils nicht nur eine Sprache, sondern auch eine
Person (der Ubersetzer) zwischen dem berithmten Namensgeber und »seinem«
Publikum.

Dieses Publikum verband mit dem Namen »Athanasius« dennoch gewisse
Erwartungen. Athanasius war eben wirklich selbst im Westen des Imperium
aufgetreten, er hatte stdrker als andere 6stliche Bischofe enge Kontakte zum
wichtigen Bischof von Rom gekniipft und hatte, wie unten beziiglich der Vita
Antonii zu vermerken sein wird, auch jenseits der Kirchenpolitik bleibende Ein-
driicke hinterlassen. Sein erfolgreicher Kampf fiir ein nizénisches Christentum
machte ihn zu einer orthodoxen Autoritit — und zwar einer, die man im Westen
»kannte«.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, daf3 der »lateinische Athanasius«
eine Gruppe von Texten in lateinischer Sprache fiir ein westliches Lesepublikum
ist, die beim Leser die Erwartung gegentiber einer berithmten Autoritit wecken,
die mit der konkreten Gestalt der Texte nichts zu tun hat.

Die Spétantike als historischer Kontext

Diese etwas verwirrende Kurzbeschreibung ist nur im Rahmen einer Epoche
verstdndlich, die besondere Rezeptionsbedingungen bot: der Spatantike.

Die Wertung der Spéatantike als Epoche eigener Dignitit ist forschungsge-
schichtlich eine relativ neue Tendenz. Die Charakterisierung dieser Epoche ist
nach wie vor umstritten; sie schwankt zwischen der Betonung der Verfallser-
scheinungen', die die dltere Forschung beherrschte, und dem Hinweis auf
starke Kontinuititen'®, die die Epoche als Zeit der Transformation, nicht des
Niedergangs charakterisieren.

der sich ergeben miisste, um Athanasius grofiere Lateinkenntnisse attestieren zu kénnen:
Die tiberwiegende Mehrheit der tibersetzten Texte miisste einen (einigermafien) einheitlichen
Ubersetzungsstil aufweisen, Abweichungen lieSen sich dann u. U. situativ erklaren. Sollte sich
aber auf der breiteren Textbasis eine dhnliche Divergenz der einzelnen Ubersetzungen zeigen,
wie sie im Beispielfall erkennbar ist, so diirfte sich auch die obige Argumentation bestatigen.
Denn dass Athanasius je und je den Ubersetzungsstil gewechselt hat, ist nicht anzunehmen
(auch, weil gerade dies von vornherein eine besonders hohe Souverénitit im Umgang mit dem
Lateinischen voraussetzen wiirde). Letztlich greifen hier mutatis mutandis dhnliche Kriterien wie
bei der Echtheitspriifung der griechischen Athanasiuswerke selbst.

17 Vgl. z.B. die Analyse von Bryan Ward-Perkins, Der Untergang des Romischen Reiches und das
Ende der Zivilisation, hrsg. v. Nina Valenzuela Montenegro, Darmstadt 2007 (Original Oxford
2005).

18 Vgl als besonders »optimistisches« Beispiel Walter Goffart, Barbarians and Romans. A.D. 418-
584. The techniques of accommodation, Princeton, NJ 1980. Aufsitze pro und contra Goffart
finden sich in Walter Pohl (Hrsg.), Kingdoms of the empire. The integration of Barbarians in
late antiquity (The transformation of the Roman World 1), Leiden u.a. 1997.
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Da im Prinzip alle Forscher dasselbe Quellenmaterial zur Verfiigung haben,
ist die sehr unterschiedliche Bewertung hauptsichlich der Fokussierung auf
bestimmte Aussagen in den Quellen geschuldet.

Betrachtet man vor allem die Aussagen iiber Grdueltaten im Zuge germani-
scher Invasionen und die Belege fiir den Riickgang technischer Errungenschaften,
so wird man das Ende des westromischen Reiches primér als Niedergang be-
greifen.™

Betont man hingegen die Bewunderung der germanischen Ankémmlinge fiir
iiberkommene romische Herrschaftsstrukturen und die langfristige Ubernahme
romischer Kulturelemente durch die neuen Herrscher, so wird man etwa in
Theoderich eher einen Fortsetzer als einen Neuerer sehen.

Ganz im aristotelischen Sinne scheint in historischer Hinsicht eine sinnvolle
Beurteilung der Spatantike zwischen diesen Extremen zu liegen.*® Die Epoche
der Spatantike sieht sich nach einem Neubeginn unter Diokletian und einer
ersten kraftvollen Umdeutung unter Konstantin mit einem komplexen Prozess
konfrontiert, in dessen Folge zu Beginn des 5. Jahrhunderts eine Destabilisierung
des westlichen Reichsteils immer weiter Raum greift. In dieser Krisensituation
gelangen germanische Stamme, die teils friedlich, teils mit blanker Gewalt in
das Territorium des Reiches einwandern, in entscheidende Machtpositionen. Als
spektakuldres Krisenjahr wird von den Zeitgenossen 410 mit der Pliinderung
Roms angesehen, nicht etwa 476 mit der Absetzung des letzten westrémischen
Kaisers. Die Folgezeit ist von dem Versuch der Germanen (»Homéer« im Gegen-
satz zu den romischen Katholiken) geprégt, auf der Grundlage des romischen
Erbes neue Staaten zu schaffen. So kommt es zur Fortdauer romischer Struktu-
ren unter verdnderten Bedingungen. Erst mit dem Aufstieg des karolingischen
Frankenreiches wird eine dauerhafte Verschiebung des Machtzentrums nach
Norden erreicht, die den konstitutiven Bezug auf Rom nachhaltig relativiert.
Zwar wird gerade unter Karl dem GrofSen das westliche Kaisertum wieder
eingesetzt, doch sind nun die Rahmenbedingungen derart verdndert, daf3 eine
neue Epoche angebrochen ist.

19 Ward-Perkins, Untergang des Romischen Reiches, 145-176 et passim weist vor allem auf die
Folgen fiir die breite Masse der Bevolkerung hin, die nun kaum mehr Zugang zu hochwertigen
Massenprodukten hatte und auch selbst weniger effektiv handwerkliche und landwirtschaftliche
Giiter herstellen konnte.

20 Eine allzu optimistische Beurteilung der Spatantike muss letztlich den sozial- und wirtschaftsge-
schichtlichen Aspekt ausklammern, fiir den die Archéologie wichtige Belege bietet (Darin liegt
m.E. die Starke von Ward-Perkins” Ansatz.). So sehr die neuen Herren rémische Kulturelemente
aufnahmen, war doch letztlich klar, daf$ sie eben keine Romer waren. Der allmédhliche Verschmel-
zungsprozess miindete in eine romanisierte, keine romische Gesellschaft ehemaliger Germanen.
AufBlerdem muss eine solche Beurteilung einen sehr weiten Romerbegriff verwenden. Dagegen
unterscheidet die nachfolgend eingenommene literaturgeschichtliche Perspektive zwischen der
romischen Literatur, die im 3. Jahrhundert endete, und der nachrémischen, lateinischen Literatur
der Spatantike.
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Der »lateinische Athanasius« entsteht also in einer Zeit grofier Verdnde-
rungen. Dabei ist, unabhingig von der Bewertung der Ereignisgeschichte, die
Betrachtung der lateinischen Literaturgeschichte mafigebend. Diese ist zwar auch
von Verdnderungen geprégt, doch steht iiber diesen die Kontinuitdt der Rezepti-
on eines grofien Themas — Rom und sein Erbe. Letztlich ldsst sich ein Grofteil
der lateinischen Literatur der Spéatantike als »Rezeptionsliteratur« charakterisie-
ren, die sich einem groflen Erbe verpflichtet weifs. Die neu entstehenden Texte
entbehren dabei keineswegs der Originalitdt, doch sind sie stdrker als in fritheren
Zeiten auf eine Vielzahl von Vorlagen bezogen.*

Der Fall des »lateinischen Athanasius« fiigt sich nur scheinbar nicht in die-
sen Rahmen. Zwar ist das romische Erbe hier nicht von Belang, doch dafiir
steht Athanasius fiir das Erbe von Nicaea, mithin fiir das Erbe des orthodoxen
Christentums, das das Romthema durch die Spéatantike begleitet. Die Produktion
von Texten, die sich auf eine Zentralfigur wie Athanasius beziehen, ist beson-
ders charakteristisch fiir die spétantike lateinische Literatur. Daf$ die Texte nur
mittelbar mit dem historischen Athanasius verbunden sind, ist dabei weniger
entscheidend. Kennzeichnend ist ja gerade ein produktiver Riickbezug auf einen
Ausgangspunkt, der Neugestaltungen gentigend Raum ldsst. Anders gesagt: Die
zundchst befremdliche Beschreibung des »lateinischen Athanasius« als Textgrup-
pe mit nur mittelbarem Bezug auf den historischen Athanasius fiigt sich bestens
in eine Literaturepoche, die unter prinzipiellem Riickgriff auf vorhandene Werte
diese neu arrangiert und interpretiert und gerade in dieser Spannung zwischen
Rezeption und Produktion aus Altem Neues macht.

Insofern der »lateinische Athanasius« zunéchst ein literarisches Phanomen
ist, ldsst er sich als ein Produktions- und Rezeptionsphdnomen der spétantiken
lateinischen Literatur beschreiben, das durch den Riickgriff auf Gestalt, Wir-
ken und Werk des historischen Athanasius sein spezielles Profil gewinnt und
eine spezifische Auswahl von Texten unter dem Namen des Athanasius einem
Lesepublikum im Westen des Imperium Romanum préasentiert.

Ergénzend zu dieser Beschreibung sind noch zwei Gesichtspunkte zu beden-
ken:

5. Die Produktion von lateinischen Texten unter dem Namen des Athanasius
nimmt mit dem Beginn des Mittelalters ab, doch kommt sie zu keinem abrupten
Ende. Der »lateinische Athanasius« hat also seine Wurzeln und sein Wesen in

21 Als Uberblick und Ausgangspunkt fiir eine weiterfithrende Diskussion der Literaturepoche
Spatantike vgl. Reinhart Herzog/Johannes Divjak (Hrsg.), Handbuch der lateinischen Literatur
der Antike. V. Restauration und Erneuerung. Die lateinische Literatur von 284 bis 374 n. Chr.
(HAW VIII), Miinchen 1989, 1-44, v.a. 21-33. Das dortige Fazit: »So ist die lateinische Spétantike
eine Literatur der produktiven Rezeption par excellence, ihr erstes européisches Beispiel. Es
handelt sich um einen Grundzug der Epoche.« (HLL V, 33)

Speziell fiir die literaturgeschichtliche Situation zur Zeit der Entstehung des »lateinischen
Athanasius« vgl. Siegmar Dopp, Die Bliitezeit lateinischer Literatur in der Spatantike (350—430
n.Chr.). Charakteristika einer Epoche, Ph. 132 (1988), 19-52.
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der Spatantike gewonnen, doch war die Dynamik der Entwicklung offenbar grofs
genug, um die zeitliche Grenze zum Mittelalter zu tiberwinden. Zugleich ist das
Mittelalter natiirlich eine wichtige Phase der Rezeption der in der Spétantike
entstandenen Texte. Nebenbei zeigt sich auch daran, dafd die Grenzen zwischen
Spétantike und Mittelalter eben sehr flieflend waren.

6. Da der »lateinische Athanasius« als Auswahl von Texten mit Bezug zu
Athanasius fiir ein westlich-christliches Publikum charakterisiert werden kann,
muss dieser Charakter in dem Moment verloren gehen, in dem alle griechischen
Texte unter dem Namen des Athanasius iibersetzt werden und dies auch nicht
mehr notwendigerweise fiir christliche (theologische, erbauliche, etc.) Belange
geschieht, sondern auch rein humanistische oder philologische Interessen im
Spiel sind. Mit dieser Uberlegung ist auch ein grober zeitlicher Grenzwert fiir
das Phinomen und seine Untersuchung gewonnen: Der Beginn der Neuzeit
beendet einerseits die Voraussetzungen fiir die Entstehung solcher Texte und
fiihrt zur Abfassung anders intendierter Ubersetzungen; daneben wird durch
die philologische Echtheitsdiskussion ein Keil zwischen »echte« und »unechte«
Athanasiusschriften getrieben.

Nattirlich ist dieser Grenzwert relativ vage. So entstanden im 15. Jahrhundert
einerseits schon »typisch neuzeitliche« Athanasiustibersetzungen®?, andererseits
wird das »unechte« Athanasianum in der filioque-Debatte des 15. Jahrhunderts
noch einmal als autoritativer Text verwendet.?> Doch verliert der »lateinische
Athanasius« als literarisches Phianomen hier allmihlich seine Konturen, auch
wenn einzelne Texte dieser Gruppe noch lange von ungebrochener Bedeutung
waren.

Die bisherige Charakterisierung der Textgruppe des »lateinischen Athanasi-
us« musste fiir methodische Klarungen der Textbetrachtung selbst vorgreifen.
Diese soll nun folgen, im Horizont der und zugleich als Priifstein fiir die ange-
fiihrten Charakteristika.

Uberblick tiber die Textgruppe

Das Problem der Uberlieferungszusammenhznge

Die angestellten Uberlegungen haben ein vorliufiges Profil der Textgruppe er-
bracht, das eine idealtypische Vereinfachung darstellt. Denn die erhaltenen Texte

22 So zum Beispiel die Ubersetzungen von contra gentes und de incarnatione des Ambrosius
Traversari im Codex Laurentianus Faesulanus 44; vgl. Benoit Gain, Traductions latines de Peéres
grecs. La collection du manuscrit Laurentianus San Marco 584. Edition des lettres de Basile de
Césarée (EHS XV 64), Bern u.a. 1994, 193 £.

23 Vgl. John Norman Davidson Kelly, The Athanasian Creed. The Paddock Lectures for 1962-3,
London 1964, 47-49.
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sind keineswegs alle in einer Handschrift bzw. alle als eine Sammlung in ver-
schiedenen Handschriften iiberliefert. Vielmehr wurden die Texte urspriinglich
allein oder in kleinen Gruppen tradiert. Eine Bildung von frithen »Athanasius-
sammlungen« ist nur in einzelnen Féllen erkennbar. Erst mit dem Einsetzen
der Neuzeit, also just mit dem Ende des definierten Untersuchungszeitraums,
werden die vorhandenen Texte und Textgruppen in grofien Sammelhandschriften
vereint — gewissermaflen als Vorstufe zur systematischen Ubersetzung aller grie-
chischen Texte unter dem Namen des Athanasius, wie man sie in der Ausgabe
der Mauriner J. Lopin und B. de Montfaucon** findet.

Aus diesem Befund folgt, dafl von dem »lateinischen Athanasius« nur als von
einer virtuellen Grofie im definierten Sinn gesprochen werden kann; es handelt
sich um einen Sammelbegriff.

Die zugehorigen Texte sind iiber einen Zeitraum von mehreren Jahrhunder-
ten, offenbar in ganz verschiedenen Zusammenhédngen entstanden. Daf3 {iber-
haupt von einer Textgruppe gesprochen werden kann, bekommt erst durch den
Bezug auf eine konkrete Person, Athanasius, seine Berechtigung. Zugleich wird
hier noch einmal deutlich, daf} eine vorausgehende Systematisierung der Texte
nach »echten« und »unechten« Athanasiustiibersetzungen, etc. das historische
Wachstum dieser Gruppe von Texten ignoriert.>>

Stattdessen legt sich methodisch ein Ansetzen bei den Uberlieferungszusam-
menhdngen nahe, will heiffen: Gerade wenn man historisch-kritisch arbeiten will,
ist dies am besten moglich, wenn man jeweils die Texte zusammen betrachtet,
die in der Uberlieferung ausschliefllich oder teilweise verbunden sind, wobei die
historisch-kritische Einschdatzung der Texte erst nach diesem Schritt erfolgt. In
einigen Fillen besteht auch nur so die Aussicht auf eine ungefdhre Datierung
der Texte.

Angesichts des sehr vorldufigen Charakters dieser Arbeit ist darauf hinzuwei-
sen, daf noch nicht alle Uberlieferungszusammenhinge vollstindig aufgeklart
sind. Eine vorlaufige Ubersicht iiber die bisher erkannten Uberlieferungszusam-
menhénge findet sich im Anhang.?

Die Methodendiskussion hat fiir den Durchgang durch die Texte folgendes
Ergebnis erbracht:

24 Tob év ayiotg [Tatpog NudY Abavaciov Apytem. AhsEavdpeiog Tt eOpLoxdueva Tayvto. Sancti
Patris nostri Athanasii Archiep. Alexandrini Opera omnia quae exstant vel quae ejus nomine
circumferuntur, Ad mss. codices Gallicanos, Vaticanos, &c. necnon ad Commelinianas lectiones
castigata, multis aucta: nova Interpretatione, Praefationibus, Notis, variis lectionibus illustrata:
nova Sancti Doctoris vitd, Onomastico, & copiosissimis Indicibus locupletata. Opera & studio
monachorum ordinis S. Benedicti & congretatione Sancti Mauri (Bernardi Montfaucon et Jacobi
Lopin). Tribus Tomis in folio Graece et Latine, Parisiis 1698.

25 Uber den Befund im Codex Laurentianus San Marco 584 wurde schon berichtet.

26 Vgl. unten S. 38; die dortige Ubersicht soll primér einem ersten Eindruck dienen und ist
keinesfalls als ultima ratio anzusehen.
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+ Der »lateinische Athanasius« ist ein Konstrukt zur Beschreibung einer
Gruppe von lateinischen Texten, die durch den Namen des Athanasius
von Alexandria und damit durch die Erwartungshaltung eines Lesepubli-
kums im Westen des Imperium Romanum und seiner Nachfolgestaaten
zusammengehalten wird.

+ Eine methodisch sinnvolle Untersuchung kann nur von den Texten her
erfolgen, d.h. sie muss bei den Uberlieferungszusammenhéingen ansetzen.
Texte, die schon frith miteinander tiberliefert wurden, miissen zuerst als
zusammengehorig wahrgenommen werden, unabhingig von Echtheitsdis-
kussionen.

*+ Erst nach einer Betrachtung der Texte in ihrer iiberlieferten Form kann
dann historisch-kritisch nach ihrer Datierung, ihrem historischen Ort, ih-
rem Verfasser/Ubersetzer und ihrem Verhltnis zum historischen Athana-
sius gefragt werden.

Aus den gewonnenen Einzelergebnissen ldsst sich eine — wenn auch
liickenhafte — Entwicklungsgeschichte des Phdnomens »Athanasius lati-
nus« gewinnen. Erst in dieses Gertist lassen sich interpretationsbedtirftige
Zusatzinformationen aus anderen Texten (etwa Altaners »literarische Zeug-
nisse«) einfiigen.

+ Die primdr formale methodische Bestimmung des Phanomens »Athana-
sius latinus« muss nach der Untersuchung der Texte um eine inhaltliche
Charakterisierung erweitert werden. Letztlich kann erst nach einer einge-
henden Untersuchung geklart werden, was der »lateinische Athanasius«
wirklich ist.

Kurzvorstellung der Texte

Die folgende Ubersicht ist im Wesentlichen eine Ubersicht {iber die vorliegenden
Probleme, die sich mit der Untersuchung der einzelnen Texte verbinden. Leider
sind im Moment mehr Fragen zu stellen als zu beantworten. Zudem mdiissen
hierbei einige bisherige Forschungsergebnisse in Frage gestellt werden.

Die Geschichte des »lateinischen Athanasius« nimmt ihren Ausgang beim

historischen Athanasius, genauer gesagt bei der Vita Antonii*7.

Die genaue Abfassungszeit des Werkes ist umstritten — die Datierungen

bewegen sich meist zwischen 357 und 365. Hier ist jedoch nur wichtig, dafs
innerhalb weniger Jahre gleich zwei lateinische Ubersetzungen entstanden sind,

27

Vgl. CPG 2101; die bislang beste, sich allerdings auf eine Auswahl von Handschriften be-
schriankende Edition bietet G. J. M. Bartelink, Athanase d’Alexandrie, Vie d’Antoine (Sources
chrétiennes 400), Paris 1994 (zur Beschrankung vgl. S. 7), der auch wichtige Beobachtungen zur
lateinischen Ubersetzung des Evagrius gemacht hat.
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eine anonyme® und eine von Evagrius von Antiochia®. Man geht allgemein
davon aus, daf die anonyme Ubersetzung die iltere der beiden ist.>> Wich-
tigstes Indiz ist der deutliche Qualitatsunterschied der beiden Ubersetzungen.
Wihrend der Verfasser der anonymen Ubersetzung in einem Epilog selbst sein
sprachliches Ungentigen zugibt, das sich in einer engagierten, aber doch recht
holzernen Ubersetzung niederschlagt, kiindigt Evagrius in einem Prolog eine
dezidiert literarische, zielsprachenorientierte Ubersetzung an, die gerade nicht
am Wortlaut kleben, sondern den Sinn treffen will. Und tatsichlich l4dsst sich das
Werk des Evagrius als elegante Ubertragung charakterisieren. In der Frage nach
der zeitlichen Prioritit spricht die Wahrscheinlichkeit nun fiir die anonyme Uber-
setzung, da es angesichts des (spdt)antiken Stilempfindens unwahrscheinlich
ist, daff man nach der gelungenen — und bekanntermaflen schnell verbreiteten —
Ubersetzung des Evagrius noch eine derart rohe »Behelfsiibersetzung« (nach
eigener Aussage ihres Verfassers) anfertigt. Zudem fiigen sich, ohne daf3 dies
zwingend zu erweisen wire, der Epilog des Anonymus und der Prolog des
Evagrius wie Aktion und Reaktion zusammen:

1. Epilog des Anonymus: Tamen prudentes qui legere voluerint hanc scripturam
{oramus} ut dent veniam, si gr{alecis sermonibus vim exprimere non potuimus
transferentes eam in latinam linguam, licet contra nostrum propositum hoc
fecerimus, non quasi invidentes facere, sed scientes quantas infirmitates
sustinuit graecus sermo translatus in latinitatem. Maluimus tamen hoc
sustinere quam fraudem pati eos lucri deifici qui quomodocumque inter-
pretatum sermonem legere possunt. Deus autem omnipotens, qui tanto
viro cooperatus ad faciendum talia, et nobis cooperatur ad imitandum
ipsum vel ex parte, ut in omnibus clarificetur nomen ipsius per magistrum
et hortatorem nostrum Iesum Christum et Salvatorem Dominum, cum
Spiritu Sancto cui est claritas et perpetua potestas in saecula saeculorum.
Amen.3"

2. Prolog des Evagrius: Prefibyter Evagrius Innocentio charissimo filio in Do-
mino salutem. Ex alia in aliam linguam ad verbum expressa translatio,
sensus operit et veluti laeto gramine sata strangulat. Dum enim casibus et
figuris servit oratio, quod brevi poterat indicare sermone, longo ambitu
circumacta vix explicat. Hoc igitur ego vitans, ita beatum Antonium te

28 Vgl. CPG 2101; Edition: Henricus Hoppenbrouwers, La plus ancienne version latine de la vie
de S. Antoines par S. Athanase. Etude de critique textuelle, Diss., Univ. Nimwegen, 1960.

29 Vgl. CPG 2101; dankenswerterweise liegt fiir die Ubersetzung des Evagrius seit wenigen Jahren
eine kritische Edition vor: Pascal Bertrand, Die Evagriusiibersetzung der Vita Antonii. Rezeption —
Uberlieferung — Edition. Unter besonderer Berticksichtigung der Vitas Patrum-Tradition, Diss.,
Utrecht, 2005.

30 So, wie bereits am Titel erkennbar, Hoppenbrouwers, La plus ancienne version, und ohne
Diskussion der Prioritdtsfrage Herzog/Divjak (Hrsg.), HLL V, 536 f. weitere Literatur siehe
dort.

31 Text bei Hoppenbrouwers, La plus ancienne version, 194 f.
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petente transposui, ut nihil desit ex sensu, cum aliquid desit ex verbis. Alii
syllabas aucupentur et litteras, tu quaere sententiam.3*

Immerhin wendet sich Evagrius genau gegen den Typus von Ubersetzung, den
der Anonymus verfasst hat.

Fiir die Datierung beider Ubersetzungen kann man bei Evagrius ansetzen.
Er weilte bis 371 bei Eusebius von Vercelli in Italien und ging 372/3 nach
Antiochia.33 Angesichts der obigen Uberlegungen ist anzunehmen, daf8 Evagrius
fir ein italisches Publikum schrieb — und zwar spétestens im Jahr 372.34 Da die
anonyme Ubersetzung hochstwahrscheinlich vorher entstand, bleibt angesichts
der zeitlichen Nahe zur Entstehung des Originals nur ein Zeitfenster von etwa
365 bis 370.

Nun ist die Adressierung der griechischen Vita Antonii Tpog ToLG év Tf] £€vy
povdovg (»an die Monche in der Fremde«)3> interessant. Sind damit Monche
im Westen des Reiches gemeint,3® die Athanasius in seiner Exilszeit kennen
gelernt hatte,” so hat der historische Athanasius selbst den Grundstein fiir
den »lateinischen Athanasius« gelegt. Die anonyme Ubersetzung ist dann der
erste Versuch, ein Werk des Athanasius auch einem interessierten westlichen
Publikum zu erschliefSen, das keine Griechischkenntnisse besaf8. Leider ist nur zu
vermuten, in welchem Kontext diese erste Ubersetzung entstand. Aufgrund des
feststellbaren Ringens um eine adéquate Ubersetzung gerade der monastischen

32 Text bei Bertrand, Evagriustibersetzung, 160.

33 371 war das Todesjahr der Eusebius; zur Biographie des Evagrius vgl. Klaudia Balke, Evagrius
von Antiochien, Lexikon der antiken christlichen Literatur 32002, 255; Herzog/Divjak (Hrsg.),
HLLV, 537.

34 Sollte die bei Herzog/Divjak (Hrsg.), HLL V, 538 geduf8erte These richtig sein, dafs Evagrius
seine Ubersetzung auf eine Anregung des Eusebius hin verfasste, so liefe sich 371 als terminus
ante/ad quem annehmen. Allerdings widmet Evagrius seine Ubersetzung in seiner Praefatio
dem Presbyter Innocentius unter anderem mit den Worten »... vitam beati Antonii, te petente, ...
transposui . .. « (Hervorhebung von mir). Innocentius starb erst 374; vgl. Herzog/Divjak (Hrsg.),
HLLV, 537.

35 V.Ant. 1 = PG 26,833. Bisweilen ist die Adresse der Vita Antonii als reine Fiktion abgetan worden;
vgl. Richard Reitzenstein, Des Athanasius Werk tiber das Leben des Antonius. Ein philologischer
Beitrag zur Geschichte des Monchtums. Eingegangen am 13. Mai 1914 (SHAW.PH 8), Heidelberg
1914 und Ludwig Hertling, Antonius der Einsiedler (FGIL 1), Innsbruck 1929, 6 f. Es wire in
diesem Fall allerdings zu fragen, wie innerhalb weniger Jahre nach der Abfassung des Originals,
das »nur fiir den Hausgebrauch« in Alexandria bestimmt war, zwei lateinische Ubersetzungen
entstehen konnten, deren zweite innerhalb kurzer Zeit weite Verbreitung findet und die Gattung
der Heiligenvita im Westen mit begriindet. M.E. stellen die frithen Ubersetzungen der Vita
Antonii vielmehr ein Indiz fiir die Echtheit der Adresse dar.

36 Bertrand, Evagriusiibersetzung, 11 geht im Anschluss an Bartelink von Monchen in Italien oder
Gallien als Adressaten aus.

37 Eine vorausgehende personliche Begegnung des Athanasius mit seinen Adressaten ist eine
naheliegende, aber keine notwendige Voraussetzung. Auch ein rein brieflicher Kontakt wiirde
an der nachfolgenden Einschdatzung wenig dndern. In der Frage nach dem Verhiltnis von
Athanasius zu den »Monchen in der Fremde« kann vielleicht eine ndhere Untersuchung
der einzelnen Kontakte des Athanasius wéhrend seiner Aufenthalte im Westen zu klareren
Vorstellungen, zumindest in Form von Wahrscheinlichkeitsaussagen, verhelfen.
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Termini3® mochte ich die These vorschlagen, daf8 der Ubersetzer entweder zum
urspriinglichen Adressatenkreis der »Monche in der Fremde« gehorte oder doch
mit diesen in engem Kontakt stand. Der Ort ist indes schwer zu bestimmen. Die
einzige erhaltene Handschrift der anonymen Ubersetzung stammt aus einem
Kloster in Mittelitalien.? Da die Ubersetzung auch sonst keine sichtbaren Spuren
hinterlassen hat, wiirde sich eine Verortung in Italien anbieten. Dann kénnte sie
auch Evagrius gekannt haben.

Mit Evagrius dndert sich das Publikum der Vita Antonii. Wahrend die anony-
me Ubersetzung nur Leser finden konnte, die sich von vornherein fiir das Thema
Monchtum interessierten, wollte und konnte Evagrius auch bisher unerfahrene
Gebildete ansprechen.*® Hatte also Athanasius selbst den Grundstein fiir seine
lateinische Rezeption gelegt, so arbeiteten die ersten Ubersetzer tatkriftig an
der ersten »Sdule«*" des »lateinischen Athanasius«: Athanasius als Lehrer der
Askese und Hagiographie.

Es ist bezeichnend, daff nach diesen Anfiangen keine gleichsam »organische«
Entwicklung des Corpus, etwa iiber die Vermehrung der Ubersetzungen, er-
folgte. Stattdessen entstanden als néchstes die pseudathanasianischen Epistulae
Athanasii ad Luciferum**, die nie eine Vorlage in griechischer Sprache hatten.
Thnen wurde die Ubersetzung eines echten Athanasiusbriefs, der Epistula ad mo-
nachos*3, beigegeben.* Da die Epistulae Athanasii auf Ereignisse aus den 359-361
anspielen und im libellus precum des Marcellinus und Faustinus erwahnt werden,

38 Vgl. dazu die Arbeit von Ludovicus Theordorus Antonius Lorié, Spiritual terminology in the
Latin translations of the Vita Antonii. With reference to fourth and fifth century monastic
literature (Latinitas Christianorum primaeva 11), Nijmegen 1955, v.a. 43—47.

39 Es handelt sich um den Codex Capituli S. Petri A2; vgl. Hoppenbrouwers, La plus ancienne
version, 1 mit Anm. 1 und 2.

40 Hieronymus zitiert in ep. 57,6 Evagrius’ Prolog als Modell des guten Ubersetzens; er nennt
dabei auch nicht ausdriicklich Evagrius, sondern spricht nur von der Ubersetzung der Vita
Antonii.

41 Mit »Sdule« sei hier ein grundlegender Aspekt bezeichnet, der sich in mehreren Texten des
»lateinischen Athanasius« findet und auf dem, wie bei einem antiken Gebdude, die westliche
Gesamtvorstellung von Athanasius (wie sie sich in den Texten spiegelt) mafsgeblich ruht.

42 Vgl. CPG 2232/CPL 117; Edition: Gerardus F. Diercks (Hrsg.), Luciferi Calaritani opera quae
supersunt (CChr.SL 8), Turnholti 1978.

43 Vgl CPG 2108/CPL 117; Edition: G. de Jerphanion, La vrai teneur d” un texte de saint Athanase
retablie par 1'epigraphie, RSR 20 (1930), 529-544.

44 Die Zweifel an der inhaltlichen Urspriinglichkeit der in lateinischer Ubersetzung erhaltenen
Textfassung (sie ist langer als die in den Handschriften iiberlieferte griechische Fassung) ist
aufgrund der inschriftlich erhaltenen griechischen Textfragmente, die Jerphanion publizierte
(siehe vorige Anm.), m.E. unbegriindet. Zusitzlich zu diesem Uberlieferungsbefund kann
auch eine »strategische« Uberlegung die Annahme eines echten Athanasiustextes in einer
luciferianischen Sammlung stiitzen: Wenn der Text in seinem originalen Duktus in das Konzept
der Luciferianer passte (deutliche Warnung vor den »Arianern«), dann mag es gerade in ihrem
Sinne gewesen sein, die gefdlschten Athanasiusbriefe durch die Ubersetzung eines echten zu
flankieren.
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ist ihre Entstehungszeit relativ gut einzugrenzen: Sie miissen auf jeden Fall vor
383/84 entstanden sein.4>

Allerdings verloren diese Texte schnell an Bedeutung: Sie wurden in ein
Corpus Luciferianum integriert und sollten offensichtlich die Interessen der
Luciferianer durch die hinter den Briefen stehende Autoritdt des Athanasius
unterstiitzen. So erscheint in beiden Epistulae Athanasii ad Luciferum Lucifer
von Calaris als hochst lobenswerter, von Athanasius bewunderter Mann. Mit
dem Ende der Luciferianer gegen Ende des 4. Jahrhunderts ging natiirlich
auch der Verwendungszweck dieser »Gruppenliteratur« verloren. Das einseitige
Interesse dieser Briefe verhinderte somit ihre weitere Rezeption. Dies betraf
bezeichnenderweise auch die echte Epistula ad monachos, nachdem sie einmal mit
den luciferianischen Schriften zusammengespannt worden war.

Dagegen ist eine (sekunddre) Sammlung von zwdlf Biichern De trinitatet® —
ebenfalls original lateinische (und teilweise mit den vorgenannten Briefen tiber-
lieferte) Texte — stark rezipiert worden.#” SchlieSlich wurden die Texte dem
Vorkdmpfer der Orthodoxie gegen den »Arianismus« zugeschrieben, der auf-
grund seiner unbeugsamen Haltung in Fragen der reinen Lehre verbannt und
manchen westlichen Christen bekannt geworden war.

Historisch gesehen ist es eine heifl umstrittene Frage, wer als Verfasser der
ersten sieben Biicher De trinitate anzusetzen ist. Diese sieben Biicher wurden
nachtréglich um kommentierende Hinzufiigungen und ein achtes (ebenfalls mit
Interpolationen versehenes) Buch erweitert und spater mit den Texten, die in den

45 Dies ist das Abfassungsdatum des libellus precum; vgl. Louis Saltet, Fraudes littéraires des
schismatiques lucifériens aux XVe et Ve siécles, Bulletin de littéraires ecclésiastique 1906,
300—326, hier 314. Die entscheidende Textstelle lautet (Saltet, Fraudes littéraires, 315): »Quos
quidem libros, cum per omnia ex integro ageret, suspexit et Athanasius ut veri vindicis atque
in graecum stilum transtulit, ne tantum boni Graeca lingua non haberet. Parum est: quin
etiam proriis litteris idem Athanasius eosdem libros praedicat ut prophetarum et evangeliorum
atque apostolorum doctrinis e pia confessione contextos. Et quamvis plurimis in eum laudibus
erigatur, tamen non aequat ad meriti eius supereminentia quaevis laudans lingua superatur«.
Fiir die Rezeption des »lateinischen Athanasius« im allgemeinen ist interessant, dafl hier ganz
selbstverstiandlich davon ausgegangen wird, daf8 Athanasius die lateinische Sprache beherrschte
und nach Belieben aus ihr ins Griechische tibersetzen konnte.

46 Vgl. CPL 105; Edition: Vinzenz Bulhart (Hrsg.), Eusebii Vercellensis episcopi quae supersunt
(CChr.SL 9), Turnholti 1957, V-XXXVI.1—99.113-118.127—205; daneben fiir die Biicher X-XII:
Manlius Simonetti (Hrsg.), Pseudoathanasii de trinitate 1l. X-XII. Expositio fidei catholicae,
Professio arriana et confessio catholica, De Trinitate et de Spiritu Sancto, Bononiae 1956.

47 So fir die Biicher X-XII Simonetti (Hrsg.), Pseudoathanasii de trinitate, 8. Fiir eine rege
Rezeption insgesamt spricht die relativ breite und komplizierte handschriftliche Uberlieferung.
Zu den m.E. noch nicht ginzlich geklirten Uberlieferungsproblemen vgl. die Praefatio der
Ausgabe von Bulhart: Bulhart (Hrsg.), Eusebii Vercellensis episcopi quae supersunt, v.a. V-VIL
Einen quasi zeitgenossischen Beleg fiir Erweiterungen der Texte im Laufe der Uberlieferung,
die ja auch ein Indiz fiir Rezeption sind, liefert eine Schreibernotiz aus dem 9. Jahrhundert am
Ende von Buch VIIL: »Explicit liber VIIL dei patris et filii et spiritus sancti Athanasii episcopi:
hos libellos octo transscripsi, qui multa addita et inmutata continent.« (Hervorhebung von mir)
Vgl. zu dieser Notiz Gerhard Ficker, Studien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig 1897, 63 f.
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neueren Editionen als Biicher IX, X, XI und XII gez&dhlt werden, zu verschiedenen
Corpora vereinigt. 4°

Zwei vehement vertretene Thesen sind die Verortung in den Kreis der
Luciferianer® und die Zuschreibung an Eusebius von Vercelli®°, die durch
Williams eine Renaissance erlebt hat, der die Briichigkeit der Luciferianerthese
aufzeigen konnte.>* Williams hat seinerseits Widerspruch erfahren, dem ich mich
hier anschlieflen mochte. Neben anderen Bedenken kann Williams” These vor
allem nicht erklaren, warum das Werk eines so unbestritten verdienten Mannes
wie Eusebius von Vercelli unter dem Namen des Athanasius tiberliefert worden
sein soll.5?

Angesichts der bestehenden Aporie beim Verfasserproblem mochte ich fra-
gen, ob dieses nicht methodisch bedingt ist. Stellt man sich auf den Standpunkt
der zeitgendssischen Leser, so war es eben Athanasius, der die Texte geschrieben
hatte, weder Eusebius noch ein Luciferianer. Will man die Texte angemessen
verstehen, so sollte man die Verfasserfrage zunichst beiseite lassen. Will man
dann dennoch Uberlegungen zum historischen Verfasser anstellen, sollte man
von vornherein die Hoffnung auf bekannte Namen fallen lassen.>3 Bei einem

48 Soweit ich bisher sehe, bieten die dlteren Handschriften nie alle zwolf Biicher. Eine wichtige
Frage fiir die weitere Untersuchung dieser Texte ist, ob sich charakteristische Teilsammlungen
erkennen lassen, die dann entweder Riickschliisse auf den Entstehungskontext oder auf einen
bestimmten Rezeptionskontext ermoglichen. Fiir dem Augenblick kann nur an die Beobachtung
von Ficker, Studien zu Vigilius von Thapsus, 73, erinnert werden, daf# im Fall von Teilsammlun-
gen in den alten Handschriften offenbar immer die Version De trinitate I-VII (kurze Version) mit
den Biichern XI und X (sic) und die Version De trinitate I-VIII (lange Version) mit den Biichern
IX und XII zusammengestellt wurde.

49 So Lorenzo Dattrino, Il de trinitate pseudoatanasiano (Aug.S 12), Roma 1976, 119 f.

50 So neben Bulhart (Hrsg.), Eusebii Vercellensis episcopi quae supersunt, auch Daniel H. Williams,
Ambrose of Milan and the end of the Nicene-Arian conflicts (OECS), Oxford 1995, 239-242.

51 Vgl Williams, Ambrose of Milan, 240-242.

52 M.E. bestiinde der einzige direkte Erklarungsversuch darin, da8 hier ein dhnlicher Fall wie bei
einigen Predigten des Caesarius von Arles vorliegt. Dieser hatte Texte aus seiner Feder unter
dem Namen des Augustinus veréffentlicht, um ihnen (noch) hohere Geltung zu verschaffen; vgl.
Kelly, Athanasian Creed, 120. Da sich Caesarius theologisch bewusst in die Tradition Augustins
stellte, war dies auch inhaltlich einleuchtend.

Nun kénnte man mutmafien, daff Eusebius selbst oder spitere Tradenten dhnlich verfahren
sind. Doch erstens spielt diese Uberlegung in der Argumentation von Williams keine Rolle
und zweitens wire sie eben nur eine Mutmafiung, die erst dann plausibel ist, wenn man eine
eusebianische Autorschaft durch andere Argumente gesichert hat.

Zudem wire ein solches Verfahren auch bei einem anderen Autor moglich, der sich theolo-
gisch in die antiarianische Tradition des Athanasius stellen wollte.

Alternativ bleibt nur die Annahme einer Laune der Uberlieferung. Deren gibt es zwar viele;
aber dann bleibt es bei dem obigen Satz, da der Name des Athanasius in der Uberlieferung
nicht konkret erklédrt, sondern nur zur Kenntnis genommen werden kann. An diesem Punkt
ist dann m.E. zu fragen, ob die Annahme eines sonst unbekannten Autors nicht eine einfa-
chere Erklarung des Uberlieferungsbefundes ermoglicht (siehe die weiteren Uberlegungen im
Obertext).

53 Im Rahmen der Oxforder Conference on Patristic Studies (6.-11.8.2007) konnte ich Herrn
Williams meine Bedenken im Gesprach mitteilen. Er konzedierte, daf8 auch eine andere Person,
die tiber Kenntnisse zur 6stlichen Theologie verfiigte, gut in Frage kdme, so etwa Niceta von
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talentierten aber unbekannten Autor erkldrt sich das Phanomen Pseudepigraphie
allgemein. Fiir die spezielle Wahl des Athanasius ist auf den oben genannten
Eindruck zu verweisen, den der historische Athanasius im Westen machte. Und
an dieser Stelle kann m.E. Eusebius von Vercelli eine Rolle gespielt haben. Infolge
seiner Verbannung hatte er den Osten des Reiches und die dortige kirchenpo-
litische und theologische Situation kennen gelernt. Er hatte mit Athanasius in
Alexandria konferiert, er brachte bei seiner Riickkehr Evagrius mit nach Italien
und bekdmpfte mit Hilarius von Poitiers den »Arianismus« im Westen.>

M.E. ist die Rolle des Eusebius fiir mein Thema eher die eines »Ideengebers« —
vielleicht fiir die zweite Ubersetzung der Vita Antonii, vielleicht auch fiir De
trinitate I-VIL.5> Er mag auf diese Weise an der zweiten Sdule des »lateinischen
Athanasius« mitgearbeitet haben: Athanasius als Lehrer der Orthodoxie.

Beide Sdulen wuchsen in den kommenden Jahrhunderten weiter. Denn sie
boten in einem fiir die Spatantike charakteristischen, produktiven Rezeptions-
vorgang den Ansatz fiir eine immer neue Ubersetzung griechischer oder die
Abfassung original lateinischer Texte unter dem Namen des Athanasius, sobald
eine neue Situation neuer Texte bedurfte. Angesichts des momentanen Untersu-
chungsstandes muss ich mich auf ein paar wenige Angaben beschranken.

Noch weitgehend unklar ist die Einschdtzung einer Enarratio s. Athanasii
de symbolo.5® Die wenigen bisherigen Uberlegungen in der Forschung haben
weder einen Konsens zur Datierung noch zur Verortung des Textes gebracht.5”

Remesiana. Damit ist aber klar, daB sich fiir die Texte kein autorenspezifisches Profil erheben
lasst, da sich dieses ja dann nicht einfach auf einen anderen Verfasser tibertragen lieSe. Durch
diese Reduktion ist aber schon der Weg zu einer Textuntersuchung ohne bekannten Autor
geebnet. Denn wenn der Befund so unspezifisch ist, geht der Untersuchung nichts verloren,
wenn sie ohne einen Autorennamen arbeitet. Namen wie die des Eusebius stecken dann nur
mehr das Milieu ab, in dem solche Texte entstehen konnten.

54 Die Rolle des Eusebius analysiert Williams, Ambrose of Milan, 49-68; dort finden sich auch
Hinweise auf weitere Literatur zum Thema und eine Diskussion mancher strittiger Details in
der Biographie des Bischofs von Vercelli.

55 Vgl. Anm. 53: In diesem Sinne ist eine weitere Beschiftigung mit Eusebius und anderen
bekannten westlichen Kirchenmannern und Theologen natiirlich sinnvoll, da Informationen
iiber sie auch die Kontexte der anonym arbeitenden Verfasser von Texten wie De trinitate spiegeln
konnen. Dies erfordert jedoch methodisch eine andere Arbeitsweise als sie bisher bei den (m.E.
zum Scheitern verurteilten) Zuschreibungsdiskussionen der Fall war.

56 Vgl. CPL 1744a; eine kritische Edition liegt nun gut erreichbar bei Liuwe H. Westra, The
Apostles” Creed. Origin, History, and some Early Commentaries (Instrumenta Patristica et
Mediaevalia 43), Turnhout 2002, 459—465 vor, die die alte, schwer zugangliche von Bianchini
ersetzen diirfte.

57 Immerhin ist die teilweise hundert Jahre alte Literatur durch die umfangreiche Monographie
von Westra, Apostles’ Creed auf einen neuen Stand gebracht worden. Allerdings konzentriert
sich auch Westra, dem Schwerpunkt seiner Arbeit entsprechend, hauptséchlich auf das im
Text enthaltene Bekenntnis (auch zur Verortung und Datierung), wahrend der Text als enarratio
weniger Bertiicksichtigung findet. Insbesondere als Teil der Textgruppe »Athanasius latinus«
harrt der Text noch seiner Erforschung, auch was sein zeitweise angenommenes Verhiltis zu den
Biichern De trinitate betrifft (vgl. Westra, Apostles” Creed, 355-357). Aufgrund eines Vergleichs
mit anderen Symboltexten verortet Westra die Entstehung des Textes in Norditalien (gegen
Kattenbusch, der an Gallien dachte). Bei der Datierung zieht sich Westra auf folgende Linie
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Im Moment ist nur klar, daf es sich um eine original lateinische Kommentierung
des Apostolicum>® handelt, in die trinitdtstheologische Reflexionen einbezogen
sind.” Ansonsten sind hier noch besonders viele Fragen offen. Der Name des
Athanasius als Autoritédt in Glaubens- und Bekenntnisfragen scheint auf jeden
Fall passend gewdhlt worden zu sein.

In dieser Hinsicht waren auch authentische Athanasiusschriften von Interes-
se. So wurden - vielleicht schon vor 400% — die Epistula ad Afros®* und die Epistula
ad Epictetum® ins Lateinische {ibersetzt. Beide Ubersetzungen sind nicht beson-
ders elegant, aber zielsprachenorientiert abgefasst. Um das Jahr 450 entstand
eine weitere Ubersetzung der Epistula ad Epictetum®, die aufgrund ihrer starken
Wortlichkeit wohl fiir den moglichst unmittelbaren Nachvollzug des theolo-
gischen Gedankengangs bestimmt war.% Zumindest fillt bei einem Vergleich

zuriick: »It seems impossible to say much about the date. The form of the Creed fits a forth-
century North Italian origin, but a fifth or even sixth-century date cannot be excluded either.
If Kattenbusch’s observation of certain dogmatic traits is correct, a fifth-century origin seems
to be the most likely« (Westra, Apostles’ Creed, 361 m. Anm. 298). Angesichts dieser relativ
grofien Ergebnisoffenheit setze ich den Text fiir den Moment an seine frithestmogliche Stelle. Ein
genauerer Datierungsvorschlag ist offenbar erst sinnvoll, wenn der Auslegungsteil der Enarratio
genauer untersucht ist (die Uberlegungen von Ferdinand Kattenbusch, Das apostolische Symbol.
Seine Entstehung, sein geschichtlicher Sinn, seine urspriingliche Stellung im Kultus und in der
Theologie der Kirche. Ein Beitrag zur Symbolik und Dogmengeschichte. II. Verbreitung und
Bedeutung des Taufsymbols, Leipzig 1900 (ND 1962), 451-452 m. Anm. 34 sind m.E. anregend,
aber einerseits sehr vorsichtig und andererseits doch zu thetisch formuliert, um sie schon als
Basis voraussetzen zu konnen.

58 Genau genommen ist die Gestalt des Textes, der kommentiert werden soll, nicht vollig klar,
da die Enarratio sicher in der Mitte, vielleicht auch am Ende des Textes verstiimmelt ist. Hier
bin ich noch zu keinem Ergebnis gekommen und kann im Moment nur auf die Uberlegungen
von Ferdinand Kattenbusch, Das apostolische Symbol. Seine Entstehung, sein geschichtlicher
Sinn, seine urspriingliche Stellung im Kultus und in der Theologie der Kirche. Ein Beitrag zur
Symbolik und Dogmengeschichte. I. Die Grundgestalt des Taufsymbols, Leipzig 1894 (ND 1962),
148-149 und 202, Anm. 1, und Westra, Apostles” Creed, 351354 verweisen.

59 Fiir die sparliche Forschung und eine Kurzbeschreibung vgl. die Angaben bei Herzog/Divjak
(Hrsg.), HLL V, 497; zur bisherigen Unklarheit in der Datierungsfrage sei nur noch ergéanzend
darauf hingewiesen, daf8 der genannte Band der Herzog/Schmidtschen Literaturgeschichte die
Zeit bis 374 behandelt, wahrend der Text in PLS 1, 1959, 786—790 den »auctores saeculi quinti
ineuntis« zugerechnet wird. Zur aktuellen Symboldiskussion vgl. den Beitrag von Uta Heil zum
Bekenntnis des Markell in diesem Band ab S. 85.

60 Dies wurde von Altaner, Altlateinische Ubersetzungen, 46 f. erwogen, vgl. Anm. 2.

61 Vgl CPG 2133; bisher liegt keine kritische Edition vor; der Text selbst ist auch in der Patrologia
Latina nicht enthalten; immerhin ist inzwischen die handschriftliche Uberlieferung dieser
lateinischen Ubersetzung aufgearbeitet in: Brennecke/Heil/Stockhausen, Athanasius Werke II
8, LXX-LXXV.

62 Vgl. CPG 2095; Edition: Eduard Schwartz (Hrsg.), Acta conciliorum oecumenicorum I 1,5,
Berlin/Leipzig 1927, 320-334.

63 Vgl. CPG 2095; Edition: Schwartz (Hrsg.), Acta conciliorum oecumenicorum I 1,5, 320-334
(sic! Schwartz druckte beide Ubersetzungen untereinander, so daf ein direkter Vergleich der
Ubersetzungen moglich ist.)

64 Dafiir spricht auch der Kontext ihrer Verwendung: Leo der Grofe schickte die Ubersetzung am
25.11.452 an Julian von Kos, »ne ad confirmandos piorum animos vel ad haereticos confutandos
nesessaria aut deesset aut lateret instructio.« Das Zitat findet sich mit Datierung und weiteren
Angaben bei Schwartz (Hrsg.), Acta conciliorum oecumenicorum I 1,5, XVIL.
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der beiden Ubersetzungen des Epiktetbriefes auf, da8 die zweite Ubersetzung
die Zielsprachenorientierung aufgibt und stattdessen den Wortlaut des griechi-
schen Originals bis in die Wortstellung hinein nachzuahmen versucht. Dies kann
(wenn es bewusst geschah) nur in der Absicht geschehen sein, einem Leser, der
des Griechischen nicht méchtig war, dennoch einen moglichst authentischen
Eindruck vom Original zu vermitteln. Da dies aber den formal-dsthetischen
Gewohnheiten des lateinischen Publikums zuwider gelaufen sein muss, legt es
sich nahe, einen inhaltlichen Grund anzusetzen: Wenn der Athanasiusbrief als
autoritativer Text gelesen wurde, kam dem exakten Wortlaut bzw. dem genauen
theologischen Gedankengang eine hohe Bedeutung zu. Daher ist der Text m.E.
in die theologischen Debatten des 5. Jahrhunderts einzuzeichnen, wobei die
Details bisher unklar bleiben.%

Es ist nun bezeichnend fiir die Uberlieferungszusammenhénge des »latei-
nischen Athanasius«, daf§ nicht etwa die beiden fritheren Briefiibersetzungen
zusammen tradiert wurden, sondern dafl die Ubersetzung der Epistula ad Afros
mit der zweiten Ubersetzung der Epistula ad Epictetum und des weiteren mit den
Biichern De trinitate I-VII und X-XII zusammengestellt wurde.®® Der Kontext
dieser Zusammenstellung ist noch unklar.®” Hier ist jedoch das Entstehen kleiner
»Athanasius«sammlungen greifbar.

Einen urspriinglichen Uberlieferungszusammenhang bilden die Uberset-
zungen zweier Briefe des Athanasius an die Kirchen von Alexandria und der
Mareotis (Epistula ad clerum Alexandriae et paremboles; Epistula ad easdem apud
Mareotam ecclesias®) und die Ubersetzung der Historia Athanasii,® auch bekannt
als Historia acephala.”® Der Uberlieferungszustand dieser Texte, deren griechische

65 Der einzige konkrete Hinweis ist das Schreiben Leos (siehe Anm. 64).

66 Der bisher wichtigste Zeuge hierfiir ist der Codex Berolinensis 78, vgl. Altaner, Altlateinische
Ubersetzungen, 52, der allerdings zu der irrigen Annahme kam, die Uberlieferung der Uberset-
zung der Epistula ad Epictetum im Codex Berolinensis 78 stelle eine »Sondertiberlieferung« dar.
Dagegen spricht die Praefatio von Schwartz (Hrsg.), Acta conciliorum oecumenicorum I 1,5,
XIII.

67 In jedem Fall aber ist darauf hinzuweisen, dafl Altaner die beiden Brieftibersetzungen im
Codex Berolinensis 78 weder hinsichtlich der Datierung noch hinsichtlich der Eigenart der Texte
differenzierte, sondern fiir beide die Datierung »vor 400« erwog.

68 Vgl CPG 2111 und 2112; der griechische Originaltext ist nicht erhalten; Edition: Hanns Christof
Brennecke/Uta Heil/Annette von Stockhausen/Angelika Wintjes, Athanasius Werke. Band
III/Teil 1: Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites. Lfg 3: Bis zur Ekthesis Makrosti-
chos, Berlin/New York 2007, Dok. 43.8 und 43.10.

69 Vgl. CPG 2119; Edition: Annick Martin (Hrsg.), Histoire «Acéphale» et index syriaque des
lettres festales d’Athanase d’Alexandrie (SC 317), Paris 1985; zum Vergleich ist hilfreich die
alte Edition in der Arbeit von Heinz Fromen, Athanasii historia acephala, Diss., Univ. Miinster,
1914, 86 S. Hier 69-85.

70 Diese Sammlung ist nur im Codex Veronensis LX erhalten. Zur Einschidtzung dieser Sammlung
grundlegend sind m.E. die Uberlegungen von Schwartz. Vgl. Eduard Schwartz, Die Sammlung
des Theodosius Diaconus, NGWG.PH 1904, 333356, wiederabgedruckt in Eduard Schwartz,
Gesammelte Schriften. Dritter Band: Zur Geschichte des Athanasius, Berlin 1959, 30-72; Eduard
Schwartz, Uber die Sammlung des Codex Veronensis LX, ZNW 35 (1936), 1-23.
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Originale nicht erhalten sind, ist an manchen Stellen schwierig. Dies ist vor allem
fur die Historia Athanasii von Belang, da hier mit spédteren Erweiterungen des
Textes gerechnet worden ist. Der Kern der Historia Athanasii konnte zu Lebzeiten
des Athanasius selbst entstanden sein.”*

Die Ubersetzung der Texte, die von Alexandria nach Karthago geschickt
wurden, ist nach Schwartz zur Zeit des Vandalensturmes erfolgt.”> Es ist m.E.
jedoch noch offen, ob sie wirklich erst in Karthago oder bereits in Alexandria
ins Lateinische tibersetzt wurden. Bemerkenswert ist, dal — neben der Epistula
ad Afros — nur im Falle der Historia Athanasii ein »Athanasiustext«”3 mit apologe-
tischem Charakter ins Lateinische tibersetzt wurde. Doch dieser apologetische
Charakter wurde bald durch die Zusammenstellung mit anderen dogmatischen
und kirchenrechtlichen Texten, wie sie im Codex Veronensis LX enthalten sind,74
abgeschliffen.”> So wurden diese Ubersetzungen genauso wie die vorher genann-
ten Briefiibersetzungen Teil der Sdule II (»Vorkdmpfer der Orthodoxie«).

Vielleicht schon im Laufe des 5. Jahrhunderts wurde ein Text, der dem
Pelagius zugeschrieben wird,”® unter dem Namen des Athanasius iiberliefert:
die Exhortatio ad sponsam Christi (urspriinglich wohl De virginitate?”). Dieser Brief,
der asketische Themen behandelt, liefs sich leicht mit einer bereits etablierten
Vorstellung von Athanasius als Lehrer der Askese verbinden. Pseudepigraphie
hatte hier zusétzlich die Funktion, einen héiretisch gewordenen Autor unter
einem populdren Etikett weiterzutradieren.

Nach 500 entstand die schon mehrfach erwéhnte Ubersetzungssammlung
des Codex Laurentianus San Marco 584, die Ubersetzungen griechischer Athana-
siana und Pseudathanasiana enthilt.”® Wie schon erwihnt, ist diese Sammlung

71 So die These von Schwartz, Die Sammlung des Theodosius Diaconus, 66.

72 Vgl. Schwartz, Sammlung, 16 f. Annik Martin datiert die Ubersetzung der Historia Athanasii
vor 430; vgl. ihre Edition Martin (Hrsg.), Histoire «Acéphale», 136.

73 Die Historia Athanasii stellt insofern einen Grenzfall des Phanomens »Athanasius latinus« dar,
als sie nicht die Urheberschaft des Athanasius beansprucht. Allerdings ist der urspriingliche
Text m.E. zu Lebzeiten des Athanasius in Alexandria entstanden. Dies geschah sicher nicht
ohne das Wissen und dem Text zufolge durchaus im Sinne des Athanasius. In diesem Sinne
und wegen der urspiinglichen Uberlieferung mit den Athanasiusbriefen erscheint es sinnvoll,
den Text zum »lateinischen Athanasius« zu rechnen.

74 Zum disparaten Charakter der Sammlung des Codex Veronensis LX in ihrer erhaltenen Form
vgl. die Ausfithrungen von Schwartz, Die Sammlung des Theodosius Diaconus, 30-72.

75 Eine dhnliche Verwischung des apologetischen Charakters durch die Zusammenstellung mit
anderen (stirker dogmatischen) Texten kann wohl auch fiir die oben erwahnte Ubersetzung der
Epistula ad Afros und ihre Uberlieferungsgeschichte angenommen werden.

76  So die These von Robert F. Evans, Four letters of Pelagius (Studies in Pelagius), London 1968,
passim, v.a. 41-51.

77 Vgl. CPL 741; Edition: Karl Halm (Hrsg.), Sulpicii Severi libri qui supersunt (CSEL 1), Wien
1866, 225-250.

78 In der Reihenfolge der Handschrift sind dies: contra Apollinarium II et I (CPG 2231); De incar-
natione et contra Arianos (CPG 2806); Epistula ad Adelphium (CPG 2098); Epistula ad Maximum
(CPG 2100); De incarnatione ad Iovianum (CPG 3665); Epistula ad episcopum Persarum (CPG 2294);
Epistula Dionysii Alexandriae ad Paulum Samosatensem (CPG 1708; dieser Text ist genau genommen
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insofern bemerkenswert, als sie die ununterschiedene Rezeption echter und un-
echter griechischer Texte unter dem Namen des Athanasius dokumentiert.” Es
kann vor diesem Hintergrund nicht verwundern, daf auch original lateinische
Texte nicht kritisch hinterfragt wurden.

Die Zusammenstellung der »Athanasius«texte und der tibrigen Texte der
Handschrift weisen der Sammlung einen Platz in den christologischen Strei-
tigkeiten des 6. Jahrhunderts zu. Wo dieser Platz jedoch genau zu suchen ist,
ist m.E. (noch) nicht sicher. Die von Gain vorgelegte Monographie zum Codex
Laurentianus San Marco 584 verkniipft die Entstehung der Sammlung mit der
Reise des Maildnder Bischofs Datius als Begleiter des romischen Bischofs Vigilius
nach Konstantinopel im Jahr 537 und mit den dort erfolgten theologischen Dis-
kussionen.® Allerdings muss Gain fiir seine These viele unsichere Annahmen
kombinieren, so daf$ eine genauere Verortung im 6. Jahrhundert vorerst offen
bleiben muss. Klar ist aber, daf} sich inzwischen der Viterbeweis als argumenta-
tives Mittel etabliert hatte und dafy Athanasius, der Vorkdmpfer der Orthodoxie,
dabei eine entscheidende Autoritdt war.

Vielleicht an der Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert entstand der original
lateinische Text De ratione paschae.®* Uber diesen kann hier im Moment kaum
Verlassliches gesagt werden, auch weil die bisherige Forschung zu De ratione
paschae m.E. nicht nur hilfreiche Ansitze erbracht hat.8? So ist De ratione paschae
mal Niceta von Remesiana, spater Martin von Braga zugeschrieben worden.®3
Letztlich wiederholt sich hier das bei den Biichern De trinitate angesprochene

kein Pseudathanasianum, sondern stellt hier offenbar den Teil einer thematisch ausgerichteten
»Athanasiussammlung« dar); De Trinitate dialogi liber IV (CPG 2284). Diese Ubersetzungen (bis
auf die Epistula ad Episcopum Persarum und die Epistula Dionysii Alexandriae ad Paulum Samo-
satensem, da diese sich in PG 28,1559A-1566A finden) sind publiziert in zwei Aufsitzen von
Ivano Costa, Opere di Atanasio in una traduzione latina inedita, Atti della Accademia Pontiana
Nuova Serie 39 (1990), 459-506 und Ivano Costa, Opere di Atanasio in una traduzione latina
inedita, Atti della Accademia Pontiana Nuova Serie 42 (1993), 221265, wobei der Wortlaut der
Handschrift zum Teil durch den Apparat des Herausgebers riickerschlossen werden musf.

79 Ebenso verhilt es sich auch in der entsprechenden handschriftlichen Uberlieferung des griechi-
schen Athanasius, wie sie sich im Codex Vaticanus graecus 1431 findet.

80 Vgl. Gain, Traductions latines, 380—390. Die Untersuchung von Gain ist m.E. von bleibendem
Wert, da Zweifel an seiner Datierungsthese die vorangehenden sprachlichen Untersuchungen,
etc. nicht betreffen.

81 Vgl. CPG 2297/CPL 2302 (Hauptreferenz); Edition: Andrew Ewbank Burn (Hrsg.), Niceta of
Remesiana. His Life and Works, Cambridge 1905, 92—111.

82  Wichtig fiir die dltere Forschung und generell fiir die Einschédtzung der erhaltenen Textvarianten
sind die Arbeiten von Burn (Hrsg.), Niceta of Remesiana. His Life and Works, CXXV-CXXXI.g2—
111 — davon teilweise abhéngig ist die Arbeit von Calogero Riggi (Hrsg.), Niceta di Remesiana,
Catechesi preparatorie al battesimo (Collana di testi patristici 53), Roma 1985 — und Brun
Krusch, Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie. Der 84jdhrige Ostercyclus und
seine Quellen, Leipzig 1880, 329 f. Beide Arbeiten wurden m.E. en passant im Rahmen des
Aufsatzes von Alfred Cordoliani, Textes de comput espagnol du Vlle siécle. Encore le probleme
des traits de comput de Martin de Braga, Revista de archivos, bibliothecas y museos 62 (1956),
685-697, hier 687 erledigt.

83 Fiir die wechselhafte Zuschreibungsgeschichte vgl. die Angaben in CPL 2302.
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methodische Problem. Das Besondere an diesem Text ist die Uberlieferungslage.
Nach den Darstellungen von Burn und Krusch® gibt es in den Handschriften
eine kiirzere (dort genannt De pascha) und eine lingere Fassung des Textes (dort
genannt De ratione paschae), wobei mal die eine, mal die andere die urspriingliche
sein soll. Dagegen vertritt Cordoliani die m.E. zutreffende Auffassung, dafs
man besser von zwei Texten sprechen sollte, wobei ein Text aus dem anderen
entstanden ist.®5 Hier ist jedoch noch eine genaue Analyse der Texte vonnoten.

Ebenfalls schwer zu verorten ist die Ubersetzung der pseudathanasianischen
Doctrina ad Antiochum ducem®®, die bald nach der Entstehung des Originals in
Zypern Anfang des 7. Jahrhunderts verfasst worden sein konnte.?” In diesem
Falle wére der Text, der monastische Fragen behandelt (Athanasius als Experte
fur Askese, etc. = Saule I), sozusagen »auf dem Weg nach Westen« entstanden,
auf dem Zypern eine gingige Durchgangsstation bildete.3® Allerdings sieht sich
auch der Vertreter dieser These, Michele Bandini, genétigt, eine Reihe anderer
Orte fiir die Entstehung der Ubersetzung in Erwdgung zu ziehen.®» Ebenso
unscharf bleibt vorerst die Datierung.?® Hier zeigt sich erneut, daf8 viele Texte
des »lateinischen Athanasius« als autoritative Texte ein Sttick weit »unfassbar«
sind, insofern als sie an ganz verschiedenen Orten im Westen auf Interesse
stoflen (und tibersetzt werden) konnten.

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir den wirkméchtigen Riickgriff
auf die Vorstellung von Athanasius, dem Vorkdmpfer der Orthodoxie, ist die
sogenannte Fides Athanasii®*, das spétere Symbolum Athanasianum. Der Text ist
trinitatstheologisch der augustinischen Theologie zuzuordnen. Augustin wie-
derum hatte sich fiir seine Trinitdtstheologie u.a. auch von De trinitate X und

84 Vgl. die Diskussion bei Burn (Hrsg.), Niceta of Remesiana. His Life and Works, CXXV-CXXIX.

85 Vgl. Cordoliani, Textes de comput espagnol du VIle siecle. Encore le probleme des traits de
comput de Martin de Braga, 687.

86 Der Text ist bisher nur zuganglich im Aufsatz von Michele Bandini, Un inedita traduzione
latina della Doctrina ad Antiochum ducem pseudo-athanasiana, Studi classici e orientali 46 (1997),
439—484.

87 So die These von Bandini, Un inedita traduzione, 441; dahinter steht ein weiterer Aufsatz
von Michele Bandini, La Doctrina ad Antiochum ducem pseudo-athanasiana. Tradizione diretta,
struttura, datazione, Prom. 23 (1997), 171-187, der das griechische Original bzw. (angesichts
von zwei Fassungen) die griechischen Originale behandelt.

88 In diesem Sinne Bandini, Un inedita traduzione, 441 unter Berufung auf Mango.

89 Vgl. Bandini, Un inedita traduzione, 442.

9o Bandini, Un inedita traduzione, 442 weist darauf hin, daf§ in einer Handschrift aus Toulouse
vor dem Text eine Schrift des Bischofs von Toulouse Ildefonsus (657-667), De virginitate sanctae
Mariae, iiberliefert ist. Allerdings wird dieser Hinweis nicht als Datierungskriterium genommen,
sondern als Beleg fiir die Moglichkeit, daf8 die Ubersetzung eben doch nicht auf Zypern
angefertigt wurde. Uberhaupt ist mein bisheriger Eindruck, daf Bandinis Datierung ins 7.
Jahrhundert insgesamt gut passen kann, eine genauere Einordnung aber auch hier schwierig ist.
Insofern ist Bandinis Wortwahl »credo« bei der Datierungsthese (S. 441) durchaus sinnvoll.

91 Vgl. CPL 167; im Fall der Fides Athanasii liegen sogar mehrere kritische Editionen vor. Die
beste ist die von Cuthbert Hamilton Turner, A Critical Text Of The Quicumque Vult, JThS 11

(1910), 401—411.
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XI inspirieren lassen.9* Hier ist also die produktive Fortwirkung des »lateini-
schen Athanasius« besonders deutlich. Umstritten ist nun wieder die Datierung
und Verortung des Textes, nachdem Volker Henning Drecoll einen Vorschlag
gemacht hat, der die relativ etablierten Ergebnisse von Kellys Untersuchungen
teilweise erschiittert.9? Danach wére die Fides Athanasii ein spates Produkt eines
fortgeschrittenen Augustinismus, das Autoren wie Caesarius von Arles nicht
als Zeugen hat (so Kelly), sondern voraussetzt. Der Text wire nicht an der
Wende vom 5. zum 6. bzw. wihrend Caesarius” Wirkenszeit entstanden, sondern
zwischen ca. 540 und 670,%4 also u.U. erst im 7. Jahrhundert — und zwar als
Destillat verschiedener Texte in augustinischer Tradition. Drecolls anregende Un-
tersuchung hat den Blick auf den Text, der spéter Karriere als eines der grofsen
altkirchlichen Bekenntnisse machen sollte, geschérft. So ist angesichts seiner
Handschriftenbetrachtungen klarer geworden, daff der Text nur in einem Teil der
Uberlieferung mit dem Namen des Athanasius verkniipft ist.% Auch die Anfiih-
rung von Parallelstellen, die zeigen, daf3 die Fides Athanasii zum groften Teil aus
Augustin und Augustinrezipienten zusammengesetzt werden kann, regen zu
Uberlegungen hinsichtlich des urspriinglichen Charakters des Werkes an: Es war
laut Drecoll eine Art theologische Summenformel fiir die Klerikerausbildung,
die, zumindest in einem Teil der Uberlieferung, Athanasius als Garanten fiir
die Richtigkeit der Glaubensaussagen einsetzte. Die Leistung ihres Verfassers
lage demnach in der komprimierten, konzisen Gestaltung und der geschickten
Platzierung des Textes, der daraufhin eine reiche Rezeption erfuhr.9°

Schliefilich weist Drecoll darauf hin, daff der von Kelly zum Kronzeugen fiir
die Datierung erhobene Zwiefaltenkodex%” wohl nicht eine in allen Teilen au-
thentische Textsammlung aus der Zeit des Caesarius enthilt (wodurch Caesarius
zum sicheren Zeugen der Fides Athanasii wiirde). Stattdessen liegt hier offenbar
ein Stiick Caesariusrezeption vor, die vor die Caesariuspredigten ein Vorwort
(angeblich von Augustin) stellt und die Fides Athanasii enthilt.%®

92 Vgl. Simonettis Hinweise in seiner Edition Simonetti (Hrsg.), Pseudoathanasii de trinitate, 8.

93 Kelly, Athanasian Creed und Volker Henning Drecoll, Das Symbolum Quicumque als Kompila-
tion augustinischer Tradition, ZAC 11 (2007), 30-56; Kelly, Athanasian Creed, 1-14 bietet eine
kritische Sichtung der Forschungsgeschichte bis zu seiner Zeit. Drecoll weist im Rahmen seiner
Untersuchung auf die wenigen neueren Arbeiten hin.

94  Die Synode von Autun 670 spricht von einer fides sancti Athanasii praesulis, die Drecoll wie vorher
Kelly sicher zu Recht mit dem Athanasianum identifiziert, vgl. Drecoll, Symbolum Quicumgque,
37 f. Die Ankldnge des Bekenntnisses von Toledo IV an die fides Athanasii scheinen ihm dagegen
begrenzt, was Drecoll, Symbolum Quicumque, 38, von einer Herabsetzung des terminus ante
quem auf 633 abhalt.

95 Eslasst sich aber keine Trennung ausmachen, nach der etwa alle Handschriften mit dem Namen
des Alexandriners jiinger wéren, 0.4.

96 Fiir die Impulse dieser Rezeptionsgeschichte fiir das Verstandnis von »Dogmengeschichte« sind
die weiterfithrenden Uberlegungen von Drecoll, Symbolum Quicumque, 49-52 interessant.

97 Vgl. v.a. die abschlieSenden Uberlegungen bei Kelly, Athanasian Creed, 119-123.

98 Drecoll, Symbolum Quicumgque, 48.
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Doch an dieser Stelle bleiben verschiedene Fragen offen: Drecoll macht keine
Angabe zur Datierung der Textfassung im Zwiefaltenkodex. So verstdndlich dies
ist, ist so nicht recht klar, zu welcher Phase in der Geschichte der Fides Athanasii
der Kodex herangezogen werden soll.%

Ahnlich verhilt es sich beim Nebeneinander von Stellen aus Augustin und
seinen Rezipienten in Drecolls Auflistung moglicher Vorlagen des »Kompilators«:
Wieviele dieser Rezpienten mussten dem Verfasser vorliegen, damit er seinen
Text in der tiberlieferten Form verfassen konnte? Fiir den Moment erscheint
Drecolls Vorschlag plausibel, da viele Passagen der Fides Athanasii sich enger
mit dem Wortlaut des jeweiligen Augustinrezipienten als mit den jeweiligen
Formulierungen bei Augustin beriihren (die Fides Athanasii »verlangert« also
primdr diese Rezeptionslinie). Er bleibt jedoch in gewissem Umfang anfechtbar,
da Augustin die einzig notwendige Voraussetzung zur Entstehung der Fides
Athanasii zu sein scheint (dies betrifft v.a. auch die von Drecoll angenommenen
griechischen Vorlagen).

Insbesondere ist fiir eine Befestigung von Drecolls These (Fides Athanasii =
Kompilation zur Klerikerausbildung) tiber die Erklarung der Gestalt des Textes
und seiner moglichen Verwendung (»Sitz im Leben«) hinaus die Suche nach
einem konkreten historischen Ort wichtig, da ein solcher Text kaum im luftleeren
Raum entstanden sein kann. Erst von dem Vorschlag eines historischen Ortes her
wird auch Drecolls Idee fiir den »Sitz im Leben« des Textes sicherer bewertbar
sein.'®

Sollte Drecolls Uberlegung zur Datierung (2. Hilfte 6. oder 7. Jahrhundert)
richtig sein, so ist es immerhin gut moglich, dafs der Text von Anfang an
unter dem Namen des Athanasius publiziert wurde. Denn der erste relativ
sichere Beleg im 7. Jahrhundert (Synode von Autun 670) spricht von einer fides
Athanasii: »Si quis presbyter aut diaconus aut clericus symbolum quod sancto inspirante
Spiritu apostoli tradiderunt et fidem sancti Athanasii presulis inprehensibiliter non
recensuerit, ab episcopo condempnetur.«***

In der neuen Situation der Germanenreiche'** waren die »katholischen«
Einheimischen mit dem Problem des »Arianismus« der neuen Herrscher (bzw. je

99 Drecoll, Symbolum Quicumque, 45-49 verwendet den Kodex zur Illustration des urspriinglichen
Sitzes im Leben. Das leuchtet ein, wiirde aber eine Datierung dieser Textfassung ins 7. oder 8.
Jahrhundert nahelegen, was unterbleibt.

100 In diesem Zusammenhang geht es m.E. um die Frage, worin der urspriingliche Sitz im Leben des
Textes bestand. Wie weiter unten noch zu sehen ist, hat die Fides Athanasii in jedem Fall einen
Wandel ihrer Verwendung erlebt. Doch muf vielleicht noch etwas genauer gepriift werden, ob
der Text von Anfang an als Mittel der Klerikerausbildung diente - und dabei eben: in welcher
Situation?

101 Concilium Leudegarii episcopi Augustodunensis, Canones Augustudunenses 1 (CChr.SL 148A,
319,1—4 de Clerq); Hervorhebung von mir.

102 Auf diesen moglichen Kontext weist Hanns Christof Brennecke, Athanasian Creed, in: Oxford
Guide to the Historical Reception of Augustine, hrsg. v. Karla Pollmann, Oxford (im Druck),
hin. Die von ihm hervorgehobenen Beziige zum Bekenntnis des Reccared 589 und damit zum
toledanischen Westgotenreich sind m.E. fiir die Suche nach einem historischen Ort beach-
tenswert. Doch bedarf dies einer breiter angelegten Untersuchung, um der Versuchung der
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nachdem, in welcher Situation der Text entstanden ist, Herrscher und Kirchen-
leitung mit der Bekdmpfung des »Arianismus« im Zuge von Vereinheitlichung-
bestrebungen) konfrontiert worden. Dabei war es fiir die Zeitgenossen offenbar
irrelevant, daf3 sich diese Haresie von der Lehre des historischen Arius unter-
schied. Dies kann angesichts der pauschalisierten Verwendung von »Arianer« als
Kampfbegriff schon im 4. Jahrhundert — durch Athanasius und seine Mitstreiter —
nicht verwundern. Vielmehr legte es sich m.E. so auch fiir die Theologen spéterer
Jahrhunderte nahe, auf Athanasius als Autoritédt in der Auseinandersetzung mit
dem »Arianismus« zurtick zu greifen, sobald sie sich in einer vergleichbaren
Situation wie ihr grofles Vorbild sahen. Der »lateinische Athanasius« zeigt gerade
an diesem Fall sein produktives Potential bei der Aktualisierung von zentralen
(trinitéts-)theologischen Streitfragen.

Die Dynamik dieses produktiven Rezeptionsprozesses hatte noch in der
Karolingerzeit vielfaltige Effekte. Die Fides Athanasii wurde von einer Richtschnur
der Orthodoxie zu einem liturgisch gebrauchten Symbol. Die Reformsynode von
Aachen griff nicht nur auf den Athanasius zugeschriebenen Pelagiustext, die
Exhortatio ad sponsam Christi, zurtick, sondern es wurde offenbar - vielleicht erst
kurz zuvor — ein Pendant fiir das asketische Leben der Manner, die Exhortatio
ad monachos®3, verfasst. Auch hier sind noch genauere Untersuchungen zur
Uberpriifung dieser These notig.

Wohl im 9. Jahrhundert wurde die wunderhafte Narratio de cruce seu imagine
Berytensi*®* ins Lateinische tibersetzt."®> Hier lassen sich im Augenblick noch
keine gesicherten Aussagen treffen, da die Uberlieferungslage bisher nicht auf-
geklart ist. Da es sich um eine Wundergeschichte handelt, die in verschiedenen
Fassungen tradiert wurde, ist der Befund besonders uniibersichtlich.'°® Inhaltlich
sind hier theologische (Bilderverehrung) und asketische Aspekte kombiniert,
denen Athanasius seine Autoritit leihen soll.

Vor 838 entstanden im Kloster von Corbie im Rahmen der pseudoisidori-
schen Dekretalen mehrere Athanasius betreffende Briefe.’®” Dabei handelt es

alteren Athanasianum-Forschung zu entgehen, einzelnen Parallelen (ohne Einbettung in einen
beschreibbaren historischen Kontext) eine zu grofie Beweislast zuzumuten.

103 Vgl. CPG 2308/CPL 1155; auch hier ist keine kritische Edition vorhanden; der Text findet sich in
PG 18,71-90. Im dem Text wie iiblich vorgeschalteten monitum ist die oben genannte Vermutung
zur Abfassung der Exhortatio ad monachos geauflert (»Ergénzung« der Exhortatio ad sponsam
Christi fir Ménner).

104 Vgl. CPG 2262; BHG 780-788b; es gibt fiir keine der verschiedenen erhaltenen Fassungen eine
kritische Edition, weshalb man auf den lateinischen Text in PG 28,797-824 zurtickgreifen muss;
zu den lateinischen Ubersetzungen vgl. auch BHL 4227-4230.

105 So Ernst von Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende. 2. Belege
(TU), Leipzig 1899, 282**.

106 Vgl. zur Illustration die recht launige Beschreibung der Uberlieferungslage in PG 28,797.

107 Vgl. CPG 2292; dort fehlt leider ein Hinweis auf die falschen Dekretalen als Rahmen der hier
interessierenden Briefe. Die in CPG zuvor genannte Epistula Athanasii ad Liberium ist ein griechi-
scher Text und gehort in einen anderen Kontext, weshalb der Eintrag in CPG 2292 insgesamt
ungliicklich gestaltet ist. Die oben genannte Datierung der Athanasius betreffenden Briefe
héngt nattirlich an der Datierung des Gesamtwerkes. Hier zeichnet sich seit einigen Jahren
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sich, dem Kontext der falschen Dekretalen geméf, einerseits um angebliche
Briefe des Athanasius an die romischen Bischofe Marcus, Liberius und Felix, 8
andererseits um Antwortbriefe dieser Bischofe an Athanasius, sowie um die Kor-
respondenz des Bischofs Julius mit orientalischen Bischofen iiber das ungerechte
Schicksal des Athanasius (zwei Briefe von Julius, dazwischen ein Brief der Ori-
entalen). Insgesamt ergibt sich so ein lingerer zusammenhéngender Abschnitt
von g Briefen'® in den falschen Dekretalen, in dem sehr einheitlich ein Bild von
Athanasius als dem verfolgten Gerechten gezeichnet wird: Er ist mit Kaisern und
Bischofen in Konflikt geraten und bis hin zur Flucht ins Exil bedrédngt worden.
Dabei wurde er mehrfach in Abwesenheit verurteilt, seine Richter waren Bischofe
aus anderen Kirchenprovinzen und generell war der jeweilige romische Bischof,
je und je Athanasius’ zuverldssiger Beschiitzer, nicht als Appellations- und Ent-
scheidungsinstanz berticksichtigt worden. Durch den Verweis auf den (zweiten)
Juliusbrief in der Praefatio’® der Dekretalensammlung wird der Grund fiir die
relativ umféngliche Ausarbeitung dieses Themas tiber mehrere Briefe hinweg
klar: In der Gegenwart der Félscher''* war eine Situation eingetreten, in der Lud-

eine Tendenz zur Abkehr von der traditionellen Datierung zwischen 347 und 352 zugunsten
einer fritheren Datierung, sowie zu einer klaren Verortung in Corbie, ab. Dies verdankt sich
mafigeblich den Arbeiten von Klaus Zechiel-Eckes, von denen hier besonders von Interesse sind:
Klaus Zechiel-Eckes, Ein Blick in Pseudoisidors Werkstatt. Studien zum Entstehungsprozess
der falschen Dekretalen. Mit einem exemplarischen editorischen Anhang (Pseudo-Julius an
die orientalischen Bischofe, JK +196), Francia 28/1 (2001), 37—90 und Klaus Zechiel-Eckes, Auf
Pseudoisidors Spur. Oder: Der Versuch, einen dichten Schleier zu liiften, in: Fortschritt durch
Falschungen? Ursprung, Gestalt und Wirkungen der pseudoisidorischen Falschungen. Beitrage
zum gleichnamigen Symposium an der Universitét Tiibingen vom 27. und 28. Juli 2001, hrsg. v.
Wilfried Hartmann (Monumenta Germaniae Historica. Studien und Texte 31), Hannover 2002,
1-28 (dort auch jeweils ein Uberblick iiber die seit Fuhrmann erschienene Literatur; die Datie-
rung auf »kurz vor 838« findet sich bei Zechiel-Eckes, Auf Pseudoisidors Spur, 10-11). Neben
der Datierung macht auch die Uberlieferungslage der Forschung bisher viel Kopfzerbrechen,
da es neben den Dekretalen noch andere pseudoisidorische Félschungen gibt, deren zeitliches
Verhiltnis zu den Dekretalen teilweise noch der genaueren Kldarung bedarf. Dies betrifft auch
den gemeinhin als Teil der Dekretalensammlung angesehenen Synodalteil, nach dem (jetzt) die
Athanasius betreffenden Briefe stehen. Zu diesem Problem vgl. Zechiel-Eckes, Auf Pseudoi-
sidors Spur, 25 m. Anm. 79. Generell macht sich das Fehlen einer befriedigenden kritischen
Ausgabe bemerkbar. Immerhin ist inzwischen unter http://www.pseudoisidor.mgh.de/ ein
vorlaufiger Text auf der Grundlage der besten Handschriften verfiigbar (sowie Hinweise auf
neueste Literatur bzw. Vortrage zum Thema). Zu den pseudoisidorischen Dekretalen insgesamt
vgl. auch die umfassende Darstellung von Horst Fuhrmann, Einfluf und Verbreitung der
pseudoisidorischen Falschungen I-III (SMGH 24.I-11I), Stuttgart 1972-74.

108 Gemeint ist der »Gegenpapst« Felix II., der wihrend des Exils des Liberius entgegen der
vorhergehenden Abmachung zum Bischof gewahlt worden war. Seine (auf einer Verwechslung
basierende) Verehrung als Martyrer ab dem 6. Jahrhundert scheint Bedenken gegen seine
Einreihung in die romischen Bischofe das 4. Jahrhunderts verhindert zu haben.

109 Eingeschlossen ist dabei ein erster »Brief« des Julius iiber eine den nizdnischen Glauben
bestitigende Synode in Rom.

110 Auf diese Verkniipfung weist Zechiel-Eckes, Auf Pseudoisidors Spur, 22—24 hin, der im Rahmen
von Zechiel-Eckes, Blick in Pseudoisidors Werkstatt, 62—90 eine kritische Edition des Juliusbriefe
als »Probebohrung« vorgelegt hat.

111 Es wird allgemein angenommen, dass fiir ein derart umfangreiches Félschungsunternehmen
verschiedene Personen eingespannt waren. Als einen moglichen »Kopf« dieses Unternehmens
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wig der Fromme massiv gegen widerstdandige Bischofe wie Agobard von Lyon
vorgegangen wat, die teils ins Exil gingen und teils in dhnlichen Verfahren wie
Athanasius verurteilt worden waren. Die Athanasius betreffenden Briefe hatten
somit in den falschen Dekretalen eine zentrale, doppelte Funktion: Sie sollten
einerseits als Deutungsangebot die Missstdnde in der aktuellen Situation des
spaten Karolingerreichs klar machen und andererseits als Losungsangebot auf
eine Veranderung der Kirchenordnung hinwirken. Dazu dienten unter anderem
angeblich auf der Synode von Nizéa beschlossene Kanones, deren Authentizitit
Athanasius dann auch im Brief an Marcus bestétigt.** Insofern bedienten sich
auch die pseudoisidorischen Dekretalen des Bildes von »Athanasius, dem Vor-
kdampfer der Orthodoxie«, auch wenn dieses Bild durch seinen exemplarischen
Charakter schon transzendiert wurde.

Wohl im Hochmittelalter entstand eine Ubersetzung einer iiberarbeiteten
Heiligenvita, die sich noch einmal des festen Bildes von »Athanasius, dem
Lehrer der Askese und Hagiographie« bediente: die Vita Philippi preffbyteri
Argyriensis.**3 Die urspriingliche Version der Vita datierte Philippus’ Geburt in
die Regierungszeit von Kaiser Arcadius. Zu einem spéateren Zeitpunkt gab es
offenbar das Interesse, aus Philippus einen Zeitgenossen des Petrus und damit
einen »Heiligen der ersten Stunde« zu machen. Fiir die zweite Version der Vita,
die die biographischen Daten des Philippus entsprechend verdnderte, bedurfte es
dann anscheinend einer besonderen Autoritit, die der »Erfinder« dieser Gattung
natiirlich wie kein zweiter besas. Wahrend die anderen vorhandenen Texte
weiter rezipiert wurden, kniipfte der letzte Text des »lateinischen Athanasius«
(Vita Philippi) direkt an die Tradition an, die der erste Text (Vita Antonii) etabliert
hatte.

Bis in die Neuzeit wurden die lateinischen Texte als Eigentum des Athanasius
betrachtet. Erst die philologische Echtheitskritik und die lateinische Ubersetzung
aller griechischen Athanasiustexte durch die Humanisten (und deren anders
geartete Interessen) nahmen dem Phanomen seinen Glanz und verwischten seine
Konturen.

sieht Zechiel-Eckes Paschasius Radbertus, den spéteren Abt von Corbie, an. Vgl. Zechiel-
Eckes, Auf Pseudoisidors Spur, 12—14, mit Riickgriff auf andernorts schon friiher vorgebrachte
Argumente.

112 Laut »Athanasius« waren in Nizda nicht, wie allgemein bekannt, 20, sondern 70 Kanones
beschlossen worden, wobei sich gerade unter den tiberschieSenden 50 diverse Regelungen im
Sinne der bedringten Bischofe des 9. Jahrhunderts fanden.

113 Vgl. CPG 2307; BHL 6819; auch fiir diesen Text gibt es bisher keine kritische Edition. Er findet
sich in ASS, Mai III, 33-36. Eine Untersuchung des urspriinglichen griechischen Textes bietet
die Monographie von Cesare Pasini, Vita di S. Filippo d’Agira attribuita al Monaco Eusebio.
Introduzione, edizione critica, traduzione e note (OCA 214), Roma 1981; zur Einschdtzung der
beiden Versionen (Zuschreibung an einen Ménch Eusebius bzw. an Athanasius) vgl. Pasini, Vita
di S. Filippo d’Agira attribuita al Monaco Eusebio. Introduzione, edizione critica, traduzione e
note, 23-33.
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Der hier vorgenommene rasche Durchgang muss sich auf die direkt tiberlie-
ferten Texte beschrianken. Eine weitergehende Untersuchung des Themas muss
daneben auch »indirekt«, d.h. bruchstiickhaft in anderen Werken, tiberlieferte
Texte mit einbeziehen. Methodisch kommt in diesen Fillen eine weitere Frage da-
zu, sofern es sich um eine Ubersetzung handelt: Ist der komplette Text, von dem
hier ein Ausschnitt verwendet wurde, ins Lateinische tibersetzt worden? Und
wenn nicht: War der Ausschnitt Teil eines ibersetzten Florilegs? etc. Generell
ist hier mit der Moglichkeit einer sekundédren Verwendung zu rechnen. Es kann
also eine weitere Person im Entstehungsprozess des lateinischen Text(stiick)s
eine Rolle spielen.

Solche sekundaren Uberlieferungsstiicke sind, neben der allgemeinen Erwei-
terung der Textgruppe, insofern besonders interessant, als sie direkt bezeugen,
daf8 der »lateinische Athanasius« auch wirklich rezipiert wurde — wéhrend
Aussagen tiber die Rezeption der Texte sonst oft schwer fallen.

Der Uberblick iiber die direkt tiberlieferten Texte lasst sich in einer Tabelle
zusammenfassen, die im Anhang (unten S. 37) angefiigt ist.

Vorlaufige Bilanz und Ausblick

Fazit aus dem vorlaufigen Uberblick

Ein (vorlaufiger) Uberblick iiber den Textbestand des »lateinischen Athanasius«
hat die Vielfalt der Einzeltexte und ihrer jeweiligen Einordnungsprobleme deut-
lich werden lassen, so dafs sich nunmehr verstéarkt die Frage aufdrangt, welche
gemeinsamen Erkenntnisse sich gewinnen lassen.

Bei beinahe allen Texten ist der historische Verfasser nicht namentlich be-
kannt. Dies ldsst sich hauptsdchlich auf zwei Umstande zurtickfiihren:

1. Fiir die Ubersetzungen aus Spatantike und Mittelalter ist es insgesamt
bezeichnend, dafl die Person des Ubersetzers und damit auch sein Na-
me keine wesentliche Rolle spielt. Der »lateinische Athanasius« hat hier
Anteil an den allgemeinen Konventionen des von Altaner in den Blick
genommenen Ubersetzungswesens.

2. Die original lateinischen Texte wollen sich offenbar bewusst durch den
Namen des Athanasius Geltung verschaffen. Hier hat der »lateinische
Athanasius« also Anteil am Phénomen der Pseudepigraphie.

Beide Umstédnde spiegeln je auf ihre Art die Hochschidtzung des Athanasius
im Westen. Dies ist bei aller Heterogenitdt der Textgruppe der gemeinsame
Nenner aller Texte. Die Unbekanntheit der meisten historischen Verfasser, die
den Forschenden immer wieder anfechten mag, ist im Fall des »lateinischen



Das Phianomen des »lateinischen Athanasius« 33

Athanasius« wohl weniger auf die (tatsdchlich oft sparliche) Quellenlage zurtick-
zufiihren, sondern vielmehr »systembedingt«. Gerade weil die Texte primaér als
die Texte des Athanasius erscheinen sollen, »darf« die Person des historischen
Verfassers™# keine herausragende Rolle spielen.

Die Ubersetzung der Vita Antonii durch Evagrius von Antiochia stellt hier ge-
rade die Ausnahme dar, die die Regel bestatigt. Evagrius war mit seiner Vorlage
recht frei umgegangen, so da8 zum Teil eher von einer Ubertragung gesprochen
werden kann. Hier liegt also der Fall vor, daf8 der Verfasser eines »Athanasiu-
stextes« ein eigenes Profil einbringt, das mit seinem Namen verbunden werden
kann. Daneben ist Evagrius nattirlich auch eine relativ bekannte Personlichkeit
gewesen, ein Umstand, der in den meisten Fillen nicht vorausgesetzt werden
darf."*5

Die geringe Greifbarkeit der Verfasser korrespondiert mit der Schwierigkeit,
einen Entstehungsort der Texte auszumachen. Schon fiir die anonyme Uberset-
zung der Vita Antonii sind nur Vermutungen moglich. Das einzig klare Ergebnis
ist bisher, dafd sich kaum alle Texte auf ein bestimmtes Gebiet zuriickfithren
lassen, daf also der »lateinische Athanasius« ein regionales Phdnomen sei. Viel-
mehr erweist er sich als typisch westliche Erscheinung, die in nahezu allen Teilen
des (ehemaligen) westromischen Reiches auftreten kann.

Da die Hochschidtzung des Athanasius die wichtigste Gemeinsamkeit aller
Texte ist, muss nach der Verbindung zum historischen Athanasius gefragt wer-
den. Hier scheinen die engen personlichen wie schriftlichen Kontakte, die der
alexandrinische Bischof zum Westen hatte, von besonderer Bedeutung zu sein.
Athanasius hatte stdrker als andere Ostliche Bischofe direkte Erfahrungen mit
dem Westen gemacht, was seine besondere Autoritét erkldrt. Diese Hochschit-
zung schldgt sich in der Tatsache nieder, dafy gegen die Glaubwiirdigkeit des

114 Es wurde hier der Begriff »Autor« vermieden, da dieser im Hinblick auf die Ubersetzungen
schwierig erscheint. Als Autor im Sinne von »Urheber« fungiert hier eben doch vornehmlich
Athanasius. Mit »Verfasser« ist hier hingegen primaér eine Person gemeint, die den jeweiligen
lateinischen Text in die tiberlieferte Gestalt gebracht hat, unabhédngig davon, wie hoch die
Eigenleistung dieser Person zu bewerten ist.

115 Die methodischen Probleme, die sich aus der Nichtbeachtung dieses Satzes ergeben, wurden
besonders bei den libri De Trinitate deutlich.

Natiirlich leuchtet es ein, dafs man auf der Suche nach dem jeweiligen historischen Verfasser
besonders Personen in Betracht zieht, bei denen man sich (relativ) sicher ist, daf sie tiberhaupt
die theologischen und literarischen Fihigkeiten gehabt hitten, um einen solchen Text zu
verfassen. Doch sind unsere Kenntnisse der Spétantike letztlich zu gering als daff man nur alle
bekannten Namen durchgehen miisste und schon den Verfasser gefunden hatte. Wie bereits
in Anm. 53 angedeutet, ist in der Umgebung bekannter Personen, besonders bei Amtstragern
wie Bischofen, mit einer schwer bestimmbaren Zahl von Unbekannten zu rechnen, die schon
aufgrund ihrer Tatigkeiten iiber gewisse fachliche Qualifikationen verfiigt haben miissen.
Methodisch erscheint es daher sinnvoll, zundchst den Text von seinen Intentionen her als
Produkt eines bestimmten Milieus einzuordnen (soweit dies jeweils moglich ist) und erst dann
Zuschreibungsversuche zu unternehmen — mit strengen Kriterien und offen fiir die Moglichkeit,
daf$ eine Zuschreibung nach diesen Kriterien scheitert.
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»lateinischen Athanasius« offenbar nirgendwo Einspruch erhoben worden ist.
Vielmehr sind die Texte zum Teil gerade als autoritative Texte im Zusammenhang
von Synoden belegt bzw. iiberliefert.’®

Der Zusammenhang zwischen historischem und »lateinischem Athanasius«
ist aber offenbar nicht auf die blofie Erinnerung an ein Auftreten des Alexandri-
ners im Westen beschrankt.”'” Immerhin sind die dltesten Texte des »lateinischen
Athanasius« noch zu Lebzeiten des historischen Athanasius entstanden. Wenn
die oben vorgenommene Deutung der Adresse der griechischen Vita Antonii
richtig ist, dann verdankt sich die lateinische Athanasiusrezeption in den An-
fangen dem Impuls ihres Namensgebers. Die Vita Antonii ist dabei insofern
richtungsweisend, als sie Athanasius in doppelter Hinsicht als Lehrautoritét
ausweist: Athanasius ist ein kundiger Lehrer der Askese und stilbildender Hagio-
graph, der durch das Zeugnis des Antonius auch als Verfechter der Orthodoxie
erscheint.

Praktisch alle weiteren Texte des »lateinischen Athanasius« lassen sich er-
staunlich gut einer der beiden angefiihrten »Sdulen« zuordnen. Dies ist insofern
bemerkenswert als die Schriften des historischen Athanasius wesentlich breiter
gefachert sind. Es handelt sich also um eine bewusste Auswahl, die der Text-
gruppe ein besonderes westliches Profil gibt. Dieses unterscheidet sich deutlich
von der Gewichtung, die der historische Athanasius wohl fiir seine Schriften
vorgenommen hétte. Zumindest ist es auffallig, dafi (vielleicht abgesehen von
der Epistula ad Afros) keine apologetische Schrift des Athanasius, der doch so
oft um die Anerkennung seiner Rechtglaubigkeit rang, tibersetzt worden ist. An
der historischen Person des Athanasius mit ihren spezifischen Noten hat es im
Westen auf der Ebene der Textproduktion unter seinem Namen''® offenbar kein
nachhaltiges Interesse gegeben.

Aber das Profil des »lateinischen Athanasius« unterscheidet sich auch von
der Auswahl, die fiir die Athanasiusrezeption in anderen Sprachen getroffen wur-
de. So hatte Athanasius etwa in der armenischen Rezeption auch im liturgischen
Bereich umfassende Autoritat.*"

116 So das Athanasianum wohl auf der Synode von Autun 670, die Exhortatio ad sponsam Christi
und die Exhortatio ad monachos sicher in den Akten der Reformsynode von Aachen 813. Ebenso
wurde die griechische Vorlage der Narratio de cruce seu imagine Berytensi auf dem Konzil von
Nicea 787 verlesen.

117 Wiewohl etwa die Frage nach dem Zusammenhang von Reisen des Athanasius durch westliche
Gebiete und die Verbreitung des frithen Monchtums im Westen fiir die weitere Untersuchung
des »lateinischen Athanasius« beachtet werden muss. Nattirlich geht das westliche Monchtum
historisch gesehen nicht einfach und allein auf die Werbung des Athanasius zurtick, doch ist
diese Vorstellung bei Hieronymus in ep. 127,5 greifbar und kann zur Erkldrung der Entstehung
des Phianomens »Athanasius latinus« beitragen.

118 Allerdings sind fiir diese Beobachtung die lateinischen Kirchengeschichten, v. a. die Kirchenge-
schichte des Rufin (dort v. a. Buch X) zu vergleichen. Auch dies muss einer spéteren Untersu-
chung vorbehalten bleiben.

119 Man vergleiche den Beitrag von Anahit Avagyan zur armenischen Athanasiusrezeption in
diesem Band (S. 43).
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Fragt man im Riickblick noch einmal nach der Einheit der Textgruppe, so
besteht diese nicht nur im Lateinischen als gemeinsamer Sprache, »westlichen«
Christen als gemeinsamem Zielpublikum und Athanasius als gemeinsamem
angenommenem Verfasser, sondern vor allem im produktiven Riickbezug auf ein
bestimmtes Athanasiusbild. Athanasius selbst sah sich genotigt, sich in Lehrtex-
ten und Apologien immer wieder als Vertreter der reinen Lehre darzustellen.
Dies tat er personlich wohl auch im Exil im Westen und der letztendliche Erfolg
machte ihn zu einer Leuchte der Orthodoxie. Durch die Vita Antonii zeichnete er
sich — neben anderen Intentionen — auch als Lehrer der Askese. Auch hier machte
ihn der Erfolg der monastischen Bewegung im 4. Jahrhundert zu einem grofien
Vorbild. Athanasius hat also durch seine Selbstinszenierung die Voraussetzung fiir
ein scheinbar griffiges Bild von sich geschaffen, das im »Westen« selektiv nach
dortigen Bediirfnissen rezipiert, dabei zum Teil stark modifiziert und manchmal
tiberhaupt erst produziert wurde. Gerade dieses eigentlich relativ vage Bild
erlaubte in spéterer Zeit die Ubersetzung oder Produktion neuer Texte mit dem
Etikett »Athanasius«. Dabei gewann das Phénomen »Athanasius latinus« genug
Eigendynamik, um mit dem Ende der Spéatantike nicht zum Stillstand zu kom-
men, sondern — bei gleichzeitiger Rezeption der bestehenden Texte — weiterhin
neue Texte hervorzubringen.

Offene Fragen und zukiinftige Forschungsaufgaben

Eine Riickschau auf die angestellten Untersuchungen zeigt, dafS diese Arbeit
nur Stiickwerk leisten konnte. An vielen Punkten musste ein kurzer Hinweis
gentigen, von dem aus weitere Forschungen angestellt werden miissten. Dabei
ginge es vor allem um:

1. Die Aufarbeitung des Handschriftenmaterials. Hier konnte nur nachge-
zeichnet werden, was schon entdeckt worden war. Es ist aber, gerade auch
in Bezug auf Exzerpte, nicht ausgemacht, dafs der Umfang des »lateini-
schen Athanasius« nicht noch etwas grofer ist. Zugleich wire damit eine
Vorarbeit fiir den zweiten Punkt geleistet.

2. Die textkritische Aufarbeitung der bisher unedierten bzw. nicht kritisch
edierten Texte. Es war bisher an vielen Stellen schier unméglich, letztgtiltige
Aussagen zu treffen, da keine verlassliche Textgrundlage vorhanden war.
Nur so sind dann auch sprachliche Untersuchungen wirklich sicher.

3. Eine umfassende Sprachanalyse der noch nicht klar fixierten Stiicke. So
lasst sich zumindest eine sicherere Grundlage fiir weitere Uberlegungen
finden, da hierdurch gerade bei Ubersetzungen eine Charakterisierung der
Texte auch ohne einen konkreten Verfassernamen moglich wird.

4. Eine Retraktation der bisherigen Forschungsergebnisse. Im Laufe der Un-
tersuchungen ist an einigen Stellen Misstrauen gegen die Ergebnisse der
bisherigen Forschung erhoben worden. Nattirlich bediirfen diese Zweifel
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nun wiederum der Uberpriifung. Sollte die Kritik aber zumindest in ei-
nem Teil der Fille begriindet sein, so ist an der einen oder anderen Stelle
zundchst ein Schritt zuriick angezeigt.

5. Die Einordnung der Texte in den Kontext der (kirchen)geschichtlichen
Ereignisse. Bisher ist noch zu wenig deutlich, welche Zusammenhénge den
jeweiligen Text hervorbrachten bzw. in welche Zusammenhénge hinein ein
lateinischer Text unter dem Namen des Athanasius wirken sollte. Letztlich
geht es hier um die Frage nach der Rezeptionsgeschichte des Athanasius
als Lehrautoritdt im Westen.

Diese vorldufige Bilanz markiert einen kleinen Schritt bei der Untersuchung
des vielgestaltigen Phdnomens »Athanasius latinus«. Vor tiber 60 Jahren du-
Berte Berthold Altaner in seinem Aufsatz die Hoffnung, er konne mit seiner
Bestandsaufnahme einen ersten Beitrag leisten, der weitere Forschungen nach
sich zieht. Bisher ist dies nur begrenzt auf einzelne Texte geschehen, wobei die
Gemeinsamkeiten mit anderen Texten in der Regel keine Bedeutung hatten. Die
vorliegende Arbeit hatte im wesentlichen das Anliegen, die Betrachtung der
Texte auf eine neue methodische Grundlage zu stellen und ein vorldufiges Profil
des »lateinischen Athanasius« zu erheben. Eine umfassende Untersuchung und
Wiirdigung des »lateinischen Athanasius« als tibergreifendes Phdnomen steht
noch aus. Ich hoffe, ich konnte zeigen, daf er es durchaus verdient hat.
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Anhang: Ubersichten zu den Texten des »lateinischen Athanasius«

Versuch einer systematischen Ubersicht zur Textgruppe »Athanasius latinus«2°

Zeit Titel Textart  »Sdule«  Sigle CPG/L

360er Jahre Vita Antonii (anonyme Uberset- UA 1 A 2101G
zung)

um 370 Vita Antonii (Evagrius von Antio- UA 1 B 2101G
chia)

vor 383/84 Epistulae Athanasii ad Luciferum OL 1T C 2232G 117L

vor 383/84  Epistula ad monachos UA 11 D 2108G 117L

?

Ende 4.Jh.?  Enarratio s. Athanasii de symbolo OL 11 E 1744aL

121

Ende 4. Jh. De trinitate libri XII (I-VIL; VIIL; IX; OL 11 F 105L
X; XI; XII)

VOr 400 ? Epistula ad Afros UA = G 2133G

vor 400 ? Epistula ad Epictetum (cod. Berol. UA 1T H 2095G
79)

VOr 430 Epistula ad clerum Alexandriae et UA 1T I 2111G
paremboles; Epistula ad easdem 2112G
apud Mareotam ecclesias

VOr 430 Historia Athanasii »UA« »Il« J 2119G

um 450 Epistula ad Epictetum (Quesnelia- UA 1T K 2095G
na/cod. Berol. 78)

5.Jh.? De virginitate (Pelagius) = Exhorta- OL 1 L 741L
tio ad sponsam Christi

nach 500 contra Apollinarium II und I (sic!) UP 11 M 2231G

nach 500 De incarnatione et contra Arianos upP 1T N 2806G

nach 500 Epistula ad Adelphium UA Il (0] 2098G
nach 500 Epistula ad Maximum UA II P 2100G
nach 500 De incarnatione ad Iovianum UP I Q 3665G
nach 500 Epistula ad episcopum Persarum Ur I R 2294G
nach 500 Epistula Dionysii Alexandriae ad »UP« RIS S 1708G
Paulum Samosatensem

nach 500 De Trinitate dialogi liber IV or | T 2284G
Ende 6. Jh? De ratione paschae OL 11 U 2297G

23021

Anf. 7.Jh.? Doctrina ad Antiochum ducem ur I v -123

6./7.Jh. Fides Athanasii OL 1T w 2295G167L

(Drecoll)

120

121

122

123

Erlduterung der Kiirzel in den Spalten »Textart«, »Saule« und »Sigle«: Textart: UA = Ubersetzung
eines Athanasianum; UP = Ubersetzung eines (griechischen) Pseudathanasianum; OL = original
lateinischer Text (pseudathanasianisch). Siule: Mit »I« und »Il« soll eine schematische Klassifi-
zierung der untersuchten Texte angezeigt werden: I = Texte, die an »Athanasius, den Lehrer
der Askese und Hagiographie« ankniipfen; II = Texte, die an »Athanasius, den Vorkdmpfer der
Orthodoxie« ankniipfen. Sigle: Die Kiirzel »A« bis »Za« dienen der Identifikation der einzelnen
Texte in der Ubersicht tiber die Uberlieferungszusammenhinge.

Vgl. Anm. 53; da die Datierung bisher unklar ist, wurde die Enarratio hier vor die libri de trinitate
gestellt, um die Ubersicht {iber die Uberlieferungszusammenhinge (= Anhang 2) ein wenig zu
erleichtern.

Stellt man den apologetischen Charakter der Epistula ad Afros heraus, so steht sie zunachst
aufierhalb der beiden »Sidulen«. Aber zumindest durch die (spétere) Zusammenstellung mit der
Epistula ad Epictetum und den libri de trinitate ist eine Zuordnung zu Séule II im Rahmen der
Rezeptionsgeschichte m.E. sinnvoll.

Unter CPG 2256 ist noch keine Versio latina verzeichnet; vgl. Bandini, inedita traduzione (Anm.

79)-
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Zeit Titel Textart  »Sdule«  Sigle CPG/L

8.Jh. I? Exhortatio ad monachos (zur Exh. OL I X 2308G
ad spons. Chr.) 1155L

8./9. Jh. Fides Athanasii = Symbolum Atha-
nasianum

9.Jh. Narratio de cruce seu imagine Bery- upr I+11 Y 2262G
tensi

vor 838 Athanasius betreffende Briefe bei OL I z 2292G
Pseudoisidor

12. Jh.? Vita Philippi prefibyteri Argyriensis UP I Za 2307G

Versuch einer Ubersicht iiber die Uberlieferungszusammenhiinge der Texte'+

4.Th. Der historische Athanasius als Ausgangspunkt

G H (=C. Berol. 79)
5. Jh.

I
K
. L
NOPQRST
u
7-Jh. . . Frviex-xuGK ?'#7 v W
codd.
8. Jh. o
C.Ver. LX
9.Jh. Y
codd. C. Berol. 78 7
codd

10. Jh. T | C Laur. S.M. 584

11. Jh. !

12. Jh. “a
13. Jh.
14. Jh. (AB)
15. Jh.

FI,VHHX,XHGKMNOPQRST codd.

124 Die (sicher unvollstandige!) Ubersicht zeigt, welche Texte (Buchstaben wie oben S. 37) im
Lauf der Uberlieferung gesammelt und als Corpus rezipiert wurden. Kursivierung zeigt die
urspriingliche Stellung der Texte. »F« ist also zum Teil eine sekunddre Sammelbezeichnung.
Die Uberlieferung der Sammlung »F« ist im Detail sehr kompliziert und hier zur Darstellung
von Grundziigen auf wenige Auffilligkeiten reduziert.

Generell sind einzelne Handschriften nur genannt, wenn sie der einzige Uberlieferungstréger
fiir einen Text oder eine Textkombination sind. Eine breitere Uberlieferung wird schlicht mit
»codd.« = codices bezeichnet.

107 Fyp liegt hier in einer kiirzeren Version als in allen Handschriften vor.

108 Die libri de trinitate (F) I-VIII wurden bei der Zusammenstellung von I-VII mit VIII einer
durchgehenden Uberarbeitung unterzogen. Es handelt sich hier also nicht um eine reine
Uberlieferung, sondern um bewufte Redaktion. Daneben sind I-VII und VIII auch jeweils in der
»kiirzeren Rezension« iiberliefert, was die Graphik nicht zeigt.

127 Auch die Zeitpunkte, zu denen die einzelnen »F«-Texte zusammengestellt wurden, sind noch
nicht klar, was durch die Fragezeichen an den Schnittpunkten angedeutet wird.
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Die armenische Athanasius—f'Jberlieferung1
Anahit Avagyan

Der Name des Athanasius von Alexandrien taucht von Anfang an in der arme-
nischen Literatur auf, sowohl in den tibersetzten Texten als auch zitiert in den
Schriften der einheimischen Autoren.

Der Titel »Armenische Athanasius-Uberlieferung« beinhaltet zwei Grund-
fragen: Welche Schriftstiicke unter dem Namen des Athanasius wurden auf
Armenisch tiberliefert und welche Kodizes tiberliefern sie?>

Eine kurze Antwort lautet: Ungefidhr 400 armenische Handschriften {iberlie-
fern tiber 40 Schriften, die sich auf Athanasius als Verfasser beziehen. Beschéftigt
man sich mit diesen Texten, so erdffnet sich dem Leser eine Vielfalt an Uberset-
zungen, Sprachstufen des klassischen Armenisch, Bearbeitungen, kurzum: ein
Quellenstudium.

In drei Bibliotheken (Kataloge? und/oder vor Ort) habe ich die athanasiani-
schen armenischen Texte recherchiert. Mit 200 Handschriften bietet der Yerevaner

1 Dieser Artikel ist ein Abrif§ der umfangreicheren Abhandlung des Themas im Rahmen meiner
Dissertation tiber die in der armenischen Sprache unter dem Namen des Athanasius von
Alexandrien tradierten Schriften.

2 Bedauerlicherweise ist auch tiber 100 Jahre nach der Veroffentlichung der ersten Athanasius-
Edition auf Armenisch (Esaya Tayec’i, U. Wpwiwuh Wntpuwbnphny hugpugtaph Swnp, prinep b
poghdwuwgniphibp. S. Athanasii patriarchae Alexandriae homiliae, epistulae et controuersiae,
Venedig 1899) noch von der handschriftlichen Ebene der Forschung die Rede. Zwar hat Tayec’i
fiir seine Edition 39 Handschriften verwendet, eine kritische Edition aber stellt dieser Band
nicht dar. Nur wenige Schriften, die im Laufe des 20. Jh. im Rahmen einzelner Artikel und
Monographien veroffentlicht wurden, verfiigen tiber Einleitung und textkritischen Apparat.

3 Onik Eganean/Andranik Zeyt'unean/P’aylak Ant’abean (Hrsg.), 8nigwl dtinwgpug Uwpyingh
wiwd Uunpbhuwnpupubh. Katalog der Handschriften von Maschtoz-Matenadaran, Bd. I, Yere-
van 1965; Onik Eganean/Andranik Zeyt'unean/P’aylak Ant’abean (Hrsg.), 8nigul; atinwgpug
Uwppngh wijub Uuphbwnwpubh. Katalog der Handschriften von Maschtoz-Matenadaran,
Bd. II, Yerevan 1970; Armen Malxasean (Hrsg.), 8nigwl atnwgpug Uwppngh whnuwbh
Uunpbiwnwpwuih. Haupt-Katalog der Handschriften von Maschtoz-Matenadaran, Bd. 111, Yere-
van 2007; Onik Eganean/Andranik Zeyt'unean/P’aylak Ant’abean (Hrsg.), Uwjp gnigwlj hwjbptl
abinwgnug Uwpypngh winuub Uwpbhwnwpuoh. Haupt-Katalog der armenischen Handschriften
von Maschtoz-Matenadaran, Bd. I, Yerevan 1984; Onik Eganean/Andranik Zeyt'unean/P’aylak
Ant’abean/Armine K’eoskerean (Hrsg.), Uwyp gnigwl hujtipth dbnwgpug Uwpypngh winuwh
Uunpiunwpuih. Haupt-Katalog der armenischen Handschriften von Maschtoz-Matenadaran,
Bd. II, Yerevan 2004; P’aylak Ant’abean/Yakob K’éoséean/Arp’enik Lazarosean/ Sahe Hay-
rapetean (Hrsg.), Uuyp gmgul huytipth dinwgnug Uwpypngh wimwb Tunpbownwputh. Haupt-
Katalog der armenischen Handschriften von Maschtoz-Matenadaran, Bd. III, Yerevan 2007;
Barset Sargisean (Hrsg.), Uwyp gnigwly huybpt dtnwgnpug Uwptibwnwpwiht Uhpuptwby b
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Matenadaran natiirlich die grofite Anzahl der Handschriften, die unter dem
Namen des Athanasius {iberlieferte Schriften beinhalten.

Bis auf wenige Korpora (Cod. Vind. 629 und 648, Cod. Ven. 818) stehen die
armenischen Texte einzeln, meistens in den so genannten »Sammlungen« und
»Ausgewdhlten Homilien« (Homiliaren), die aus dem Spéatmittelalter und der
Neuzeit stammen (14./15. bis 19. Jh.). Allerdings weist keine geringe Anzahl
der Handschriften ein beachtliches Alter auf. Hierunter ist z.B. das Yerevaner
Manuskript von Matenadaran (im Folgenden: MM) Nr. 2679 zu zéhlen, das aus
dem Jahre 998 stammt.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, das im Armenischen
unter dem Namen des Athanasius von Alexandrien erhaltene Schriftwerk mog-
lichst vollstindig darzustellen und diesen heterogenen Bestand in drei Gruppen
(vera, pseudonyma, armeniaca) einzuordnen — dabei folgt die Reihenfolge in
jeder Gruppe der Clavis Patrum Graecorum (CPG). In der Liste werden nach je-
dem Schriftstiick die dazugehorigen Handschriften — im Matenadaran-Maschtoz-
Institut der alten Handschriften in Yerevan, Bibliotheken der Mechitaristenkon-
gregation zu Venedig und Wien — der Reihenfolge nach angegeben.

Wiederum ausgehend von dem Prinzip der vollstindigen Darstellung der
Uberlieferung, werden hier aulerdem die Schriften aufgezihlt, die nicht in
den bisher gefiihrten Listen vorkommen. Bei diesen Schriften ist eine genaue
Erforschung, bei manchen auch die Identifikation noch problematisch, jedoch
erforderlich. Meistens handelt es sich bei diesen Texten um inedita, die uns in
den Kodizes vorliegen.

Jubtaphy. Haupt-Katalog der armenischen Handschriften der Mechitaristen-Bibliothek zu
Venedig, Bd. I, Venedig 1914; Barsel Sargisean (Hrsg.), Uwyp gmgul huytipth ahnwgnug
Uwpbbwnuwpuwiht Uluhpwpbwbg b dbbbphly. Haupt-Katalog der armenischen Handschriften
der Mechitaristen-Bibliothek zu Venedig, Bd. I, Venedig 1924; Barsel Sargisean/Grigor Sargsean
(Hrsg.), Uwyp gnigwly huybptlh atpwgpug Uwipbbwnwpwiht Uihpwptiwbg b dbbtaphly. Haupt-
Katalog der armenischen Handschriften der Mechitaristen-Bibliothek zu Venedig, Bd. III,
Venedig 1966; Sahak Ceméemean (Hrsg.), Uwyp gnigwl) huytipth stinwgpug Uwptibwnwpuwihb
Uluhpuptwig h Jdkbtaphly. Haupt-Katalog der armenischen Handschriften der Mechitaristen-
Bibliothek zu Venedig, Bd. IV, Venedig 1993; Sahak Ceméemean (Hrsg.), Uuyn gmguly hwytinth
atinwgpuwg Uwpbbwnuwpuwiht Uuhpwpbwdg h dbbbphly. Haupt-Katalog der armenischen Hand-
schriften der Mechitaristen-Bibliothek zu Venedig, Bd. V, Venedig 1995; Sahak Cemé&emean
(Hrsg.), Uwyp gnigwly huybptlh abpwgpug Uwipbbwnwpwiht Uihpwptiwbg b dbbtaphly. Haupt-
Katalog der armenischen Handschriften der Mechitaristen-Bibliothek zu Venedig, Bd. VI,
Venedig 1996; Sahak Cemé&emean (Hrsg.), Uwyp gnigwl) huytinth stinwgpug Uuptibwnwpuwihb
Uluhpuptwbg h Jdktaphy. Haupt-Katalog der armenischen Handschriften der Mechitaristen-
Bibliothek zu Venedig, Bd. VII, Venedig 1996; Sahak Ceméemean (Hrsg.), Uwyp gnigwl hwytpth
atinwgpug Uwpbbwnupuiht Uuhpwpbwig h dbbtphly. Haupt-Katalog der armenischen Hand-
schriften der Mechitaristen-Bibliothek zu Venedig, Bd. VIII, Venedig 1998; Jakowbos W. Da-
shian, 8nigul) huybipth dbpwgpug Uwpbbwnwpwtht Uphpwptiwbg h dhtbbw. Catalog der ar-
menischen Handschriften in der Mechitharisten-Bibliothek zu Wien (Uwjp gmguwl huylpkh
atinwgpuwg. Haupt-Catalog der armenischen Handschriften 1,2), Wien 1895; Hamazasp Oskian,
8mgwl huybipth dnwgpug Vunpbbunuwpubht Uluhpwptwig h Jdhtbbw. Katalog der armeni-
schen Handschriften in der Mechitharisten-Bibliothek zu Wien (Die armenischen Handschriften
in Osterreich 2), Wien 1963.
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Liste der armenischen Athanasiana und der handschriftlichen
Uberlieferung der Texte

Authentische Athanasiana

Von den echten Athanasiana* sind in der armenischen Ubersetzung erhalten:
+ Epistulae IV ad Serapionem (CPG 2094)
+ Ad Serapionem I
Cod. Ven. 818, fol. 38a ff.
Cod. Vind. 629, fol. 4a—30b; 648, fol. 53b—76a.
+ Ad Serapionem II
Cod. Vind. 629, fol. 31b(30b)—33b (letzte Paragraphen).
+ Ad Serapionem III
MM 4188, fol. 178-185;
Cod. Vind. 629, fol. 33b—38a; 648, fol. 76a—8oa.
+ Ad Serapionem IV,8-14,23°
Cod. Vind. 629, fol. 107b—111b.
+ Epistula ad Epictetum (CPG 2095)
Es liegen zwei Versionen in armenischer Ubersetzung vor:
1. Inc. Gu wyuyhtu wdth quypun
MM 3900, fol. 157a—164b; 4407,fol. 193a—200a;
Cod.Ven. 31, fol. 40a—48a; 44, fol. 158-183; 448, fol. 208b ff.;
2. Inc. bu wyuwtu Juwpywith
MM 115, fol. 176a (nur im Pinax, 46. Einheit); 1679, fol. 327b—339b;
1798, fol. 321a-331b; 3495, fol. 327b—336a;
Cod. Vind. 629, fol. 66a—73b; 648, fol. 102b—108b.
Die erste Version ist auch ein Bestandteil von Sigillum fidei®. Die Hand-
schriften, die die zweite Version bieten, beinhalten die Scholien (Qhpp
wuwpuuiwbg) von Kyrill von Alexandrien.
+ Epistula ad Marcellinum de interpretatione Psalmorum (CPG 2097)
Im Armenischen tragt die Schrift den Titel Swnwowpwl Funph dtliinmptwi
(Einfithrung in die Auslegung Davids), gemeint sind die Psalmen. In der
handschriftlichen Uberlieferung ist diese Schrift meistens in den Bibel-
Kodizes tiberliefert.
MM 179, fol. 256b—257b; 186, fol. 240b; 205, fol. 306b—307a; 518, fol. 105a—
122b; 1398, fol. 314b—315a, 464a—473b; 1525, fol. 513a; 1770, fol. 305b—309b;

4 Man muss auch hier feststellen, dafs einiges noch umstritten bleibt.

5  Unter dem 4. Serapionbrief versteht man bekanntermafien Ad Serapionem IV,1-7 und 8-23
(Auslegung von Mt 12,32).

6  Karapet Ter-Mekerttschian (Hrsg.), Glihp hwmpny phnhwbmp unipp Gyntiging jmpnunpun
u. hngtijhp hwpgt dbpng puuwbnipbwbg junmpu Undhypwe Jupninhynuh hwiwhwiwptiwg. Siegel
des Glaubens. Der Allgemeinen Heiligen Kirche aus den Bekenntnissen unserer rechtglaubigen
und mit dem Heiligen Geist erfiillten Véter; gesammelt in den Tagen von Katholikos Komitas,
Etschmiadsin 1914.
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2487, fol. 2a—17b; 4113, fol. 244b—245a; 5128, fol. 205b—213b; 5197, fol. 213a—
215b; 5373, fol. 37a—42a; 7567, fol. 6a—7a; 8258, fol. 59b—80a; 9307, fol. 2a—39a;
Cod. Ven. 245, fol. 51a-64b; 1150, fol. 128a-140a; 2393, fol. 2a—30a;

Cod. Vind. 47 (alte Nr. 49A), fol. 42a—48b; 159 (alte Nr. 135), fol. 1a—14b; 305
(alte Nr. 75B), fol. 25a—29b; 357, fol. 3a—30b.

+ Epistula ad Adelphium (CPG 2098)

Cod. Ven. 818, fol. 17a ff.; Cod. Vind. 629, fol. 73b—79a; 648, fol. 108b-112a.

x Vita Antonii (CPG 2101)

In der Mehrheit der Handschriften ist die Vita in die Vita (Jdwpp) und in
Requiem/Mors (Swlighuyp/Uwh) Antonii zweigeteilt. In der handschriftli-
chen Uberlieferung finden sich die folgenden Zusammenstellungen der
Teile:

+ Vita, + Requiem/Mors,, z.B. MM 4670; 4709.

+ Vita, + Requiem/Mors,, z.B. MM 1525.

+ Vita, + Requiem/Mors,, z.B. MM 993; 1523.

Vita; Inc. RPupinp t hwpiwba not) pin Jhuwybwytwgu tghuyypnup

Vita, Inc. Lwhwba puning wpwphtniphwd hwupupbug wp thwbdmbub
tghujypuiging

Requiem/Mors, Inc. Quupujuph mubtdl puquunp wnughuy qipubtghh
wlypnbhnu

Requiem/Mors, Inc. Qunpugiuh npnuil pugnuip wnwstigbw) qbputho
wlpnbhnu

Es ist der Ansicht zu widersprechen?, daf3 die Vita Antonii mehrfach ins
Armenische tibersetzt worden sei. Neben der sprachlichen Bearbeitung
des Textes, die die Sprachstufen verdeutlicht, geht es hier vielmehr um die
Bearbeitung ein und desselben Textes mit bestimmten bzw. unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen, meistens aber zwecks der Aufnahme in die
Synaxarien bzw. Erstellung einer hagiographischen Vita.

MM 992, fol. 226a—228a; 993, fol. 76b—80b; 996, fol. 136b—146b; 1522, fol.
413a—440b; 1523, fol. 84a—86b—88b; 1524, fol. 96b—105a; 1525, fol. 105ab,
104ab, 100a-101ab, 108a-110b; 2335, fol. 103a u.a.}; 3791, fol. 85a—91b; 4670,
fol. 92a—99a; 4676, fol. g7a—105a (29a—37a); 4682, fol. 78a-83c; 4709, fol. 58a—
67b; 4802, fol. 73b-80b; 5406, fol. 63a—71a; 7441, fol. 20a—24b—26b; 7729,, fol.
215-229%; 9622, fol. 309—422;

Cod. Ven. 239, fol. 41a—45b; 463, fol. 115b—120b; 653, fol. 60a—65b; 657, fol.
92a—96a; 806, fol. 11 ff.; 996, fol. gb—14b; 1638, fol. 58a—71b;

Vgl. Gérard Garitte, Le texte grec et les versions anciennes de la Vie de S. Antoine, StAns 38
(1956), 1-12, hier 10.

Erzdhlungen aus der Vita Antonii.

MM 7729 besteht aus zwei Banden, deren Blatter jeweils eigens nummeriert sind. Im Folgenden
wird der erste Band mit MM 7729,, der zweite mit MM 7729, angegegeben.
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Cod. Vind. 1 (alte Nr. 1), fol. 67a—74b; 7 (alte Nr. 4), fol. 337a—339b; 10 (alte
Nr. 8A), fol. 270b—272b; 219 (alte Nr. 7), fol. 210a—212b; 224 (alte Nr. 8), fol.
137a-139a; 228 (alte Nr. 9), fol. 138b; 437, fol. 377a; 695, fol. 142b ff.; 696,
fol. 32a ff.; 7o1, fol. 303a ff.; 705, fol. 264a—273a; 1035, fol. 254b ff.; 1036, fol.
287a ff.; 1037, fol. 295a ff.; 1048, fol. 193a ff.
Eine andere Ubersetzung der Vita Antonii ins Armenische stammt aus
dem 18. Jh. und wurde aus dem Lateinischen der Euagriusversion vorge-
nommen. Es scheint, daf3 der Ubersetzung keine handschriftlichen Zeugen
zugrunde liegen. Sie wurde kurz darauf herausgegeben'®, weshalb sie
letztlich auch veranlasst worden war.

+ Epistulae festales (CPG 2102): Fragmente in der »Widerlegung ...« von
Timotheus Aelurus und im Sigillum fidei.**

Pseud-Athanasiana

Das pseud-athanasianische Schrifttum ist in der armenischen Uberlieferung
etwas reicher. Folgende Schriften sind erhalten:

+ Homilia in illud: Nunc anima mea turbata est (CPG 2161)
Cod. Ven. 818, fol. ga ff.
+ Oratio in ascensionem domini (CPG 2171)
MM 3076, fol. 193b—200b;
Cod. Ven. 791, fol. 373 ff.
+ De incarnatione contra Apollinarium libri II (CPG 2231)"
Cod. Ven. 818, fol. 10a ff.
+ Homilia de passione et cruce domini (CPG 2247)
Cod. Vind. 629, fol. 171a—193b, 198a—201b;*3 648, fol. 124b—143b.
+ Disputatio contra Arium (CPG 2250)
Im Armenischen ist die Schrift zweigeteilt:*4
* Linnhdwuwgnmphid uppnyt Ypwlwuh twyhuynuynuh Wntipuwbinpuging
ninnuithweh U Wphnuh htipdntwdnnh junuqu wupnuwonyptiwd Opning
(Disputation des rechtgldubigen HI. Athanasius, Bischof von Alexan-
drien, und des Haretikers Arius tiber die Gottlichkeit des Sohnes)

10

11

12
13

14

Barsel Laslovean Kerlac’i (Hrsg.), Jwpp uppny hopl dtpny Winpn@ih wppuygh dbdh: Swpunpbuyg
’h uppny Upwhwul wnbpuwinpuginy. b Jbpwdbwy *h oyl pwppweny h juphb *h abeb Guugph
wbyphnpwging, I winph °h huy. Vita unseres heiligen Vaters grofsen Abbas Antonius, dargelegt
vom HI. Athanasius von Alexandrien und tibertragen von der griechischen Sprache in Latein
durch Euagrius von Antiochien und von da ins Armenische, Venedig 1794.

Vgl. Gérard Garitte, Les citations armeniennes des lettres festales de S. Athanase, Handes
Amsorya 75 (1961), 425-440.

Armenisch ist nur das zweite Buch tiberliefert.

Fol. 192b beginnt mit dem neuen Titel Unopp (Precatio), der folgende Text ist aber nur die
Fortsetzung der Homilie, vgl. Codex Vindobonensis 648, fol. 1405b und PG 28,237C.

»The Greek piece is divided in the Armenian, and the transition, Aotmov mept T0D darylov
mvedpatog {nmowpey replaced by a title«, Robert Pierce Casey, Armenian Manuscripts of St.
Athanasius of Alexandria, HThR 25 (1932), 43-59, hier 46. Erster Teil: Kap. 1-37 (PG 28,440A—
488C), zweiter Teil: Kap. 37-46 (PG 28,488C—501A)
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+ Lngmg fulinhp nupatiug Juub junuqu uppny hnging (Desgleichen wie-
derum eine Untersuchung tiber den HI. Geist)

Im zweiten, deutlich kiirzeren Teil werden die Fragestellungen tiber den HI.
Geist behandelt. Im Vergleich mit dem griechischen fehlen im armenischen
Text die letzten Fragen und Antworten.’>
MM 2679, fol. 102a—126a; 6031, fol. 219b—223a; 6228, fol. 114b-124a; 3506,
fol. 1a—2b, 17a—18b;
Cod. Ven. 739, fol. 231b—250a; 818, fol. 19b ff.;
Cod. Vind. 629, fol. 112a-131b.
Sermo contra omnes haereses (CPG 2251)
Cod. Vind. 629, fol. 82b—91b; 648, fol. 25b—33a.
Historia de Melchisedech (CPG 2252)
Cod. Ven. 657, fol. 107a—108a;
Cod. Vind. 77 (alte Nr. 4), fol. 432b—433b; 10 (alte Nr. 8A), fol. 382b—384a; 219
(alte Nr. 7), fol. 302b—304a; 228 (alte Nr. 9), fol. 214a—216a; 437, fol. 536b;
695, fol. 240b ff.; 696, fol. 135a ff.; 701, fol. 442a ff.; 1035, fol. 371a ff.; 1036,
fol. 437b ff.; 1037, fol. 411a ff.
Ad imperatorem louianum (CPG 2253)
MM 502, fol. 295b—296a; 571, fol. 112a—113b; 1476, fol. 173ab; 3329, fol.
236b—237b; 4188, fol. 187; 8389, fol. 6b—7b;
Cod. Ven. 680, fol. 28b.
Quaestiones ad Antiochum ducem (CPG 2257)
Die armenische Version beginnt mit der 16. Frage des griechischen Textes.™
Im Armenischen ist die Schrift nie an den antiochenischen Dux adressiert.
Sie tragt meistens den Titel »Fragen des Athanasius und Antworten Cyrills
von Jerusalem« und stellt einen Dialog zwischen Athanasius und Cyrill dar.
Sie ist die »beliebteste« Schrift in der armenischen Athanasiustiberlieferung:
unter den oben erwdhnten 200 Matenadaraner Handschriften findet man
sie in 60 Handschriften.
MM 20, fol. 181b—185b; 108, fol. 184a—243b; 557, fol. 167b—205a; 601, fol.
78a—109b; 641, fol. 74a-83b; 706, fol. 68b—85b; 727, fol. 296a—299b; 941, fol.
35b—37a; 944, fol. 180a—212a; 1254, fol. 130a-156b; 1495, fol. goa—100a; 1521,
fol. 241a—245b; 1654, fol. 18b—27b, 122a-189b; 1720, fol. 217a—230b; 1731, fol.
273b—314b; 1784, fol. 236b—244b; 2108, fol. 397b—411a; 2141, fol. 61a-121a;
2197, fol. 130b—148a; 2236, fol. 389b—415b—416b; 2650, fol. 124a—127b; 2890,
fol. 164a—166b—167ab—168ab; 2939, fol. 302b—306a; 3074, fol. 112b—119a; 3077,
fol. 37a-83b; 3107, fol. 3a—76b; 3124, fol. 41a—-52b; 3262, fol. 6a—89a; 3324, fol.
398a—401b; 3380, fol. 250b—291b; 3398, fol. 3a—113a; 3410, fol. 1a—43b; 3520,
fol. 336a—376b; 4289, fol. 8a—165a; 4618, fol. 116b—120a; 4717, fol. 141b—143b,

15 PG 28,440 ff. (Kap. 46). Der armenische Text geht bis in die Mitte von Kap. 43 (PG 28,497).
16 PG 28,607 ff.
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144a—145a; 4724, fol. 53b—54b; 4733, fol. 227-236; 4749, fol. 182a—184b, 185a—
187b; 4756, fol. 233b—237b, 238a—239a; 4757, fol. 94a—97b, 98a—9gb; 4879, fol.
74a-76b, 77a—78a; 4880, fol. 115b; 5809, fol. 33b—47b; 6036, fol. 107b—110b;
6078, fol. 32a (59)—110a (214); 6106, fol. 233a—234b; 6686, fol. 41b—92b; 6712,
fol. 17a—22b; 6724, fol. 5a—59a; 6762, fol. 2a—70b; 7324, fol. 7a-52a; 7525, fol.
72a—91a; 8172, fol. 1a—39b; 8309, fol. 174a—253b; 8383, fol. 181a—202b; 8704,
fol. 103a—104b; 8727, fol. 314a—399b; 8756, fol. 2a—28b; 9100, fol. 136a—150b;
9512, fol. 178a—224b, 246a-257b; 9598, fol. 81a—96a; 10062, fol. 248a—310a;
10236, fol. 211b—215ab—216ab—217ab;

Cod. Ven. 41, fol. 74ab; 295, fol. 1a-51a; 425, fol. 2a-111a; 526, fol. 231a—
237a; 838, fol. 529a—550a; 848, fol. 148a—150a; 986, fol. 212a—215a; 1244, fol.
308b ff.; 1260, fol. 110b-147a; 1533, fol. 231-339; 1687, fol. 40b—48b; 1949,
fol. 2a—57b; 2239, fol. 1—47; 2846, fol. 81 ff.;

Cod. Vind. 109 (alte Nr. 159A), fol. 32a—41a; 146 (alte Nr. 132), fol. 240b—304b;
260 (alte Nr. 45), fol. 51a—112a; 364 (alte Nr. 111), fol. 68b—133a; 791, fol.
197b—200b; 1289, fol. 20a ff.

+ Narratio de cruce seu imagine Berytensi (CPG 2262)
MM 40, fol. 233b—235b; 101, fol. 385a—386a; 941, fol. 70a-b; 1113, fol. 118a—
119a; 1521, fol. 48b—49b; 1523, fol. 128a-b; 4670, fol. 121a-b; 4682, fol.
130b—131b; 4726, fol. 220b—221a; 4749, fol. 417b—418b; 4756, fol. 482b—483b;
4802, fol. 183ab; 4869, fol. 272b—273a; 4879, fol. 234b—235a; 5093, fol. 130b—
131b; 8076, fol. 218ab; 8482, fol. 279b-281a;
Cod. Ven. 346, fol. 287a—288b; 536, fol. 313 ff.; 657, fol. 8g9b; 985, fol. 210b—
212b; 986, fol. 405a—406a; 1014, fol. 18b—19a; 1447, fol. 32b—33a;
Cod. Vind. 7 (alte Nr. 4), fol. 87b; 219 (alte Nr. 7), fol. s501b—502a; 705, fol.
359a; 791, fol. 393a; 1048, fol. 214a.

+ De s. trinitate dialogi V (CPG 2284)
Im Armenischen ist nur der 4. Dialog unter dem Namen des Basilius von
Caesarea tberliefert.'”

+ Symbolum »Quicumgque« (CPG 2295)
MM 41, fol. 62a-64b; 462, fol. 173b—174a; 576, fol. 148a—149b; 682, fol. 47b—
48a; 1653, fol. 240b—244a; 2368, fol. 42a—43b; 3206, fol. 106a—107a; 3527, fol.
30a—31b, 53b-56a; 3964, fol. 83b—84b; 4669, fol. 52a—53a; 6987, fol. 182a—184b;
7211, fol. 8gb—9g4b; 9170, fol. 6a—7b; 9360, fol. 1a—4b;
Cod. Ven. 57, fol. 24b—25b; 375, fol. 111 ff.; 605, fol. 46a ff.; 1297, fol. 10 ff.;
2859, fol. 113 ff,;
Cod. Vind. 677, fol. 21a ff.; 817, fol. 31a; 988, fol. 93a—95b.

17 Vgl. Paul Jungmann, Die armenische Fassung des sogenannten pseudathanasianischen Dialogus
de s. Trinitate IV (Armenisch: Betrachtung tiber die Korperlichkeit des Erlosers). OrChr 53
(1969), 159—201; Christoph Bizer, Die armenische Version und der griechisch-lateinische Text
des pseudo-athanasianischen Dialogus de s. Trinitate IV, OrChr 53 (1969), 202—211.
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+ Didascalia CCCXVIII patrum Nicaenorum (CPG 2298)
Im Armenischen ist der Text unter dem Namen des Euagrius Ponticus
uberliefert.
+ Dialogus Athanasii et Zacchaei (CPG 2301)
MM 2679, fol. 126b-145a; 3506, fol. 18b—23a, 3a—b, 5a—16b, 57a ff., 94a ff,;
6228, fol. 124a-135a;
Cod. Ven. 739, fol. 250a—262b; 818, fol. 30a ff.
+ Canones Athanasii (CPG 2302)'
MM 84, fol. 173b—175a, 179a—180a; 1495, fol. 5b—7a; 5607, fol. 239a—255a;
6577, fol. 69b;
Cod. Ven. 57, fol. 284b—285b; 477, fol. 174b—176a;
Cod. Vind. 58 (alte Nr. 15), fol. 91a ff.; 579, fol. 79a ff.; 581, fol. 46b ff.; 810,
fol. 69a ff., 186a; 1062, fol. 58b ff.; 1118, fol. 57b ff.
+ Sermo maior de fide (Epistula ad Antiochenos) (CPG 2803)"
+ Expositio fidei (CPG 2804)
Cod. Ven. 818, fol. 16a ff.
+ Contra theopaschitas (Epistula ad Liberium) (CPG 2805)
MM 1919, fol. 118a;
Cod. Ven. 818, fol. 15b ff.;
Cod. Vind. 629, fol. 79a—80a; 648, fol. 33ab.
+ De incarnatione et contra Arianos (CPG 2806)
Cod. Ven. 818, fol. 1a ff.
* Ad louianum (CPG 3665)
MM 502, fol. 294a—295b; 571, fol. 109b—112a; 1244, fol. 297a—299a; 1476, fol.
172a-173a; 1679, fol. 119a—120b; 3329, fol. 235b—236b; 4188, fol. 185-187;
6009, fol. 52b—54b; 8389, fol. 4a—6b;
Cod. Ven. 352, fol. 283a-b; 1166, fol. 114-116.
* Quod unus sit Christus (CPG 3737)
Cod. Ven. 818, fol. 7a ff.

Armenische Athanasiana

Eine grofie Herausforderung fiir die Forschung stellen die sogenannten »aus-
schliefllich auf Armenisch« unter dem Namen des Athanasius tiberlieferten
Schriften dar. Zu ihnen zdhlen:

+ Sermo de virginitate (CPG 2145) Adyog mepl mopbeviog™
Cod. Vind. 629, fol. 194a—197b, 206a—209a; 648, fol. 143b—148b.
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Ausfiihrlicher Vazgen Hakobyan (Hrsg.), Gwintwghpp Swyng. Armenisches Kanonesbuch, Bd. 1,
Yerevan 1964, 282—328, 603—612.

Robert Pierce Casey, The Armenian Version of the Pseudo-Athanasian Letter to the Antiochenes
and of the Expositio Fidei. With Some Fragments of the Apocryphal Ezekiel (StD 15), London

u.a. 1947.
Hier ist noch eine syrische Version iiberliefert.



Die armenische Athanasius-Uberlieferung 51

+ Contra eos qui dicunt homines dei iussu facere bonum et malum (CPG 2201)
MM 4618, fol. 110b-111b.

+ Ad Arium (CPG 2202)
Cod. Ven. 731, fol. 26b—27b.

+ De trinitate (CPG 2203)
MM 7489, fol. 218a—219b;
Cod. Ven. 512, fol. 13b—14b.

+ De nativitate Christi (CPG 2204)
MM 941, fol. 153ab; 993, fol. 54a; 996, fol. 60b—-61b; 1523, fol. 52b-53a; 1525,
fol. 65b-66b; 2786, fol. 21b—22a; 3329, fol. 234b—235b; 7729,, fol. 159-160;
Cod. Ven. 247, fol. 30ab; 463, fol. 8ob—81a; 512, fol. 22b—23b, 107ab; 653, fol.
28b—29a; 1286, fol. 23a—24a;
Cod. Vind. 808, fol. soa—51a.

+ In s. deiparam (CPG 2205)
MM 993, fol. 51b—52a; 996, fol. 58b—60b; 1523, fol. 49b—50b; 1525, fol. 77b—
79a; 2786, fol. 20b—21b; 7729,, fol. 157-159;
Cod. Ven. 463, fol. 78a-79a; 512, fol. 108b—109b; 653, fol. 27b—28b; 657, fol.
62a-63a; 1592, fol. 2b—4a; 2523, fol. 33 ff.;
Cod. Vind. 1 (alte Nr. 1), fol. 51a-54b; 808, fol. 48a—50a.

+ In s. deiparam semper uirginem (CPG 2206)
MM 993, fol. 44a—46b; 996, fol. 74a—80a; 1523, fol. 41a—44a; 4676, fol. 72a—73b
(4a—5b); 4802, fol. 33b—38b; 4869, fol. 184b—189b; 7441, fol. 3a—6b; 7443, fol.
25b—29a; 7729, fol. 123-129; 8808, fol. 14a—17a;
Cod. Ven. 213, fol. 89; 467, fol. 9gga—105b; 512, fol. 114a-117b; 653, fol. 19b-
23a; 657, fol. 68a—69a; 2523, fol. 44 ff.;
Cod. Vind. 1 (alte Nr. 1), fol. 39a—44a.

+ Encomium in s. crucem (CPG 2207)
MM 577, fol. 301a—305a; 866, fol. 224a—230b; 3062, fol. 142b—144a; 6302, fol.
127b; 8689, fol. 132a-134b;
Cod. Ven. 731, fol. 43a—45a; 1252, fol. 259 ff.; 1554, fol. 185a-192a;
Cod. Vind. 219 (alte Nr. 7), fol. 361a—364b.

+ Epistula ad Iustinum Africanum (Augustum) (CPG 2208)
MM 948, fol. 94b—95a; 993, fol. 220b; 996, fol. 293ab; 1525, fol. 186b—187a;
7729, fol. 389;
Cod. Ven. 425, fol. 135a—136a; 463, fol. 185ab; 512, fol. 174a.

+ Visio Athanasii (CPG 2209)
MM 557, fol. 45b—50b; 941, fol. 9a—10a; 944, fol. 11b—14a; 948, fol. 161a-163a;
991, fol. 54b—56b; 992, fol. 46b—48b; 1428, fol. 138a-145a; 2111, fol. 265b-
266b; 2234, fol. 157b-159a; 2783, fol. 122b-124a; 2890, fol. 58a—59b; 2939, fol.
253ab; 4717, fol. 53a—54b; 4726, fol. 26b—27b; 4749, fol. 57b—59b; 4756, fol.
83b—-85b; 4880, fol. 29a—31a; 4950, fol. 50b—52a; 5500, fol. 506a—507b; 6712,
fol. 34b-36a; 9613, fol. 22b—23b; 10236, fol. 75b—77b;
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Cod. Ven. 455, fol. 421—428;
Cod. Vind. 705, fol. 119b ff.; 791, fol. 67a—69a; 867, fol. 126a ff.

+ Encomium in s. Stephanum (CPG 2210)
MM 993, fol. 691a—692b; 2273, fol. 234a—250a; 3771, fol. 544b—552a; 6196, fol.
492b—496b; 7729,, fol. 492—499; 8420, fol. gba—102a;
Cod. Ven. 17, fol. 423a—429a; 239, fol. 338a—345a; 299, fol. 94b—99a; 456, fol.
179b-187a; 1014, fol. 8a—10a (der Anfang fehlt); 2089, fol. 1 ff.;
Cod. Vind. 731, fol. 13a ff.; 1035, fol. 214a ff.; 1036, fol. 240a ff.; 1037, fol.
251b ff.
Unter Unipp huypuytipugh Qpwbwuh, 8nyhwbint Quitpbpwbh, Mpnynh,
Ltipyrunh, Gthptivh wuwgbw) h unipp iwhwuwpuuugugt (Die heiligen Pa-
triarchen Athanasius, Johannes Chrysostomus, Proklos, Nectarius, Ephrem
sagten tiber die heiligen Protodiakonen) bewahrt Cod. Ven. 5 (fol. 23b-
4o0b) Auslegungen des Martyriums des Stephanus (Act 7,54-59); diesselbe
Schrift ist MM 2273 (fol. 234a—250a) zu finden.

+ Passio ss. Minae, Hermoginis et Eugraphi (CPG 2212)
MM 992, fol. 151b-155a; 6196, fol. 398a—404a;
Cod. Ven. 17, fol. 332b—338b; 1014, fol. 283a—288b;
Cod. Vind. 7 (alte Nr. 4), fol. 224b—226a; 10 (alte Nr. 8A), fol. 192b-194a;
219, fol. 159b—160b; 224 (alte Nr. 8), fol. 35b—36b; 437, fol. 267b ff.; 701, fol.
221a ff.; 1035, fol. 186a ff.; 1036, fol. 209b ff.; 1037, fol. 219b ff.; 1039, fol.
5a ff.; 1048, fol. 156a ff.

+ Epistula ad Ecclesiam Antiochenam (CPG 2211[1])
MM 2196, fol. 332b—340b;
Cod. Vind. 629, fol. 38a—65b; 648, fol. 8oa—102b.

+ Vita (et martyrium ss. Thaumatorgorum abbatis) Cyri et Johannis
Cod. Ven. 1655, fol. 69ab;
Cod. Vind. 7 (alte Nr. 4), fol. 363b—365b; 10 (alte Nr. 8A), fol. 300b—302a;
228 (alte Nr. 9), fol. 158a—159b; 437, fol. 414b ff.; 695, fol. 168a ff.; 1035, fol.
279a ff.; 1036, fol. 320a ff.; 1037, fol. 324a ff.; 1048, fol. 212a ff.

+ Commentarii in Epistulas catholicas (CPG 2211[4])**

1. des Jakobusbriefes
MM 1408, fol. 1a