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David Miller
Migration, Flucht und der liberale Staat

1

Wie allgemein bekannt ist, sehen sich liberale Staaten in Europa derzeit mit einer
Migrationskrise beispiellosen Ausmafies konfrontiert. Diese Krise ergibt sich
daraus, dass die Anzahl der Menschen, die aus Asien und Nordafrika nach Europa
streben, die administrativen Kapazititen der Einwanderungsbehorden, wie
moglicherweise auch das Absorptions- und Integrationspotenzial der Ziellander,
bei weitem iibersteigt. Die aktuelle Krise wird freilich nachlassen, sobald die
Konflikte in Syrien, Somalia, Eritrea und anderswo abebben, aber mutig wire, wer
behauptete, dass es sich dabei um ein einzigartiges Geschehen handele, das sich
nicht wiederholen konne. Es ist wahrscheinlicher, dass ein Migrationsdruck
dhnlicher Art, wenn auch nicht von gleicher Intensitdt, noch fiir Jahrzehnte an-
halten wird: solange an Europa grenzende Lander unter dauerhafter politischer
Instabilitdt leiden, solange die Lebensbedingungen in anderen Teilen der Welt
weit hinter denen des Westens zuriickbleiben, und solange Berichte von den in
Europa vorhandenen Méglichkeiten zu den Millionen gelangen, die auswandern
wollen.!

Meine Absicht in dem vorliegenden Beitrag ist es nicht, zu erkldren, wie es zur
Migrationskrise kommen konnte, oder Lésungen anzubieten, sondern nachzu-
vollziehen, warum liberale Staaten, die ihren eigenen Werten treu bleiben wollen,
solche Schwierigkeiten mit dem theoretischen und praktischen Umgang mit
Masseneinwanderung haben. Unter ,liberalen Staaten“ verstehe ich moderne li-
berale Staaten. Wir haben Beispiele friiher liberaler Staaten — insbesondere im
spdten 19. Jahrhundert — die in der Lage waren, eine grof3e Anzahl von Einwan-

Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine {iberarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich am
philosophischen Institut der Central European University in Budapest am 22.03.2016 und in der
interdisziplindren Forschungsgruppe ,International Justice and Institutional Responsibility” der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in Berlin am 19.12.2016 gehalten habe.
Er baut auf Gedanken auf, die detailliert in meinem Buch Strangers in Our Midst (Miller 2016b)
ausgefiihrt werden.

1 Um die Grolenordnung dieser potenziellen Wanderungsbewegung anzudeuten, sei hier auf
eine Gallup-Umfrage verwiesen, nach der 38 % aller Menschen in Afrika siidlich der Sahara und
21% aller Menschen im arabischen Raum auswandern wollten, wenn sie kdnnten (Esipova et
al. 2010 -2011).

8 OpenAccess. © 2019 David Miller, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110615876-014
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derern aufzunehmen, und den , Miiden, die trotzdem nach Freiheit diirsten‘?

sogar Statuen errichteten. Sind wir also nur weniger grof3ziigig gegeniiber Ein-
wanderern als friihere Generationen? Ich meine, dass es gute Griinde gibt, warum
moderne europdische Staaten zdgern sollten, ihre Grenzen Einwanderern zu 6ff-
nen, wie es die Vereinigten Staaten und andere Einwanderungslidnder jener Ara
taten. Bevor ich zu diesem Schluss komme, will ich jedoch erkldren, warum Im-
migration ein solches Dilemma fiir zeitgenossische Liberale darstellt: Sie haben
iiberzeugende Griinde, die Grenzen ihrer Staaten zu 6ffnen, und ebenso iiber-
zeugende Griinde, sie zu schlieflen. Ich hoffe, dass es dadurch, dass ich die
Einwanderungsdebatte als einen Konflikt darstelle, der innerhalb des Liberalis-
mus nachgezeichnet werden kann, mdéglich wird, eine teilweise erbitterte Aus-
einandersetzung, in der beide Seiten ein Tugendmonopol beanspruchen, zu
mafligen. Ein respektvoller Dialog {iber Immigration setzt zundchst ein Ver-
standnis dessen voraus, was die Gesprachspartner auf der jeweils anderen Seite
des Arguments bewegt.

Dazu werde ich mich zunédchst den Griinden widmen, die Liberale vorbrin-
gen, um Staaten zu einer weiteren Offnung ihrer Grenzen zu bewegen. Dann
blicke ich in die entgegengesetzte Richtung und betrachte die Faktoren, die fiir
eine restriktivere Einwanderungspolitik sprechen. Daraufhin kehre ich zu den
Argumenten fiir offene Grenzen zuriick, beleuchte sie in einem kritischen Licht
und lege ihre Beschrankungen dar. Allgemein gesagt verteidige ich also das Recht
liberaler Staaten, ihre Grenzen zu sichern und solche Migrantinnen und Mi-
granten, die sie nicht aufnehmen wollen, zuriickzuweisen. Diese Schlussfolge-
rung muss eingeschrankt werden fiir Fliichtlinge, deren ungeschiitzte Men-
schenrechte all jenen Staaten moralische Verpflichtungen auferlegen, die ihnen
Schutz bieten konnen. Schlief3lich diskutiere ich ein moralisches Dilemma, das
sich ergibt, wenn diese Verpflichtungen dem Gastland sehr hohe Kosten aufbiir-
den - ein Dilemma, das, wie ich darlegen werde, nur durch demokratische Pro-
zesse geldst werden kann.

2

Wie also konnen liberale Werte die Forderung nach offenen Grenzen untermau-
ern? Es ist fast eine Binsenweisheit, dass zu den grundlegenden Prinzipien des
Liberalismus Freiheit, Gleichheit und Menschenrechte gehéren. Wenden wir uns
zunachst der Freiheit zu, die auf ganz einfache Weise als Freiheit von der Ein-

2 Lazarus (2016), V. 12.
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mischung anderer in die eigenen Handlungen verstanden werden kann. Liberale
sind der Auffassung, dass Freiheit nur dann eingeschrankt werden sollte, wenn
gezeigt werden kann, dass ansonsten die Freiheiten anderer eingeschrankt wer-
den oder Schaden anderer Art droht. Der Wert der Freiheit ist universell: Er gilt
nicht nur fiir Schwedinnen oder Briten, sondern fiir alle Menschen. Wo Migran-
tinnen und Migranten auf geschlossene Grenzen treffen, wird dies — hinsichtlich
der Ziele, die eine Person zur Auswanderung bewegen kénnen — in den meisten
Fallen einen bedeutenden Eingriff in ihre Freiheit darstellen — so etwa, wenn es
um eine neue Beziehung geht, eine bessere Arbeit oder die Moglichkeit, an kul-
turellen oder religiosen Aktivitaten teilzuhaben, die im Heimatland nicht ver-
fiighar sind. Dies ist also das erste Argument zur Verteidigung offener Grenzen: Es
folgt aus dem liberalen Prinzip der Freiheit.

Wenden wir uns nun der Gleichheit zu. Liberale lehnen sicherlich nicht jeg-
liche Ungleichheit ab; so akzeptieren sie im Allgemeinen materielle Ungleich-
heiten, wenn diese durch besondere Verdienste, freie Wahl oder die aus ihnen
resultierende Verbesserung der Lebensumstdnde sozial schwacher Schichten
gerechtfertigt werden konnen. Willkiirliche Ungleichheiten — solche, die nicht mit
den genannten Griinden gerechtfertigt werden kénnen — lehnen sie jedoch ab,
und es scheint so, als wiirden geschlossene Grenzen solch willkiirliche Un-
gleichheiten — nach Moglichkeiten, Befahigungen oder Wohlstand, welche Kate-
gorie auch immer als am Wichtigsten angesehen wird — zwischen den Bewohnern
armer Linder und denen des im Vergleich dazu reichen ,,globalen Nordens“ er-
zeugen, da es niemand verdient hat, an einem bestimmten Ort geboren worden zu
sein.? Migration zu erlauben, wiirde die Kluft, die derzeit diese beiden Teile der
Weltbhevilkerung trennt, wenn nicht eliminieren, so doch verengen.

Schlie3lich haben wir die Menschenrechte, verstanden als jene Rechte, die
verteidigt werden miissen, damit Menschen unter minimal akzeptablen Bedin-
gungen leben konnen. Hier kénnte sich das liberale Lager teilen, abhdngig davon,
ob man meint, dass Migration selbst ein Menschenrecht sei — vermutlich die
Ansicht einer Minderheit — oder dass Grenzkontrollen die Menschenrechte vieler
potenzieller Migrantinnen und Migranten — insbesondere von Fliichtlingen —
verletzen, indem sie ihnen den Zugang zu grundlegenden Freiheiten und Res-
sourcen verwehren, die sie ansonsten genief3en konnten. Die radikale Ansicht ist
also, dass das Menschenrecht auf Freiziigigkeit das Recht einschlief3t, interna-

3 Ich mdchte betonen, dass ich hier kurz und biindig die Argumente vorstelle, die liberale Phi-
losophinnen und Philosophen dazu bewegt haben, offene Grenzen zu fordern. Das soll nicht
heiflen, dass es sich dabei um gute Argumente handelt. An anderer Stelle habe ich dargelegt, dass
das oft wiederholte Argument, dass globale Ungleichheit willkiirlich sei, an einer Zweideutigkeit
leidet, die, sobald sie enttarnt ist, das Argument entschrft; vgl. Miller (2007, Kap. 3).
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tionale Grenzen zu iiberschreiten; die moderate Ansicht ist die, dass internatio-
nale Migration fiir viele Menschen — wenn auch vielleicht nicht fiir alle — not-
wendig ist, um ihre anderen Menschenrechte zu wahren, wie etwa den Schutz vor
Hunger und Verfolgung. In beiden Fillen entspringt aus dem liberalen Wunsch,
die Menschenrechte zu respektieren, eine argumentative Gewichtung zugunsten
von offeneren Grenzen.

Viele Liberale halten diese Argumente fiir schlagkriftig. Wihrend die
meisten zugeben wiirden, dass aus praktischen Griinden Grenzen bewacht wer-
den miissen und Zuwanderung reguliert werden muss, so wird doch die Be-
weislast jenen zugeschrieben, die Migration begrenzen wollen, und es wird Druck
aufgebaut, Beschrankungen soweit wie moéglich aufzuheben. Liberalen ist der
Gedanke sehr unangenehm, Menschen abzuweisen, deren Leben so viel besser
verlaufen kénnte, wenn ihnen die Einwanderung erlaubt wiirde; und das Gleiche
gilt fiir die teils brutalen Mittel, mit denen Grenzsicherung durchgesetzt wird.

Bevor ich diese Argumente fiir offene Grenzen einer kritischen Betrachtung
unterziehe, mochte ich die Griinde erldutern, die Liberale in die entgegengesetzte
Richtung treiben konnten, wenn sie die zu erwartenden Konsequenzen von
Massenmigration betrachten, insbesondere die Zuwanderung von Menschen aus
Kulturkreisen, die der Mehrheit der derzeitigen Biirgerinnen und Biirger recht
fremd sind. Dieser Gestaltwandel zeigt sich, wenn wir uns weniger auf die Hoff-
nungen und Angste individueller Migrantinnen und Migranten konzentrieren und
mehr auf den Wandel, den massenhafte Zuwanderung dieser Art in liberalen
Gesellschaften verursachen konnte, die eben auch nationale Gemeinschaften mit
langer Geschichte sind und tiefe Wurzeln in dem Gebiet haben, in dem sich nun
Zuwanderer ansiedeln.

Moderne liberale Staaten sind auch demokratische Sozialstaaten, ob sie sich
nun selbst so bezeichnen oder nicht. Sie bestehen aus Biirgerinnen und Biirgern
mit gleichen Wahlrechten und Rechten auf einen umfassenden Satz von Mog-
lichkeiten und Leistungen in der Ausbildung, auf dem Arbeitsmarkt, in der
Krankenversorgung und so weiter. Wenn Zuwanderer aufgenommen werden, dann
unter der Annahme, dass sie im Laufe der Zeit Biirgerinnen und Biirger mit der
gleichen Rechtsstellung wie die im betreffenden Land Geborenen werden - tat-
sachlich werden sie zu diesem Schritt aus Griinden, die ich in Kiirze darlegen
werde, ermutigt. Ausnahmen mag es im Falle befristeten Aufenthalts geben, aber
hier betrachte ich den haufigeren Fall, dass Migrantinnen und Migranten dauer-
haft in der sie aufnehmenden Gesellschaft bleiben wollen. Dies hat zwei haupt-

4 Zu den prominenten liberalen Vertretern offener Grenzen gehoren Joseph Carens (2013), Philip
Cole (2000) und Michael Dummett (2001).
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sdchliche Auswirkungen. Zum einen fiihrt die Kopplung von Einwanderung mit
Zugang zu Biirgerrechten mit der Zeit dazu, dass sich die Zusammensetzung des
Staatsvolks verdndert — und ich mdchte daran erinnern, dass es hier um die
Auswirkungen einer millionenfachen Massenmigration geht und nicht nur um ein
paar Tausend Neuankommlinge. Diese Neuordnung des demos bedeutet auch,
dass sich mit grofler Wahrscheinlichkeit neue Forderungen auf der politischen
Tagesordnung finden werden, insbesondere solche nach bestimmten Formen der
kulturellen Anerkennung und der Abschaffung von Symbolen und Brdauchen, die
dieser Anerkennung neu eingewanderter kultureller Minderheiten zuwiderlaufen.
Wo also Staatshiirgerschaft neuen ethnischen und religiosen Gruppierungen
durch Zuwanderung zugdnglich gemacht wird, wird mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit irgendeine Form des Multikulturalismus als offizielle Politik
nachfolgen. Dabei handelt es sich um eine natiirliche Folge des liberalen Prinzips
der Gleichbehandlung aller Biirgerinnen und Biirger. In einer Demokratie er-
scheint es nicht vertretbar, eine Politik fortzusetzen, die die kulturelle Mehrheit
begiinstigt.’

Es ldsst sich mit guten Griinden dariiber streiten, ob solche Verdnderungen
willkommen oder unwillkommen sind. Menschen mogen kulturelle Vielfalt oder
eben nicht. Klar scheint jedenfalls, dass die zukiinftige demographische und
kulturelle Zusammensetzung einer Gesellschaft ein angemessenes Thema fiir den
politischen Diskurs unter Biirgerinnen und Biirgern ist. Dariiber hinaus impliziert
politische Selbstbestimmung auch das Recht, innerhalb bestimmter Grenzen
dariiber zu entscheiden, wer diesem zukiinftigen ,,Selbst“, das politische Ent-
scheidungen trifft, angehoren soll und wer nicht.

Soweit haben wir ein Argument dafiir, dass Biirgerinnen und Biirger liberaler
Demokratien selbst dariiber entscheiden, wie ihre Einwanderungspolitik ausse-
hen soll, jedoch kein Argument fiir eine restriktive Politik als solche. Und dies
scheint auch die richtige Schlussfolgerung zu sein: Demokratische Gesellschaften
haben das Recht, unterschiedliche Einwanderungspolitiken im Hinblick auf ihre
wirtschaftlichen Bediirfnisse, ihre Demographie, ihre kulturelle Zusammenset-
zung, Umweltschutzziele und so weiter zu verfolgen. Dennoch gibt es Griinde fiir
die Annahme, dass sehr hohe Zuwanderungsraten destabilisierend auf demo-
kratische Institutionen wirken und aus diesem Grunde vermieden werden sollten.

5 Dies trifft auch auf Gesellschaften zu, in denen es Widerstand gegen Multikulturalismus gibt.
Wenngleich Verweise auf Multikulturalismus im offentlichen Diskurs weniger hdufig bemiiht
werden, bleiben doch jene politischen und rechtlichen Mafinahmen, die der Anerkennung und
der Unterstiitzung kultureller Minderheiten dienen, bestehen — wie es die entsprechenden Ge-
rechtigkeitsprinzipien auch verlangen. Die Entwicklung des Multikulturalismus in liberalen Ge-
sellschaften diskutiere ich néher in ,,The Life and Death of Multiculturalism* (Miller 2019).
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Eine funktionierende Demokratie bendotigt ein ausreichendes Maf3 an Vertrauen
unter den Biirgerinnen und Biirgern — Vertrauen darin, dass bestimmte Grund-
regeln eingehalten werden und dass die Teilnehmenden am demokratischen
Diskurs davon absehen, eine Politik zu verfolgen, die Minderheiten ernstlich
schadet. Dieses Vertrauen wird durch das Gemeinsame einer umfassenden na-
tionalen Identitdt beférdert.® Die stirksten Demokratien sind die, in denen die
Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger eine gemeinsame Identitét teilt, die ihnen
als Ressource dabei dient, ihre Interessen- und Uberzeugungskonflikte so zu 16-
sen, dass das Ergebnis fiir alle Seiten akzeptabel ist. Zuwanderer sind oft moti-
viert, sich mit der Gesellschaft, in die sie einwandern, zu identifizieren, aber die
kulturelle Anpassung, die dafiir notig ist, kann lange dauern und nach wohl-
iiberlegten Integrationsmafinahmen verlangen. Dies ist also ein Argument dafiir,
die Anzahl der Zuwandernden so zu beschrdnken, dass sie nicht die Kapazitat der
aufnehmenden Gesellschaft zur Integration der Neuankdmmlinge iiberfordert
oder den sozialen Frieden gefdhrdet.

Wie bereits erwdhnt, sind moderne liberale Gesellschaften auch Sozialstaa-
ten, und Zuwanderer erwarten zu Recht, dass sie unter den gleichen Vorausset-
zungen wie die dort Geborenen aufgenommen werden. Dies bedeutet jedoch
auch, dass die Kosten der Aufnahme viel hoher sind, als dies in Gesellschaften der
Fall ist, die Migrantinnen und Migranten nur wenig mehr als die Gelegenheit, sich
durch ihre eigenen Talente ein Auskommen zu erwirtschaften, bieten — wie das
etwa in klassischen Einwanderungsgesellschaften wie dem Amerika des 19. Jahr-
hunderts der Fall war. Mit Ausnahme des Falls von Fliichtlingen — zu dem ich
noch kommen werde — ist die Aufnahme von Migrantinnen und Migranten nor-
maler- und richtigerweise von einer Logik des gegenseitigen Vorteils beherrscht.
Beide Seiten gewinnen durch Einwanderung: Migrantinnen und Migranten haben
O0konomisch und in anderen Hinsichten eine bessere Stellung als in ihren Her-
kunftslandern, und das Einwanderungsland profitiert von ihren besonderen Fa-
higkeiten oder von ihrer Bereitschaft, Arbeiten zu iibernehmen, die Einheimische
vermeiden. Dazu braucht es jedoch eine selektive Einwanderungspolitik, die jene
Migrantinnen und Migranten auswadhlen kann, die die entsprechenden Eigen-
schaften besitzen. Wenn jedoch die Grenzen einfach gedffnet blieben und das
Gleichbehandlungsprinzip weiter in Kraft bliebe, so konnten Zuwanderer sofort
nach ihrer Ankunft Rechtsanspriiche auf umfassende Sozialleistungen geltend
machen — so etwa Arbeitslosengeld, Sozialwohnungen oder Kindergeld. Dies
untergriibe die Logik des gegenseitigen Vorteils: Die Aufnahme von Migrantinnen
und Migranten wiirde zu einem Kostenfaktor fiir das Einwanderungsland.

6 Vgl. dazu auch ,,Trust and National Identity“ (Lenard/Miller 2018, S. 57— 74).



Migration, Flucht und der liberale Staat — 227

Ein scheinbarer Ausweg aus diesem Dilemma wdre eine Riickkehr liberaler
Gesellschaften zu der Politik des 19. Jahrhunderts, die zwar Einwanderung er-
laubte, jedoch ohne Biirgerrechte und ohne Zugang zu den Vorziigen und Mog-
lichkeiten des (noch nicht existierenden) Sozialstaats. Effektiv handelt es sich
dabei um eine ,,Friss-oder-stirb“-Politik, die méglicherweise fiir viele Migrantin-
nen und Migranten attraktiv ware. Immerhin ist dies auch die gesellschaftliche
Position, in der sich die Millionen illegaler Zuwanderer befinden, die derzeit
Lander wie die Vereinigten Staaten bevolkern: Sie arbeiten in der Schattenwirt-
schaft ohne Zugang zu Rechtsschutz und Sozialleistungen, und dennoch ziehen
sie es vor, zu bleiben, anstatt einer unsicheren Zukunft im Herkunftsland ins Auge
zu sehen. Ich meine jedoch, dass Liberale, die nicht gleichzeitig libertar gesinnt
sind, diese Losung widerwartig finden sollten. Wie Michael Walzer dargelegt hat,
verletzt eine solche Haltung demokratische Prinzipien und versetzt die Migran-
tinnen und Migranten in eine rechtliche Stellung dhnlich der der Metdken im
antiken Athen, die ,,die ohne ihre Zustimmung regierten Untertanen einer Schar
von Biirgertyrannen waren“.” Dariiber hinaus kénnen wir annehmen, dass eine
Gesellschaft, in der auf diese Weise rechtlich und sozial abgesicherte Biirger einer
Unterschicht von Arbeitern, die den Launen des Marktes ungeschiitzt ausgeliefert
sind, gegeniiberstehen, instabil und von Verbitterung und Verachtung zerrissen
wire. Ist dies eine Gesellschaft, die moderne Liberale zu schaffen wiinschen?

Daher scheint es, als hitten Liberale gute Griinde fiir Grenzkontrollen und fiir
die Auswahl von Migrantinnen und Migranten nach ihrem Potenzial, sich als
wirtschaftlich produktive Biirgerinnen und Biirger in den demokratischen Sozi-
alstaat einzufiigen. Dies bedeutet natiirlich auch, dass viele, die kommen wollen,
abgewiesen werden miissen. Aber was wird dann aus den Argumenten fiir Frei-
heit, Gleichheit und Menschenrechte, die, wie wir sahen, Liberale in die entge-
gengesetzte Richtung ziehen, hin zu offenen Grenzen? Gibt es keine wider-
spruchsfreie liberale Position zur Zuwanderung? Als Nachstes werde ich das
Argument fiir offene Grenzen kritischer untersuchen und fragen, ob es einer
solchen Untersuchung wirklich standhalt.

3

Zunachst also das Freiheitsargument. Aufier Frage steht, dass Zuwanderungs-
kontrollen die Freiheit derer beschrianken, die einreisen wollen. Die Frage fiir
Liberale ist, ob eine solche Beschrankung zu rechtfertigen ist. Wir konnen hier

7 Walzer (1992, S. 96).
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eine Analogie zum Eigentumsrecht ziehen, das in dhnlicher Weise die Bewe-
gungsfreiheit einschrankt. Die meisten Liberalen haben keine Probleme mit dem
Eigentumsrecht, da die Beschrdnkungen, die es Nichteigentiimern auferlegt,
durch die unterschiedlichen Vorteile, die sich daraus ergeben, Menschen alleine
oder gemeinsam materielle Objekte — einschlief3lich Land — besitzen zu lassen,
mehr als aufgewogen werden.®

Eigentiimer konnen ihr Eigentum in dem Wissen, dass sich andere nicht in
ihre Angelegenheiten einmischen werden, gebrauchen und entwickeln. Die
Analogie mit Zuwanderungsbeschrankungen ist keinesfalls eine genaue Ent-
sprechung, aber sie erinnert uns daran, dass selbst fiir Liberale die Freiheit an
sich — Freiheit als das nicht weiter definierte Vermdgen, ohne Einschriankung
durch andere zu handeln — keinen absoluten Wert darstellt, sondern immer gegen
andere Werte abgewogen werden muss.

Ein Grund dafiir, weshalb die Analogie mit dem Eigentumsrecht keine exakte
ist, ist, dass die Freiheit, die durch Grenzkontrollen in erster Linie eingeschrankt
wird, die Freiheit ist, jene 6ffentlichen Raume der Gesellschaft zu betreten, die
diese Kontrollen durchfiihrt — und es ist nicht offensichtlich, dass es ein Interesse
daran gibt, Menschen von o6ffentlichen Raumen auszuschlief3en, das dem Inter-
esse des Eigentiimers oder der Eigentiimerin entspriche, ungeladenen Gasten den
Zutritt zu verwehren. ,,Welcher Schaden wird denn dadurch verursacht, dass wir
jemandem Zutritt gewdhren?“, wird in diesem Zusammenhang manchmal gefragt.
Wie wir jedoch sahen, kann iiber Zuwanderung nicht auf Einzelfallbasis ent-
schieden werden. Wir miissen die gesellschaftlichen Auswirkungen von Massen-
zuwanderung betrachten, die den Biirgerinnen und Biirgern des jeweiligen Ein-
wanderungslandes tatsdchlich unwillkommen sein kénnen. Migrantinnen und
Migranten nehmen nicht nur 6ffentlichen Raum in Anspruch, sie miissen auch
erndhrt, beherbergt und versorgt werden, und wo ein Migrant oder eine Migrantin
nur einer oder eine von vielen ist, werden diese Aufgaben zu einer betrdchtlichen
Last fiir die 6ffentliche Hand. Es ist in der Tat schwer nachvollziehbar, wie ein
liberaler Staat diese Dienstleistungen und Moglichkeiten zur Verfiigung stellen
kann, wenn nicht vorhergesagt werden kann, wie viele Menschen sie in Anspruch
nehmen werden. Zuwanderungskontrolle scheint unabdingbar, wenn ein in sich
stimmiges und umfassendes Netzwerk von Sozialleistungen, das die menschli-
chen Grundbediirfnisse abdeckt, eingerichtet und erhalten werden soll.

8 Liberale kénnen natiirlich die sehr ungleiche Verteilung von Eigentumsrechten in zeitgenos-
sischen liberalen Gesellschaften kritisieren. Genauso konnen sie jenen Eigenschaften der herr-
schenden Eigentumsordnung kritisch gegeniiberstehen, die zu diesen Ungleichheiten beitragen —
wie etwa umfassenden Erbrechten. Sie wenden sich jedoch nicht gegen Eigentumsrechte als
solche, sondern verteidigen sie als Basis personlicher Freiheit.
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Wenn das vermeintliche Recht, internationale Grenzen zu iiberschreiten, ein
grundlegendes Freiheitsrecht ware — und nicht blof3 zur Freiheit an sich gehorte —,
dann kénnte es durch die oben genannten Uberlegungen nicht beschriankt wer-
den, aber in diesem Fall wiirde die Auseinandersetzung in den Bereich der
Menschenrechte verlegt. Ich werde spater auf die Frage danach zuriickkommen,
ob es ein Menschenrecht auf Einwanderung gibt. Mein Punkt bis hierhin ist der,
dass eine unqualifizierte Berufung auf den Wert der Freiheit die Zuwanderungs-
debatte nicht entscheiden kann. Sie liefert zwar einen Grund dafiir, Grenzen ge-
Offnet zu lassen, aber dieser Grund kann durch die potenziellen Kosten von
Massenzuwanderung mehr als aufgewogen werden.

Als Ndchstes wenden wir uns dem liberalen Bekenntnis zur Gleichheit zu. Es
gibt zwei Versionen des Gleichheitsarguments. Die eine verweist auf die materielle
Kluft, die zwischen reichen und armen Lindern herrscht, bewertet diese Un-
gleichheit als ungerecht und behauptet, dass dieser Ungerechtigkeit dadurch
entgegengewirkt werden konne, dass man Migration von den armen zu den rei-
chen Landern zulasse. Es gibt jedoch keinen allgemeinen Grund fiir die Annahme,
dass die Kluft zwischen Arm und Reich durch Migration verringert werden kann.
Es handelt sich hierbei um eine empirische Frage, die mit Blick auf die jeweiligen
Okonomischen Auswirkungen der Migrationshewegungen zu beantworten ist.
Moglicherweise senden jene, die auswandern, finanzielle Unterstiitzung in ihre
alte Heimat und tragen so zur wirtschaftlichen Entwicklung dort bei. Genauso ist
es jedoch mdoglich, dass die Auswanderer genau jene sind, die, waren sie ge-
blieben, durch ihre besonderen Talente und unternehmerischen Fahigkeiten am
meisten hdtten beitragen kdnnen - es kommt zu einem sogenannten Brain-
Drain.’ Das Verhiltnis der Gewinne und Verluste fiir arme Lander, die durch diese
beiden Mechanismen hervorgerufen werden, wird von Fall zu Fall verschieden
sein und macht so Auswanderung zu einem unsicheren Mittel, um die teils
fiirchterlichen Lebensbedingungen im globalen Siiden zu verbessern.

Statt die Ungleichheiten zwischen ganzen Gesellschaften zu betrachten,
konnen wir uns ihr auf der individuellen Ebene anndhern. Hier scheint es, dass
Migration die willkiirliche Ungleichheit der Lebensaussichten zwischen einer in
einer reichen Gesellschaft geborenen Person und einer gleich talentierten und
motivierten Person, die in einer armen Gesellschaft geboren wurde, reduziert
(,reduziert* und nicht eliminiert, da die zweite Person, auch wenn sie auswan-
dern kann, Hindernissen begegnen wird, die der ersten Person erspart bleiben).

9 Es gibt eine intensive, aber leider nach wie vor ergebnisoffene Debatte zu den Auswirkungen
dieser beiden Faktoren. Zu Ubersichten empirischer Ergebnisse vgl. Kapur/McHale (2005); Kapur/
McHale (2006); Packer et al. (2010); Docquier/Rapoport (2012) sowie Collier (2013, Teil 4). Zur
ethischen Dimension von Brain-Drain vgl. Brock/Blake (2015) und Oberman (2013).
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Aber sofern wir nicht annehmen, dass die Grenzen vollstindig gedffnet sind und
dass der Migration keine weiteren Hindernisse im Wege stehen, ist das absehbare
Resultat nur der Austausch einer Ungleichheit gegen eine andere. Die neue Un-
gleichheit entsteht zwischen den wenigen Gliicklichen, die durch familidre Hilfe,
Zugang zu Bildung und so weiter von armen in reiche Linder migrieren kénnen,
und all jenen, die zuriickbleiben. Chancengleichheit erh6ht sich also entlang ei-
ner Vergleichsachse — zwischen Migrantinnen und Migranten und denen, die
bereits in reichen Gesellschaften leben —, verringert sich jedoch entlang einer
anderen — zwischen Migrantinnen und Migranten und den Zuriickgebliebenen —
mit unsicherem Gesamtresultat. Jene, die migrieren, werden natiirlich mit hoher
Wahrscheinlichkeit ihre Lebensbedingungen verbessern — dabei handelt es sich
jedoch um einen Wohlstandsgewinn, nicht um einen Gewinn fiir den Wert der
Gleichheit.

Wenn wir also die liberalen Argumente fiir offene Grenzen genauer untersu-
chen, so haben weder das Freiheits- noch das Gleichheitsargument viel Gewicht.
Damit bleibt das Argument unter Berufung auf die Menschenrechte, das auf den
ersten Blick vielversprechend aussieht. Wenn wir Migrantinnen und Migranten
daran hindern, sich in unserer Gesellschaft niederzulassen, konnten wir ihre
Menschenrechte gefdhrden, und es ist nicht schwer, sich die humanitidren Kosten
einer solchen Gefahrdung auszumalen. Doch auch dieses Argument muss einer
genauen Priifung unterzogen werden. Gibt es wirklich eine direkte Verbindung
von Menschenrechten zu offenen Grenzen?

Wie bereits erwdhnt, 1dsst sich ein Argument fiir ein Menschenrecht auf of-
fene Grenzen auf zwei Weisen formulieren. Die radikale Version behauptet, dass
das Recht auf Migration selbst ein Menschenrecht sei: Es gehore zum Recht auf
Freiziigigkeit, das ganz regelmdf3ig in internationalen Vertragen und Abkommen
anerkannt wird. So, wie wir es inakzeptabel oder gar empdrend finden, wenn ein
Staat seine Biirgerinnen und Biirger daran hinderte, von einer Region des Landes
in eine andere zu reisen, so sollten wir es inakzeptabel finden — und fiir eine
Verletzung der Menschenrechte halten —, wenn ein Staat Wanderungsbewegun-
gen an seinen Auflengrenzen verhindert.'®

Das Problem mit diesem Argument ist, dass das Menschenrecht auf Freizii-
gigkeit — das in der Tat ein Menschenrecht darstellt — fiir gewdhnlich mit einer
Reihe von Einschrdankungen versehen wird. Ganz offensichtlich ist etwa die Ein-
schrankung, dass ich mich nicht so bewegen kann, dass ich in Kontakt mit einem

10 Die Ansicht, dass Migration ein Menschenrecht sei, wird unter anderem vertreten von Carens
(2013, Kap. 11); Oberman (2016); und mit Einschrinkungen von Dummett (2001, Kap. 3). Zu einer
ausfiihrlichen Replik von meiner Seite vgl. Miller (2016a).
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anderen Menschen komme, ohne vorher dessen Einwilligung eingeholt zu haben.
Von grofierer Bedeutung fiir die vorliegende Frage ist die Tatsache, dass grofie
Teile des Territoriums jeder modernen Gesellschaft entweder privates Eigentum
sind oder 6ffentliches Eigentum, das bestimmten Zugangs- und Gebrauchsregeln
unterliegt — und niemand behauptet, dass diese Regeln das Menschenrecht auf
Freiziigigkeit verletzen. Wie andere Menschenrechte muss auch dieses Recht so
ausgestaltet werden, dass es die Interessen jener, die von ihm profitieren, schiitzt,
ohne dabei andere Interessen zu verletzen — etwa die von Haus- und Landbesit-
zern oder von den Menschen, mit denen wir uns 6ffentliche Rdume teilen. Es ist
daher unklar, warum Zuwanderungskontrollen an internationalen Grenzen an-
ders behandelt werden sollten als dhnliche Einschriankungen, die wir bereits
akzeptieren. Wenn ich frei entscheiden kann, wer mein Grundstiick betreten darf,
warum kann dann der Staat, der die Interessen seiner Biirgerinnen und Biirger
vertritt, nicht entscheiden, wer Zugang zu seinem Territorium bekommt? In beiden
Fallen sprechen gute Griinde dafiir, die Freiziigigkeit einzuschrénken. Es miisste
also dargelegt werden, dass ein Interesse an internationaler Freiziigigkeit besteht,
das so stark ist, dass es diese Griinde iiberwiegt. Fiir die Menschheit im Allge-
meinen scheint es unwahrscheinlich, dass sich solche Interessen nachweisen
lassen. Menschen haben die unterschiedlichsten Griinde dafiir, Grenzen zu
iiberschreiten, aber Menschenrechte sollen grundlegende Interessen oder Be-
diirfnisse schiitzen und sie verloren ihren Zweck und ihre bevorrechtigte Stellung,
wenn sie auf schwichere Interessen ausgedehnt wiirden.

4

Es gibt jedoch eine weniger radikale und plausiblere Version des Menschen-
rechtsarguments fiir offene Grenzen. Sein Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass es
viele Menschen gibt, deren Grundrechte nicht geschiitzt werden kénnen, solange
sie in den Gesellschaften verbleiben, in denen sie sich derzeit befinden. Es han-
delt sich dabei um Menschen, die weder Fliichtlinge im engen Sinne — Menschen,
die aufgrund ihrer Volks- oder Religionszugehorigkeit verfolgt werden — noch
Fliichtlinge in dem weiter gefassten Sinne sind, dass sie Bedingungen zu ent-
kommen versuchen, die sie der Bedrohung durch Gewalt oder Hunger aussetzen,
etwa in einem Biirgerkrieg.'* In solchen Fillen kann es keine Diskussion dariiber

11 Sowohl juristisch wie politisch gibt es intensive Debatten dariiber, wie der Begriff Fliichtling
zu definieren ist. In diesem Beitrag mache ich mir eine Definition zu eigen, die weiter gefasst ist
als die im internationalen Recht gebrauchliche der Genfer Konvention: Ich definiere Fliichtlinge
als Personen, deren Menschenrechte nicht wirksam geschiitzt werden kénnen, solange sie sich in
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geben, ob tatsdchlich Menschenrechte in Gefahr sind. Die Frage ist, ob diese
Gefahr auch ein abgeleitetes Menschenrecht auf Migration begriinden kann, so
dass jene Staaten, denen es moglich ist, zu helfen, auch verpflichtet sind, Men-
schen aufzunehmen.

Dieses Argument ist auf zwei Weisen in seiner Reichweite beschrankt: Zum
einen betrifft es nur Menschen, deren Rechte nicht geschiitzt werden kdnnen,
solange sie bleiben, wo sie sind — und damit enthdlt es ein kontrafaktisches
Element: Was konnte, abgesehen von der Aufnahme in einem anderen Land, fiir
diese Menschen getan werden? Mit anderen Worten: Wenn wir eine allgemeine
Pflicht voraussetzen, die Menschenrechte jener zu schiitzen, die nicht Biirgerin-
nen und Biirger des jeweils verpflichteten Staats sind und sich nicht auf dessen
Territorium befinden, so ergeben sich zwei Optionen: entweder humanitare In-
terventionen auf fremdem Territorium oder Wege fiir Flucht und Migration zu
schaffen. In vielen Fillen wird Intervention — was nicht notwendig direkte mili-
tdrische Intervention bedeutet, sondern die Form von Nothilfe oder der Schaffung
von Sicherheitszonen auf dem Territorium des jeweiligen Staates annehmen
kann - aus einer Menschenrechtsperspektive die effektivere Alternative darstel-
len. Zum anderen erlaubt dort, wo Migration der einzig praktikable Weg ist,
Menschenrechte zu schiitzen, das jeweils abgeleitete Recht nur, Schutz dort zu
suchen, wo {iberhaupt Menschenrechte gewahrt werden. Es handelt sich weder
um ein unbeschranktes Recht, internationale Grenzen zu iiberschreiten, noch um
ein Recht, die Gesellschaft, in der man Schutz sucht, frei zu wéhlen. Es kann also
durch Abkommen gesichert werden, die es Fliichtlingen lediglich erlauben, an
bestimmten Orten Schutz zu finden. Mit anderen Worten, was der Schutz der
Menschenrechte verlangt, lauft auf eine teilweise Grenzoffnung hinaus, verlangt
jedoch zumindest auf den ersten Blick weniger als vollig offene Grenzen, auch im
Fall von Menschen, die ganz offensichtlich in die Rechtskategorie von Fliicht-
lingen fallen.

Moglicherweise ist diese Schlussfolgerung jedoch voreilig. Wir haben ange-
nommen, dass liberale Staaten eine Verpflichtung haben, Menschenrechte auch
auflerhalb ihrer Grenzen zu schiitzen. Dabei handelt es sich jedoch eindeutig um
eine geteilte Verpflichtung — geteilt zwischen allen Staaten, die in der Lage sind,
den notigen Schutz zu bieten. Damit eine solche Verpflichtung praktisch werden
kann, muss sie jedem Staat bestimmte Aufgaben zuweisen: wie zum Beispiel die
Beteiligung an Militdraktionen, die Bereitstellung von Finanzhilfen oder die

ihrem Herkunftsland befinden, unabhéngig davon, ob dies aufgrund von staatlicher Verfolgung,
staatlicher Unfdhigkeit oder Naturkatastrophen der Fall ist; vgl. dazu auch Miller (2016a, Kap. 7)
und die dort zitierten Werke.
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Aufnahme von Fliichtlingen. Dabei geht es zum einen um Durchfiihrbarkeit — in
Anbetracht der Anzahl von Menschen weltweit, die als Fliichtlinge gelten miissen,
wadre es unmoglich, dass ein Staat allein diese aufnimmt und versorgt — und zum
anderen um faire Verhdltnisse — wie auch immer Menschenrechte geschiitzt
werden, wird ihr Schutz dem jeweils verantwortlichen Staat Kosten verursa-
chen —, und daher ist es wichtig, dass diese Kosten gerecht aufgeteilt werden (die
EU hat kiirzlich verlautbart, dass die Pro-Kopf-Kosten fiir die Aufnahme von
Fliichtlingen 250.000 Euro betragen). Es hat sich jedoch als schwierig erwiesen,
eine Formel fiir die Aufteilung dieser Verantwortung zu formulieren.

Erstens zeigt die Debatte iiber Losungsansitze fiir die europdische Fliicht-
lingskrise, dass es unterschiedliche, begriindbare Auffassungen dazu gibt, wie
Menschenrechte zu schiitzen sind. Sollten wir Fliichtlinge ermutigen, in liberale
Staaten zu migrieren und sich dort niederzulassen, oder sollten wir Auffanglager
fiir Fliichtlinge schaffen, mit begrenzten Umsiedlungsprogrammen fiir die, die
auch langfristig keine Riickkehrmdglichkeit haben? Zweitens kidme es, selbst
wenn ein gemeinsamer Ansatz Zustimmung finde, in Anbetracht der Tatsache,
dass eine Reihe von Faktoren zu den Kosten fiir Fliichtlingsschutz beitragen,
wahrscheinlich zu Unstimmigkeiten iiber die Kostenverteilung. Soll ein potenzi-
eller Kostenverteilungsschliissel etwa nur darauf abstellen, welche Staaten die
Kapazitdten besitzen, Fliichtlinge aufzunehmen oder sie dort zu versorgen, wo sie
sich befinden, oder sollen vergangene Ereignisse Beriicksichtigung finden — etwa
Aktionen von Staaten, die zur aktuellen Fluchtsituation beigetragen haben?
Sollten die Wiinsche der Fliichtlinge oder ihre geschichtlichen Verbindungen zu
bestimmten Staaten von Bedeutung sein? Es ldsst sich somit vorhersagen, dass
entweder iiberhaupt keine internationale Vereinbarung zu diesem Thema erreicht
werden konnte oder eine solche Vereinbarung sich nicht in wirksames Handeln
umsetzen lief3e, da Staaten Griinde fidnden, die Leistungen, denen sie eigentlich
zugestimmt hatten, zu verzogern. In der Zwischenzeit wiirden Fliichtlinge in le-
bensbedrohenden Situationen ums Uberleben kidmpfen.

Unter solchen Umstdnden hielten wohl viele dafiir, dass Staaten eine Ver-
pflichtung haben, ihre Grenzen denen zu 6ffnen, die Mittel und Wege gefunden
haben, ihr Territorium zu erreichen und Asyl zu beantragen. Zwar ware die Ver-
teilung dieser Fliichtlinge willkiirlich, insofern sie von geographischen Faktoren
und den eigenen Wiinschen der Fliichtlinge abhinge, aber da kein effizientes
Verteilungssystem in Kraft wére, sollten die Menschrechte der Fliichtlinge ge-
geniiber Verteilungsfragen den Vorrang erhalten.

Wie ldsst sich auf dieses Argument antworten? Selbstverstdndlich miissen
alle Staaten ihre ihnen aus dem international anerkannten Rechtsgrundsatz der
Nichtzuriickweisung (non-refoulement) erwachsenden Verpflichtungen einhalten:
Sie diirfen keine Fliichtlinge mit Anspruch auf Asyl an Orte zuriickschicken, wo
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ihre Menschenrechte weiter in Gefahr sind. Sie konnen zwar Vereinbarungen mit
anderen sicheren Staaten iiber die Aufnahme bestimmter Kontingente schlief3en,
aber wo keine solchen Vereinbarungen vorliegen, scheint es, als miissten sie die
Fliichtlinge zumindest so lange aufnehmen, bis die Krise, die sie zu Fliichtlingen
gemacht hat, voriiber ist — und in manchen Fallen dauerhaft. Dies kann durchaus
eine schwere Last fiir die aufnehmenden Staaten darstellen, zumal die geogra-
phische Lage hier eine willkiirliche Rolle spielt — eine Last, die diese Staaten nur
widerwillig annehmen wiirden. Ware es demnach also vertretbar, Mafinahmen zu
ergreifen, die den Fliichtlingszustrom abschwachen, etwa indem sie es Fliicht-
lingen erschweren, iiberhaupt dorthin zu gelangen, wo sie Asyl beantragen kon-
nen? Ist ein solcher Selbstschutz erlaubt, selbst wenn er die Menschenrechte
mancher Fliichtlinge verletzt?

Ich glaube, dass es sich hierbei um die schwierigste Frage handelt, die uns
beim philosophischen Nachdenken iiber Migration begegnet; und es ist auch die
praktische Frage, der sich europdische Staaten gegeniibersehen. Es ist eine
schwierige Frage, wenn die Prdmisse akzeptiert wird, die ich zuvor verteidigt
habe: dass liberale Demokratien allgemein ein Recht haben, iiber die zukiinftige
Zusammensetzung ihres Staatsvolks zu entscheiden. Obzwar dieses Recht durch
eine Verpflichtung eingeschrdnkt werden kann, einen angemessenen Anteil aller
schutzbediirftigen Fliichtlinge aufzunehmen - was kann das iiberhaupt in einer
Situation bedeuten, in der Versuche, einen gerechten und effektiven Vertei-
lungsschliissel zu vereinbaren, gescheitert sind, und in der es damit einem Staat
zuféllt, Fliichtlinge in einer Anzahl aufzunehmen, die ernsthafte Storungen seines
sozialen und politischen Lebens zur Folge haben konnte? Natiirlich gestehen
selbst die Verteidiger offener Grenzen zu, dass Kontrollen in solchen Fillen nétig
werden konnten, in denen die Aufnahme weiterer Menschen die Rechte derer
gefahrden wiirde, die bereits im Land leben. Aber hier geht es um Fille, die zwar
ernst sind, aber keine katastrophalen Folgen zeitigen. Es sind Fille, die die De-
mokratie auf eine harte Probe stellen, da die Bevolkerung auf die Anwesenheit
einer grofien Anzahl von Zuwanderern, die Wohnraum, Arbeit, soziale Versorgung
und so weiter benétigen, reagieren wird.

Meine Ansicht ist, dass unter solchen Umstdnden die Aufnahme von
Fliichtlingen in einer Anzahl, die das Maf3 einer fairen Lastenverteilung iiber-
steigt, nicht mit dem Verweis auf den Gerechtigkeitsbegriff gefordert werden
kann. Ich weise den Gedanken zuriick, dass geteilte Gerechtigkeitspflichten der
Tatsache angepasst werden sollten, dass andere Staaten, die diesen Pflichten
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auch unterliegen, ihnen nicht nachkommen wollen.'? Die Pflicht zur Aufnahme
sollte stattdessen als humanitére Pflicht angesehen werden, um zu betonen, dass
sie nicht von auflen und mit Zwang durchgesetzt werden kann. Wie umfangreich
solchen humanitdren Pflichten nachgekommen wird, sollte von jedem Staat im
Rahmen demokratischer Prozesse entschieden werden. Wir konnen darauf hoffen,
dass die Biirgerinnen und Biirger grof3ziigig reagieren und eine aktive Rolle in der
Aufnahme und Ansiedlung der Fliichtlinge spielen, wie es in vielen europdischen
Gesellschaften der Fall war. Dies sollte jedoch von einer breiten gesellschaftlichen
Diskussion begleitet werden und mdoglicherweise sogar von einer Volksabstim-
mung, die die Regierung autorisiert, den Fliichtlingen die Grenzen zu 6ffnen. Eine
solche Entscheidung sollte nicht alleine von politischen Eliten getroffen werden,
da die Effekte massenhafter Zuwanderung am ehesten von denen gespiirt werden,
die nicht zu diesem privilegierten Kreis geh6ren. Mit anderen Worten: Die Zu-
stimmung des Volkes ist notwendig.

Um das Gesagte noch einmal zusammenzufassen: Im Falle von Fliichtlingen
verlangt der Liberalismus in der Tat, dass ihre bedrohten Menschenrechte durch
jene geschiitzt werden, die dazu in der Lage sind. Diese Verpflichtung ist jedoch
nicht grenzenlos. Jeder Staat hat einen Teil der Last zu tragen, kann jedoch in
einem gewissen Rahmen selbst entscheiden, wie er konkret seinen Teil beitragen
mochte. Es ist kein Problem, wenn manche Staaten mehr Fliichtlinge aufnehmen
und andere Ressourcen an jene liefern, die in Fliichtlingscamps zuriickbleiben. Es
konnen sogar gute Griinde fiir eine solche Arbeitsteilung sprechen. Ein morali-
sches Dilemma ergibt sich jedoch, wenn manche Staaten gedrdngt werden, mehr
zu tun, als die Gerechtigkeit verlangt, weil andere nicht willens sind, ihren Teil der
Verpflichtungen wahrzunehmen. Mein Vorschlag ist, dieses Dilemma durch de-
mokratische Mittel aufzul6sen. So wie Regierungen sicherstellen sollten, dass sie
die Unterstiitzung der Bevolkerung haben, wenn sie sich in einen humanitdaren
Krieg begeben, miissen sie auch die Zustimmung des Volkes einholen, bevor sie
sich die Verpflichtungen gegeniiber Fliichtlingen zu eigen machen, denen andere
nicht nachkommen.™

12 Diesen Ansatz — zu Gerechtigkeitspflichten in Umstdnden, in denen andere sich weigern,
ihren Teil zu tun — habe ich in allgemeiner Form in Miller (2013) verteidigt.

13 Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich am
philosophischen Institut der Central European University in Budapest am 22.3.2016 und in der
interdisziplindren Forschungsgruppe ,,International Justice and Institutional Responsibility“ der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in Berlin am 19.12.2016 gehalten habe.
Er baut auf Gedanken auf, die detailliert in meinem Buch Strangers in Our Midst (Miller 2016b)
ausgefiihrt werden. Ich danke Maren Behrensen fiir die Ubersetzung.
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Aus dem Englischen von Maren Behrensen
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