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Einfiihrung zur Akademievorlesung
von Eberhard Schmidt-Afimann am 16. April 1998

Dieter Simon
Priisident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschafien

Am Anfang der Wissenschaft stand friiher in der Regel das Staunen und der von
diesem Staunen ausgeltste Erklédrungsversuch. Das galt fiir Geistes- und Natur-
wissenschaften in gleicher Weise. Wenn Aristoteles fragte, was denn das ‘Pferdige’
am Pferd sei, waren die Griinde seiner Uberlegungen letztlich keine anderen als
bei der Frage des Kopernikus, wer sich um wen drehe — némlich: Staunen und
Vermutungen, die dem Staunen abhelfen sollten. Der Erkdrungsversuch fiihrt zu
Hypothesen, die der Wissenschaftler gerne bestitigt sdhe, damit er sie anderen als
des Riitsels Losung présentieren kann. Gliick des Begreifens, der Wunsch nach
Anerkennung, die Sehnsucht nach Ruhm und materiellem Erfolg gingen ununter-
scheidbar ineinander tiber. Deshalb war es schon immer schwer fiir einen Wissen-
schaftler, sich von seinen Hypothesen, wenn er sie denn einmal hatte, wieder zu
trennen. Beugten sich die Fakten nicht den Hypothesen, lag es niher, die Fakten zu
beugen, als die Verbeugung vor der Hypothese aufzugeben. Also wurden die Fak-
ten poliert, redigiert, préapariert, kondensiert, konvertiert — notfalls prognostiziert
und in sehr groBer Not auch schon einmal inveniert. Von Galilei bis Einstein sind
solche Prozeduren bis hin zur Manipulation bekannt. All diesen Forschern ging es
in der Regel um das Interesse am wissenschaftlichen Fortschritt. Es ging um die
Bestitigung der Wahrheit der Wissenschaft und der Richtigkeit ihrer Resultate.

Heute haben sich jenem anfinglichen Staunen und dem daraus folgenden Interesse
Motivlagen anderer Art zugesellt, oder vielleicht sollte man sagen: sie haben die
Oberhand gewonnen. Es ist das Interesse an der gut gefiillten eigenen Kasse und
das Staunen dariiber, wie leicht sich dieser Wunsch mit Hilfe der Leichtglaubigkeit
der Umwelt erzielen 14Bt. Das soll heilen: Wissenschaftler betriigen heute tiber-
wiegend aus sozio-tkonomischen Motiven. Sie sind — wie Federico Di Trocchio
es formulierte — zu ,,S6ldnern der Wissenschaft” geworden. Zur Erhohung der
wissenschaftlichen Reputation und zur Steigerung ihrer personlichen ‘Marktféhig-
keit’ greifen sie zum Mittel der Manipulation und des Betrugs. Die ,,Wissenschaft
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der Falscher* (Tullio De Mauro) scheint eine Disziplin zu sein, die — so die Pes-
simisten — mittlerweile zum ,,festen Bestandteil der Ausriistung junger Wissen-
schaftler gehort.

Das Problem der Differenzierung zwischen Wahr und Falsch hat sich nicht nur
aufgrund von epistemologischen Fortschritten zugespitzt, sondern auch deshalb,
weil manche Wissenschaften — die Biowissenschaften sind insoweit sicher in einer
schwierigeren Lage als die Theologie — in einem hochkompetitiven, um Forschungs-
gelder konkurrierenden Ambiente leben miissen und ihre Vertreter von Verwer-
tungsinteressenten geradezu umstellt sind. Mit den jiingsten Fillen von Daten-
manipulation hat Deutschland auch auf diesem Gebiet den Anschluf3 an die USA
geschafft und ein bis dato unbekanntes, méglicherweise sogar ungeahntes Ausmaf
von Téuschungen bzw. Tduschungsversuchen erzielt. Das Vertrauen in die Krifte
und Fahigkeiten der Selbstkontrolle der Wissenschaft, vor allem auch in die Kon-
trollpotenz ihrer Organisationen ist erschiittert. Die Deuotsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) hatte bereits unter ihrem Préisidenten Hubert Markl zu Beginn der
90er Jahre eine Regelung erarbeitet, nach der in Verdachtsfillen vorzugehen sei.
Unter Wolfgang Frithwald hat sie Ende vergangenen Jahres mit einem Ehrenkodex
noch einmal nachgelegt. Die Max-Planck-Gesellschaft hat, etwas niichterner und
realistischer, eine Verfahrensordnung bei Betrug oder Fehlverhalten vorgelegt.
Wie der Presse zu entnehmen war, beabsichtigen jetzt auch die deutschen Aka-
demien der Wissenschaften, auf das Thema Fehlverhalten in der Wissenschaft
einzugehen. Ziel soll die Erarbeitung eines in Europa allgemein verbindlichen
Ehrenkodexes fiir Forscher durch die ALLEA, die Vereinigung der europiischen
Akademien, sein. Auf die Wirkung solcher Ethik-Imperative und Ehren-Aufkld-
rungen darf man gespannt sein. An sich sollte es ja auch einem nicht weiter aufge-
kldrten Wissenschaftler eigentlich nicht entgangen sein, dafl Filschung, Diebstahl
und Betrug nicht seinés Amtes sind. Viele Fragen auf diesem Gebiet sind schwer
faBbar und noch ungekliirt; fraglich ist auch, ob die Wissenschaft allein diese —
ohne Zweifel auch strukturell und nicht nur in der Zunahme des allgemeinen Bosen
begriindeten — Probleme bewéltigen kann. Bei der Einmischung anderer Systeme
mag ihr freilich nicht nur Gutes blithen, z. B. kénnte ihr durchaus — wie in den
USA - ein ,,biirokratischer Overkill“ von einer deutschen Parallele zum Office of
Research Integrity drohen.

Nicht alle, aber manche dieser Fragen wird uns Eberhard Schmidt-ABmann beant-
worten konnen. Er ist darauf besser vorbereitet, als ein blof fliichtiger Blick auf
seine Biographie vermuten 14Bt. Schmidt-ABmann ist Professor fiir Offentliches
Recht an der Universitit Heidelberg und ordentliches Mitglied der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften.

Er wurde 1938 in Celle geboren und wandte sich nach dem Abitur zunédchst den
Geisteswissenschaften, und zwar dem Studium der Klassischen Philologie und
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der Agyptologie zu. Von 1959-63 studierte er an den Universititen Gottingen
und Genf Rechtswissenschaften. Da der Weg vieler Rechtsstudenten héufig um-
gekehrt verliuft, ist er also bestimmt jemand, der das sprode Fach iiberlegt und
mit Leidenschaft ergriffen hat oder von ihm ergriffen wurde. 1963 legte er die
Erste, 1968 die Zweite Juristische Staatspriifung ab.

1967 wurde er an der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Gottingen
mit einer Arbeit zum Thema Der Verfassungsbegriff in der deutschen Staatslehre
der Aufklirung und des Historismus. Untersuchungen zu den Vorstufen eines her-
meneutischen Verfassungsdenkens zum Dr. iur. promoviert. Es ist eine duBerst
bemerkenswerte Arbeit gewesen. Bemerkenswert deshalb, weil ihr Verfasser als
einer der ersten, entschieden an praktischen Fragen interessierten Juristen die
damals viel diskutierte Hermeneutik von Gadamer (Wahrheit und Methode war
1960 erschienen) rezipierte und sich in aller Schirfe die Frage stellte, was es denn
fiir Rechtswissenschaft bedeuten kénne, wenn zutriife, was Heidegger und — ihn
pointierend Gadamer — behaupteten. Ndmlich, dal das Verstindnis eines Textes
—und das ist das, womit sich Juristen (jedenfalls wihrend ihrer Ausbildung) am
meisten beschéftigen — von der vorgreifenden Bewegung des Vorverstindnisses
dauerhaft bestimmt bleibe. Schmidt-ABmann verwarf den Ausweg, den der italie-
nische Rechtstheoretiker Betti, aber auch der groBe Romanist Wieacker anboten,
wenn sie die Lehre der neuen Hermeneutik zu threr eigenen Beruhigung um-
deuteten, umbogen — fast ist man versucht zu sagen ‘umlogen’ — indem sie aus
dem Vorverstindnis eine Arbeitshypothese, eine ,heuristische Arbeitsvorstellung*
machten und damit den Subjekt-Objekt-Gegensatz, den die Neo-Hermeneutik
liberwinden wollte, klammheimlich wieder durch die Hintertiir hereinlieBen. Wenn
die Autonomie des historischen Materials aufgehoben wird und jedes historische
Denken seine eigene Geschichtlichkeit mitdenken muB, dann stellt sich fiir den
Juristen, der eine — ja immer schon historische — Verfassung interpretieren will, die
beklemmende Frage, wie er denn seinen Auftrag erfiillen kénne, die Rechtsver-
wirklichung in einem wissenschaftlichen Verfahren zu gewihrleisten. Die Ant-
wort, die man heute auf diese Frage geben konnte, wiirde — auch bei ihm — viel-
leicht anders ausfallen, als sie bei Schmidt-ABmann seinerzeit aussah. Das soll
uns nicht beschéftigen. Fiir seine Vorstellung scheint es mir wesentlich, darauf hin-
zuweisen, dafl unser Redner schon in seiner ersten akademischen Arbeit Grund-
fragen seines Fachs so pointiert herausgearbeitet hat, daf auch heute noch ganz
andere .osungen miihelos als Antworten auf seine Fragen interpretiert werden
konnen.

An der Schirfe der Problemfassung aber, nicht an den jeweiligen konkreten Ant-
worten, erkennt man meines Frachtens den herausragenden Juristen. Relativ kurze
Zeit nach dieser Dissertation, ndmlich vier Jahre spiter — 1971 — habilitierte sich
Schmidt-AfBmann ebenfalls in Gottingen mit einer Untersuchung iiber Grundfragen
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des Stddtebaurechts und erhielt die Venia legendi fiir Offentliches Recht. Seine
Beschiftigung mit diesem Thema fiel in eine Zeit, in der das Interesse an den Auf-
gaben des Stddtebaus und an den mit ihm verbundenen rechtlichen Fragen iiber
die Fachkreise hinaus auch in der breiteren Offentlichkeit zugenommen hatte (als
Beleg und zur Erinnerung: 1971 trat das Stidtebauforderungsgesetz in Kraft), Das
Muster der prézisen Problemformulierung im aktuellen Stadium der Problemge-
nese ist auch hier erkennbar. Schmidt-Afmann wandte sich mit dem Stddtebau-
recht einem Gebiet zu, das mit seiner Verbindung von Rechtsfragen, Architektur
und Bautechnik, Wirtschaftswissenschaften, Medizin und Soziologie nicht nur
interdisziplinér, sondern im heute erst voll erfaiten Sinne transdisziplinir ausge-
richtet ist. Wie die genaue Erfassung Relevanz fiir die spitere Bearbeitung des
Problems entfalten kann, hat er gerade auf diesem Gebiet in vielfacher Weise
gezeigt. Seine Wahl in die Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung in
Hannover — einer von Bund und Landern gemeinsam getragenen Einrichtung zur
Erarbeitung wissenschaftlicher Grundlagen und Erkenntnisse fiir Raumordnung
und Landesplanung — im Jahre 1980 gehort hierher. Aber auch die spezifischen
Forschungsauftrige des Bundesministeriums flir Raumordaung, Bauwesen und
Stidtebau, die ihm Veranlassung gaben, sich zu Schwerpunkten der Fortentwick-
lung des Rechts im Grenzbereich zwischen Raumordnung und Stidtebau (1977)
oder zur Regelung von Gemeinschaftsrechtsverhdlinissen fiir Gemeinschaftsan-
lagen im Rahmen der Bebauungsplanung (1979) zu duflern.

Hinzukommt eine lange Reihe von Einzelpublikationen, Aufsitzen, Gutachten und
Kommentaren zum Verwaltungsverfahrens- und VerwaltungsprozeBrecht sowie
zum Planungsrecht,

1972 wurde er als Ordentlicher Professor an die Ruhr-Universitit Bochum beru-
fen, wo er bis 1979 lehrte. 1979 ging er als Ordinarius fiir Offentliches Recht an
die Universitiat Heidelberg, die seitdem sein zentraler Wirkungsbereich ist. Die
fiir einen Juristen lebensnotwendige Verbindung zur Praxis hat er als Richter am
Oberverwaltungsgericht Miinster und am Verwaltungsgerichtshof Mannheim auf-
rechterhalten. Einer anderen Form von Praxis, némlich der Wissenschaftspolitik,
widmete sich Schmidt-ABmann in diversen Gremien der Wissenschaftsorganisa-
tionen. Von 1988-92 war er gewihlter Fachgutachter der DFG, von 1992-96 stand
er dem FachgutachterausschuB3 ,,Rechtswissenschaft” der DFG als Vorsitzender
vor. Seit 1993 ist er, jetzt in der zweiten Amtsperiode, Mitglied des Wissenschafts-
rates. Ich hatte ihn dort schon einige Zeit vorher im Zusammenhang mit den
Wende-Evaluationen kennengelernt.

Ein weiterer Schwerpunkt der Querschnittsbegabung von Schmidt-ABmann zeigt
sich im Umweltrecht. Hier gehort er zu den fithrenden Experten. Er befafite sich
schon friihzeitig mit den Problemen der Umwelt, als dieses Thema noch keine
offentliche Resonanz fand. Gemeinsam mit Kloepfer, Rehbinder und Kunig war
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er im Auftrag des Umweltbundesamtes am Entwurf fiir ein Umweltgesetzbuch
beteiligt, dessen Ziel es ist, die allgemeinen Grundsitze, Institute und Verfahren
des deutschen Umweltrechts, das den Charakter eines ,,Normenlabyrinths‘ hatte,
zu harmonisieren und weiterzuentwickeln. Damit wurde eine Diskussionsgrund-
lage fiir eine kiinftige umfassende Kodifikation des gesamten deutschen Umwelt-
rechts geschaffen, eine der groien rechtspolitischen Aufgaben der Gegenwart.
Eine letzte Forschungsthematik, die ihn derzeit besonders beschiftigt und die zu-
gleich die Uberleitung zu unserem heutigen Thema darstellt, ist das Wissenschafts-
recht. 1989 legte er einen Aufsatz zum ,, Wissenschaftsrecht im Ordnungsrahmen
des dffentlichen Rechts“ vor; ein Beitrag von 1993 ist der ,, Wissenschaftsfreiheit
nach Art. 5 Abs. 3 GG als Organisationsgrundrecht gewidmet.

Die Filschung in der Wissenschaft ist ein Gegenstand, der ihn jetzt, da er sich als
Fellow am Wissenschaftskolleg zu Berlin aufhilt, beschéftigt. Was er dort ersonnen,
werden wir jetzt genieen.
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