LARS GUSTAFSSON

Erklarbarkeit und Nicht-Erklédrbarkeit der Welt
als metapoetische Axiome

Im Frithling 1969, also vor iiber dreiig Jahren, trafen sich einige ziemlich willkiir-
lich ausgewihlte Poeten aus Schweden und einige sehr auserlesene Gelehrte aus
Deutschland hier in Berlin auf Einladung von Walter Hoéllerer und seinem literari-
schen Colloquium, um wihrend einiger Frithlingstage Am Sandwerder fiinf Fragen
der Poetik zu diskutieren. Unter den Teilnehmern waren einige, die nicht mehr bei
uns sind, wie Peter Szondji, der grofie Poesiekenner, Horst Bienek, der Schriftsteller,
und Goran O. Eriksson, der Kritiker und spétere Theaterregisseur. Andere, wie
Hans-Magnus Enzensberger, Tomas Transtromer und Gustav Korlén und natiirlich
Walter Héllerer, erinnern sich noch heute an die ziemlich subtilen Debatten, die
damals stattgefunden haben. Die Begegnung war und wurde so etwas wie ein An-
fang von deutsch-schwedischen literarischen Verbindungen, die mit den Jahren
wachsen sollten, ungefihr wie ein gut gepflanzter Baum.

Am Anfang dieser Gespriche hat Walter Héllerer uns das folgende Problem for-
muliert:

»Haben Gedichte, hat Literatur die Notwendigkeit, als Gedichte, als Literatur
aufzutreten, oder kann ihr Inhalt ohne Verlust mit einem anderen Sprachzusammen-
hang wiedergegeben werden z. B. mit einem philosophischen, mit einem soziologi-
schen, mit einem philologisch-interpretierenden Kontext? Was macht gegenwirtig
ein Gedicht zum Gedicht? Welche moglichen Ausgangspunkte hat es? (Eine erklar-
te Welt, eine zu erkldrende Welt, eine nicht erkldrbare Welt?)«

ich werde es in der Folge ,,Hoélierers Problem® nennen.

Auf diese — vor mehr als dreiflig Jahren gestellte — Problemformulierung méchte ich
jetzt zurlickkommen, nicht nur, um einen alten Freund zu ehren, sondern auch des-
wegen, weil diese Frage mich in meinem ganzen Schriftstellerieben in verschiede-
nen Formen beschiftigt hat. Damals haben wir unser Seminar ,,Erkldrbarkeit und
Nicht-Erklédrbarkeit der Welt als poetische Axiome*“ genannt. Es scheint mir heute,
dall das Wort ,Erklérbarkeit” hier vielleicht gar nicht am Platze ist. Was ist ,,Er-
kldrbarkeit“? Ja, was ist eigentlich eine ,,Erklirung“? Erkldrbarkeit der Welt, was
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konnte das bedeuten? Ich mufl eingestehen: Heute begreife ich das weniger als vor
30 Jahren.

Worum bittet jemand, wenn er um eine Erkldrung bittet? Wenn man so fragt,
wird es ziemlich offenbar, daf} es zwar Erkldrungen geben kann — warum sollten wir
sonst den Arzt oder den Automechaniker um Rat fragen — und sogar Erkldrungen,
die wir glauben, aber jede Erkldrung scheint nur in ihrem eigenen Diskursraum
stattzufinden und nur da giiltig zu sein. Eine Zustandsgleichung kann uns nichts
tiber die Moral erkldren und eine historische Erkldrung nichts tiber die Physik. Wie
Diderot es in seinem ,Essai sur les sciences® formuliert: Unsere Kenntnis der Welt
bildet isolierte Inseln. Um dem Traum von einer ,,unified science®, der noch in den
fiinfziger Jahren florierte, scheint es indessen ziemlich still geworden zu sein. Wer
glaubt noch an einen ,,logischen Aufbau der Welt“?

Was ist dann eine Erkldrung? Vergleichen wir einige Situationen: Was ist die Er-
klarung dafiir, daB Licht in einigen Experimenten als Partikel aufiritt und in anderen
Experimenten als Wellen? Was ist die Erklarung flir die Existenz des B&sen? Was
ist die Erkldrung fur das langsame Verschwinden des Romerreichs? Und, natiirlich:
Erkldren Sie mir bitte dieses Gedicht!

Es ist ziemlich klar, daB diese Fragen um ziemlich verschiedenen Dienstleistungen
bitten. ,,.Erkldrung* scheint ein sogenannter ,,pordser” Begriff zu sein. Das ist der Fall
mit vielen Begriffen; es fehlen ihnen endgiitige Abgrenzungen, und ihr Inhalt variiert
mit der Anwendungssituation. (Und also nicht nur mit dem Kontext, wie bei vieldeu-
tigen Begriffen.) Ist ein totes Pferd ein Pferd? Fir den Feldmarschall Jean Baptiste
Bernadotte, einschlieBlich sagen wir, in der Schlacht zu Wagram, sicher nicht. Aber
sicher fiir Moslems: das Tote bleibt Pferd und sie diirfen es nicht essen.

Wenn der Begriff ,,Erkldrung® auch diesen Charakter hat, dafl er in verschiede-
nen Diskurssystemen oder Diskurssituationen etwas anderes bedeutet, wird die
Frage nach der allgemeinen Erkldrbarkeit der Welt zur Scheinfrage. Wir fragen
nach Sinn oder nach dem, was man in der angelsidchsischen Tradition ,,meaning‘
nennt. Aber was wir eigentlich wollen, ist zu verstehen.

Anstelle einer Sinntheorie brauchen wir, in dem Sinn des schwedischen Philoso-
phen Mats Furberg, der mir sehr wichtige Anlésse flir diese Reflexionen gegeben
hat, eine Theorie des Verstehens. Und dies ist vielleicht das Hauptthema in der
Entwicklung der Sinntheorie zwischen den beiden letzten Jahrhundertwenden: Die
Suche nach dem Sinn in Freges Terminologie verwandelt sich schrittweise zu einer
Theorie des Verstehens.

Ich bin mir sehr bewuBt, dafl man viel mehr iiber dieses groBe Thema in der Phi-
losophie sagen kénnte und auch sagen sollte, aber ich bewege mich jetzt in der von
Hollerer 1969 angegebenen Richtung: Was kénnen wir also mit Hoéllerers Problem
anfangen: ,,Haben Gedichte, hat Literatur die Notwendigkeit, als Gedichte, als Lite-
ratur aufzutreten, oder kann ihr Inhalt ohne Verlust mit einem anderen Sprachzu-
sammenhang wiedergegeben werden?*

Wenn Gedichte nicht vollkommen erklédrbar, das heilit in andere Medien iiber-
setzbar sind, dann folgt, daf3 sie auch die Welt als nicht restlos erkldrbar behandeln.
(Mit Recht oder Unrecht.) Und mutatis mutandis; in einer restlos erkldrbaren Welt
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sollten auch alle Gedichte restlos erkldrbar sein. Wir verlassen hier die grofien tiefen
ontologischen Fragen, in der Uberzeugung Diderots (,Essai sur les sciences*), daB
unsere Erkenntnis wie ein Schweizerkise ist, das heif3t, voll von Ldchern. Aber was
wiirde es bedeuten, ein Gedicht zu begreifen?

»Das nur vorgestellte Bild besitzt seine eigene Wirklichkeit”, sagt Giordano Bru-
no. Und T. S. Eliot stimmt scheinbar damit {iberein, wenn er behauptet: ,,Genuine
poetry must communicate before it is understood.” Was kdnnte das bedeuten?

Ich mochte jetzt Hollerers Problem ein bifichen mit Hilfe einiger Beispiele erldu-
tern:

Mein erstes Beispiel ist Samuel Taylor Coleridges ,Kubla Khan‘. Dies scheint mir
ein interessantes Beispiel deswegen zu sein, weil es eine Art Konsens unter Kriti-
kern und Literaturhistorikern gibt, daB8 dies wirklich ein nicht erkldrbares Gedicht
darstellt. ,The Oxford IHlustrated History of English Literature‘ resigniert vor dem
beriihmten Gedicht in einer charakteristischen Weise:

»Poetry like this, which proceeds by image and symbol, will always elude inter-
pretation. Criticism may suggest the source of the images, but it cannot explain their
power.*!

Coleridges eigene Einleitung, beinahe so berithmt wie das Gedicht selbst, macht
uns nicht kliiger. Er nennt ,Kubla Khan* schon im Untertite! ,,Ein Fragment* und
erkldrt, dafl es nur als ,,psychological curiosity* und wegen des Insistierens einer
groflen Autoritdt, nimlich von Lord Byron, publiziert werden konnte: Im Sommer
1797 soll der Poet in einem einsamen Haus auf dem Lande nach der Einnahme von
Laudanum, einem Opium-Priparat, das Coleridge unter anderem gegen eine
schmerzhafte Augenentziindung benutzte, und nach dem Lesen in einem Lieblings-
buch, ,Purchas Pilgrimage*, in einem lebhaften Traum ein sehr langes Gedicht kon-
zipiert haben. Beim Aufwachen ist ihm alles klar in Erinnerung, und er beginnt es
niederzuschreiben, wird aber von einem Besucher gest6rt und kann den Draht nicht
mehr finden:?

The Oxford Illustrated History of English Literature, ed. by Pat Rogers, Oxford 1987, S. 293.

»The following fragment is here published at the request of a poet of great and deserved
celebrity [Lord Byron], and, as far as the Author’s own opinions are concerned, rather as a
psychological curiosity, than on the ground of any supposed poetic merits. In the summer of
the year 1797, the Author, then in ill health, had retired to a lonely farm-house between Por-
lock and Linton, on the Exmoor confines of Somerset and Devonshire. In consequence of a
slight indisposition, an anodyne had been prescribed, from the effects of which he fell asleep
in his chair at the moment that he was reading the following sentence, or words of the same
substance, in ,Purchas’s Pilgrimage‘: ,Here the Khan Kubla commanded a palace to be built,
and a stately garden thereunto. And thus ten miles of fertile ground were inclosed with a
wall.* The Author continued for about three hours in a profound sleep, at least of the external
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»In Xanadu did Kubla Khan

A stately pleasure-dome decree:

Where Alph, the sacred river, ran

Through caverns measureless to man

Down to a sunless sea.

So twice five miles of fertile ground

With walls and towers were girdled round:

And there were gardens bright with sinuous rills,
Where blossomed many an incense-bearing tree;
And here were forests ancient as the hills,
Enfolding sunny spots of greenery.

But oht that deep romantic chasm which slanted
Down the green hill athwart a cedarn cover!

A savage place! as holy and enchanted

As e’er beneath a waning moon was haunted

By woman wailing for her demon-lover!

And from this chasm, with ceaseless turmoil seething,
As if this earth in fast thick pants were breathing,
A mighty fountain momently was forced:

Amid whose swift half-intermitted burst

Huge fragments vaulited like rebounding hail,

Or chafty grain beneath the thresher’s flail:

And "mid these dancing rocks at once and ever
It flung up momently the sacred river.

Five miles meandering with a mazy motion
Through wood and dale the sacred river ran,
Then reached the caverns measureless to man,

senses, during which time he has the most vivid confidence, that he could not have composed
less than from two to three hundred lines; if that indeed can be called composition in which
all the images rose up before him as things, with a parallel production of the correspondent
expressions, without any sensation or consciousness of effort. On awaking he appeared to
himself to have a distinct recollection of the whole, and taking his pen, ink, and paper, in-
stantly and eagerly wrote down the lines that are here preserved. At this moment he was un-
fortunately called out by a person on business from Porlock, and detained by him above an
hour, and on his return to his room, found, to his no small surprise and mortification, that
though he still retained some vague and dim recollection of the general purport of the vision,
vyet, with the exception of some eight or ten scattered lines and images, all the rest had passed
away like the images on the surface of a stream into which a stone has been cast, but, alas!
without the after restoration of the latter! Then all the charm Is broken — all that phantom-
world so fair Vanishes, and a thousand circlets spread, And each mis-shape[’s] the other. Stay
awhile, Poor youth! who scarcely dar’st lift up thine eyes — The stream will soon renew its
smoothness, soon The visions will return! And lo, he stays, And soon the fragments dim of
lovely forms Come trembling back, unite, and now once more The pool becomes a mirror.*
(From The Picture; or, the Lover’s Resolution, II. pp. 91-100.) Von den noch iberlebenden
Erinnerungen in seinem Gedéchtnis hat sich der Autor héufig gewlinscht, das zu vollenden,
was ihm urspriinglich gleichsam geschenkt worden war.
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And sank in tumult to a lifeless ocean:
And mid this tumult Kubla heard from far
Ancestral voices prophesying war!

The shadow of the dome of pleasure
Floated midway on the waves;

Where was heard the mingled measure
From the fountain and the caves.

It was a miracle of rare device,

A sunny pleasure-dome with caves of ice!
A damse] with a dulcimer

In a vision once | saw:

It was an Abyssinian maid,

And on her dulcimer she played,

Singing of Mount Abora.

Could I revive within me

Her symphony and song,

To such a deep delight twould win me,
That with music loud and long,

I would build that dome in air,

That sunny dome! those caves of ice!
And all who heard should see them there,
And all should cry, Beware! Beware!

His flashing eyes, his floating hair!
Weave a circle round him thrice,

And close your eyes with holy dread,

For he on honey-dew hath fed,

And drunk the milk of Paradise.”

Was konnen wir mit diesem Gedicht anfangen, einem Gedicht, das nicht nur
eigentiimlich, sondern auch ohne jeden Zweifel grofartig und genial ist?

Am Anfang machen wir die Bekanntschaft von Kubla Khan, d. h. von Marco
Polos Freund und Auftraggeber, dem grofen Kublai Khan, der 1215-1294 lebte
und die mongolische Dynastie in China begriindete. Wir erfahren von dem Khan,
daB er einen groBartigen Sommerpalast bauen lie und daf die Geriusche von
Wassern, die in unermeBlichen Tiefen abstiirzen, zu warnenden Stimmen von Vor-
vitern werden. Sie prophezeien Krieg! Hier verschwindet der groBe Khan aus dem
Gedicht genau so iiberraschend wie er hereinkam. Statt dessen werden die Natur-
gerdusche mehr und mehr dominierend, um in Zeile 36 eine Art Kulmination zu
erreichen:

»A sunny pleasure-dome with caves of ice!“

Und dann, nach diesem kraftvollen Kontrast, machen wir genauso unvermittelt die
Bekanntschaft der abessinischen Dame mit dem Dulcimer.

,,Could I revive with me
Her Symphony and song*
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wiirde etwas Wunderbares passieren. Alle wiirden das Gebdude sehen, ,,That sunny
Dome*, und alle wiirden die wunderbare Grotte mit dem Eis sehen. Was wiirde es
bedeuten, dieses Gedicht zu begreifen?

1927 hat John Livingston Lowes in seiner kritischer Untersuchung von Colerid-
ge, ,The Road to Xanadu‘, demonstriert, wie das ganze Gedicht aus verschiedenen
literarischen Quellen zusammengefiigt ist.> Diese Untersuchung war auf Coleridges
Notizbiicher gegriindet. Es zeigt sich darin, daf jede Abteilung des Gedichts auf
einer Prosabeschreibung einer Landschaft oder eines anderen beobachten Phéno-
mens gegriindet ist;

Die Eréffnungszeilen des Gedichts :

,.In Xanadu did Kubla Khan

A stately pleasure-dome decree:

Where Alph, the sacred river, ran

Through caverns measureless to man

Down to a sunless sea.

So twice five miles of fertile ground

With walls and towers were girdled round:

And there were gardens bright with sinuous rills,
Where blossomed many an incense-bearing tree;
And here were forests ancient as the hills,
Enfolding sunny spots of greenery.

sind fast textidentisch mit der Beschreibung von Kubla Khans Sommerpalast in der
Beschreibung in Purchas’ ,Pilgrimage’, einer Beschreibung, die fast wortlich auf
der klassischen Beschreibung bei Marco Polo beruht. Die ersten Zeilen bei Purchas
sind wie folgt:

,In Xanadu did Kublai Kahn build a stately Palace,
encompafBing sixteen miles of plaine ground with a

wall, wherein are fertile meddowes, pleasant

springs, delightful Streames and sorts of beasts of chase and
game, and in the middest thereof a sumptous house of
pleasure which may be removed from place to place.*

Dieser Bericht geht offenbar auf eine Stelle in Marco Polos Reisebericht zurlick,
der Ende des 13. Jahrhunderts abgeschlossen wurde und den ich hier in Ronald
Lathams englischer Ubersetzung’® mitteile:

\X/l—. tha + 1n 1 thi
JShen the traveller Teaves this city and journsys norli-nonheeast forthree days,

he comes to a city called Shang-tu, which was built by the Great Khan now reign-
ing, whose name is Kubilai. In this city Kubilai Khan built a huge palace of marble
and other ornamental stones. Its halls and chambers are all guilded, and the whole
building is marvellously embellished and richly adorned. At one end it extends into

John Livingstone Lowes, The Road to Xanadu, Boston/New York 1927.
Samuel Purchas, Purchas His Pilgrimage, London 1617, S. 472.
Marco Polo, The Travels, transl. by Ronald Latham, 1958, S. 108.
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the middle of the city; at the other it abuts on the city wall. At this end another wall,
running out from the city wall in the direction opposite to the palace, encloses and
encircles fully sixteen miles of park-land well watered with springs and streams and
diversified with lawns.*

Wie der aufmerksame Leser bemerken wird: in den nichsten Zeilen sehen wir ei-
nen FluB3, der sich bald in unterirdischen Tiefen versteckt, die ,unfathomable to
man®, also fiir Menschen nicht mehr mefbar sind. Die Offnung in der Erde (chasm),
die méchtige Fontéine und vor allem das Eis fehlen vollkommen in den Reisebe-
schreibungen aus der Mongolei.

Ich habe weder Raum noch Zeit fiir alle Beobachtungen von Livingstone Lowes,
Es geniigt vielleicht zu erwéhnen, daf3 die ,,mighty fountain* aus Bartrams , Travels*
genommen ist und dafl die Eisgrotte in einem Notizbuch aus dem Jahre 1747 auf-
taucht:

»In a cave in the mountains of Cashmere an image of Ice, which makes its ap-
pearence thus — two days before the new moon there appears a bubble of Ice which
increases in size every day till the 15th day, at which it is an ell or more in height:
then as the moon decreases, the Image does also till it vanishes.*

Das abessinische Médchen schlieBlich, dem wir am Ende des Gedichts begegnen:

.1t was an Abyssinian maid
And on her dulcimer she played,
Singing of Mount Abora“

dieses liebenswiirdiges Madchen stammt ebenfalls aus einer Beschreibung von
Abessinien in Purchas’ ,Pilgrimage*, némlich einer Schilderung aus dem tropischen
Afrika.

Man wird sich jetzt natiirlich fragen: in welcher Hinsicht tragen John Lowes’ Be-
funde zu dem Verstehen des Gedichts bei? Wenn wir zum Beispiel die verschiede-
nen Prosastlicke aus Purchas’ ,Pilgrimage‘ und anderen Quellen nebeneinander
anordnen, wiirde dabei eine Art Aquivalent zu dem Gedicht herauskommen? Natiir-
lich nicht.

Das Gedicht ist ein einzelnes Objekt, eine Partikularitit. Aus den verschiedenen
Landschaften hat Samuel Taylor Coleridge eine neue Landschaft zusammengefiigt,
eine Landschaft, die es frilher nie gegeben hat. Die abrupten Ubergiinge, z. B. von
der Fonténe zu dem abessinischen Madchen, die eigentlich grofie leere Rdume, stille
Strecken in sich tragen, sind genauso abhingig von den Erwartungen des Lesers wie
von der Schreibweise des Poeten. Und es entsteht etwas, das nur als Totalitiit und
nur in einem kommunikativen Austausch mit dem Leser verstanden werden kann.

Die verschiedenen Landschaften des Gedichts vereinen sich zu einer neuen ein-
zigartigen Landschaft, die es nie gegeben hat. In einem gewissen Sinn ist das Ge-
dicht diese Landschaft.

1969 in Berlin hat Peter Szondi in dem Gesprich eine Stelle aus Chladenius’
,Einleitung zur richtigen Auslegung verntinfftiger Reden und Schrifften‘ eingefiihrt,
die so lautet:

,»,Wenn wir ein Wort in verblimtem Verstande brauchen, so entstehet allemal ein
neuer allgemeiner Begriff in unserem Verstande. Denn wenn das Wort in verbliim-
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tem Verstande gebraucht wird, so bedeutet es nur etwas von dem, was es sonst be-
deutet. Es wird aber das Wort einer andern Sache beygelegt, und also ein Theil des
eigentlichen Begriffes, mit andern Umsténden einer andern Sache verkniippft.*

Dies ist, wie wir alle bemerken, eine Metapherntheorie, die besagt, daB bei der
Schaffung einer Metapher eine neue Existenz in die Welt kommt.

Eine Hauptentwicklung in der neueren Sprachphilosophie ist die von Freges
und Russelis ,,Sinntheorie” in der von Austin eingeschlagenen Richtung. Austin
und der spite Wittgenstein versuchen die Rolle des Beniitzers besser zu begreifen,
was geeignet ist, von einer Theorie des Sinns zu einer Theorie des Verstehens zu
fithren. John Langshaw Austins Lehre von den Sprechakten besagt, daB eine in
gewdhnlicher Rede gemachte Behauptung, eine Frage, ein Versprechen oder ein
Befehl zwei verschiedene Aspekte hat, die ungefihr mit Saussures Langue und
Parole tibereinstimmen. Es gibt die Lokution, die den semantischen Inhalt trégt
und es gibt die Illokution, die die Kommunikation selbst ist. Austin hat seine
Theorie nie vollstindig ausgefiihrt. Es bleibt eine Theorie fiir den normalen kom-
munikativen Umgang, aber nicht eine Diskurstheorie, wie Mats Furberg es formu-
liert hat. In meiner Jugend glaubte ich, dafl man diese Distinktion unmittelbar auf
die Eigenart des lyrischen Werkes anwenden koénnte. Dariiber bin ich mir nicht
mehr so sicher. Auch in dem Gedicht wird behauptet, gefragt etc. und man wiirde
noch einmal die Distinktion von Lokutionen und Illokutionen brauchen, um zu
verstehen, was da vorgeht. Aber in einem mehr indirekten Sinn sind natiirlich
lyrische Werke abhingig von dem normalen Diskurs. Thre Behauptungen, Fragen
etc. sind — z. B. in ,Kubla Khan* — nicht ,normale* Behauptungen, sondern eine
Art Sonderfille von Behauptungen, die von gew6hnlichen Behauptungen abhén-
gig sind. Wenn z. B. der Schauspieler auf der Biithne steht und behauptet ,.that
something is rotten in the State of Denmark®, verstehen wir ja alle, daB wir es
nicht mit einem Schauspieler zu tun haben, der sich {iber ddnische Politik &duflert.
Es handelt sich um eine ganz andere kommunikative Situation, die nur mit schwa-
chen logischen Béndern von der gewdhnlichen abhdngt. In diesem Sinn ist die
Landschaft in ,Kubla Khan‘ keine gewshnliche Geographie. Diese Landschaft ist
ein Gedicht.

Bei dieser Einsicht gibt es natiirlich die von unzihligen Poesiekritikern und
Literaturwissenschaftlern gewihlte Standardlésung: die Landschaft des Gedichtes
als Landkarte einer ,,inneren® Landschaft, einer Gefiihlsstruktur etc. zu sehen. ,,Die
psychologische Auslegung® wire vielleicht ein Name dafiir.

Es ist natiirlich interessant, interessante Menschen kennenzulernen und sicher
eignen sich die meisten Teile des Kubla Khan-Gedichtes fiir eine psychologisieren-
de Analyse, bei der man z. B. starke sexuelle Themen in die Landschaft hineinlesen
kann.

Nur daB eine solche Auslegung iiberhaupt nichts mit dem Gedicht ausrichtet. Die
Schwiche der psychologischen Lesart besteht darin, da8 sie versucht, aus einer

Johann Martin Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und
Schrifften, Leipzig 1742, S. 48.
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Partikularitit etwas Generalisierbares, oder besser: unter einem Gesetz Subsumier-
bares zu machen. Mit der Bevélkerungsstatistik kann man kaum die Untersuchung
eines einzelnen Herzens anfangen. Coleridges Gedicht ist individuell und nicht
durch einen anderen, sagen wir sexuellen oder psychologischen Text ersetzbar. Dies
ist genau das, worauf Chladenius aufmerksam macht: die Bedeutungsdimension, die
durch einen dichterischen Akt in die Welt gebracht wird, ist nicht identisch oder
gleichwertig mit etwas, was es frither schon gegeben hat. Das Gedicht ist individu-
ell. Und wir ,erfassen® es, bevor wir es ,,verstanden® haben. Das ,,Erfassen® ist in
der Tat eine Voraussetzung fiir das ,,Verstehen. (Wenn wir z. B. von einer Skulptur
sehen, daB sie jemanden abbildet, der traurig ist, erfassen wir die Traurigkeit genau-
so schnell, wie wir die Form gesehen haben. Die Traurigkeit ist nicht logisch abge-
leitet von der Form.) Eliot hatte recht.

Vielleicht behauptet jemand, daB mein Beispiel, Coleridges ,Kubla Khan‘, sehr
extrem und sogar vom Autor ein bifichen zum Kuriosum erklért worden ist.

II.

Ich mochte deswegen ein zweites Beispiel vorstellen, ein Kurzgedicht von dem
schwedisch-finnischen Poeten Gunnar Bjérling’, das in meiner eigenen Ubertra-
gung, so klingt:

,Der Schnee und wie auf einem Waldpfad weif3,
Im Raum ein Sausen und hier

und vor einer Stunde

und leise tretend ein kleiner hellbrauner Hund
und wie Sterne das Licht von bedeckten Laternen
bald wéchst nur im Raum das Sturmgerdusch

der Schnee und wie auf einem Waldpfad wei3.”

Die erste Zeile des Gedichts beginnt mit einem einsamen Hauptwort ,,.Der
Schnee®, das wirklich gro und ruhig wie der Schnee selbst dasteht. Seine Stille, ja
seine Leere wird identisch mit der Leere, die dem Gedicht vorausgeht, der leeren
Erwartung des Lesers. Und dann setzt die Zeile fort mit etwas, was zunéchst wie der
Anfang eines gewdhnlichen poetischen Bildes aussieht. Mit dem ewigen Klebstoff-
wort des poetischen Bildes ,,wie“ als Einleitung. Es ist nur so, daf3 das Bild nicht
komplettgemacht wird. Wir bekommen den Eindruck von einem Vergleich, aber
dessen zweites Glied lernen wir nicht kennen.

(Es trifft nur aus der Perspektive der Schriftsprache zu, dafi die Syntax unsere
Sprache beherrscht. Die iiberwiltigende Majoritdt von Satzen oder Sprechakten, die

7 Undatiert und ohne Titel aus ,Nog finns en dag’, Helsinki 1944: ,,Snén och som pa en skogs-

stig / vit/ i rymd ett sus/ och hir/ och for en timme sedan/ och tassande en liten ljusbrun
hund / och som stjdrnor blinker tickta lyktors ljus / snart 6kar blott i rymden stormvinds brus /
snon och som pa en skogsstig / vit.*
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wir in unserem Leben formulieren, sind genau so unvollstdndig und von genauso-
wenig Respekt vor Wortklassen und syntaktischen Bindungen geprégt wie Gunnar
Bjorlings poetische Sprache.)

Wir denken halb in Bildern halb in Worten, und wie so oft bleibt nicht der Ge-
danke in der Mitte eines Bildes stehen, genau so wenig wie in Bjorlings erster Zeile.
Manchmal vielleicht, weil der Gedanke nicht weiterfithren wollte, aber manchmal,
weil nicht mehr davon nétig war. In dem vagen und stillen Gespréch, das wir in
normalen Situationen mit uns selbst fiihren, ist oft genug das Unausgesagte genau
so anwesend wie das Gesagte.

(Das Unausgesagte soll hier nicht mit Wittgensteins Unaussagbarem im ,Tracta-
tus‘® verwechselt werden. Das ist etwas anderes. Das Unausgesagte ist genau so,
weil es aussagbar ist.) Gunnar Bj6rlings Poesie ist also sehr realistisch in dem MaB,
daB sie dem Unausgesagten ungefihr dieselbe dominierende Stelle gibt, die es in
gewohnlicher normaler Rede hat. Nur wenn wir es mit der Schriftsprache, wenn Sie
wollen, mit Langue vergleichen, sieht es eigentiimlich aus.

Es gibt viele Fragen die ich hier nicht beantworten kann. Die ,,Laternen sind
natiirlich altertiimliche Straflenlampen. Warum sind sie ,,bedeckt“? Weil Schnee
auf sie gefallen ist oder weil wir uns 1944 in Helsinki befinden mit dem Risiko
russischer Bombenangriffe? Ist die Stille wirklich Stille oder eine Stille vor oder
nach einer Katastrophe? Das Gedicht ist undatiert, und mir sind keine Details
bekannt.

Es kommen zwei lange trochdische Zeilen, rhetorisch singende brausende Ge-
dichtzeilen, die fast etwas von einem braunen Celloton an sich haben. Dann wird es
wieder still, genau so still wie zuvor. Das Gedicht hat eine Kreisform. Die zwei
letzten Zeilen sind identisch mit den zwei ersten. Aber natlirlich ist es nicht ganz
dasselbe. Inzwischen hat etwas stattgefunden. Es ist eine andere Stille — und gela-
den mit einer neuen Potentialitét.

In dem Coleridge-Gedicht habe ich auf das Abrupte, das Unvermittelte in den
Ubergingen zwischen den verschiedenen Gedichtteilen hingewiesen. Die so unver-
mittelt wie die groBen inneren Pausen in Rilkes ,Duineser Elegien‘ sind. Ubergén-
ge, die von den Erwartungen des Lesers geschaffen sind. Hier haben wir es auch mit
groBen stillen Rdumen vor und nach dem Gedicht zu tun.

Auch hier werden diese grole Riume — Zwischen-Rédume, Vor-Rdume, Nach-
Riume — von uns selbst geschaffen. Was hier stattfindet, kann nicht mit ihrer Be-
schreibung ersetzt werden. Wie ,Kubla Khan* ist das Gedicht eine Landschaft, nicht
ein Bild von einer Landschaft und das Individuelle, das hier stattfindet, gehort in die
Parole, nicht in die Langue.

Was kénnen wir dann iiber das Verstehen eines Gedichtes sagen? Offenbar haben
die Philosophen das Gebiet von Sinn, Bedeutung und Sinngebung allzu eng be-
schrinkt, in dem sie den Sinn als ein abstraktes Objekt behandelt haben, eine ab-
strakte Entitit, die hinter den Worten aufgedeckt werden kann. Dies bedeutet eine

8 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, § 7: ,,Wovon man nicht sprechen kann,

dariiber muss man schweigen.*
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Generalisierung, die bei Gedichten nicht méglich ist. Sie sind individuelle Prozesse,
Akte des Bedeutens. Ein Gedicht zu verstehen, bedeutet etwas Einmaliges wahrzu-
nehmen.

Die Perzeption eines Gedichts ist kein neutraler Akt. Sie findet in einem emotio-
nalen Feld statt, weil wir immer in einem emotionalen Raum leben. Deswegen hat
T. S. Eliot recht, wenn er sagt: ,,Genuine poetry must communicate before it is un-
derstood.*



