Mitchell G. Ash

Krise der Moderne oder Modernitit als Krise?

Stimmen aus der Akademie

Am Anfang des 21. Jahrhunderts liegt es nahe, sich mit dem Begriff und der historischen
Wirklichkeit ,,der Moderne sowie mit der Rede von einer Krisenhaftigkeit derselben aus-
einanderzusetzen. Dabei stellt sich allerdings zuerst die Frage, ob das Kollektivsingular
»die“ Moderne angesichts der Vielfalt politischer, wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und
nicht zuletzt auch kultureller Gebilde, die mit der Bezeichnung ,,modern“ belegt worden
sind, nicht sinnvollerweise durch eine Pluralitit ,,der Moderne ersetzt werden sollte. Die
Zeit der Weimarer Republik, in der viele ,moderne Entwicklungen aufallen der genann-
ten Gebiete in einer zuweilen heftigen polemischen Diskussion standen, bietet sich fiir die-
se Fragestellung geradezu an; und ein Band iiber die Geschichte der Preuf8ischen Akademie
der Wissenschaften in der Zwischenkriegszeit gibt dariiber hinaus Anlaf} zu einer pointier-
ten Betrachtung dieses Beispiels. Wie gingen die damaligen Wortfiihrer dieser traditions-
bewuflten Institution, die sich aus der eigenen Tradition heraus dem Fortschritt der Wis-
senschaften und damit einem der zentralen Ideale ,der Moderne wenigstens rhetorisch
verpflichtet wufiten, mit den vielfiltigen Neuerungen der Weimarer Zeit um? Haben sie
die tiefgreifenden Wandlungen dieser Zeit als Chance oder als krisenhafte Bedrohung ver-
standen? Und kénnen wir in Hinblick auf die Pluralitit sowohl der Ausdrucksformen ,,der®
Moderne als auch der Standpunkte innerhalb der Akademie iiberhaupt eine einheitliche
Antwortauf diese Frage finden?

Meine Bemerkungen gliedern sich in zwei Teile. Im ersten Teil werde ich versuchen, ei-
nen Uberblick iiber die vielfiltigen Ausdrucksformen der Moderne und die Krisendiskurse
der Weimarer Zeitzu geben. Im zweiten Teil gehe ich exemplarisch auf einige der expliziten
Stellungnahmen ein, die zu diesem Krisendiskurs aus der Akademie zu vernehmen waren.
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I. Zur Weimarer ,Moderne“ und ihren ,Krisen®

~Moderne“

Der Terminus ,,die Moderne® — immer als Kollektivsingular verwendet — ist fester Bestand-
teil der Kulturwissenschaften und kennzeichner Entwicklungen in der Literatur, Musik,
Kunstund Architektur. Ohne den Begriffin Frage stellen zu wollen, méchte ich daraufhin-
weisen, dafl diese giingige Redeweise schon dann problematisch wird, wenn man von ,mo-
dernen® Institutionen, Staats- und Wirtschaftsformen wie auch von ,moderner” Physik,
Mathemartik, Chemie oder Biologie spricht. Mit dem Wort ,modern* kann in allen diesen
Kontexten kaum dasselbe gemeintsein. Im Folgenden werde ich deshalb mit einem deskrip-
tiven statt einem normativen Modernititsbegriff arbeiten.

Die zentrale Rolle der Weimarer Zeit fiir die Diskussion dieses Themas im deutschspra-
chigen Raum liegt auf der Hand. Seit den sechziger Jahren hat sich ein dualistisches
Deutungsmuster als giingige Betrachtungsweise dieser Zeit etabliert.' So wurden und wer-
den die ideologischen und kulturellen Auseinandersetzungen jener Zeit gewdhnlich als
Kampf ,der” Moderne gegen eine ,,Gegenmoderne* begriffen. Auch eine ideologische Zu-
ordnung des isthetisch oder wissenschaftlich Innovativen zur progressiven Seite des politi-
schen Spekerums wird dabei hiufig mitgedacht. In den letzten Jahren sind diese Dualismen
aber in chronologischer, in sozialer und politischer sowie in inhaltlicher Hinsicht als pro-
blematisch erkannt worden.

Beginnen wir mit dem chronologischen Aspekr. Schon Anfang der 1970er Jahre hat
Walter Laqueur klargestellt, daf viele kulturelle Trends der Weimarer Moderne schon vor
1914 ihren Anfang nahmen.? Auch viele der Wandlungen im Sozialsystem der Wissen-
schaften, wie z. B. die wachsende Bedeutung der aufleruniversitiren Forschung und der
technischen Hochschulen, sind schon lange vor 1919 auszumachen. Somit stellt sich die
Frage, was die Besonderheit der Weimarer Zeit ausmacht. In einer der ersten Uberblicks-
arbeiten zum Thema beantwortete Peter Gay diese Frage im Grunde sozialgeschichtlich,
indem er einen Wandel der gesellschaftlichen Position der kulturellen ,Modernisten von
Auflenseitern zu Insidern konstatierte.? Dies mag fiir einige der kulturellen Gruppierun-
gen, die Gay im Auge hatte, zutreffen, aber fiir die Wissenschaften kann eine solche Deu-
tung nicht ohne weiteres aufrechterhalten werden. Denn die an diesen Kontroversen Betei-
ligten gehdrten vor und nach 1919 fast ausschlieflich zur Professorenschaft und damit zur
gesellschaftlichen Elice.

Detlev Peukert spricht hingegen von einer Krise der , klassischen” Moderne in der Wei-
marer Zeit auf allen Ebenen, d. h. in politischer, sozialer und kultureller Hinsicht.* Mit
Laqueur meint er, dafl ein grundlegender, in vielen Kreisen als stérend oder gar bedrohlich

' Gay, Republik der Aufenseiter; Laqueur, Weimar, bes. Kap. 3 u. 6.
? Laqueur, Weimar.

* Gay, Republik der Aufienseiter.

“Peukert, Weimarer Republik.
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empfundener Wandel der Lebenswelten schon um 1900 einsetzte; vor 1914 schien wenig-
stens in biirgerlichen Kreisen dieser Wandel aber in Deutschland mit einer vermeintlich
festgefiigten politischen Ordnung vereinbar zu sein. Erst nachdem diese Ordnung wegen
des verlorenen Kriegs ins Wanken geriet, bekamen in den unterschiedlichsten Lebens- und
Kulturbereichen nicht nur die ,Modernisten®, sondern auch ihre Gegner Hochkonjunk-
tur. Daraus ergibr sich die im Titel dieses Beitrags genannte Fragestellung, nimlich, ob die
damaligen Akteure von einer Krise bzw. einer Krisenhaftigkeit ,,der Moderne sprachen
odervielmehr die Moderne selbst als Krise ihrer eigenen Lebens- und Gedankenwelt begrif-
fen.

Gehen wir nun zum sozialen und politischen Aspekt iiber: Wie die neuere Forschung
zeigt, ist eine lineare Zuordnung des kulturell Innovativen zum politisch Progressiven in
dieser Zeit wie auch um die Jahrhundertwende nicht méglich.* Wie es um 1900 und da-
nach linke Nietzsche-Anhinger gab, so gab es zu jener Zeit und spiter auch sozialistische
Darwinisten und Eugeniker. Auch im Diskurs um die Technik gab es ,,reaktionire Moder-
nisten", wie Jeffrey Herf sie genannt hat. Oswald Spengler z. B. war kein Technikfeind,
vielmehr plidierte er fiir eine gesunde deutsche Technik, die in Verbindung mit dem bo-
denstindigen Bauerntum, Soldaten und Kiinstlern zu den ,Gestaltungskrifren® einer kul-
turellen Erneuerung werden sollte.® Holistisches Denken galt bislang als untriigliches Zei-
chen einer Gegen- oder Antimoderne, die vom politischen Standpunkt aus eindeutig dem
konservativen bis reaktioniren Lager zugeordnet werden konnte. Doch gab es mehrere Ver-
suche, vorallem in der Biologie und der Psychologie, Begriffe wie ,,Sinn®, ,,Ganzheit®, ,Ge-
stalt” und andere Elemente holistischen Denkens mittels naturwissenschaftlicher Theorie-
bildung zu ,modernisieren” und mit demokratischem, zum Teil gar mit sozialistischem
Denken kompatibel zu machen.”

Daf$ sowohl Befiirworter wie auch Gegner von ,Modernitit“, wie auch immer diese in-
haltlich definiert wurde, mit wenigen Ausnahmen aus dem Bildungsbiirgertum kamen,
spricht vom sozialgeschichtlichen Standpunke her gegen eine einfache Gleichsetzung poli-
tischer, dsthetischer und wissenschaftlicher Progressivitit. In vielen Fillen 148t sich die
empfundene Krisenhaftigkeit ,,der Moderne auf die tatsichlich unsicher gewordene Si-
tuation dieser sozialen Schicht zuriickzufiihren.® Viele Bildungsbiirger befiirchteten ihre
Herabsetzung von Kulturtrdgern zu Funkrionstrigern einer Expertengesellschaft. In vielen
Bereichen (z. B. bei den Kassenirzten) war diese Entwicklung tatsiichlich schon weit gedie-
hen.” Andere sahen im Aufstieg der Naturwissenschaften und der Technik ein Symptom
oder gar die Ursache der Fragmentierung, Objektivierung und Materialisierung der von

5Vgl. hierzu im Uberblick Bialas, ,,Intellektuellengeschichtliche Facetten®, S. 13-30.

¢ Spengler, Untergang des Abendlandes, Bd. 1, S. 130f,, 135fF; Bd. 2, S. 660ff. Vgl. Herf, Reactionary
Modernism, bes. S. 52ff., 63; ders., ,Nationalsozialistischer Technikdiskurs“, S. 72-93.

? Ash, Gestalt Psychology in German Culture, bes. Kap. 17; Harrington, Holism in German Science.

#Vgl. hierzu den Beitrag von Wolfgang Hardtwig in diesem Band.

? Jarausch, , Krise des deutschen Bildungsbiirgertums®, S. 180-205.
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ihnen hoch geschiitzten Kulturwerte und Ideale.'® Die Erfahrungen der unmittelbaren
Nachkriegszeit —darunter der Verlust ihrer Ersparnisse durch die Inflation — verstirkte die
Sehnsuchtvieler Bildungsbiirger nach einem festen Halt, den Gay als , Hunger nach Ganz-
heit" beschrieben hat."

Gegen cine vereinfachende Darstellung dieses fieberhaften Strebens nach Ganzheit,
Sinn und dergleichen als Reflex des Bildungsbiirgertums auf die beschriebene Situation
spricht jedoch die Hochkonjunktur verschiedener technokratisch orientierter Modernis-
men — von der sogenannten Neuen Sachlichkeit in der Kunst bis hin zum Rationalisie-
rungsgedanken in der Industrie und der Sozialtheorie wihrend der relativen Stabilitit der
mittleren zwanziger Jahre.' In dieser Zeit erholte sich auch die staatliche und auflerstaatli-
che Forschungsférderung, darunter unter anderem die Finanzierung der Preuf8ischen Aka-
demie der Wissenschaften, so dafl von einer Krise der Wissenschaften wenigstens in dieser
Hinsicht bis 1929 kaum die Rede sein kann.'> Ebenso wenig lassen sich die tiefgreifenden
Einsichten in die Abgriinde des modernen Lebens —seien es die Sinndefizite einer durchge-
henden gesellschaftlichen Rationalisierung und die potentielle Anfilligkeit fiir Totalitits-
visionen bei Max Weber oder die ungliicklichen Folgen einer ,zivilisierten® Sexualmoral
und das damit zusammenhiingende ,,Unbehagen in der Kultur® bei Sigmund Freud — als
Produkte grof3- oder kleinbiirgerlicher Ressentiments abtun.' Trotzdem ging der Krisen-
diskurs auch in Zeiten scheinbarer Stabilitit weiter.

Fiir die hier zu besprechende Thematik ist wohl der wichtigste Kritikpunkt gegen einen
vereinfachenden Dualismus von ,Moderne“ und ,,Gegenmoderne“ der Hinweis darauf,
daf} sich selbst die kulturellen Inhalte, die meist unter dem Stichwort ,Moderne“ tradiert
werden, von Kulturgebiet zu Kulturgebiet und in den Wissenschaften von Fach zu Fach so
sehr unterscheiden, dafl jeder Versuch, selbst auf dieser Ebene das jeweils ,,Moderne® vom
»Gegenmodernen® fach- und sparteniibergreifend zu differenzieren, zum Scheitern verur-
teilt ist. So unterschieden sich z. B. die begrifflichen Inhalte und argumentativen Struktu-
ren der jeweilsals,,modern* titulierten Richtungen in der Mathematik, der Physik, der Bio-
logie und der Psychologie zu jener Zeit erheblich. Die Bestrebungen der ,Modernisten® in
der Physik und der Mathematik waren, wie diejenigen der Modernisten in der Kunst, von
einer Emanzipation vom ,Anschaulichen und einer Betonung der Abstraktion und des
Symbolischen gekennzeichnet. In der Psychologie hingegen betonten die Mitglieder der
sogenannten Berliner Schule der Gestaltpsychologie, die sich im eigenen Fach durchaus als
Modernisierer verstanden, die immanente Strukturiertheit des Anschaulichen, d. h. die
Maglichkeit einer sich selbst tragenden, sinnhaften Scruktur in den Phinomenen selbst."

' Fiir zahlreiche Beispiele siche Ringer, Die Gelehrten.

" Gay, Republik der AufSenseiter, Kap. 4.

"2 Zur Neuen Sachlichkeit vgl. Willet, Art and Politics in the Weimar Period; Michalski, Newe Sachlich-
keit, S. 166ft.

" Forman, ,,Financial Support of Physicists*, S. 39-66.

" Peukert, Weimarer Republik, bes. S. 186ff.

15 Wertheimer, Uber Gestalttheorie. Hierzu siche Ash, Gestalt Psychology in Weimar Culture. Niheres
siche Teil I1.
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Dasklingt wie eine Wiederkehr der deutschen Romantik, konnte aber durchaus mit Ergeb-
nissen der Laborforschung gestiitzt werden und wurde zur damaligen Zeitauch internatio-
nal als innovativer Ansatz rezipiert. Obwohl diese Theoretiker begriffliche Anleihen bei der
Relativititstheorie machten, kann von einer ,Befreiung“ des Denkens vom Anschaulichen
und einer Emanzipation von Symbolsystemen in diesem Fall keine Rede sein.

Von diesen beiden Varianten ,modernen® Denkens in den Wissenschaften der Weima-
rer Zeit unterschied sich wiederum der Diskurs einer von Herbert Mehrtens so benannten
technokratischen Moderne, die sich beispielsweise in der Eugenik, im ,Fordismus® oder in
den Rationalisierungsdebatten sowie in populiren Phantasien einer Fahrt zum Mond und
der damit einhergehenden Raketen-Mode der zwanziger Jahre offenbarte.'¢ Die erhoffte —
oder auch gefiirchtete — Beherrschbarkeit der Natur und die Organisierbarkeit menschli-
chen Handelns durch Technik bzw. durch technikférmige Institutionen, die im Diskurs ei-
ner technokratischen Moderne zum Ausdruck kam, war keineswegs unumstritten. Den-
noch hatten die sozialdemokratischen Befiirworter einer Rationalisierung der Betriebe
vermutlich keine Affinitit zu abstrakter Malerei oder der Quantenmechanik.

,Krise®

Beialledem kommt dem Schlagwort , Krise® eine herausragende Stellung zu. Eine Betrach-
tung der Rolle der Wissenschaften im Diskurs der Weimarer Moderne und danach muf3
sich notwendigerweise mit den stindig umstrittenen Reflexionen und Bewertungen von
Modernitit befassen, die zu jener Zeit hervorgebracht worden sind. Eine wesentliche Di-
mension dieser reflexiven und bewertenden Diskurse in der Weimarer Zeitstellt die stindig
wiederholte Rede von einer,,Krise der Moderne* dar. Bei niherem Hinsehen zeigt sich aber,
daf das, was jeweils unter , Krise“ der Moderne verstanden wurde, genauso vielfiltig und
umstritten war, wie ,,die” Moderne selbst. Im Hinblick sowohl auf die , Krise* als auch auf
»die* Moderne empfiehlt sich eine deskriptive Vorgehensweise, um den Blick auf die Viel-
falt der umstrittenen normativen Auffassungen von Modernitit in der Weimarer Zeit nicht
von vornherein durch Vorstellungen dariiber, welche Moderne wir uns wiinschen, zu ver-
stellen.

Die Rede von einer Krisenhaftigkeit der Moderne setzte schon um die Jahrhundertwen-
de ein.'” Dies mag in zweierlei Tatbestinden begriindet sein. Zu den vielfachen realen Brii-
chen gegeniiber traditionellen Gesellschaftsstrukeuren und kulturellen Selbstverstindlich-
keiten des 19. Jahrhunderts trat die Unklarheit, mit welcher Sprache diese vielfiltigen
Stréomungen und Tendenzen in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur miteinander zu
verbinden sein kénnten. Gerade die Fragmentierung einer vermeintlich ,,organisch geglie-
derten® Gemeinschaft in gesellschaftliche Milieus und Interessengruppen sowie die Zer-
splitterung von Wissenschaft in spezialisierte Disziplinen gehérten zu den meistdiagno-

'® Mehrtens, ,Symbolische Imperative®, S. 604—616; vgl. Nolan, Visions of Modernity; Fisher, Fantasy
and Politics; Neufeld, ,, Weimar Culture and Futuristic Technology®, S. 725-752.
'"Vgl. vom Bruch, Kultur und Kulturwissenschafien.
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stizierten Krisensymptomen. Die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verinderun-
gen der zwanziger Jahre verschirften diese Unsicherheiten. So kam es, daf der Krisen-
diskurs selbst zu einer Art metaphorischem Kitt wurde, und daf} bestimmte Schlag- oder
Signalwérter wie beispielsweise ,,Ganzheit®, ,Gestalt“, ,,Sinn® und ,,Synthese" in mehreren
Gebieten von Aurtoren verschiedener politischer Uberzeugungen gebraucht wurden.

Aber die politisch-gesellschaftliche Kodierung der Krisendiagnose stand niche fest.
Zwar gab es wiederholte Proklamationen einer Krise in Gesellschaft und Kultur, fiir die die
als problematisch wahrgenommene Situation in den verschiedenen Wissenschaften oft ge-
nug als Symprome zitiert wurden; doch bei niherem Hinsehen unterscheiden sich die je-
weils diagnostizierten Symptome dieser Krise betrichtlich. Die Rede von einer Kulturkrise
war weder auf Weimar-Deutschland begrenzt, noch war sie einer Disziplin, Denkrichtung
oder politischen Ansicht zuzuordnen. Es war eine allgemeine Diagnose der Zeit; Kultur-
konservative wie Marxisten machten davon ausgiebig Gebrauch, wenngleich mit sehr un-
terschiedlichen Intentionen und Bedeutungszuschreibungen. Dasselbe gilt fiir die Idee ei-
nes ,dritcen Weges®, die hiufig als Ausweg aus der jeweils diagnostizierten ,,Krise“ bemiiht
wurde. Diese blieb keinesfalls Kulturkonservativen wie Spengler u. a. vorbehalten, sondern
sie war auch Gedankengut der Linken. Die Kategorien der Fragmentierung und der Totali-
tit ebenso wie Versuche einer ,Synthese® bzw. einer ,,Uberwindung” alter Antagonismen
waren ebenso zentral im Denken marxistischer Theoretiker wie Georg Lukdcs und Ernst
Bloch.'®

Aber besonders in den Wissenschaften scheint in der Weimarer Zeit fast iiberall von ei-
ner Krise die Rede gewesen zu sein. Gab es zumindest hier inhaltliche Gemeinsamkeiten,
oder wurde auch in diesem Teilbereich der Kultur bloR dieselbe Bezeichnung fiir unter-
schiedliche Tatbestinde verwendet? War vielleicht sogar das einzig Gemeinsame die emp-
fundene Krisenhaftigkeit selbst? Damit komme ich zum zweiten Teil meiner Ausfithrun-
gen.

I1. Stellungnahmen aus der Preulischen Akademie

Die wissenschaftlichen Konflikte, die in der Weimarer Zeit als Krisensymptome gedeutet
wurden, begannen allesamt vor 1914. Sie waren keinesfalls blof8 ideologischer Natur, aber
eine Trennungzwischen ,internen“ und , externen® Dimensionen erweist sich im nachhin-
ein als duflerst schwierig, zumal — wie sogleich zu zeigen sein wird — die Beteiligten in den
zwanziger Jahren keine Hemmungen hatten, scheinbar fachinterne Auseinandersetzungen
in der Sprache der damaligen Politik auszutragen.

Was harte alles dies mit der Berliner Akademie zu tun? Eine erste, einfache Antwort lau-
tet: scheinbar herzlich wenig. Eine Durchsicht der offiziellen Schriften der Akademie in
Hinblick auf eine Rolle ihrer Mitglieder in den Weltanschauungs- und Kulturkimpfen je-

"®Vgl. hierzu Jay, Marxism and Totality.
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ner Zeit gibt zunichst nur stellenweise etwas her. Doch der Schein triigt. Bei niherer Be-
trachtung der Zuwahlpolitik sowie bestimmter prominent plazierter Akademiereden las-
sen sich durchaus Stellungnahmen zu den Themen der Zeit herausarbeiten. Einige Beispie-
le aus der Mathematik und den Naturwissenschaften sowie aus der Philosophie und
Psychologie miissen hier geniigen. Wie bereits betont, waren die jeweils ,modernen® An-
sitze, und damirt auch die Opposition gegen diese, in den genannten Bereichen durchaus
unterschiedlich. Dasselbe gilt fiir die jeweiligen Stellungnahmen aus der Akademie.

Mathematik

Die Auseinandersetzung iiber eine damals so genannte ,,Grundlagenkrise® in der Mathe-
matik begann mit der Debatte iiber die allgemein-mathematischen Implikationen der
nichteuklidischen Geometrie. Daraus wurde um die Jahrhundertwende ein Streitzwischen
den Befiirwortern symbolischer und ,intuitionistischer Zahlenbegriffe.'” Diese Kontro-
verse bezog sich in erster Linie auf das Verhiltnis mathematischer Symbolsysteme zur Er-
lebniswelt zihlender Menschen. Um 1900 entwarf der Géttinger Mathematiker und Kor-
respondierendes Mitglied der Akademie, David Hilbert, eine ,Axiomatik®, die sowohl die
Mathematik selbst als auch die Logik als komplexe Symbolsysteme behandelte, deren Ver-
bindung zur Erfahrungswelt keinen Abbildcharakter haben mufl. Wie der Physiker Max
Planck, so glaubte auch Hilbert, daff nur solche Symbolsysteme die Wissenschaften von
den letzten Resten des ,,Anthropomorphismus® befreien und die invarianten Gesetzmifig-
keiten der Natur freilegen wiirden. Damit seien die Einheit, Objektivitit und allgemeine
Validitit dieser Wissenschaften ein fiir allemal begriindet. Sowohl die Befreiungsmetapher
als auch die Behauptung einer eigenstindigen Integritit von Symbolsystemen sind in die-
sem Fall das ,Moderne*.

Der Wortfiihrer der intuitionistischen Antwort auf das Hilbertsche Programm, der hol-
lindische Mathematiker L. E. J. Brouwer, baute seine Arbeit auf einer Analyse mathemati-
scher Kontinua auf. Fiir Brouwer waren Zahlenreihen wie die der sogenannten ,natiirli-
chen® Zahlen keine begrenzten Ordnungen, wie sie es in der Mengenlehre waren, sondern
bruchlose Ganze. Weil solche Kontinua demnach nicht als Komposita von Teilen betrach-
tet werden kénnen, so Brouwer, kann kein Urteil iiber die Existenz oder Nichtexistenz einer
Zahl mirt einer bestimmten Eigenschaft (z. B. eine Gerade) abgegeben werden, ohne die
gesamte Zahlenreihe durchzuzihlen; dies ist jedoch per definitionem nicht méglich. So
miiflte die Mathematik, sollte sie irgendeinen prinzipiellen Kontakt zu unserer intuitiven
Erfahrung mit Zahlen aufrechterhalten, die traditionellen Regeln der Logik, hier den Satz
des ausgeschlossenen Dritten, verneinen.

Vor allem nach dem Ende des Ersten Weltkrieges scheuten sich die Berteiligten dieser
Auseinandersetzung nicht, die Sprache der Politik fiir sich zu mobilisieren. In einem Auf-
satz des Jahres 1921 mit dem Titel ,, Uber die Grundlagenkrise der Mathematik® sprach der

" Fiir eine ausfiihrliche Analyse der Kontroverse siche Mehrtens, Moderne — Sprache — Mathematik.
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Mathematiker und Philosoph Hermann Weyl, zu dieser Zeit ein starker Befiirworter des
Intuitionismus, von einer ,,drohenden Dissolution des Staatswesens der Analysis“ und pro-
klamierte zustimmend: ,Brouwer—dasist die Revolution!“ Hilbert antwortete im nichsten
Jahr: ,Nein, Brouwer ist nicht, wie Weyl meint, die Revolution, aber nur die Wiederholung
eines Putschversuchs mit alten Mitteln.” In den darauffolgenden Jahren wurde die Rhetorik
etwas milder, aber man bezeichnete die Auseinandersetzung weiterhin als ,Krise®, bei-
spielsweise in einem Aufsatz von Heinrich Léwy im Jahre 1926.%° Die Frontlinien zwischen
»Modernitit“ als Befreiung und Eigenstindigkeit von Symbolsystemen und ,Gegen-
modernitit” als dem Versuch, Symbolsysteme mit menschlicher Erfahrung bzw. mit ,An-
schaulichkeit® in irgendeiner Form ganzheitlich zu verbinden, blieben erhalten.

Die zentrale Stimme aus der Akademie im Hinblick auf diese Kontroverse ist die von
Ludwig Bieberbach. Schon in seiner Antrittsrede in der Sitzung vom 3. Juli 1924 klingt
eine Stellungnahme durch. So unterscheidet er zwischen einer Geometrieauffassung, die
auf eine ,am anschaulich Gegebenen orientierte Gedankenfiihrung® Wert legt und einer
anderen Auffassung, fiir die ,die Anschaulichkeit der Gedankenfiihrung die Hauptsache*
sei; und er bekennt sich zur ersteren, ,,bildhaft geometrischen Art der Darstellung“.?!

In seiner Erwiderung hierauf macht Max Planck — bei allem Lob auf die ,,jugendliche,
frisch zupackende Art* Bieberbachs — seine unterschiedliche Meinung deutlich:

»Die Physiker wissen ein Lied davon zu singen, wie leicht ihnen unter Umstinden das
Vertrauen auf eine der unmittelbaren Anschauung entnommene Schlufffolgerung einen
tiblen Streich spielen kann, und in der gegenwiirtigen schweren Krisis, welche die theoreti-
sche Physik nach ihren letzten groflen Fortschritten durchzumachen hat, macht sich als
Folge davon stellenweise sogar eine gewisse Abkehr von der Benutzung anschaulicher Bil-
der und ein Streben nach Herausarbeitung rein begrifflich formulierbarer Gedanken-
fithrungen deutlich geltend. Und dennoch ist schlieflich jede Wissenschaft, auch die be-
grifflich exakteste, auf die Pflege der Anschauung angewiesen. “??

Zwei Jahre spiter bezieht Bieberbach in einem seiner ersten Beitriige als Akademiemit-
glied noch deutlicher Stellung. Es handelt sich um einen Aufsatz iiber die Entwicklung der
nichteuklidischen Geometrie im 19. Jahrhundert. Dabei kommt eine Historisierungs-
strategie zum Vorschein, die einerseits einer Distanzierung vom Tagesgefecht, aber anderer-
seits einer Relativierung der Anspriiche der gegnerischen Seite diente.” So beschreibt er die
Encwicklung der Hilbertschen Axiomatik als im Grunde nur die Ubertragung einer von
William Hamilton fiir die Arithmetik schon 1875 formulierten Sichtweise auf die Geome-
trie, nimlich, dafl die Gegenstinde der Mathematik ,intellektuelle Objekte® seien, ,denen

?9'Weyl, zit. nach Mehrtens, ,Anschauungswelt und Papierwelt", S. 231; Léwy, ,Krisis in der Mathema-
tik®, S. 706-708.

' Antritsrede des Hrn. Bieberbach, SB der PAW 1924, Phil.-hist. K., S. XC.

*? Erwiderung des Sekretars Hrn. Planck, SB der PAW 1924, Phil.-hist. K., S. XCIL.

# Ludwig Bieberbach, ,Uber die Entwicklung der nichteuklidischen Geometrie im 19. Jahrhundert®,
SB der PAW 1925, Physik.-math. K1, S. 381-398.
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aktuelle Objekte oder Relationen solcher entsprechen kénnen, aber nicht miissen“.? Des
weiteren stellte er die Forderung Hilberts nach Widerspruchslosigkeit als einziges Wahr-
heitskriterium in der Geometrie lediglich als ,,ein weiteres Fortschreiten in der von Gauss
vorbildlich geforderten Richtung, nichts Beweisbares ohne Beweis hinzunehmen®, dar.”
Im iibrigen stellt Bieberbach praktisch alle diejenigen, die an der Entstehung und Wei-
terentwicklung der nichteuklidischen Geometrie beteiligt waren, als Empiristen, oder,
wenn dies nicht machbar ist, wenigstens als Denker dar, die auf eine Orientierung an ir-
gendeiner Anschaulichkeit nicht verzichten wollten. ,Fiir Lobatschefskij, Bolyai und
Gauss" heiflt es beispielsweise, ,diirfen die Grundsitze [der Geometrie] also nicht willkiir-
lich sein, sondern sie miissen aus Anschauung oder Erfahrung stammen, und also evident
sein, oder der Priifung an der Erfahrung standhalten“.?® Unklar bleibt dabei, ob mit ,An-
schaulichkeit“ der Kantsche Begriff des Raumes als a priori Voraussetzung jeder Anschau-
ung ader eher der von Planck im obigen Zitat verwendete, an konkreten Beobachtungen
orientierte, Anschauungsbegriff der Naturwissenschaften gemeint ist. So gerit seine Ge-
schichtskonstruktion zur impliziten Stellungnahme fiir den Intuitionismus Brouwers. Zu
diesem Zeitpunkt sind seine Aussagen noch fern von einer rassistischen Zuordnung der
LStilarten mathematischen Schaffens*,”” wie er sie im Nationalsozialismus verfechten sollte.
Im Jahre 1928 durfte dann L. E. J. Brouwer selbst in einer Sitzung der Akademie das
Wort ergreifen. In seinem Beitrag macht er eine vermeintliche Ubernahme intuitionischer
Positionen durch Hilbert fest und stellt in einem recht ultimativen Ton eine Reihe von
»Einsichten auf — darunter ,die Verwerfung der gedankenlosen Anwendung des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten — deren Annahme von der Gegenseite seiner Meinung
nach zur Beilegung der Kontroverse fithren wiirde.? All das deutet scheinbar auf eine Par-
teinahme der Akademie in dieser Auseinandersetzung zugunsten der ,Gegenmoderne®.
Dagegen spricht jedoch der Text des GruSworts, das die Akademie an Hilbert zu seinem
fiinfzigjihrigen Doktorjubilium im Februar 1935 — d. h. ein Jahr, nachdem Bieberbach
seine Wendung zugunsten einer ,,Deutschen Mathematik® in einer Sitzung der Physika-
lisch-mathematischen Klasse kundgetan hatte — richtete. Dort heif8t es: ,,Und jetzt, in der
ganzen Welt schon lingst als Princeps mathematicorum und Praeceptor mundi unerreicht
dastehend, setzen Sie [...] Thre Kraft [...] an die Sicherstellung der Widerspruchsfreiheit
der Mathematik durch das Inscrument Ihrer Beweistheorie. So verheifdt Thr Schaffen auch

in diese tiefsten Fundamente der Mathematik dem vollen Lichte des Tages den Eingang.“?’

* Hamilton, zit. nach Bieberbach, ebd., S. 391.

»Ebd., S. 396.

% Ebd., S. 383.

7Vgl. ders., ,Stilarten mathematischen Schaffens®, SB der PAW 1934, Physik.-math. K1., S. 351-360.
Zur nur scheinbar plétzlichen Wendung Bieberbachs im Nationalsozialismus vgl. Mehrtens, ,Ludwig
Bieberbach and ,Deutsche Mathematik.

* Brouwer, ,Intuitionistische Betrachtungen iiber den Formalismus®, SB der PAW 1928, Physik-math.
KI., S. 48-52..

# Adresse an Hrn. David Hilbert in Géttingen zum fiinfzigjihrigen Doktorjubilium am 7. Februar
1935, SB der PAW 1935, S. 118.
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Theoretische Physik

Besser bekannt als die Grundlagenkrise in der Mathematik ist die Auseinandersetzung um
die Relativititstheorie und die Quantenmechanik. Aber die oben zitierte Erwiderung Max
Plancks auf die Antrittsrede Ludwig Bieberbachs zeigt, dafl die zentrale Frage nach der ,, An-
schaulichkeit” und damit nach der Abbildfunktion machematischer Symbolsysteme diese
beiden Kontroversen verbindet.*® Zu den ersten Behauptungen einer allgemeinen , Krise
der Wissenschaft® in der Weimarer Zeit gehorte ein Pamphlet gegen die Relativititstheorie,
das Johannes Stark bei der Bad Nauheimer Tagung der Gesellschaft deutscher Naturfor-
scher und Arzte im Jahre 1922 zirkulieren lieR. Dort und auch spiter denunzierten die
Opponenten, die meist aus der experimentellen Physik kamen, die Relativititstheorie und
die Quantenmechanik als mathematische Artefakte ohne empirische Begriindung; die
schirfsten Polemiken, wie etwa jene von Stark, warnten schon damals vor einer zersetzen-
den ,jiidischen” Wissenschaft. Gegeniiber den Versuchen von Planck, Einstein und Wil-
helm Wien, das Ideal eines einheitlichen kausalen Weltbildes aufrechtzuerhalten, nahmen
sich solche Vorwiirfe grotesk aus.*'

Doch benahmen sich viele jiingere Avantgardisten wie Hermann Weyl, Hans Reichen-
bach, Max Born und Werner Heisenberg nicht weniger radikal als ihre ebenfalls jungen
Kollegen im Bereich der Kiinste und der neuen Musik mit ihrer Behauptung, daf3, in den
Worten Heisenbergs, die,,Quantenmechanik definitiv beweist, daf} das Gesetz der Kausali-
tit keine Validitit besitzt“ oder, wie er an einer anderen Stelle schrieb, , keinen Gegenstand
hat".*? Angesichts solcher Feststellungen und der enormen Kluft zwischen ihnen und dem
damals noch immervon der klassischen Mechanik des 19. Jahrhunderts geprigten vorherr-
schenden Physikverstindnis vieler gebildeter Nichtphysiker mag es verstindlich sein, daf§
Hugo Dingler grofle Resonanz erzielte, als er im Jahre 1926 von einem ,Zusammenbruch
der Wissenschaft® schrieb.?

Noch weiter ging Kurt Riezler, der sogar von einer ,Krise der Realitit® sprach. Damit
meinte er sowohl den scheinbaren Sturz des physikalischen Determinismus durch Relativi-
titstheorie und Quantenmechanik als auch die scheinbare Unfihigkeit der élteren mecha-
nischen, deterministischen Physik, mit den Phinomenen der Biologie, Psychologie oder
der Geschichte zurecht zu kommen. Wie die vieldimensionierte Mannigfaltigkeit der Au-
Benwelt, des Lebens und der Kultur auf keine wie immer geartete Mechanik reduziert wer-
den kénne, so habe selbst die ,klassische” Physik des 19. Jahrhunderts Riezlers Meinung

¥ Fiir ausfiihrliche Besprechungen und Dokumentationen dieser Debatte siche u. a. Hentschel, /nter-
pretationen und Fehlinterpretationen sowie von Meyenn, Quantenmechanik und Weimarer Republik.

¥ Goenner, ,Reaction to Relativity Theory*, S. 107-135.

* Zit. nach Forman, , Weimar Culture and Quantum Theory®, bes. S. 104-105; fiir die gegen Forman
vorgebrachte These, daf es die Physiker ihrerseits es waren, und zwar sowohl die Verteidiger als auch die
Gegner der Kausalitit, die dank ihrem ,,Sendungsbewufitsein® versuchten, ihre Ideen in die Kulturwelt hin-
auszutragen, siche Schiemann, , Wer beeinflufite wen?®, bes. S. 365.

¥ Dingler, Zusammenbruch der Wissenschafi.
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nach in ihrem Bemiihen versagt, die Auflenwelt der einheitlichen symbolischen Ordnung
der Differentialgleichungen zu unterwerfen. Allerdings war diese ,Krise” fiir Riezler cher
ein Hoffnungsschimmer denn ein Menetekel; demnach sei es endlich méglich geworden,
anzuerkennen, dafl die ,physische Wirklichkeit nicht das Absolute® ist, stattsich einer hoff-
nungslosen Fragmentierung des Weltbildes hinzugeben. Fiir Beteiligte wie Riezler schien
gerade die Krise in der Physik die Rechtfertigung fiir ein Wiedererwachen des Idealismus
abzugeben.* Ironischerweise: denn, wie oben gezeigt wurde, waren es gerade die Neuerer
der ,modernen* Mathematik, die die grundlegende Bedeutung abstrakeer Denkgebilde
herausstrichen, deren logische Geschlossenheit und Kohirenz ihnen eine bewunderungs-
wiirdige Erhabenheirt iiber alle bloff empirischen Beschreibungen der Auflenwelt verlieh. In
diesem Sinne verstanden sich also viele der ,Modernisten* aus diesen Fichern durchaus als
Anhiinger und produktive Erneuerer der idealistischen Tradition.”

Durch ihre Ernennungspolitik hatte die Akademie in dieser Kontroverse schonvor 1914
gewissermaflen Stellung bezogen. Die Ernennung Albert Einsteins zum Ordentlichen Mit-
glied und zum Direkcor eines eigens fiir ihn geplanten KWI-Instituts ist schon zu jener Zeit
als Parteinahme zugunsten der damals modernen Richtung verstanden worden. Demge-
geniiber steht allerdings die Weigerung einer Stellungnahme zu den politischen Attacken
gegen Einstein Anfang der zwanziger Jahre.*® In den zwanziger Jahren kann die Er-
nennungspolitik der naturwissenschaftlichen Klasse der Akademie ohne weiteres als Fort-
setzung einer ,konservativen Moderne“ der wilhelminischen Zeit gesehen werden, d. h. als
systematische Belohnungvon bedeutenden Leistungen vor allem auf experimentellem Ge-
bier, die schon vor 1919 erbracht worden waren.?”

Eine deutliche Ambivalenz vor allem gegeniiber der Quantenmechanik bzw. ihrer
akausalen Auffassung verritauch die Debatte zwischen Planck und Erwin Schrodinger, die
sich interessanterweise beim Antritt Schrddingers in der Akademie im Jahre 1929 ereigne-
te. Statt der bei solchen Anlissen iiblichen Artigkeiten vertrat der junge Berliner Professor
ganz offen die akausale Auffassung, deren erstmalige Erérterung er seinem Lehrer, dem
Wiener Physiker Sigmund Exner, zuschreibt. Gleichzeitig aber vertritt er die Auffassung,
dafl es sich dabei ,nicht um eine Entscheidung tiber die wirkliche Beschaffenheir der Natur,
wiesie uns entgegentritt handelt, ,sondern iiber die Zweckmifligkeit und Bequemlichkeit
der einen oder der anderen Einstellung unseres Denkens, womit wir der Natur gegeniiber-
treten.” Denn, so Schrédinger weiter, ,die physikalischen Gesetze, die wir finden, sind
Funktion der Geomertrie, die wir anwenden, und es kann sein, daff die eine Geometrie ver-
wickelte, die andere weit einfachere physikalische Gesetze herbeifiihrt. Dann ist die eine

* Riezler, ,Krise der ,Wirklichkeit'", bes. S. 708, 711f.

* Fiir eine bemerkenswerce Analyse solcher idealistischer, dsthetisierender und erhabenheirsbetonter
Denkfiguren bei den ,modernen* Mathematikern und Physikern vgl. Sigurdsson, Hermann Weyl.

% Vgl. dazu den Beitrag von Dieter Hoffmann in diesem Band.

YVgl.z. B. die Zuwahlantriige fiir Otto Hahn und Max Bodenstein, AAW Berlin, Bestand PAW. 11-111,
Bd. 38, Bl. 186ff. bzw. 226f. sowie ihre Antrittsreden in SB der PAW 1925, Phys.-math. KL, S. LXXXIXSF.
und XCIff.




132 Mitchell G. Ash

Geometrie bequem, die andere unbequem, ohne daff doch die Worte ,richtig’ oder ,falsch’
am Platze wiiren. Ahnlich diirfte es sich mit dem Postulat der unverbriichlichen Kausalicit
verhalten. Es sind wohl kaum Erfahrungstatsachen denkbar, welche endgiiltig dariiber ent-
scheiden, ob das Naturgeschehen in Wirklichkeit absolut determiniert oder partiell unbe-
stimmt ist, sondern héchstens dariiber, ob die eine oder die andere Auffassung einen einfa-
cheren Uberblick iiber das Beobachtete erlaubr.“*

In seiner Erwiderung lobt Planck daraufhin wie stets die ,,jugendliche Kraft“, aber dies-
mal auch den ,frischen Wagemut® des neuen Mitglieds, nimme aber sogleich die Gelegen-
heit wahr, ,fiir die streng kausale Physik eine Lanze einzulegen, selbst auf die Gefahr hin,
dafich Thnen als ein engherziger Reaktionir erscheine*.* Zwar ssimmt er mit Schrédinger
darin tiberein, ,daf§ diese Frage im Grunde eine Frage der Zweckmifligkeit ist“, betont je-
doch, dafd zu ihrer Beurteilung auch eine Kritik der gedanklichen Fundamente der jeweils
gewihlten Arbeitsweise gehért und frage, ,was denn nun fiir die ,akausale’ Physik als
Grundlage eingefithrt werden soll. Denn ganz ohne Voraussetzung lafit sich doch iiber-
haupr keine physikalische Theorie entwickeln®.* Zum Schlufl konzediert Planck aller-
dings, daf ein Punktder bisherigen Physik schon der Revision bedarf: ,, Wir miissen kiinftig
die bisher stets stillschweigend gemachte Voraussetzung fallen lassen, daf wir die Bedin-
gungen, welche einen Vorgang kausal determinieren, auch stets experimentell bis zu einem
prinzipiell unbeschrinkten Grade von Genauigkeit verwirklichen kénnen. Diese Voraus-
serzung ist in der Tat mit den Gesetzen der Quantenmechanik nicht vereinbar. Aber das ist
in der exakten Naturwissenschaft durchaus nichts Unerhérees.“*!

Diese kurze Debatte belegtaufeindrucksvolle Weise, dafl echter wissenschaftlicher Aus-
tausch an der Akademie auch im Jahre 1929 noch immer stattfinden konnte, d. h., daf sie
noch nicht ganz zum Altherrenklub verkiimmert war. Sie war zumindest in der Lage, mit
der ,Krise* der Wissenschaften wenigstens in diesen Disziplinen produktiv umzugehen.
Ein weniganders lagen die Dinge jedoch in der Psychologie und der Philosophie.

Psychologie
Die vermeintliche Fragmentierung der Naturwissenschaften und der scheinbare Verlust
deterministischer Wahrheiten in der Physik reiissierten als Krisensymptome auch im Be-
reich der Philosophie und der Psychologie. Einerseits lieferten sie die Metapher fiir eine
Befreiung der Geistes- vom vermeintlichen Joch der Naturwissenschaften, andererseits
aber dienten sie auch zur Begriindung holistischer Ansitze, die die Verbindung von Wis-
senschaft und ,Leben® wieder herstellen sollten. Die Zwitterstellung der Psychologie zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften und die Diskussion iiber die Krise dieser Diszi-

" Antrittsrede des Hrn. Schrédinger, SB der PAW 1929, Phil.-hist. K1, S. CIf.

¥ Erwiderungdes Sekretars Hrn. Planck, ebd., S. CII. Man merke, wie auch in diesem Fall ein Terminus
aus der Politik in einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung verwendet wird.

““Ebd., S. CIII.

' Ebd.
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plin, diesich in den zwanziger Jahrenz. T. daraus ergab, verleiht ihreine fiir die vorliegende
Analyse zentrale Bedeutung, denn alle Aspekte des Krisendiskurses jener Zeit kamen hier
zum Vorschein.

Als Karl Biihler das Stichwort von der , Krise der Psychologie® im Jahre 1926 kreierte,
meinte er damit die scheinbar nicht enden wollende Uneinigkeit der Fachvertreter iiber
Gegenstand, Methode und Zielrichtung dieser neuen Wissenschaft.*> Die Wurzeln auch
dieser Wissenschaftskrise reichen bis zur Jahrhunderrwende und in die Zeit davor zuriick.
Wie Biihler selbst bemerkte, hatte William Stern schon im Jahre 1900 konstatiert, dafl es
wviele neue Psychologien gibt*, aber ,nicht d7e neue Psychologie®.* Nur eine Dimension
dieser Krisendiskussion, nimlich der Konflikt zwischen einer ,naturwissenschaftlichen®
und einer ,geisteswissenschaftlichen® Psychologie, sei hier herausgegriffen, weil es dieser
Konflikt war, der Stellungnahmen aus der Berliner Akademie hervorrief.

In den Schriften der Akademie war diese Kontroverse schon Mitte der 1890er Jahre in
einer Debatte zwischen Wilhelm Dilthey und seinem ehemaligen Berliner Kollegen Her-
mann Ebbinghaus zum Vorschein gekommen.* Anfang der zwanziger Jahre lebte sie in
einer Reihe von Schriften iiber die , Eigenart des Geistigen" und dergleichen mehr wieder
auf.”” Gemeinsam war all diesen Kritiken die Forderung nach einer Psychologie mit Seele
statceiner vermeintlich , positivistischen®, seelenlosen Psychologie. Zur Lésung dieser Auf-
gabe wurden die oben schon mehrfach genannten Schliisselbegriffe wie ,, Ganzheit*, ,orga-
nisches Denken® und ,,Sinn" mehrfach bemiiht, um die jeweiligen Autoren als Vertreter der
geisteswissenschaftlichen Richtung zu positionieren. Zugleich gaben diese Stellungnah-
men Antworten auf die Zerrissenheit im Selbstverstindnis des Bildungsbiirgertums.

Aber wie im ersten Teil dieser Bemerkungen schon angedeutet, ist in diesem Falle eine
eindeutige Zweiteilung der Stellungnahmen in ,moderne” und ,gegenmoderne™ kaum
méglich. Denn es gab durchaus Vermittlungsversuche wie jenen der sogenannten Berliner
Schule der Gestaltpsychologie, Begriffen wie ,,Ganzheit”, ,Gestalt", ja sogar ,Sinn* einen
naturwissenschaftlich nachvollziehbaren Inhalt zu geben. Wie der Gestaltpsychologe Max
Wertheimer formulierte, ging es darum, ob naturwissenschaftliches Vorgehen unweiger-
lich zur Zerstiickelung der Natur oder des Bewuftseins fiihren miisse, oder ob es nicht viel-
mehr méglich sei, von den phinomenologisch vorgefundenen ,natiirlichen” Einheiten des
menschlichen Erlebens und des tierischen Verhaltens auszugehen und auf dieser Basis cine
naturwissenschaftliche Weltanschauung zu griinden.’

“ Biihler, ,Krise der Psychologie®, S. 455-526; ders., Die Krise der Psychologie.

¥ Stern, , Psychologische Arbeit®, S. 412.

* Aus Plarzgriinden kann hier auf diese Debatte nicht eingegangen werden. Vgl. u. a. Staeuble,
~Subjektpsychologie oder subjektlose Psychologie?*, S. 19-44; Ash, ,Psychologie in Deutschland um 1900,
bes. S. 82ff.

 Erismann, Eigenart des Geistigen.

** Vgl. hierzu u. a. Scheerer, ,Organische Weltanschauung und Ganzheitspsychologie®, S. 15-54:
Geuter, ,Das Ganze und die Gemeinschaft“, S. 55-86; Ebrecht, Das individuelle Ganze.

7 Wertheimer, Uber Gestalttheorie.
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Auch die Befiirworter einer ,geisteswissenschaftlichen® Psychologie lieffen sich von den
Naturwissenschaftlern nicht lumpen und entwarfen ihrerseits ausfithrliche, meist typolo-
gisch organisierte Klassifizierungssysteme und systematische Forschungsprogramme, bei-
spielsweise zu einer Psychologie der Weltanschauungen.® Vor allem in den zwanziger Jah-
ren betonten viele von ihnen auferdem die Uberlegenheit ihrer Entwiirfe gegeniiber jenen
der Experimentalpsychologen nicht nur im Hinblick auf eine engere Verbindung von Psy-
chologie und Philosophie, sondern vor allem fiir die pidagogische Praxis und zuweilen
auch fiir die rein praktische Berufsauslese.” Die Uberlegenheit einer systematisch geschul-
ten ,Intuition® gegeniiber der mechanischen Anwendung experimenteller Methodiken
wurde dabei immer wieder hervorgehoben.

Die Stellungnahme der Akademie zu diesen Diskussionen ist eng mit dem Namen Edu-
ard Spranger, einem der prominentesten deutschen Philosophen und Pidagogen seiner
Generation, verbunden.* In seiner Antrittsrede an der Akademie nannte Spranger selbst
sein Ziel: ,die inhaltliche, iiber bloffe Programme hinausreichende Durchfiihrung einer
geisteswissenschaftlichen Psychologie, die ich als gleichberechrigt, nichtals ausschlielend,
neben die naturwissenschaftlich gerichtete Psychologie zu setzen gedenke.**' Kernstiick
des Projekts war die von Spranger entwickelte Personlichkeitscheorie. Diese beruht auf ei-
nem System von sechs idealtypisch gedachten Personlichkeitstypen, denen er jeweils eine
spezifische , Lebensform® zuordnete und die, seiner Meinung nach, in verschiedenen histo-
rischen Epochen stirker vorhanden seien. So konnten Individuen als Mischungen vom
theoretischen, skonomischen, dsthetischen, sozialen, religissen oder Machttypus hervor-
treten, wobei ein Typus iiber die anderen bestimmend wirkre.** Nur auf dieser Grundlage
konne, so Spranger, eine pidagogische Theorie entwickelt werden, die die deutsche Jugend
zu den idealistischen Werthaltungen friiherer Zeiten zuriickbringen wiirde.

So weit, so gegenmodern; auf der Grundlage anderer Ausfithrungen Sprangers stuft ihn
Fritz Ringer als Wortfiihrer einer ,neuen Orthodoxie” derjenigen Gelehrten ein, die sich:
gegen jegliche Anpassung an die Wirklichkeit und an Wertvorstellungen der modernen
Welt wehrten.> Doch einiges spricht dafiir, zumindest diese Stellungnahme Sprangers et-
was differenzierter auszulegen. So wihlt er fiir seinen alternativen Ansarz in seinem ersten
eigenstindigen Beitrag zu den Schriften der Akademie, dem Aufsarz ,,Die Frage nach der
Einheit der Psychologie* (1926), die verhiltnismifig neutral klingende Bezeichnung

“®Vel. 2. B. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. So unterschied Jaspers idealtypisch zwischen ak-
tiven, kontemplativen, mystischen und enthusiastischen ,, Welteinstellungen®, sowie zwischen sensorisch-
spatiellen, seelisch-kulturellen und metaphysischen Weltbildern.

7 Siehe hierzu bes. Hildebrandr, Alltagspsychologie.

% Die Vorlesungen Sprangers an der Universitit wurden von weit iiber 1.000, seine Seminare zuweilen
von iiber 150 Hérern frequentiert. Spranger, Briefe 1901-1963, S. 134.

°' Antrittsrede des Hrn. Spranger, SB der PAW 1925, Phil.-hist. Kl., bes. S. XCIV.

** Spranger, Lebensformen.

* Ringer, Die Gelehrten, bes. S. 255fF., 328f.
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»Strukturpsychologie“.* Gemeint war eine Synthese der Theorie der intentionalen Denk-
erlebnisse von Individuen, wie diese auch von naturwissenschaftlich orientierten Psycho-
logen wie z. B. dem oben genannten Karl Biihler betrieben wurde, mit seiner eigenen,
systematisch gedachten Persénlichkeitstheorie. Denn schon mit ,Bedeutungs-“ oder
»oinnerlebnissen® wie die Erkennung einiger Striche als den Buchstaben H sei ,,psycholo-
gisch ein wesentlich Neues da“; und mit der Betrachtung solcher Erlebnisse sowie ihrer
strukeurierten Gliederung in Gedankengingen gelange man ,,von der naturwissenschaftli-
chen zur geisteswissenschaftlichen Psychologie®.”

Ohnehin schien Spranger mit seinen naturwissenschaftlich orientierten Berliner Kolle-
gen, den Gestaltpsychologen, keinen Grundsatzstreit anfangen zu wollen. So wiirdigte er
ihre Arbeitauf der Ebene der , primitiven Wahrnehmungs- und Verhaltensstrukturen® und
deren Zuordnung zu physiologischen Vorgéingen; an einer Stelle spricht er sogar von ,,phy-
sikalischen Gestalten“.* Er betonte aber, daf8 solche Einheiten nichtim Mittelpunkt seines
Ansatzes stiinden; der von ihm gemeinte Strukturbegriff beziehe sich statt dessen auf ,gei-
stige Totalstrukturen®.”” Somit schien er eine Art Arbeitsteilung vorzuschlagen, obgleich
die Verwendungder Bezeichnung,,primitiv* statc etwa ,fundamental“ oder ,,grundlegend*
in diesem Zusammenhang eine gewisse Hierarchisierung des Verhiltnisses impliziert.

Was war hier ,modern“ und was ,gegenmodern“? Nicht die alte Experimentalpsycho-
logic des 19. Jahrhunderts war in den zwanziger Jahren ,modern®, sondern vielmehr die
Gestaltpsychologie und die Versuche William Sterns, Karl Biihlers u. a., holistisches Den-
ken mit naturwissenschaftlicher Forschung zu verbinden. Im scharfen Kontrast zu den an-
deren Vertretern einer geisteswissenschaftlichen Psychologie lehnt Spranger diese Neuan-
sitze nicht glattweg ab, sondern versucht, sie fiir sich brauchbar zu machen. Somit
positioniert er sich nichtals ,Gegenmodernist*, wie durch die Bezeichnung seiner Position
als der , geisteswissenschaftlichen Psychologie® zugehorig vermuten lif3t, sondern als Mirtt-
ler zwischen den Richtungen. Die grundsitzliche Trennung einer mit dem traditionellen
Kulturbegriff vereinbaren, ,héheren” Ebene des Psychischen von der der ,elementaren®
Vorginge behielt er jedoch bei.

Philosophie — iiber den , Kulturverfall“ und die

»Voraussetzungslosigkeit” der Geisteswissenschaften

An ein breiteres Publikum gerichtet waren die beiden groflen Reden, die Spranger an den
»Jahrestagen® der Akademie hielt, in denen er zum Krisendiskurs der Weimarer Zeit nicht
als Psychologe, sondern als Philosoph und Pidagoge Stellung bezog. Es handelt sich dabei
um die deutlichsten Bezugnahmen auf die Krisendiskussion, die aus der Akademie iiber-

** Eduard Spranger, ,,Die Frage nach der Einheit der Psychologie®, SB der PAW 1926, Phil.-hist. KI.,
S. 172-199.

% Ebd., S.179,182.

“Ebd., Anm. 1, S.172f. und Anm. 7, S. 176.

7 Ebd., Anm. 1, S. 172.
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haupt kamen. Zum Kern jener Diskussion gehtrten auch die Themen, die Spranger in die-
sen Festreden zur Sprache brachte — die angstbesetzte Frage des , Kulturverfalls* und die
Frage nach dem Verhiltnis von Weltanschauung und Wertfreiheit bzw. Wertneutralicit in
den Geisteswissenschaften.

Am Leibnizrag 1926 sprach Spranger iiber ,Die Kulturzyklustheorie und das Problem
des Kulturverfalls“.” In diesem Text ist Spengler iiberall prisent, aber Spranger geht be-
zeichnenderweise nicht gleich direkt auf das Spenglersche Werk ein, sondern zunichst be-
miihtersich darum, die Bedeutung Spenglers durch eine Historisierung seines vergleichen-
den Ansatzes so zu relativieren, wie Bieberbach im bereits zitierten Aufsatz iiber die
nichteuklidische Geometrie die Neuerung Hilberts zu mindern versuchre. In diesem Fall
geschieht dies durch den Verweis auf grofle Vorgiinger wie Vico, Schiller, Hegel u. a., die
Entwiirfe einer zyklischen Geschichtstheorie schon lange vor Spengler vorgelegt hatten.
Uberdeutlich wird die Absicht, wenn Spranger die Dreistadientheorie Vicos referiert und
ihn dabei ,ein[en] erste[n] Spengler” nennt; auch bei Hegel glaubrer, , Vorklinge von Speng-
ler zu héren.”

Danach bringt Spranger aber eine grundlegende Kritik an allen zyklischen Geschichts-
theorien zum Ausdruck. Auch jene, die sich wie Spengler ,positivistisch-biologisch“ geben,
arbeiten mit Wertvorstellungen; nur so ist die Rede von ,Hshepunkt* oder , Verfall“ einer
Kultur verstindlich. Nurvon einem Standpunktauflerhalb des Christentums —oder ,[n]ur
fiir ein Denken, das einseitig an naturwissenschaftlich-biologischen Methoden orientiert
ist*, wie Spranger gegen Spengler schreibt, ohne ihn an dieser Stelle zu nennen — ist bei-
spielsweise der Ubergang vom Altertum zum Mittelalter als , Kulturverfall zu bewerten.
Aber ,diescheinbare Ubergangsstellung des Christentumsaals Enderscheinung und als neu-
er Anfang ist in Wahrheit nur die produkrivste Kulturkrisis, die wir in der Weltgeschichte
kennen®.*

Trotz dieser an sich berechtigten Kritik und der fiir die damalige Diskussion bemerkens-
werten, weil positiven Wendung des Krisenbegriffs, simmt Spranger dennoch in den Chor
der pessimistischen Krisendiagnostiker mit ein. So sind die Bedingungen fiir eine Kultur-
krisis seiner Meinung nach durchaus auszumachen, nimlich dann, wenn ,,der Lebende, der
die Verantwortung fiir die Kultur an seiner Stelle mittragen sollte, sie nicht mehr kann®
oder wenn dieser ,sic nicht mehr will“.*" Eine dieser Bedingungen sah er durchaus als gege-
ben an; denn: ,Wie eine Generation aussieht, die das erforderliche Kénnen, d. h. die sictli-
che und geistige wertbejahende Energie fiir die Kulturarbeit nicht mehr besitzt, haben wir
nach dem Verlust des Krieges in weiten Schichten unseres Volkes mit Schmerz studieren
konnen.“®* Bleibt also das Wollen, und hier wirkt fiir den Persénlichkeitstheoretiker

** Spranger, ,,Die Kulturzyklentheorie und das Problem des Kulturverfalls*, SB der PAW 1926, Phil.-
hist. K1, S. XXXV-LIX.

* Ebd., S. XXXIX, XLI.

“Ebd., S. LVIIL. Fiir den grundsitzlichen Kritikpunke vgl. S. XLIX.

#Ebd.,S.IV.

“Ebd., S. LVIL
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Sprangerausgerechnetder moderne Individualismus besonders bedrohlich. Weil ,,alles rein
innere Leben [...] unwiderruflich individualisiert“ sei, stelle der Staat scheinbar die einzige
noch mégliche Form kultureller Bindung dar. So hingt alles davon ab, ,,ob das politische
Problem einer tiberindividuellen Willensorganisation noch gelgst werden kann. Ein sol-
cher Wille fordert Verzicht, Selbstverleugnung, Hingabe, also sittliche Energie, niche blof
geschickte technische Methoden. "%

So steuert Spranger auch hier, wie in seinem Vortrag iiber die Einheit der Psychologie,
einen Vermittlungskurs. Einerseits teilt er ein Stiick weit die Krisendiagnose der Kulcur-
pessimisten und sieht insofern die Moderne selbst, vor allem in ihrer ,hoffnungslosen
Individualisierung®, als Krise. Trotzdem versuchter, die deutsche Kulturtradition im Sinne
eines iiber alle biologistischen Niederungen erhabenen ,objekriven Geistes® weiterhin,
wenngleich ein wenig trotzig — sozusagen das Wollen wollend — hochzuhalten: , das philo-
sophisch Wesentliche der Weltgeschichte liegt in den bleibenden Errungenschaften, die aus
dem naturhaften ProzeR von Leben und Sterben abgesetzt werden, weil sie im Sinne der
Eroberung des Wertreiches zeitiiberlegenen Gehalt besitzen . Im Vergleich zur weit krif-
tigeren Sprache seiner Krisendiagnose klingt dieser Hoffnungsschimmer allerdings recht
schwach.

Dieses Ungleichgewicht zwischen einer stark formulierten Krisendiagnose und einer
beschwérenden, aber inhaldich vagen Prognose wiederholtsich in der zweiten groflen Fest-
rede Sprangers. Am Leibniztag des Jahres 1929 spricht er iiber den Weltanschauungs-
relativismus in den Geisteswissenschaften. Es ist Januar, also lange vor dem Ausbruch der
Wirtschaftskrise im Herbst, aber hier schrillen offensichtlich die Alarmglocken; der strek-
kenweise etwas selbstzufriedene, historisierende Ton der Kritik an Spengler ist dem eines
unverhohlenen Kulturkampfes gewichen. Denn die , Weltanschauungsfreiheit der Geistes-

wissenschaften ist durch die neueste Entwicklung ins Wanken gekommen*.®*

Schlimm ge-
nug war es, als Max Weber eine grundsirzliche Trennung von Wissenschaft und Werturreil
befiirwortete und sich deshalb weigerte, ,den Polytheismus der Werte® zu kritisieren, weil
er diese lediglich verstehen wolle; jetzt wird, so Spranger, alle Geisteswissenschaft auf ihre
weltanschaulichen Wurzeln, auf , Vorlieben® zuriickgefithrt und damit potentiell zur blo-
fen Waffe im Kulturkampf degradiert.

Schon in der Rede iiber die Kulturzyklentheorie hatte Spranger festgestellt: ,Es bedeuter
schon eine Krisis der Kultur, wenn ihr eigener Aufbau und Zusammenhang nicht mehr
durch eine organisch zusammenhingende Wissenschaft in den Képfen der Fiihrenden
zusammengeschaut werden kann“.%
senschaften mit der ,allgemeinen Erschiitterung des Glaubens an die Eindeutigkeit der

Wissenschaft®, die Hugo Dingler im oben zitierten Werk zuniichst fiir die Physik ausge-

Nun bringt er diese Entwicklung in den Geisteswis-

“Ebd., S. LV]L.

*Ebd., S. LVIIL

% Spranger, ,Der Sinn der Vorausserzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften®, SB der PAW 1929,
Phil.-hist. K1, S. 2.

“ Spranger, ,Die Kulturzyklentheorie®, ebd., S. V1.
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mache hatte, in Zusammenhang.®” Die Sorge, die Spranger dabei eigentlich umtreibr, ist,
wie er offen zugibr, aber weniger eine allgemein-, denn eine hochschulpolitische: , Ist Welt-
anschauung wirklich wesensmiflige Voraussetzung der Geisteswissenschaften — muf§ dann
nichtauch die wissenschaftliche Hochschule aus einer geschlossenen Weltanschauung her-
aus organisiert sein? [...] Solche Befiirchtungen aber sind keineswegs blof§ akademische
Fragen. Denn Sowjetruf8land scheint uns den Aufbau eines Hochschulwesens aus proletari-
scher Wissenschaft als Realitit zu zeigen; eine faschistische Wissenschaft meldet sich we-
nigstens als Tendenz.“%®

Die Antwort Sprangers auf diese Krisendiagnose fillt tiberraschend aus. Als treuer
Dilthey-Schiiler kann er die Abhiingigkeit wissenschaftlicher Sichtweisen vom jeweiligen
historischen Kontext keinesfalls leugnen, und er tut dies auch nicht. Startt dessen stellt er
ausdriicklich fest: ,Die Geisteswissenschaften sind gebunden an den geistigen Gehalt und
die geistige Gestalt der besonderen historischen Zeitlage, aus der sie erwachsen [...] Erst
nacheriglich kann sie zu vollem wissenschaftlichem Bewuftsein erhoben werden.“®” Er
geht noch weiter und schreibr sogar: , Alles Verstehen kommt unbewufSt oder bewuflt aus
einer weltanschaulichen Grundhaltung heraus, und nur vermége dieser Herkunft kann es
Basis werden fiir letzte Wertsetzungen.“”" Also bleibt die Pluralitic der Werte- und Wissen-
schaftsvorstellungen unweigerlich bestehen: ,Es bleibt bei einer Vielfalt letzter Entschei-
dungen. Es bleibt die Mannigfaltigkeit der Standpunkte, die Anspruch auf letzte Geltung
erheben. [...] Oder in noch gréferen geistigen Zusammenhingen ausgedriickt: Das prote-
stantische Prinzip der persénlichen Gewissensentscheidung, das ja die freie Wissenschaft
und ihre ,Autonomie’ erst méglich gemacht hat, fithrt zu dem erschiitternden Ergebnis,
daf} in diesem persénlichen Gewissensbestand kein unbedingt sicherer Maf3stab der Allge-
meingiiltigkeitzu walten scheint. Die Folge ist eine Anarchie der Werte [...] die Zersplitte-
rung der geistigen Welt; die babylonische Verwirrung auch der wissenschaftlichen Spra-
chen."”! Beialler grundsitzlichen Bejahung der Republik —Spranger hatte lange Zeitan der
Universititsreform Carl Heinrich Beckers mitgewirkt — ist tiberdeutlich, wie sich der Kul-
turpessimismus hier Bahn bricht.

Fiir Spranger gibt es nur einen Ausweg zur Wiedererlangung grundlegender Wertvor-
stellungen: ,, Skepsis ist Sepsis®; statt dessen ,muf8 eine héhere Stufe der Wissenschaft er-
richtet werden, in der die nunmehr aufgedeckren, teilweise unbewuflten weltanschauli-
chen Voraussetzungen selbst noch zum Gegenstande wissenschaftlicher Betrachtung
gemacht werden. Erst diese ,Wissenschaft zweiter Potenz' kénnte dann wieder als die eine

" Spranger, ,Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit”, SB der PAW 1929, S. 5.

“Ebd., S. 7f. Auch wenn die Rahmenbedingungen in jeder Hinsichr anders gestaltet sind, erinnert die-
seiingstliche Polemik gegen Wertevielfalt und Relativismus in den Sozial- und Geisteswissenschaften heuti-
ge Leser unwillkiirlich an die US-amerikanische ,Science Wars*.

“Ebd.,S. 13.

" Ebd.,S. 16.

"'Ebd.,S.17.
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umspannende Wissenschaft auftreten.“” Dariiber, wie genau diese Metareflexion aussehen
sollte, damit das hehre Ziel einer philosophisch begriindeten Weltanschauung erreicht
wird, die wenigstens fiir die Geisteswissenschaften als einigendes Band fungieren kénnte,
liftsich Spranger aber an dieser Stelle nicht aus. Vielmehr bleibt er bei allgemeinen Forde-
rungen nach , Besinnung und Gesinnung®, wobei erstere irgendwie zu letzterer fiihren soll-
te.” Die Arbeit des Wiener Kreises, dessen Wortfiihrer in analoger Weise, d. h. durch die
Einfithrung einer systematischen Wissenschaftsreflexion iiber die Analyse wissenschaftli-
cher Sprachen bemiiht waren und deren Manifestim selben Jahrerschien, erwihnter nicht.
Immerhin fordert er am Schluf, ,die irrefithrende Wendung von der Voraussetzungslo-
sigkeit der Wissenschaften, die unter anderen geistigen Zeichen entstanden ist, bewuf3t
fallen{zu]lassen und die Universititen zum ,eigentliche(n) Boden fiir die fruchrbare gei-
stige Auseinandersetzung sogar der Weltanschauungen® werden zu lassen.” Angesichts der
Kimpfe zwischen sozialistischen und nartionalsozialistischen Studenten, die zu jener Zeit
schon zu toben begannen, wirkt diese Geste zugunsten eines liberalen Pluralismus im nach-
hinein fast irreal.

Schluffbemerkungen

Zum Abschluff sollen diejenigen, die nicht zu Wort kamen und das, was nicht zur Sprache
kam, in Erinnerung gerufen werden. Im Hinblick auf die Zusammensetzung der
Mitgliedschaft der Akademie in der Weimarer Zeit ist es ohnehin klar, daff in diesen Stel-
lungnahmen keine Frauen und keine Sozialisten zu Wort kamen; und es gab auch keine
Stellungnahmen zur kulturellen Avantgarde, mit der die Weimarer Moderne bislang iden-
tifiziert worden ist. Trotz dieser nicht eben bedeutungslosen Auslassungen scheint mir
zweierlei plausibel geworden zu sein:

Erstens halten die lapidaren Feststellungen Walter Laqueurs, dafl die Weimarer Kultur
auflerhalb der Universititen entstand, und dafl diese sich durchwegs abseits von und in
Opposition zu ihr befanden,™ keiner genaueren Uberpriifung stand. Vielmehr waren zu-
mindest einige der fiihrenden Mirglieder der Akademie, die jaauch Universititsangehorige
waren, an den Auseinandersetzungen dieser Zeit, wenngleich mit den oben beschriebenen
Einschrinkungen und Ambivalenzen, sehr wohl beteiligt. Es gab also keine grundsirzliche
Trennung von , Kultur und , Wissenschaft“ oder zwischen , Intellektuellen* als Aulensei-
ter und ,Akademikern® als Insider.

Zweitens ist aber ebenso deutlich, dafl die Akademie im Hinblick auf die eingangs ge-
stellte Frage ,Krise der Moderne oder Modernitit als Krise? nicht mit einer Stimme
sprach. Die Befiirworter einer ,konservativen Moderne* — d. h. einer vorsichtigen Uber-

" Ebd., S. 18.
Ebd., S. 26.
"Ebd., S. 28.
75 Laqueur, Weimar, S. 183.
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nahme neuer Ansichten und ihrer Verbindung mit dlteren Uberzeugungen —und die ausge-
sprochenen Gegner der jeweils modernen Richtungen hielten sich die Waage. Doch auch
Kritiker wie Spranger hielten sich bedecke; ihre Kritik galtin erster Linie nichtuniversitiren
Aufenseitern, oder sie baute auf Historisierungsstrategien auf, die die Modernitit, d. h. die
Originalitit der jeweils kritisierten Richtung relativieren sollten. Somit sind die Mitglieder
der Akademie bzw. ihre Wortfiihrer nicht ausnahmslos als sture Kulturkonservative einzu-
stufen. Wiewohl diese Haltung auch vorhanden war, gab es ebenso Krifte wie Max Planck,
die Neuansirzen positiver, wenn auch nicht vorbehaltlos gegeniiberstanden. Somit spiegelt
die Diskussion in der Akademie wenigstens in einem schmalen Ausschnitc die Zerrissenheit
und Ambivalenzen der Weimarer Kultur wider.

Gerade das ist, so paradox es klingen mag, das ,Moderne" an alledem. Denn die , Wei-
marer Kultur® war letzdich eine Ansammlung von Milieus oder gar von Cliquen, deren
Wortfiihrer so geredet haben, als wiirden sie fiir die ganze Welt sprechen. Auch die Akade-
mie stellc als Honoratiorenverein, der sich als oberster Repriisentant des deutschen Bil-
dungsbiirgertums begriff, ein solches Milieu dar.
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