Jonathan Harwood

Das Selbstverstindnis des
Naturwissenschaftlers im Wandel

Die Lage innerhalb und auflerhalb der Akademie
zu Beginn des 20. Jahrhunderts

Die Jahrhundertwende war eine entscheidende Zeit in der Geschichte der Wissenschaften
in Deutschland. Zum einen verinderte sich die instirutionelle Landschaft: praxisorien-
tierte Lehranstalten wurden zu Hochschulen aufgewerter, eine ganz neue Art von Universi-
tit wurde in Frankfurcam Main gegriindet, und privatfinanzierte Forschungsinstitute bra-
chen das bisherige Forschungsmonopol der Universititen. Zum anderen wandelte sich
allmihlich bei einigen Wissenschaftlern auch ihr Selbstverstindnis. Man denke nuran Max
Webers Aufsatz ,Wissenschaft als Beruf*, der das traditionelle Selbstbild des Hochschul-
lehrers teilweise in Frage stellte (und entsprechend nicht unwidersprochen blieb'). Gerade
dieser Konflikt zwischen Tradition und Moderne unter den Wissenschaftlern ist die Frage,
die ich hier in bezug auf die Akademie besprechen méchre.

Vorerst mufl aber geklirt werden, was unter einem ,traditionellen und einem ,moder-
nen Selbstverstindnis zu verstehen ist. Vor 30 Jahren hat Fritz Ringer fiir die Hochschul-
lehrer der Jahrhundertwende eine ,Mandarinenideologie® in einer Art und Weise darge-
stellt, die inzwischen von anderen Historikern zumindest im Kern bestitigt worden ist.?
Die Merkmale dieses Selbstverstindnisses sind demnach folgende:

1. Der Mandarin versuchte in der Forschung gedankliche Synthesen aufzubauen.

2. Ererstrebre umfassende Fachkenntnisse.

3. Derangewandrten Wissenschaft stand der Mandarin skeptisch gegeniiber.

4. Der Mandarin versuchte sich auch auferhalb seines Berufes zu bilden (im Humboldt-
schen Sinne).

5. Und in seiner politischen Haltung verstand sich der Mandarin als ,,iiberparteilich®.

Mein herzlicher Dank gilt Herrn Rainer Hohlfeld und seinen Mirtarbeitern am Archiv der Berlin-Branden-
burgischen Akademie, deren grofziigige Hilfe die Vorbereitung dieses Beirrags erst méglich machte, und
deren Kritik des Manuskripts fiir diesen Artikel mich dazu anregre, die hier vertretene These wesenclich kla-
rer zu formulieren. Alan Tice danke ich fiir Hilfe mit dem VRS-Datenbank, und last not least, méchte ich
mich bei Frau Renate Ingenohl bedanken, die sowohl diese als auch mehrere meiner Arbeiten seit 20 Jahren
durch ihren Rat unterstiitzt.

" Lassman/Velody, Max Weber’s “Science as a Vocation”.

* Ringer, Decline of the German Mandarins.
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Was Ringeraber in seiner Analyse meiner Meinung nach vernachlissigt hat, ist ein schon
im Kaiserreich sich entwickelndes Selbstverstindnis ganz anderer Arg, niimlich das des ,, Ex-
perten®. Obwohl es iiblich ist, den Experten um diese Zeir eher als amerikanisches Phino-
men zu sehen, tritt dieses Selbstverstindnis auch bei deutschen Hochschullehrern deutlich
hervor, selbst bei Geisteswissenschaftlern. Im Gegensatz zum Mandarin war
1. die Forschungsstrategie des Experten eine sowohl analytische als auch pragmatische

(d. h., der Wissenschaftler suchte vor allem l8sbare Probleme, ob diese grundlegend

waren oder nicht).

2. Breite Kenntnisse im Fach wurden nichthoch bewertet.
. Die angewandte Wissenschaft wurde nicht als minderwertig betrachret.

(S8}

4. Inseinen kulturellen Interessen legte der Experte nicht sonderlich viel Werr auf huma-
nistische Bildung.
5. Und inseiner politischen Haltung sah der Experte keinen Widerspruch zwischen seiner

Rolle als Hochschullehrer und einem parteipolitischen Engagement.

Der Mandarin und der Experte unterschieden sich also nicht nurin bezug aufihre Ein-
stellungen zu Kultur und Politik, sondern auch in der Art und Weise, wie sie Wissenschaft
betrieben.

Angesichts dieses damals wachsenden Zwiespalts stelltsich die Frage, aus welchen gesell-
schaftlichen, insticutionellen oder intellektuellen Bedingungen die neue Rolle des Exper-
ten entstanden ist. Diese sehr weitreichende Frage kann an dieser Stelle kaum adiquat be-
trachtet werden. Man sollte deshalb miteiner bescheideneren Teilfrage anfangen, nimlich:
wo waren Mandarin und Experte ,,zu Hause"? Waren sie gleichmifig auf die institutionelle
Landschaft verteilt oder in bestimmten Institutionen konzentriert? Letzteres war zumin-
dest bei den deutschen Genetikern jener Zeit der Fall. Mandarine waren hauptsichlich an
den traditionellen Universititen zu finden, withrend Experten eher an der Landwirtschaft-
lichen Hochschule Berlin oder an bestimmren Kaiser-Wilhelm-Instituten arbeiteten.® Die
entsprechende Frage soll hier fiir die Preuflische Akademie gestellt werden: har die Akade-
mie den Experten als legitimen, wenn auch unkonventionellen Wissenschaftler allmihlich
aufgenommen und anerkannt oder blieb sie in der Humboldtschen Tradition verankert?
Im folgenden wird die These erldutert und begriindet, daff die Akademie im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik ein Hort der Mandarine blieb.

I. Das Bild der Akademie in der Sekundairliteratur

Aus der Sekundirliteratur geht klar hervor, daff Akademiemitglieder gegeniiber den ange-
wandten Wissenschaften Bedenken hegten. Obwohl die Berliner Akademie wie ihre Vor-
ginger in Paris und London sich schon zur Zeit ihrer Griindung , der Theorie und der Pra-
xis“ gewidmet hatte, wurde ihre Achtung des prakrischen Wissens, wie Wolfgang Konig

*Vgl. dazu demniichst Harwood, ,Rise of the Party-Political Professor?*.
" Harwood, Styles of Scientific Thought.
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gezeigt hat, im Laufe des 19. Jahrhunderts weitgehend durch eine Fixierung auf die , reine
Wissenschaft“ erserzr.’ Im Jahre 1900 wurden zwar drei ordentliche Fachstellen fiir Technik
in der Akademie geschaffen, allerdings nicht auf Initiative der Akademie, in der niemand
vorher davon wufte. Drei neue Stellen waren im Vergleich zur Stellenzahl fiirandere Ficher
aber herzlich wenig: Jedes naturwissenschaftliche Einzelfach bekam zwei Stellen, die orien-
talische Philologie erhielt drei, und die klassische Philologie wuchs sogar um vier Stellen.®
Zudem konnten drei Stellen fiir das gesamze Gebiet der Technik den damaligen Entwick-
lungen der technischen Wissenschaften iiberhaupt nicht Rechnung tragen. Um 1900 z. B.
gab es an der Technischen Hochschule Berlin schon zwei Lehrstiihle fiir verschiedene Rich-
tungen allein innerhalb der Elektrotechnik, von den anderen ingenieur- oder agrarwissen-
schaftlichen Fichern ganz zu schweigen.

War die Zahl der OM-Stellen fiir Technik ohnehin beschrinke, so beeilte sich die Akade-
mie aber noch nicht einmal, diese auch zu besetzen. Erst 1904 waren alle drei vergeben.”
Mit den neun 1881 eingerichteten , Freien OM Fachstellen™, die den neuen Spezialfi-
chern vorbehalten waren, verhielt es sich dhnlich. Bis Anfang der zwanziger Jahre weigerte
sich die Akademie ausdriicklich, diese Stellen mir Technikwissenschaftlern zu besetzen.
Und obwohl 1901 auch zehn KM-Fachstellen fiir die Technik etabliert wurden, machre die
Akademie nur sehrlangsam Gebrauch davon. Erst 1906 wurde ein Technikwissenschaftler
zum Korrespondierenden Mirglied gewihlt, und bis 1917 waren erst vier der zehn KM-
Stellen besetzt (interessanterweise nicht mit Ingenieuren oder Agrarwissenschaftlern, son-
dern mit Chemikern).” 1921 hat die Akademie die Zahl dieser KM-Fachstellen sogar auf
acht reduziert, um zwei davon der Physik zur Verfiigung zu stellen. Auch von den aufacht
reduzierten Stellen waren bis 1933 nur die Hilfte besetzt."

Kein Wunder also, daf§ nach dem Ersten Weltkrieg die Technische Hochschule Berlin
sowie der Reichsbund deutscher Technik sich bei der Akademie wegen Vernachlissigung
der Technikwissenschaften beschwerten. Die Akademie weigerte sich nicht nur, eine neue
stechnische” Klasse zu schaffen, sondern auch, iiberhaupt zusitzliche OM-Fachstellen zu
beantragen. Die Ablehnung wurde mir einer Vorstellung von der Beziehung zwischen
Theorie und Praxis begriindet, die man heute noch finden kann (z. B. bei manchen Natur-
wissenschaftlern). Obwohl Akademiemirtglieder die ,,Einheit der Theorie und Praxis® be-

*Kénig, ,Akademie und Technikwissenschaften®.

“ Hohlfeld/Kocka/Walther, ,Vorgeschichte und Strukeur®, S. 426f.

" Grau, Akademie im Imperialismus 1.

* Freie Stelle: nicht an Disziplinen gebundene OM-Stelle zur beliebigen Beserzung (im Gegensarz zu
den an Disziplinen gebundenen Fachstellen). Freie Stellen wurden 1838 eingerichrer, um flexibel auf die
weitere Wissenschaftsentwicklung reagieren zu kdnnen. Jede Klasse erhieltsieben freie Stellen, die 1884 um
zwei weitere Stellen aufgestockt wurden.

" Kénig, ,Akademie und Technikwissenschaften®.

" Schlicker, Akademie im Imperialismus I1. Solches Desinteresse der Technik gegeniiber war keineswegs
eine Berliner Eigenart. Um die Jahrhundertwende z. B. hatte die Géttinger Akademie Felix Kleins Vor-
schlag abgelehnt, die technischen Wissenschaften aufzunehmen. Vgl. Manegold, Universizir, S. 110-115,
215-221.
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fiirworteten, stellten sie sich diese Beziehung sehr hierarchisch vor: , Technik® sei das Er-
gebnis von ,Anwendung” der ,reinen Wissenschaft“. Wenn auch diese Anwendung ein
schopferischer Akt sein konnte, machte sie das trotzdem nichr zur ,, Wissenschaft® als sol-
cher, weil letztere durch Streben nach ,reiner wissenschaftlicher Erkenntnis“ charakreri-
siert sei. Und eben dieses Streben sei den Geistes- und Narurwissenschaften gemein, finde
sich aber nicht bei der Technik oder der Medizin. Ahnliche Griinde wurden wihrend der
1890er Jahre von den Universititen gegen das Promotionsrechr fiir die Technischen Hoch-
schulen angefithre.'" Eine ,,technische® Klasse in der Akademie, so die Erklirung, sei ein
~Fremdkorper®, der die bisherige ,Einheit der Wissenschaften — ein damals vielbeschwo-
rener Begriff in der Akademie — zerstéren wiirde.'?

Angesichts dieser Beschiiftigung mit ,Reinheit® wiire es interessant, den Wahlvorgang
fir Techniker zu verfolgen. Leider liegen bisher keine systematischen Studien zur Zuwahl-
politik vor. Immerhin sind die Wahlantrige fiir manche Techniker aufschluffreich. Man
betrachte z. B. den Wahlantrag von 1938 fiir Georg Hamel, seinerzeit ordentlicher Profes-
sor fiir Mathematik an der Technischen Hochschule Berlin:

» Wenn sich auch Hamels weitere Arbeiten vorwiegend mit mathemartischen Fragen der
Mechanik, insbesonders der technischen Mechanik befassen, so zeugen doch auch in der
spiteren Zeit einige rein mathematische Untersuchungen von der Vielseitigkeit seiner In-
teressen und seines Kénnens. [...] [Erist] ein philosophischer Kopf, der an den allgemeinen
Fragen der Wissenschaft, des Unterrichtes [und] der Erzichung reges and titiges Interesse
nimmt,*"?

Aus der Sicht der Antragssteller scheinen Hamels Tugenden Humboldtscher Priigung
wichtiger gewesen zu sein als die praktische Orientierung mancher seiner Arbeiten. (Nach
diesem Muster hatte sich zumindest der Chemiker August Wilhelm Hofmann verhalten,
der es in seinen Reden vor der Akademie vermied, die industriellen Anwendungen seiner
Forschung zu erwihnen.'?)

Lediglich bei dem Wahlantrag von 1937 fiir den Aerodynamiker Ludwig Prandtl findet
sein praktisches Geschick eine gewisse Wiirdigung:

»Durch eine geniale Verbindung der praktischen Betrachtungsweise des Ingenieurs mit
den Methoden der theoretischen Physik konnte Prandtl die mathematischen Schwierigkei-
ten [in der Behandlung der Bewegungsvorginge in wirklichen Fliissigkeiten] zuriickschie-
ben. [...] Frithzeitig erkannte er, dafl gerade auf diesem Gebiete technischer Fortschritt nur

durch experimentelle Forschung auf wissenschaftlicher Grundlage zu erzielen ist [...].“"

" Manegold, Universitit, S. 253-255, 291f.

' Schlicker, Akademie im Imperialismus 11, S. 114, 201, 236; Kénig, ,Akademie und Technikwissen-
schaften®; Hohlfeld/Kocka/Walther, ,,\Vorgeschichte und Strukeur®, S. 58. Wie Peter Nétzoldt in seinem
Beitrag zeigt, lehnte die Akademie 1941 abermals den Vorschlag fiir eine technische Klasse ab.

'* AAW Berlin, Bestand PAW, I1-111, 66/3.

""Johnson, ,Akademische Grabenkdmpfe®, S. 358.

'S AAW Berlin, Bestand PAW, I1-111, 92/1.
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Gegen Ende des Zitats wird aber von den Antragstellern in der vertrauten Art und Weise
betont, dal} technische Entwicklung letztendlich nur durch Anwendung der reinen Wis-
senschaft entsteht. Interessant ist auf jeden Fall die Tatsache, daf§, obwohl die von den An-
tragstellern gelobten Arbeiten Prandtls schon vor dem Ersten Weltkrieg durchgefiihre wor-
den waren, der geniale Ingenieurwissenschaftler bis 1937 warten mufite, bis ihm die
Mitgliedschaft angetragen wurde. Und dies, obwohl es wihrend der Weimarer Jahre vier
unbesetzte KM-Stellen fiir Technik gab. Die Akademie hatte sich also nicht gerade beeilt.

Das niedrige Ansehen der angewandten Wissenschaften und die schleppende Besetzung
der Technikstellen innerhalb der Akademie deutet darauf hin, dafl die Mandarinen-
ideologie dort vorherrschend war. Ein weiteres Indiz ist das Unbehagen den neuen Spezial-
fichern gegeniiber. Wie Lorraine Daston gezeigt hat, war die Akademie wihrend des Kai-
serreichs besorgt — in weit gréflerem Mafe als die vergleichbaren Akademien in Paris oder
London —, die ,Einheit der Wissenschaft“ gegen die Gefahren der ,Zersplitterung” zu

schiitzen.'¢

Leibniz und die Gebriidder Humboldt wurden stindig als Universalgenies ge-
lobt, wihrend mehrere Akademiemitglieder nachdriicklich Wert darauflegten, die Zusam-
menhiinge zwischen den verschiedenen Wissenszweigen zu achten. Harnack z. B. formu-
lierte es (einen mir unbekannten Dichrter zitierend) so:

LEh’ es sich rundet in einen Kreis, ist kein Wissen vorhanden,

Ehe nicht Einer alles weiss, ist die Welt nicht verstanden.”"”

Ahnlich Max Planck, der es unter anderem wihrend der zwanziger Jahre als Aufgabe der
Akademie sah, ,den Zusammenschlufl der einzelnen Wissenschaften in gemeinschaftlicher
Arbeitzu férdern®, um der Spezialisierung entgegenzuwirken." Dafl diese Sorge eine Rolle
bei der Wahl neuer Akademiemitglieder spielte, sicht man an den Wahlantrigen. Beispiels-
weise wurden mehrere Kandidaten aus den mathematisch-physikalischen Disziplinen we-
gen ihrer ,Vielseitigkeit“ gelobt, darunter Felix Klein, Albert Einstein, Karl Schwarzschild,
Ernst Beckmann, Max von Laue, Erwin Schrédinger und Karl Andreas Hofmann."

Schon vor dem Ersten Weltkrieg gewann Adolf von Harnack den Eindruck, dafl die
Akademie mit der Forschung in den neuen Spezialfichern nicht Schritt halten konnte,
woraus schlieflich der Plan zur Griindung der KWG hervorging.”® Spitestens Ende der
zwanziger Jahre gelangten andere leitende Akademiemitglieder zu derselben Ansicht und
forderten eine Reform.?' Man kann sich gut vorstellen, warum sie besorgt waren. Wie
schon erwihnt, wurden freie OM-Stellen gegen Ende des 19. Jahrhunderts etabliert, um

' Daston, ,Akademien und Einheit“.

' Harnack, ,,Grof8betrieb“, S. 194.

"Schlicker, Akademie im Imperialismus I1,S.112; 295f. Da die Genetik in Theorie und Praxis die Bota-
nik mit der Zoologie verkniipfte (ihnlich die Biochemie), ist es nicht einsichtig, warum die Akademie bei
all ihrer Sorge um die , Einheit” nichtschon frither das Verbindende dieser Ficher anerkannt hat.

" Grau, Akademie im Imperialismus I, S. 227 und 230-233; Schlicker, Akademie im Imperialismus 11,
S. 147,231; ,Wahlvorschlag fiir Karl Andreas Hofmann (1870-1940)", in: Greiner, Chemiker iiber Chemi-
ker,S. 198f.

** Hohlfeld/Kocka/Walther, ,Vorgeschichte und Strukeur, S. 445-450.

*' Vgl. den Beitrag von Peter Nérzoldr in diesem Band.
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die neuen Ficher zu versorgen. 1924 aber waren in der Naturwissenschaftlichen Klasse
lediglich fiinf der neun freien Stellen besetzt.?? Noch schlimmer, vor 1933 wurde keine ein-
zige freie KM-Stelle in der Klasse etabliert, und selbst bei den KM-Fachstellen fiir die Na-
turwissenschaften blieben bis 1914 bis zu einem Viertel der Stellen unbeserzt.** Von vorn-
herein sorgte die Akademie fiir die Spezialficher also nur in einem begrenzten Rahmen,
d. h. mit einem kleinen Kontingent an Stellen, das sie dann aber noch nicht einmal aus-
schépfte.

Die Literatur macht also deutlich, dafl die Mandarinenideologie in der Akademie zum
Tragen kam und dafl sie, vor allem in bezug auf die technischen Wissenschaften, zu einer
sehrrestriktiven Zuwahlpolitik fithree. Im folgenden Abschnitt will ich versuchen, am Bei-
spiel einiger neuer biologischer bzw. biomedizinischer Ficher (Genetik, Biochemie und
Bakreriologie/Immunologie) die These eines solchen Einflusses weiter zu stiitzen.

I. Die Einstellung der Akademie zu den neuen biologischen Fichern

Wenn man feststellen mochte, wie die Akademie die verschiedenen biologischen Ficher
einschiitzte, kénnte man die Biologen unter den Akademiemitgliedern mit denjenigen ver-
gleichen, die nicht gewihlt wurden. Besonders interessant wire ein Vergleich der Wahlan-
triige von erfolgreichen und abgelehnten Kandidaten. Jedoch sind Antrige von Wissen-
schaftlern, die entweder von der Klasse oder dem Plenum abgelehnt wurden, rar, da ein
vorschlagendes Mitglied vermutlich im Vorfeld stets die Einstellung der Kollegen sondierte
und gegebenenfalls von einem Vorschlag absah. So gingen bei den mir bekannten Abstim-
mungen innerhalb der Naturwissenschaftlichen Klasse die Gegenstimmen kaum iiber zwei
hinaus. Man muf sich diesen Vorgingen innerhalb der Akademie also indirekt nihern, in-
dem man fragg, welche bedeutenden Biologen eben nicht vorgeschlagen wurden und was
die méglichen Griinde dafiir waren. Von Interesse sind einerseits die biographischen Eigen-
schaften, die den Nicht-Vorgeschlagenen gemeinsam waren, andererseits die Mitglied-
schaftskriterien, die in den Wahlantrigen der vorgeschlagenen Kandidaten implizit enthal-
ten sind. Obwohl ein solcher indirekter Vergleich fiir sich genommen nichts einwandfrei
beweisen kann, so kénnte er doch eine weitere Stiitze fiir die hier vertretene These liefern.
Daf§ manche neuen biologischen Ficher es wegen ihres angewandten Charakters schwer
hatten, in die Akademie zu kommen, wird am Beispiel der Bakteriologie/Immunologie
deutlich. An groflen Namen hat es in Berlin um die Jahrhundertwende nicht gefehlt: Ro-
bert Koch, Emil von Behring, Paul Ehrlich und August von Wassermann. Bis auf Wasser-
mann waren alle Nobelpreistriger. In den Jahren 1906 bis 1910 gab es einige unbesetzte
KM-Stellen fiir Anatomie/Physiologie sowie fiir die Chemie,* aber weder Ehrlich (Nobel-

** Schlicker, Akademie im Imperialismus 11, S. 141.

* Grau, Akademie im Imperialismus I, S. 110; Schlicker, Akademic im Imperialismus 11, S. 252, 322;
Hohlfeld/Kocka/Walther, ,Vorgeschichte und Scrukeur®, S. 425-428.

* Grau, Akademie im Imperialismus I, S. 110.
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preis 1908) noch Behring (Nobelpreis 1901) standen auf der Kandidatenliste. Nach 1913
wurde Wassermann mehrfach fiir den Nobelpreis nominiert und hitte im Prinzip vorge-
schlagen werden kénnen, entweder auf die Anatomisch-Physiologische OM-Stelle oder
aufeine der unbesetzten freien OM-Stellen, die zwischen 1918 und 1924 vakant blieben,**
jedoch wurde er nie Mirglied. Nur Koch (Nobelpreis 1905) wurde gewihlr, allerdings spit.
Seine Entdeckung des Tuberkulose-Bazillus brachte ihm wihrend der 1880er Jahre die
Auraeines Nationalhelden ein, und spitestens 1890 genofl erauch international einen gro-
fen Ruf. Trotzdem kam Koch erst 1904 in die Akademie, zwei Jahre nach seiner Wahl zur
Pariser Académie des Sciences. Und selbst dann noch, urteilt Bernhard vom Brocke, wiire
Koch ohne die energische Unterstiitzung Friedrich Althoffs nie an die Akademie gekom-
men.*

Warum versiumte die Akademie, diese hervorragenden Bakeeriologen fiir die vorhande-
nen OM- und KM-Stellen vorzuschlagen? Ein Grund dafiir diirfte in den allgemeinen Be-
denken innerhalb der Akademie gegeniiber den medizinischen Fichern zu suchen sein.
Fachstellen wurden nur fiir die Grundlagenficher Anatomie und Physiologie etabliert,
wihrend die Mehrzahl der medizinischen Ficher von der Akademie nicht anerkannc wur-
den;?” wahrscheinlich weil sie, dhnlich der Technik, als blofSe Anwendungen der reinen
Wissenschaft galten. Dies waraufjeden Fall der Grund, warum Rudolf Virchow der Hygie-
ne keinen diszipliniren Status zugestanden hatte.™ Auch als 1911 Gurachten erbeten wur-
den, welche biologischen und medizinischen Ficher von der KWG geférdert werden soll-
ten, duflerten einige Akademiemirglieder Bedenken hinsichdich der experimentellen
Therapie, weil sieals ,praktisches™ Fach anfillig fiir Eingriffe externer Interessen sei.*” Aus-
druck dieser Bedenken zum wissenschaftlichen Status der medizinischen Ficher isc viel-
leicht die Tatsache, dafd zwischen 1906 und 1933 zeirweise nur die Hilfte (!) der KM-Stel-
len fiir Anatomie und Physiologie besetzt waren.*

Ein zusitzlicher Grund diirften die besonders engen Beziehungen zwischen Bakreriolo-
gie und Industrie gewesen sein. Withrend der 1880er Jahre erhielten Koch und seine Assi-
stenten ofter Forschungsmaterialien und manchmal auch finanzielle Unterstiirzung von
Hoechst. Die Férderung setzte sich fort, nachdem die Assistenten selbststindig geworden
waren. So machte Behring einen Vertrag mit der Farbstofffirma Meister, Lucius und
Briining (spiter: Farbwerke Hoechst), die 1892 seine ersten klinischen Versuche mic dem
Diphtherie-Antitoxin sowie von 1896 bis 1904 fiir ihn ein privates Institut in Marburg

* Crawford/Heilbron, ,Kaiser-Wilhelm-Institute®, S. 845, 850; Schlicker, Akademie im Imperialismus
11,5, 141, 228f.

*“Interessant dabei ist, dafl es bei Kochs Wahl in die Naturwissenschaftliche Klasse die ungewshnlich
hohe Zahl von acht Gegenstimmen gab. Vgl. vom Brocke, ,,Hochschul- und Wissenschaftspolitik®, S. 93:
Grau, Akademie im Imperialismus I, S. 127; Mendelsohn, Cultures of Bacreriology.

*" Schlicker, Akademie im Imperialismus 11, S. 208, 228F.

“* Eckart, ,Althoff und die Medizin*, S. 390.

* Wendel, KWG 1911-1914,S. 177€.

Y Grau, Akademie im Imperialismus 1, S. 110; Schlicker, Akademie im Imperialismus 11, S. 252, 322.
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finanzierte. Ehrlich unterschrieb 1894 mit Hoechsteinen 15-Jahres-Vertrag, und seit 1899
wurden seine Forschungen am Kéniglichen Institut fiir experimentelle Therapie in Frank-
furc teilweise von Hoechst und Cassella bezahlt. In der Diskussion vor der Griindung des
KWIs fiir experimentelle Therapie 1913 vertrat Wassermann die Ansicht, dafl das Institut
in absehbarer Zukunft finanziell unabhingig werden und vielleicht sogar einen Gewinn
erzielen wiirde. Anscheinend war diese Prognose glaubhaft; der Industrielle Oetker war je-
denfalls schon bei der Griindung bereit, 100.000 Mark zu stiften. "'

Wie wurden andere Spezialficher von der Akademie bewertet, die keinen so starken An-
wendungsbezug hatten? Wurden sie trotz ,Reinheit” aufgrund ihres spezialisierten Cha-
rakters von der Akademie ferngehalten? Auf den ersten Blick gewinnt man den Eindruck,
daf solche Ficher durchaus in der Akademie vertreten waren. So kamen einige Pflanzen-
physiologen vergleichsweise friih in die Akademie — Gorttlieb Haberlandt (KM 1899), Wil-
helm Pfeffer (KM 1889). Das gleiche gilt fiir Vertreter von anderen jiingeren Richtungen
innerhalb der Botanik, z. B. Ferdinand Cohn (KM 1889) und Eduard Strasburger (KM
1889). Auch die Genetik schien vertreten zu sein, etwa durch Hugo de Vries (KM 1913)
und Carl Correns (OM 1915), und, obwohl die Wahl Richard Goldschmidts 1924 schei-
terte, war er doch immerhin vorgeschlagen worden.*

Solche Tatsachen sprechen aber nicht eindeutig dafiir, dafl die Akademie den Spezialfi-
chern gegentiber aufgeschlossen war. Zur Zeit der Wahl von Haberlandt und anderen war
die Pflanzenphysiologie kein strittiger Neuling mehr. Schon 1866 wurde fiir Cohn ein In-
stitut fiir Pflanzenphysiologie in Breslau geschaffen, und bis 1880 gab es an einigen Univer-
sititen einen zweiten botanischen Lehrstuhl, der fiir die physiologische Richtung vorgese-
hen war.* Dieses neue Spezialfach erablierte sich also ziemlich frith an den Universititen
und diirfte im Jahr 1889 keine ,Zersplitterungs-Sorgen® mehr in der Akademie geweckt
haben. Bei den zugewihlren Genetikern dagegen mufl man genauer nachfragen: mit wel-
cher Begriindung wurden de Vries und Correns eigentlich gewihlt? De Vries war zwar einer
der Entdecker der Mendelschen Gesetze, aber er tendierte dazu, die biologische Wichtig-
keit dieser Geserze herunterzuspielen, weil sie nicht einfach mit seiner eigenen — ziemlich
umstrittenen — Vererbungstheorie zu vereinbaren waren. Daher ist es fraglich, ob seine
Zeitgenossen de Vries nach 1900 als ,Mendelianer” oder selbst als ,Genetiker® wahrge-
nommen haben. Wenn man sich also fragt, worauf sein Ruf vor dem Ersten Weltkrieg ba-
sierte, d. h., warum die Akademie ihn 1913 wiihlte, so lag es sicher mehr an seinem Beitrag
zur Evolutionstheorie als an seinen Leistungen auf dem Gebiet der Vererbungslehre.™

" Schadewaldt, ,Emil von Behring®; Lenoir, ,Magic bullet*; Baumler, Pau/ Ehrlich; Eckart, ,Althoff
und die Medizin“; Wendel, KWG 1911-1914,S. 189-192.

* Amburger, Mitglieder der Deutschen Akademie. Zur Wahl Goldschmidts vgl. Schlicker, Akademie im
Imperialismus Il sowie Rainer Hohlfeld in diesem Band.

" Zu Breslau vgl. Brock, Robert Koch, S. 40. Zur Zahl der Lehrstiihle vgl. von Ferber, Entwicklung des
Lebrkirpers, S. 209.

" Zu de Vries Einstellung zum Mendelismus vgl. Stamhuis/Meijer/Stevenhuizen, ,Hugo de Vries",
S. 262-264. Zur Rezeption seiner Evolutionstheorie vgl. Allen, ,Hugo de Vries®.
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Correns dagegen ziihlte sichtbar und eindeutig zur ersten Generation der neuen ,Genetik*,
aber anstatt auf eine der freien Stellen, die fiir Vertreter der neuen Ficher eingerichtet wor-
den waren, wurde er aufeine der OM-Stellen gewihlr, die fiir KWI-Direktoren vorgesehen
waren." Seine Wahl erwuchs also nichr direkt aus seinem Beitrag zur Genetik.

Andere Generiker dagegen, mindestens so bedeutend wie Correns, wurden nicht ge-
withlt. Der international einfluflreichste Genetiker wihrend der zwanziger Jahre war zwei-
felsohne Thomas H. Morgan. Obwohl der Akademie zwischen 1929 und 1933 einige un-

beserzte KM-Stellen fiir Zoologie zur Verfiigung standen,™

wurde Morgan erst 1935
gewihlt, ein Jahr nachdem er den Nobelpreis erhalten hatte. Daf§ Erwin Baur, der in den
zwanziger Jahren in der Genetik einen internationalen Ruf genof}, der dem von Correns in
nichts nachstand,” nichtschon frither als 1933 nominiert wurde (er starb vor der Wahl), ist
bemerkenswert. An Stellen hat es nicht gefehlt: Anfang 1923 z. B. gab es fiinf unbesetzte
freie OM-Stellen in der Naturwissenschaftlichen Klasse.* Was Baurs Rufin der Akademie
nicht beférdert haben diirfte, war der teilweise angewandre Charakeer jener Forschungs-
und Lehranstalten, an denen er arbeitete. Von 1914 bis 1928 war er Inhaber eines Lehr-
stuhls an der Landwirtschaftlichen Hochschule, der durch energische Unterstiitczung der
Gesellschaft zur Férderung Deutscher Pflanzenzucht gegriindet worden war. Seit 1928 war
er zudem Direktor des KWiIs fiir Ziichtungsforschung in Miincheberg. Aber Baur war
nicht nur ein lautstarker Verteidiger der angewandten Forschung. Anders als Correns oder
Goldschmidt, kam Baurs Selbstverstindnis (wie auch iibrigens das Morgans) dem des
idealtypischen , Experten® ziemlich nahe. Seine Forschungen waren verhiltnismifig spe-
zialisiert, und keine seiner Freizeitinteressen hitte man damals im humanistischen Sinne als
»gebildet” bezeichnet.”” Es ist vorstellbar, dafl dieser Habitus manche Bedenken innerhalb
der Akademie hervorgerufen hat. Solche Bedenken wurden zwar mit seiner Nominierung
1933 iiberwunden, aber es fillt auf, wie viele Genetiker erst nach 1933 in die Akademie ge-
withlt wurden: Morgan, KM 1935; Otto Renner, KM 1935; Hermann Nilsson-Ehle,
KM 1935; Alfred Kithn, OM 1937. Die Vermutung liegt nahe und miifite eingehend un-
tersucht werden, ob ein solcher plétzlicher Umschwung hauptsichlich durch das neue
ideologische Klima getragen war.

Dafl Baur lange nicht vorgeschlagen wurde, weil man akademieintern einem so speziali-
sierten Fachmann mificraute, erhile auch Plausibilitit durch die Art und Weise, wie
Correns und Goldschmidt in ihren Wahlantrigen dargestellt wurden. Bei Correns liefen
die Antragsteller gleich zu Beginn des Vorschlages keinen Zweifel an dem Umfang seiner
wissenschaftlichen Leistung entstehen: ,Correns hac sich auf fast allen Gebieten der allge-
meinen Botanik sehr erfolgreich betitigt.“ Anschliefend wurde seinen allgemein botani-

 AAW Berlin, Bestand PAW, 11-111, 36, Bl. 212.

 Schlicker, Akademie im Imperialismus 11, S. 252, 322.

" Harwood, Styles of Scientific Thought, Kap. 2 und 3.

" Schlicker, Akademie im Imperialismus I1,S. 228.

¥ Harwood, Styles of Scientific Thought, Kap. 7; vgl. auch die Kurzfassung Harwood, , Vergleichende
Analyse®.
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schen Arbeiten von vor 1900 genausoviel Platz im Antrag eingeriumt wie den spiter ent-
standenen genetischen Arbeiten.® Ahnlich verhielt es sich beim Wahlantrag fiir Gold-
schmidt:

,Richard Goldschmidt, ein Forscher ersten Ranges, von ungemeiner Arbeitskraft und
grosser Vielseitigkeit, hatsich stets Themen zugewandt, welche im Vordergrunde des Interes-
ses [stehen]. [...] Sein Talent ist das der gliicklichen Fragestellung und der erfolgreichen
Lésungen, welche ithn auf den verschiedensten Gebieten zu glinzenden Ergebnissen fiihr-
[Cn,“ﬂ

Auch bei diesem Vorschlag widmeten die Antragsteller Goldschmidts allgemein zoolo-
gischen Arbeiten wesentlich mehr Platz als seinen genetischen.

Wieichananderer Stelle gezeigt habe, fiigte sich die Breite der Forschungsinteressen von
Correns und Goldschmidr in jenes wissenschaftliche Selbstverstindnis ein, das dem der
idealtypischen Mandarine am chesten entsprach.”? Im Gegensatz zur Bakteriologie also
fand die Genetik in eingeschrinktem Mafle Eingang in die Akademie der Weimarer Zeit,
wurde aber eher durch Mandarine wie Correns (evtl. auch Goldschmidt) als durch Exper-
ten wie Baur oder Morgan vertreten.

Das biologische Fach, bei dem man ob seiner Spezialisierung am ehesten Bedenken in
der Akademie vermuten kann, ist die Biochemie. Im Berlin der Zwischenkriegszeitarbeite-
ten eine Vielzahl internacional anerkannter Biochemiker, aber bis Mitte der dreifliger Jah-
ren wurde keiner von ihnen Akademiemitglied. Eduard Buchner z. B. erhielt 1907 den
Nobelpreis und wurde zwei Jahre spiter nach Breslau berufen. Zwischen 1909 und seinem
Tode 1917 gab es cinige unbesetzte KM-Stellen fiir Chemie, jedoch wurde er nie zu-
gewihlt. Ahnlich liegt der Fall Otto Meyerhofs. Nachdem er 1922 den Nobelpreis erhielt,
arbeitete er von 1924-30 in Berlin, anschliefend bis zu seinem Exil 1938 in Heidelberg.
Auch er wurde nichtin die Akademie aufgenommen; weder auf eine der von 1924-29 va-
kanten freien OM-Stellen, noch auf eine der KM-Fachstellen fiir Chemie, die zwischen
1929 und 1933 unbesetzt blieben. Ein weiteres Beispiel ist Carl Neuberg. Obwohl er 1912
die Emil-Fischer-Medaille der Deutschen Chemischen Gesellschaft erhielt und wihrend
der zwanziger Jahren mehrfach fiir den Nobelpreis nominiert war, gelangte er nie auf eine
der freien OM-Stellen. Allein Otto Warburg wurde aufgenommen, wenn auch spit.
Warburgs internationaler Ruf veranlafite die Rockefeller Stiftung, 1930 ein neues KW!1 fiir
Zellphysiologie fiir ihn einzurichten. 1931 erhielter den Nobelpreis. In die Akademie wur-
de er aber weder 1931 noch 1932 gewihlt, und 1933 war es wegen seiner jiidischen Her-
kunft nicht mehr méglich. Erst 1946 wurde er schlieflich Mitglied.*

“"Wahlantrag Correns, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-111, 36, Bl. 214.

""'Wahlantrag Goldschmidt, AAW Berlin, Bestand PAW, II-111, 41, Bl. 6. Hervorhebungen von mir.

“ Harwood, Styles of Scientific Thought.

¥ Nachmansohn, German-Jewish Pioneers; Engel, ,Paradigmenwechsel“. Zu Neuberg vgl. Crawford/
Heilbron, ,Kaiser-Wilhelm-Institute®, S. 845, 850. Zu Buchner vgl. Schriefers, ,Buchner®. Zu Meyerhof
vgl. Schlicker, Akademic im Imperialismus I1,S. 252, 322.
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Man mag einwenden, dafl damals stets eine gewisse Zeitspanne zwischen dem Erwerb
einer wissenschaftlichen Repurtation und der Zuwahl in die Akademie lag. Evenrtuell war
also einfach noch nichr geniigend Zeic vergangen, die Erwartung einer Aufnahme dieser
Biochemiker vor 1930 wiire dann entsprechend verfehlt. Das hiefie, dafl Buchner lediglich
zu friith verstarb, wihrend die anderen wegen ihrer jiidischen Herkunft nach 1933 nicht
mehr gewihltwerden konnten. Im Umkehrschluf wire dann anzunehmen, dafl nicht-jiidi-
sche Biochemiker in den dreiffiger Jahren durchaus aufgenommen wurden, und in der Tat
triffr dies z. B. fiir Adolf Windaus (OM 1936), Heinrich Wieland (KM 1937) und Adolf
Butenandi (OM 1939) zu.* Dennoch ist dieser Einwand nichrt stichhaltig, denn Mitglie-
der der gur erablierten physikalischen Wissenschaften wurden auch ohne eine zeitliche Ver-
zogerung, nimlich noch bevor sie den Nobelpreis erhielten, in die Akademie gewihlt. Dies
gilt unter anderem fiir Walther Nernst, Wilhelm Ostwald, Willy Wien, T. W. Richards,
Ortto Wallach, Erwin Schrédinger und Albert Einstein.®

Warum aber lie die Zuwahl von Biochemikern und mehreren Genetikern so lange auf
sich warten, wenn es ganz offensichtlich weder an der wissenschaftlichen Qualifikation
noch an Stellenmangel gelegen haben kann? Ohne eine diesbezogene genaue Analyse der
Zuwahlpolitik muff diese Frage vorerst offen bleiben. Wenn wir aber den Werdegang der
Biochemiker betrachten, fallen einige Gemeinsamkeiten auf: Alle arbeiteten vorwiegend
auflerhalb von Universititen. (Damit begegnen wir wieder dem bekannten Phinomen,
dal die jungen Spezialficher eine stirkere Aufnahme an den neueren Institutionen als an
den Universititen fanden). Neuberg war bis zu seiner Berufung 1913 an das KW fiir Expe-
rimentelle Therapie Leiter der Chemischen Abteilung am Tierphysiologischen Institut der
Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin. Es ist deshalb gut méglich, daff er innerhalb der
Akademie als angewandter Wissenschaftler abgeschrieben wurde. Dafl Buchner einige Jah-
re Professor fiir Chemie und Direkror des Institurs fiir Girungstechnik an der Landwirt-
schaftlichen Hochschule Berlin (1898-1909) war, wird ihm wahrscheinlich auch keine
Freunde in der Akademie gewonnen haben; immerhin hatte eraber seit 1909 den Lehrstuhl
fiir Chemie in Breslau inne. Véllig ,unbelastet” in dieser Hinsicht waren aber Meyerhof
und Warburg. Meyerhof arbeitete von 1912 bis 1924 am Physiologischen Institut in Kiel,
danach war er bis 1930 Abteilungsleiter am KW fiir Biologie, und schlieflich bis zu seiner
Emigration 1938 Direktor des Physiologischen Instituts am KWT fiir Medizinische For-
schung. Warburg war seit 1913 Abteilungsleiter am KW!1 fiir Biologie und seit 1930 Direk-
tor des KWIs fiir Zellphysiologie, wo er den Rest seiner Karriere verbrachte.

Wie kénnte man in diesen Fillen die Nichtnominierung erkliren? Galt die Biochemie
durch die Mirtgliedschaft von Emil Fischer oder Richard Willstitter bereits als ausreichend
vertreten? Selbst wenn man bereit wiire, Fischer und Willstiteer als ,,Biochemiker” anstatt
als Organiker zu betrachten, so bleibt es dabei, daff kein Ordentliches Mitglied zwischen

" Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus 111,
" Die Daten zur Akademie-Wahl bzw. der Preisverleihung sind vorwiegend aus Grau, Akademie im
Imperialismus Iund Schlicker, Akademie im Imperialismus Il entnommen.
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1919 und 1936 die Biochemie vertrat. Fischer starb 1919, und Willscicter ging 1916 nach
Miinchen. Keiner der in Frage kommenden Wissenschaftler riickte nach, auch Meyerhof
und Warburg nicht.

Es ist natiirlich méglich, daf§ ihre Nichowah! durch individuelle Besonderheiten zu er-
kldren ist. Dazu zihlen personliche Antagonismen, Seilschaften oder das Fehlen solcher
Einflufméglichkeiten und dhnliches. Solche Erklirungen sind kaum auszuschlieffen, aber
historisch auch uninteressant. Bevor wir uns aber resigniert damit abfinden, bleibt zu iiber-
legen, ob es nichc eine systematische Erklirung geben kann, die mit anderen Tatbestinden
konsistent ist. Die hier vertretene These, dafl die Biochemie innerhalb der Akademie als
ydubioses” Spezialfach wahrgenommen wurden, ist schlieflich nicht so weit hergeholt.
Wirwissen z. B., dafl Lehrstiihle fiir Biochemie (und fiir andere Spezialficher) an den Uni-
versititen aus denselben Bedenken bis 1945 nur selten eingerichter wurden. Und gerade
deshalb wurden so viele KW1s im biochemischen Bereich gegriindet.*
die These mit der Tatsache iiberein, daf , Vielseitigkeit* in der Akademie offenbar hoch im
Kurs stand. Dies ist den bereits genannten Wahlantriigen fiir die Biologen zu entnehmen.

Auferdem stimmt

Ahnlich lesen sich aber auch andere Antrige: Die Forschung Willy Kiikenthals sei ,vielum-
fassend“; Gottlieb Haberlandts Studien iiber die Beziehungen zwischen Form und Funkti-
on hitten ,die bis dahin getrennten Gebiete der Anatomie und Physiologie wieder zu ei-
nem lebenden vollen Ganzen [vereinigt]“; Richard Hesses Arbeiten seien ,vielseitig®, jene
von Max Hartmanns zeigten , Weitblick"; Fritz von Wettstein besafl ,umfassende Kennt-
nisse"; und Alfred Kiihn hatsich ,wie kaum ein zweiter Zoologe [...] auf den verschieden-
sten Gebieten der Zoologie® erfolgreich betitigt.” Manch Neugewihlter wufite, worum es
ging. In seiner kurzen Antrittsrede scellte Kiithn sich (und seine Dokrorviter) entsprechend
dar: ,Der grofle Deszendenztheoretiker Weismann lehrte [uns] seine Schiiler, jede Einzel-
frage in Beziehung zu einem groflen Grundproblem der Biologie zu sehen.* Fiir seine Zeit
als Assistent bei Karl Heider in Berlin heifit es: ,Die langjihrige Freundschaft mit diesem
vielseitigen und geistreichen Biologen hac mich bis zu seinem Tode bereichert [...].“%

Solche Formulierungen sind bekanntlich die Schlagworte des klassischen Bildungs-
ideals, das eine zentrale Rolle im Selbstverstindnis des Mandarins spielte. Es bleibt nur hin-
zuzufiigen, dafl ich bisher keinen einzigen Wahlantrag finden konnte, der den Kandidaten
fiir die Beherrschung seines ,,Spezialfaches® lobte. Deshalb erscheint mir die These, es habe
ein Unbehagen innerhalb der Akademie gegeniiber den biologischen Spezialfichern gege-
ben, als durchaus plausibel.

“*Zu den Universititen vgl. Kohler, Medical Chemistry; zur KWG vgl. Vierhaus/vom Brocke, Forschung
im Spannungsfeld.

" Die Wahlanwige sind im AAW Berlin, Bestand PAW, unter folgenden Signaturen zu finden:
Kiikenchal: 1I-111, 37; Haberlandr: [1-111, 129; Hesse: 11-111, 41; Hartmann: [1-111, 44; Wettseein: H-111,
108; Kuhn: 11111, 75/1. Correns wissenschaftliche Breite wurde auch anerkannt, der Antrag unter Sign. 11-111,
36. Ziel des boranischen Langzeitvorhabens ,Das Pflanzenreich® in der Akademie war laur Ludwig Diels
1932,  der Wissenschaft eine universale Uberschau des Pflanzenreichs darzubieten®. Vgl. Schlicker, Akade-
mie im Imperialismus 11, S. 342.

*Jb. der PAW 1939, S. 141.
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Um Mifverstindnissen vorzubeugen: Meine These besagt nicht, daff Genetiker, Bio-
chemiker oder Bakteriologen von der Akademie ferngehalten wurden, weil sie tatsichlich
dem Idealtypen des , Experten® entsprachen. In manchen Fillen, wie bei Erwin Baur, mag
das sicher der Fall gewesen sein, in anderen weniger (z. B. Otto Meyerhof), und bei vielen
ausgeschlossenen Wissenschaftlern ist uns iiber ihr Selbstverstindnis nichts bekannt. Die
These besagt statt dessen, dafd die Vertreter der neuen Spezialficher, die die Akademie als
Experten wahrnahm, von dieser ferngehalten wurden. Es gehtalso um die subjekrive Sicht-
weise innerhalb der Akademie, nicht um den objektiven Tatbestand auflerhalb.

Obwohl die neuen biologischen Ficher von der Akademie und den Universititen stief-
miiteerlich behandelt wurden, waren sie an den frithen K\WIs um so stirker vertreten. Des-
halb scheint es sinnvoll, einen vergleichenden Blick auf Akademie und KWG zu werfen,
um die Eigenarten beider Institutionen zu verdeutlichen und nicht zuletze die wissen-
schaftlichen Selbstverstindnisse bei ihren Mitgliedern aufzuzeigen.

[1I. Tradition und Moderne: Ein Vergleich zwischen Akademie
und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft

Obwohl Akademie und KWG in Zielen und Organisation sehr verschieden waren, vertra-
ten mehrere Akademiemitglieder bald die Meinung, daff der Neuankémmling eine Kon-
kurrenz darstelle.”” Der Ursprung dieser Spannungen ist teilweise schon gegen Ende des
19. Jahrhunderts zu finden, als Strukturverinderungen in der Akademie in Erwiigung ge-
zogen wurden. In seinem Entwurf fiir die , Kirchenviter-Ausgabe“ von 1890 ermutigte
Theodor Mommsen die Akademie dazu, neue ,growissenschaftliche” Organisationsfor-
men fiir ihre Forschung aufzunchmen, damitsie nicht zu einem bloflen wissenschaftlichen
Ornament verkomme.* Die Mahnung fand offenbar Gehér, denn 1900 wurde, einem
Vorschlag Harnacks folgend, der erste ,wissenschaftliche Beamte® eingestellt, der verschie-
dene geisteswissenschaftliche Projekte unter der Leitung von Ordentlichen Mitgliedern
betreuen sollte.” Im Laufe des folgenden Jahrzehnts haben beide Klassen der Akademie
wiederholt, obgleich erfolglos, den Wunsch geduflert, eigene Forschungsinstituze (mit fe-
stem Etatund Personal) zu bekommen.* In den Jahren vor der Griindung der K\WG hegren
manche Akademiemitglieder den Wunsch, daf8 die neuen Institute unter der Schirmherr-
schaft der Akademie gegriindet wiirden. Da Schmidt-Ott und Harnack jedoch die Unab-
hingigkeit der neuen Gesellschaft sichern wollten, wurde die Meinung der Akademie zur
Griindung der KWG seit 1909 nicht mehr gesucht. Deshalb wurde der kaiserliche Erlaf

' Vgl. vor allem Wendel, KWG 1911-1914, S. 122-134 und 310-323; auch Grau, Akademic im
Imperialismus 1,S. 218F.; Burchardt, Wissenschaftspolitik, S. 32, 113.

' Grau, ,Genie und Karrner", S. 141F.

*' Burchardr, ,Harnack".

3 Grau, PreufSische Akademie der Wissenschafien, S. 207t.; vom Brocke/Laitko, Kaiser-Wilhelm/Max-
Planck-Gesellschaft, S. 12F.
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von 1911, der drei neue OM-Stellen fiir KWI-Direktoren schuf, in der Akademie mit
Uberraschungund Erbitterung aufgenommen. Der Arger wurde nicht weniger, als manche
Akademiemitglieder neidvoll beobachten mufiten, daff die Kollegen in der KWG iiber die
bessere Forschungsausstattung verfiigten.” Trotz Harnacks Versuchen nach 1911, eine
Zusammenarbeit zwischen beiden Organisationen herbeizufiihren, blieb die Akademie auf
Distanz.* Das Mifitrauen war wahrscheinlich gegenseitig. Am KW1 fiir Biologie sorgte sich
Carl Correns darum, daf das Kuratorium und der wissenschaftliche Beirat seines Instituts —
in beiden saflen Akademiemitglieder — in Relation zu ihrer geringen fachlichen Kompetenz
in experimenteller Biologie zuviel Einfluf} in Verwaltungs- und Budgetfragen besaflen.’

Die distanzierte Beziehung zwischen Akademie und KWG riihrte aber auch von vollig
verschiedenen wissenschaftlichen Selbstverstindnissen dieser Institutionen her.* Statt ,,die
Einheit der Wissenschaft” zu fordern, sollten manche der KWIs ja gerade jene neuen Fi-
cheraufnehmen, die keinen Platz an den Universititen bzw. in der Akademie fanden. Emil
Kraepelin sah dabei die Gefahr, daf§ die Spezialforschung der KW1Is zu einem ungliickli-
chen Auseinanderdriften von Forschung und Lehre fithren konnte, die esan der Universitit
nicht gebe, weil hier die Einheit von Forschung und Lehre einer Uberspezialisierung vor-
beuge. Die Losung sah er in einer Bindung der KWIs an die Universititen.’” Ebensowenig
wie der ,,Einheit, war die KWG der ,,Reinheit* der Wissenschaft gewidmet. Mehrere der
withrend und nach dem Ersten Weltkrieg gegriindeten KWIs sollten eine Art ,strategische®
Forschung betreiben, die zwar nicht den unmittelbaren Problemen der Produktion diente,
aber immerhin mittel- und langfristig den Bediirfnissen eines gegebenen Industriesektors
entsprechen sollte.”®

Auch in ihrer Struktur unterschied sich die K\WG von den Universititen in mancher
Hinsicht. Die urspriingliche Vorstellung war, zumindest bei Harnack, daf$ die K\WTs orga-
nisatorisch flexibel sein sollten, damit sie auf die sich verindernde Forschungslage leicht
reagieren konnten.” Das heifdt, ein KWT sollte keine permanente, einem bestimmten Fach
gewidmete Einrichtung sein, sondern nur eine temporire, die gegriindet wurde, um einem
hervorragenden Forscher und seinem jungen Team von (befristet angestellten) Mitarbei-
tern gute Arbeitsméglichkeiten zu bieten. Tatsichlich wurde diese Flexibilitit selten er-
reicht.®” Manche der KW1Is konnten aber wenigstens die soziale Geschlossenheit vieler Uni-

53 Der Zoologe Oskar Hertwigz. B. kritisierte deswegen Pline fiir das KWI fiir Biologie. Vgl. Harwood,
Styles of Scientific Thought, S. 175.

" Harnack an Diels, 28. Oktober 1912 in: Kocka, Preuflische Akademie, S. 460-463; Harnack an
K. Holl, 17. Dezember 1914, zit. in: Wendel, KWG 1911-1914,S. 311.

 Harwood, Styles of Scientific Thought, S.174-177.

5 Wendel, KWG 1911-1914; Burchardt, Wissenschafispolitik; Vierhaus/vom Brocke, Forschung im
Spannungsfeld; Johnson, Kaiser's Chemists.

”Vom Bruch, , Wissenschaftspolitik, Kulturpolitik, Weltpolitik®.

3% Marsch, ,,Industrielle Gemeinschaftsforschung*; zum KW fiir Ziichtungsforschung vgl. Harwood,
Styles of Scientific Thought, S. 214-218.

% Vierhaus, ,Bemerkungen zum Harnack-Prinzip*.

% Laitko, ,Personlichkeitszentrierte Forschungsorganisation®.
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versititsinstitute und Lehrstiihle vermeiden. Als Richard Willstitter 1912 zum ersten Male
nach Dahlem kam, fiel ihm der relativ hohe Anteil von Juden in fithrenden Positionen auf,
darunter Wassermann und Neuberg am KWI fiir Experimentelle Therapie, Warburg und
Richard Goldschmidt (und spiter Meyerhof) am KWT fiir Biologie und natiirlich auch
Haber, Einstein oder Willstitter selbst.®’ Wie Annette Vogt neuerdings gezeigt hat, stellte
die KWG zwischen 1912 und 1945 aulerdem eine verhiltnismiRig hohe Zahl promovier-
ter Frauen an, darunter Abteilungsleiterinnen an acht verschiedenen KWIs sowie drei wis-
senschaftliche Mitglieder.®? Schlieflich wiirde sich ein Vergleich zwischen KWIs und Uni-
versititsinstituten im Hinblick auf den Autonomiegrad ihrer Assistenten lohnen. Der
jetzige Forschungsstand lift allgemeine Aussagen hierzu derzeit nicht zu, eine Untersu-
chung wiire aber auch deshalb schwierig, weil weder KW1Is noch Universititsinstiture unter
sich organisatorisch homogen waren. Dennoch sollte der Frage nachgegangen werden,
denn mindestens das KW1 fiir Biologie hat seinen Assistenten mehr wissenschaftliche Frei-
heit gewihre, als dies in vergleichbaren Universititsinstituten iiblich war.®

Angesichts der besonderen wissenschaftlichen Ideale der KWG stellt sich die Frage, in-
wieweit ihre Naturwissenschaftler ein anderes wissenschaftliches Selbstverstindnis besa-
Ben, als ihre Zeitgenossen in der Akademie. Eine Méglichkeit, sich dieser Frage zu nihern,
wire, manche Schliisselfiguren zu betrachten, die fiir beide Organisationen eine Rolle
spielten und dadurch etwaige Unterschiede um so stirker empfunden haben miissen. Eine
solche ist Emil Fischer, OM der Akademie seit 1896, aber auch (mit Harnack) der wichtig-
ste akademische Berater bei der Planung und Griindung der K\WG. Fischer entsprach hin-
sichtlich seiner sozialen Herkunft und seinen Interessen —wissenschaftlich wie privat—dem
idealtypischen Experten. Sein Vater, ein erfolgreicher Fabrikant, hatte gehofft, dafl der
Sohn auch einen kaufminnischen Beruf ergreifen werde, aber nachdem Fischers ,,Probe-
zeit® in einer Firma ungliicklich verlaufen war, nahm er ein Studium auf. Im Laufe seiner
Karriere pflegte er enge Bezichungen zu den wichtigsten Farbstoff- und pharmazeutischen
Firmen. Wegen seiner Begabung, industriell relevante Forschung zu erkennen, war er ein
begehrter Berater der chemischen Industrie. Viele seiner Schiiler fanden in der Chemie-
industrie ihr Auskommen, und Fischer unterstiitzte wihrend der 1890er Jahre die Forde-
rung der Industrie nach einer Reform des Chemiestudiums. In den Fragen der Bildungsre-
form am Ende des Jahrhunderts duflerte er sich zugunsten der Oberrealschulen und der
Technischen Hochschulen, und an der Universitit Berlin hat er die Teilung der Philosophi-
schen Fakultit in naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Abteilungen befiir-
wortet. Fiir Naturwissenschaftler, die sich in pritentiéser Art und Weise mit Philosophie
beschiftigten, hatte er kein Verstdndnis. Er selbst nahm sich in seinem Privatleben keine

S Willsticeer, From My Life, S. 222.

?Vogt, ,Vom Hintercingang zum Hauptportal®.

¢ Einen Uberblick iiber die Organisation der KW1s bei Laitko, , Personlichkeitszentrierte Forschungs-
organisation®, S. 611-616; zur Organisation des K\W1 fiir Biologie und des KW1 fiir Ziichtungsforschung
vgl. Harwood, ,,Vergleichende Analyse®; zur unterschiedlichen Organisation der biochemischen Institure
an den Universititen vgl. Fruton, Contrasts.
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Zeit fiir Literatur, Musik oder Kunst.* Mit solchen Ansichten hat Fischer sich in der Aka-
demie vermutlich nicht immer wohl gefiihlt. Aufjeden Fall drgerte er sich an der Universi-
vit bfter iiber ,das Geschwitz der Philologen, die immer das grofle Wort haben®.%* Und in
der Akademie scheute er sich nicht, gelegentlich unpopulire Ansichten zu vertreten. Als er
1907 in der Akademie einen Festvortrag iiber die Chemie der Proteine hielt, bemerkte er,
dafd die Historiker in ihren Betrachtungen iiber wirtschaftliche Beziehungen, gesellschaft-
liche Verinderungen oder politische Ereignisse die wichtige Rolle der Ernihrungslage ver-
nachlissigt hirten. Dies war, so Conrad Grau, zu einer Zeit, als die Akademie noch vorwie-
gend von Geisteswissenschaftlern dominiert wurde, ,.eine recht herbe Kritik*.%

Ahnlich kénnte man bei anderen Akademiemirtgliedern verfahren, deren Selbstver-
stindnis mit der Mandarinenideologie nicht viel gemein hatte und die das neue Selbstver-
stindnis der ,Experten” entscheidend mitprigten. Man denke z. B. an die Chemiker Wal-
ther Nernst (OM 1905) und Wilhelm Ostwald (KM 1905), die beide enge Beziehungen
zur Industrie pflegten, und die wie Fischer eine zentrale Rolle in der Kampagne fiir eine
»Chemische Reichsanstalt* spielten, die spiter das Vorbild bei der Griindung der chemi-
schen KWIs war.®” Derartige Studien von Einzelfiguren kénnen manchmal fruchtbar sein,
aber letztendlich diirfen wir nicht auf die Kollektivbiographie verzichten, um die hier ge-
stellte Frage zu 16sen. Das heiflt, man miifite die Selbstverstindnisse einer ausgewihlten
Gruppe von Mitgliedern der Akademie mit jenen der KWG aus gleichen Fichern und mit
entsprechendem Status vergleichen. Das wire aber keine einfache Aufgabe, da das Ein-
schitzen des Selbstverstindnisses eine Menge Detailkenntnisse iiber das Leben und Werk
des entsprechenden Wissenschaftlers fordert.

Weniger aufwendig, wenn auch weniger beweiskriftig, wire ein Vergleich zwischen
Akademie- und KWG-Mitgliedern im Hinblick auf ihre soziale Herkunft und ihre Schul-
ausbildung, Es sind ndmlich die Verschiebungen in gerade diesen entscheidenden Aspek-
ten der frithen Sozialisierung wihrend des Kaiserreiches, die die Zunahme der Experten
unter den Gelehrten erkliren. Einen solchen Vergleich habe ich hier vorgenommen.

Die Vergleichsgruppen sind wie folgt zusammengestellt: Da die im Aufbau befindliche
Datenbank der Akademiemitglieder noch nicht zur Verfiigung steht, ist es zur Zeit noch
nicht méglich, KWG-Mirglieder direkr mit Akademiemitgliedern zu vergleichen. Sratt
dessen habe ich KWG-Mitglieder aus der Biologie und Chemie mit entsprechenden Ordi-
narien und planmifigen Excraordinarien aus den Universititen verglichen. Dabei folge ich
der Annahme, daf} die soziale Herkunft von Universititspersonal und Akademiemirglie-
dern ziemlich dhnlich gewesen ist. Daten iiber die soziale Herkunft sind einer Datenbank
iiber deutsche Hochschullehrer 1864—1938 entnommen (,VRS-Datenbank®), die auf ei-
nervon Helmuth Plessner und Kollegen in den fiinfziger Jahren durchgefiihrten Erhebung

6 Feldman, ,German Scientist“; Fruton, Contrasts; Johnson, ,Academic Self-Regulation®; Johnson,
Kaiser’s Chemists; Farber, ,Emil Fischer®.

% Fischer 1908, zit. nach Johnson, ,Akademische Grabenkimpfe®, S. 334.

& Grau, Akademie im Imperialismus 1, S. 118.

% Johnson, Kaiser’s Chemists.
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basiert und von Fritz Ringer und Kollegen elektronisch bearbeitet wurde.®® Leider ist ein
Vergleich lediglich in Bezug auf den viterlichen Beruf méglich, da Details iiber die Schul-
bildung in der VRS-Datenbank nicht erfafit wurden.

Die Daten iiber die soziale Herkunft der KWG-Mitglieder (sieche Anhinge 1 und 2) sind
vorwiegend meinem Buch tiber die deutschen Genetiker entnommen® und mit Material
aus der VRS-Datenbank, dem Dictionary of Scientific Biography sowie verschiedenen ande-
ren Quellen erginzt worden. Die Vergleichsgruppen aus der KWG sind sehr klein; zum
einen, weil wenig Informationen iiber Personal an den KWIs fiir Hirnforschung, Experi-
mentelle Therapie oder Medizinische Forschung vorliegen, zum anderen, weil viele KWG-
Mitglieder nicht in der VRS-Datenbank auftauchen, die ausschlieSlich Hochschullehrer
erfaflt. Selbst wenn vereinzelt KWG-Mitglieder in dieser Datenbank auftauchen, fehlen
fter Angaben iiber den viterlichen Beruf.

Tab. 1: Soziale Herkunft von Botanikern, Zoologen und Chemikern an Universitiiten im Ver-
gleich zur Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft

A. Ordinarien und planmifige Extraordinarien an den Universititen (1931) verglichen
mit Direktoren und Abteilungsleitern an den KW1s (1914-1936)

Universititen Kaiser-Wilhelm-Gesell.
Bildungsbiirgertum 49,3 % 32%
nicht wirtsch. Kleinbiirgertum 9.3 5
Besitzbiirgertum 18,7 47
wirtsch. Kleinbiirgercum 12,0 0
Sonstige 10,7 16
n=75 n=19

B. Assistenten, Privatdozenten und nicht beamtete Extraordinarien an den Universititen
(1931) verglichen mit Assistenten und Stipendiaten an den KW1s (1914-1938)

Universititen Kaiser-Wilhelm-Gesell.
Bildungsbiirgertum 47,6 % 54 %
nicht wirtsch. Kleinbiirgertum 14,3 7
Besitzbiirgertum 15,6 29
- wirtsch. Kleinbiirgertum 15,6 7
Sonstige 6,9 4
n=147 n=28

88 Erste Veroffentlichung der Daten in von Ferber, Entwicklung des Lehrkirpers; ein Teil dieser Daten
sind in elektronischer Form veréffentlicht als Vampola/Ringer/Sidel, , VRS Reconstitution®. Fiir allgemei-
ne Funde aus der Datenbank vgl. Ringer, ,Sociography*.

% Harwood, Styles of Scientific Thought, Tabellen 8.1 und 8.2.
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Tabelle 1 erlaubt den Vergleich: In der oberen Hilfte werden Ordinarien und planmifi-
ge Extraordinarien aus den Universititen mit KWG-Direktoren und Abteilungsleitern
hinsichtlich des Berufs der Viter verglichen. Es fillt auf, daf§ die Ordinarien in der Mehr-
zahl dem Bildungsbiirgertum entstammen, anders als dies bei KWG-Direktoren der Fall
war (49,3 vs. 32 Prozent). Dafiir kamen letztere zu einem weit grofferen Anteil aus dem Be-
sitzbiirgertum (47 vs. 18,7 Prozent). Genau dies stand zu erwarten, wenn man der These
folgt, dafl Mandarine an den Universititen (und vermutlich auch in der Akademie), Exper-
ten dagegen in der KWG stirker vertreten waren.

Die Zahl der zu vergleichenden KWG-Direktoren ist wie gesagt gering, aber wie sah es
bei den jitngeren Mitgliedern beider Institutionen aus? In der unteren Hilfte der Tabelle
werden Nichtordinarien an den Universitdten mit Assistenten und sonstigen promovierten
Forschern (z. B. Stipendiaten der Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaft) an der KWG
verglichen. Auch bei der jiingeren Generation bestitigt sich das Muster, daf§ das K\WG-Per-
sonal in htherem Maf3e aus dem Besitzbiirgertum rekrutiert wurde (29 vs. 15,6 Prozent),
aber ansonsten sind die Unterschiede gering. Die KWG-Gruppe entstammt sogar zum et-
was grofieren Teil als die Nichtordinarien dem Bildungsbiirgertum. Falls dieses Ergebnis in
die richtige Richtung weist und sich bei einem umfassenderen Vergleich bestitigen liefe,
wie wiire es dann zu deuten? Ich denke, der hier zu Tage tretende Generationsunterschied
lifc sich aus den ganz unterschiedlichen Bedingungen erkliren, unter denen KWG-Di-
rektoren und -Assistenten damals angestellt wurden. Die Direktoren aus den Jahren
1914-1936 spielten in vielen Fillen bereits in der Planungsphase ,,ihrer” Institute eine Rol-
le. Sie waren bereit, ihre Karrieren in einer neuen, noch unerprobten Forschungsorga-
nisation zu machen, deren Ziele sich deutlich von denen der Universitdten unterschieden
und deren wissenschaftlicher Status im Vergleich zu den Universitdten noch nichr sicher
war, Wer wire unter diesen Bedingungen bereit gewesen, den Sprung ins Ungewisse zu wa-
gen? Vermutlich jene, die vom wissenschaftlichen Selbstverstindnis her ohnehin nicht be-
sonders stark an den neuhumanistischen Idealen der Universititen hingen. Fiir die jungen
Assistenten in der KWG stellte sich die Situation ganz anders dar: Da prakrisch keine Aus-
sichtauf eine permanente Stelle in der KWG bestand, war eine Assistentenstelle dort ledig-
lich ein Ubergang (allerdings mit ausgezeichneten Forschungsmoglichkeiten), bis entwe-
der eine beamtete Stelle an einer Universitit oder eine entsprechende Position in der
Industrie frei wurde.”® Das heift, von ihrer sozialen Herkunft her wiren die Assistenten an
KW1Is von denen an Universititen oder Technischen Hochschulen kaum zu unterscheiden.
Diese Vermurtung liefSe sich natiirlich nur durch eine groflere vergleichende Studie von
Universitit und KWG bestitigen.

Die hier unternommene Analyse ist aber auch deshalb in ihrer Aussagekraft begrenzt,
weil keine Daten zur Schulbildung der Hochschullehrer und -assistenten zur Verfiigung
stehen. Die Art der besuchten Oberschule ist nimlich zur Untersuchung des wissenschaft-

0 Fiir die berufliche Situation der Assistenten am KW fiir Biologie wihrend der zwanziger Jahren vgl.
Harwood, Styles of Scientific Thought, Kap. 4.
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lichen Selbstverstindnisses eine weit interessantere Information als der Beruf des Vaters,
weil sie uns nicht nur iiber die Intensitit der Begegnung mit neuhumanistischem Gedan-
kengut wihrend der Ausbildung etwas sagt, sondern auch iiber die Bildungsvorstellungen
der Familie, in der der Wissenschaftler aufwuchs. Ein Wissenschaftler aus bildungsbiir-
gerlichem Milieu, der zur Realschule geschickt wurde, diirfte eher das Selbstverstindnis ei-
nes Experten entwickelt haben,”" als einer aus dem Besitzbiirgertum, dessen Familie fiir ihn
ein humanistisches Gymnasium wihlte. Bei zukiinftigen Analysen wiire es also wichtig, die
Schulbildung weit mehr zu beriicksichtigen, als dies an dieser Stelle méglich ist.

Schlieflich kénnte die hier vertretene These auch durch eine vergleichende Analyse der
Akademie mit anderen neuen Organisationen gepriift werden. Vielversprechend wiire viel-
leicht Robert Kochs Institut fiir Infektionskrankheiten; nicht nur wegen seines verhilenis-
miiflig hohen Anteils an jiidischen und weiblichen Wissenschaftlern,’? sondern auch, weil
Koch und seine Schiiler noch in anderer Hinsicht akademische Aufienseiter waren. Bei
Ehrlich und Wassermann war dies sogar buchstiblich der Fall, da sie ihre ganzen Karrieren
auflerhalb der Universititen verbrachten. Koch blieb nur einige Jahre als Professor fiir Hy-
giene in Berlin (er meinte, die Medizinische Fakultit sei gegen ihn), und Behring wurde in
Halle und Marburg nur durch die Unterstiitzung Alchoffs (gegen den Wunsch der Fakulvi-
ten) berufen.”

Auch hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft kamen mehrere dieser Bakteriologen aus be-
scheidenen Verhiltnissen. Kochs Vater begann als Bergarbeiter, arbeitete sich zum Bergrat
hoch und wiinschte, Robert mége dem Bruder in die USA folgen, um dort einen Berufim
Handel oder der Industrie aufzunehmen. Statt dessen studierte Koch Naturwissenschaften
in Géttingen, um Lehrer zu werden; das Studium war auch kiirzer und billiger als ein Medi-
zinstudium. Eventuell ist es signifikant, dafl er Jahrzehnte spiter, schon als berithmrer
Mann, eine sehr viel jiingere Schauspielerin aus einer Arbeiterfamilie als (zweite) Frau
withlte; von den gesellschaftlichen Normen des Bildungsbiirgertums hielt er offenbar nicht
viel.”* Ehrlichs Vater verdiente sein Brot als kéniglicher Lotteriesammler und Gastwirt mit
kleiner Brennerei.” Behring wuchs mit elf Geschwistern als Sohn eines Lehrers in einfa-
chen Verhilenissen auf. Er wurde am Friedrich-Wilhelm-Institut in Berlin zum Militir-
chirurgen ausgebildet. Die Ausbildung war kostenfrei, sofern man sich anschliefend auf
zehn Jahre dem Preuf8ischen Heer verpflichrete.”

Wie verstanden diese Bakteriologen ihre Rolle als Wissenschaftler? Obwohl Koch éfter
wegen seiner ,engen“ Spezialisierung angegriffen wurde und offenbar der angewandten
oder industriefinanzierten Forschung gegeniiber aufgeschlossen war, machte ihn das doch

7' Genau dieses Muster kam 6fter bei jiingeren Assistenten am KW fiir Ziichtungsforschung vor; vgl.
Anhang 2 und Harwood, Styles of Scientific Thought, Kap. 7.

72 Hubenstorf, ,,,Aber es kommt mir doch so vor”, S. 375, 391.

7 Brock, Robert Koch, S. 221; vom Brocke, ,Hochschul- und Wissenschaftspolitik®, S. 93.

7 Brock, Robert Koch, S. 8-10; Dolman, ,Koch"; Weindling, , Scientific Elires".

75 Dolman, ,Ehrlich“; Biumler, Paul Ehrlich.

76 Schadewaldt, ,Emil von Behring".
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nichteindeutigzum idealtypischen Experten. Behring dagegen pafSte laut Wolfgang Eckart
»ganz und gar nicht ins Bild der typischen ,Wissenschaftsmandarine® [seiner] Zeit“.”
Ehrlichs spezialisierte Forschungsinteressen, seine pragmatische Einstellung sowie sein
weitgehendes Desinteresse an ,der” Kultur, lassen ihn ohne weiteres in die Kategorie des
Experten fallen.” Sollte es sich herausstellen, daff diese Fille typisch fiir das Personal am
Kochschen Institut waren, so spricht vieles dafiir, daff auch dieses Institut eine Einrichtung
war, die eher als die Akademie oder die Universitit den neuen Experten offen stand.

Schluflbetrachtung

Ich habe hier aufzeigen wollen, daf} die Akademie nur in begrenztem MafSe versuchte, sich
an die immer differenziertere wissenschaftliche Landschaft im Kaiserreich und in der Wei-
marer Republik anzupassen. Sie riumte dem Erhalt der ,,reinen Wissenschaft“ Vorrang ein
und konnte sich nicht mit den neuen technischen Wissenschaften abfinden. Aber selbst in
den ,reinen Wissenschaften® war sie nicht bereit, mit der Entwicklung der neuen biologi-
schen Spezialfiicher Schritt zu halten. Dies lag zum Teil an der Vernetzung mancher Fiicher
mit der Industrie, wahrscheinlich spielte aber auch der Glaube, daf§ solche Spezialficher
,die Einheit der Wissenschaft* bedrohten, eine Rolle. Die Eigenart der in der Akademie
verbreiteten Werte und Wahrnehmungen wird auflerdem durch einen Vergleich mit der
KWG und ihren Mitgliedern deutlich. Die Analyse stiitzt die These, dafl im Gegensatz zu
neueren wissenschaftlichen Institutionen des Kaiserreiches wie der KWG, die Akademie
ein Sammelbecken fiir Wissenschaftler blieb, die sich der Humboldtschen Gelehrtenrolle
verpflichret fiihlten, der Rolle des ,Mandarins*.

In den letzten Jahren haben sich Historiker verstirkt mit den Verinderungen befafit, die
die institutionelle Landschaft der deutschen Wissenschaft zwischen 1880 and 1930 erleb-
te. Dieser Artikel versteht sich als Beitrag zu dieser Forschung, wobei mein Hauptinteresse
auf den kognitiven Wirkungen des institutionellen Wandels liegt. Das Bild dieser Wissen-
schaftslandschaft, das sich langsam herauskristallisiert, scheint ein buntes ,,Patchwork® zu
sein, in dem sich die Mitglieder eingesessener und neuer Institutionen, ob nun For-
schungsinstitution oder Hochschule, nicht nur durch divergierende Selbstverstindnisse,
sondern, als Folge davon, auch durch ihre Grundsitze in Forschung und Lehre unterschie-
den. In dieser Wissenschaftslandschaft diirfren die Universititen in mancher Hinsicht die
interessantesten Standorte sein, weil das soziale Rekrutierungsmuster in jenem Zeitraum
gerade im Wandel begriffen war, und weil der Universititssektor in seiner Struktur sowie in
seinem Ethos keineswegs homogen war. Die einzelnen Universititen unterschieden sich in
wichtigen Aspekren, z. B. in ihren Einstellungen gegeniiber den angewandten und den So-
zialwissenschaften, in ihrer Bereitschaft, die Philosophische Fakultitzu teilen, oder in ihrer

77 Eckart, ,Althoff und die Medizin*, S. 394.
"8 Baumler, Paul Ehrlich, passim. Ehtlichs Zeitgenosse, Richard Willstitter, betrachtete ihn als ,einseiti-
gen" Wissenschaftler. Vgl. Willsticter, From My Life, S. 239.
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Offenheit Juden und Frauen gegeniiber. All diese Punkte waren mit dem Selbstverstindnis
des Gelehrten aufs engste verkniipft. Es liegt auf der Hand, daf noch eine Menge Arbeit zu
leisten ist, bis die Konturen der Wissenschaftslandschaft klar sichtbar werden, aber ich hof-
fe gezeigt zu haben, dafl diese Arbeit eine lohnende wire.

Anhang 1: Mitglieder der Kaiser-Wilhelm-Gesellschafi: Direktoren und Abteilungsleiter

( Beruf des Vaters Schule LQuclle

KWI fiir Biologie
Carl Correns iBildungsbﬁrgertum humanistisches Gymnasium ‘ Harwood |
Richard Goldschmidt | Besitzbiirgertum humanistisches Gymnasium Harwood
Max Hartmann nicht wirtsch.

Kleinbiirgertum nicht bekannt NDB |
Alfred Kithn Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium Harwood
Otto Mangold Landwirt nicht bekannt VRS
Otto Meyerhof Besitzbiirgertum humanistisches Gymnasium DSB
Otto Warburg Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium DSB
Fritz von Wettstein Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium Harwood
KWI fiir experimentelle Therapie
August Wassermann Besitzbiirgertum humanistisches Gymnasium DSB
Carl Neuberg Besitzbiirgertum humanistisches Gymnasium DSB
KWI fiir Ziichtungsforschung
Erwin Baur l Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium Harwood
Wilhelm Rudorf Landwirt Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
Sonstige KWis .
Ernst Beckmann Besitzbiirgertum nicht bekannt VRS
Max Bergmann Besitzbiirgertum nichr bekannt VRS 4]
Eugen Fischer Rentier nicht bekannt VRS |
Fritz Haber Besitzbiirgertum humanistisches Gymnasium Nachmans. |
Richard Kuhn Bildungsbiirgertum | nicht bekannt VRS B
August Thienemann | Besitzbiirgertum nicht bekannt VRS
Richard Willstitter Besitzbiirgertum Oberrealschule/ Realgymnasium | DSB
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Anbang 2: Mitglieder der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft: Assistenten und Stipendiaten

Beruf des Vaters [ Schule Quelle
KWI fiir Ziichtungsforschung |
 Herman Kuckuck | Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium | Harwood
Pecer Michaelis Bildungsbiirgertum | Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
Konrad von Rauch Bildungsbiirgertum | Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
_ RudolfSchick | Bildungsbiirgertum | Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
~ HansRoss. Besitzbiirgerrum | nichtbekannt | Harwood
Reinhold v. Sengbusch | Bildungsbiirgertum | Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
Hans Stubbe Bildungsbiirgerrum | Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
KWI fiir Biologie ) -
Hans Bauer Besitzbiirgertum 'Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
Karl Belar Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium Harwood
Friedrich Brieger Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium Harwood
 Rolf Danneel Bildungsbiirgertum | nicht bekannt VRS
Georg Gottshewski nicht wiresch.
Kleinbiirgertum humanistisches Gymnasium BA/K
Joachim Himmerling | Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium Harwood
_Karl Henke Besitzbiirgertum Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
Victor Jollos Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium Harwood
Giinther Just nicht wirtsch.
| Kleinbiirgertum humanistisches Gymnasium Kretschmer
Hans Kappert Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium Harwood
Edgar Knapp Besitzbiirgertum Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
_Eckehard Kuhn Bildungsbiirgertum | Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
Georg Melchers Landwirt humanistisches Gymnasium Harwood
Franz Moewus wirtsch.
) | Kleinbiirgertum humanistisches Gymnasium Sapp |
~ Hans Piepho Besitzbiirgertum Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
Karl Pirschle Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium Harwood
Ernst Plagge Besitzbiirgertum Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
 Eduard Schratz Bildungsbiirgertum | humanistisches Gymnasium BA/K
~Viktor Schwartz | Besitzbiirgertum Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
L Jakob Seiler alter Mittelstand Oberrealschule/ Realgymnasium | Peyer
| Curt Stern Besitzbiirgertum Oberrealschule/ Realgymnasium | Harwood
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