Peter No6tzoldt

Strategien der deutschen
Wissenschaftsakademien gegen

Bedeutungsverlust und Funktionsverarmung

Die deutschen Wissenschaftsakademien' wurden seit Beginn unseres Jahrhunderts immer
stirker an den Rand des wissenschaftlichen Lebens gedringt — das ist der Befund der For-
schung, und dies verkiindeten sie auch selbst immer wieder.? Ausgerechnet bei den zwei in
der Weimarer Zeit sich durchsetzenden Strukturverinderungen des deutschen Wissen-
schaftssystems — dem Aufbau michtiger und umfassender Selbstverwaltungsorganisa-
tionen der Wissenschaft sowie der Verlagerung der Forschungsférderung von den Lindern
auf das Reich — stellten sich die Akademien nicht an die Spitze, sondern manévrierten sich
selbst ins Abseits.

Dies soll exemplarisch an drei Stammfunktionen der Akademien in einerarbeitsteiligen
Wissenschaftslandschaft untersucht werden:
1. am nationalen Vertretungsanspruch in Sachen Wissenschaft,
2. an der Gralshiiterschaft der ,reinen* Wissenschaft und
3.an den Bemiihungen um die Erweiterung der eigenen Forschungsbasis.?

' Die exakte Bezeichnung der einzelnen Akademien ist: Preuflische Akademie der Wissenschaften zu
Berlin (gegriindet 1700), Gesellschaft (ab 1941 Akademie) der Wissenschaften zu Gértingen (1751), Sich-
sische Gesellschaft (ab 1919 Akademie) der Wissenschaften zu Leipzig (1846), Bayerische Akademie der
Wissenschaften zu Miinchen (1759), Akademie der Wissenschaften zu Heidelberg (1909). Im Texrt erfolgt
die Kennzeichnung durch den Sitzort.

* Vgl. hierzu aus den Akademien: Heinrich Liiders, Friedrichsrede am 23. Januar 1930, in: SB der PAW

1930, S. XVII-XXVII; Max Planck, Leibnizrede am 3. Juli 1930, in: SB der PAW 1930, S. LXXXI-LXXXV;
Heinrich von Ficker, Friedrichsredeam 26. Januar 1933, in: SB der PAW 1933, S. XXI-XXVI; Meister, Ge-
schichte der Akademie Wien; Smend, ,Géttinger Gesellschaft; Baethgen, Bayerische Akademie. Frau Brigitte
Kaderas danke ich fiir ihre Unterstiitzung bei der Literaturrecherche.
Aus der Forschung: Schlicker, Akademie im Imperialismus IT; Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialis-
mus [11; Laitko, Wissenschaf? in Berlin; Vierhaus/vom Brocke, Forschung im Spannungsfeld; Wennemurh,
Wissenschaftsorganisation; Scriba, Elite der Nation im Dritten Reich; Haase/Eichler, Wege und Fortschritie der
Wissenschaft; vom Brocke/Laitko, Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft; vom Brocke, ., Wege aus der
Krise®, S. 119-147.

? Die internationale Wissenschaftspolitik der Akademien wird nicht betrachtet. Vgl. hierzu den Beitrag
von Conrad Grau in diesem Band.
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In den Kapiteln eins bis drei werden diese Aspekte getrennt und an Akrtivititen der Berliner
Akademie betrachtet: am Umgang mit dem Konkurrenten ,,Notgemeinschaft der Deut-
schen Wissenschaft”, an der Blockade gegen eine ,Klasse Technik® und am Bestreben, For-
schungsinstitute neben der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu griinden. Kapitel vier erlaubt
am Fiir und Wider des Projekts , Reichsakademie der Deutschen Wissenschaft“ eine gleich-
zeitige Sicht auf die drei Stammfunktionen aus dem Blickwinkel aller beteiligten Wissen-
schaftsakademien.

Eine weitere Begrenzung der Analyse ergibt sich aus den benutzten Quellen. Die Sicht
auf die Berliner Akademie und aus ihr wird tiberwiegen. Aussagen iiber alle Akademien
werden hauptsichlich auf der Grundlage der Akten des ,Akademickartells” getroffen.* Im
Kartell arbeiteten die Wissenschaftsakademien aus Berlin, Gottingen, Miinchen, Leipzig,
Wien® und Heidelberg zusammen, wobei der Sitz der geschiftsfiihrenden Akademie, der
sogenannte Vorort, jihrlich wechselte. Sie nannten sich ,Schwesterakademien®, allerdings
war ihr Verhiltnis keinesfalls nur harmonisch; insbesondere das zur ,groflen Schwester®
Berlin bot Anlaf zu Irritationen. Die Berliner Akademie beanspruchte die Fithrungsrolle,
die ihrauch mit Einschrinkungen zugestanden wurde. Die Preuf8ische Akademie war eben
die dlteste und finanzstirkste unter den Akademien des Kartells, hatte die gréfite Nihe zur
politischen Macht und verfiigte nicht zuletzt auch international und national iiber das
grofte Ansehen.

I. Die Akademien und die Notgemeinschaft
der Deutschen Wissenschaft

Blicken wir ins Griindungsjahr der Notgemeinschaft 1920: Alle deutschen Akademien hat-
ten den Wechsel der Staatsform als einen tiefen Einschnitt in ihrer Geschichte® empfun-
den. ,In schweigender Anerkennung der vollzogenen Tatsachen diente[n] sie dem neuen
Staat mit der gleichen Loyalitit wie dem alten®.® So lieferte die Berliner Akademie routine-
mifligaufeine ministerielle Anfrage im Sommer des Jahres 1920 ein ausfiihrliches Gurach-
ten, ,ob die Form ,Frau Rat’ oder ,Frau Ritin‘ als weibliche Amtsbezeichnung vorzuziehen
sei und ob auf diese Weise die Frau des Rates von der Inhaberin einer Ratsstelle unterschie-

" Die Kartellakten wurden in den Archiven der Akademien Berlin, Gottingen, Wien und Heidelberg
eingesehen. In Miinchen sind die Akten als Kriegsfolge weitestgehend vernichtet. Den Mitarbeitern dieser
Archive, wie auch denen des Bundesarchivs und des Geheimen Preuflischen Staatsarchivs, danke ich fiir ihre
umfassende und geduldige Unterstiiczung. Vgl. zum Kartell Grau, , Wissenschaftsakademien®, S. 31-56.

* Akademie der Wissenschaften zu Wien (gegriindet 1847).

“Die von Friedrich Baethgen fiir die Miinchner Akademie getroffene Einschitzung giltauch fiir die an-
deren Akademien grundsiczlich (Baethgen, Bayerische Akademie, S. 7). Zum zeitlichen Verlauf und zur
Differenziertheit des Prozesses in Berlin vgl. die Beitrige von Wolfgang Hardrwig und Wolfgang J. Momm-
sen in diesem Band.
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den werden solle®.” Sie lief§ allerdings dem Staat auch in viel bedeutenderen Fragen ihren
Rat zukommen. In einer Denkschrift an die Nationalversammlung in Weimar, die Adolf
von Harnack® im Februar 1920 im Auftrag der Berliner Akademie verfalte und dersichalle
anderen deutschen Wissenschaftsakademien anschlossen, wurde auf die prekire Situation
der deutschen Wissenschaft nach dem Kriege aufmerksam gemacht:

»Vor dem Kriege begriindete sich das Ansehen Deutschlands auf seine Militirmacht,
seine Industrie (und Handel) und seine Wissenschaft, in der letzteren hatte es in einigen
Haupuzweigen die Fithrung und stand nirgendwo an zweiter Stelle; unermefilich ist der gei-
stige und auch der materielle Einfluf}, den es durch die Wissenschaft ausgeiibt hat. Nun
aber ist die Militirmacht vernichtet, und Industrie und Handel sind aufs duflerste ge-
schwiicht; die Wissenschaft aber, trotz des Verlustes von Tausenden ihrer Triger, steht noch
immer aufrecht; doch droht auch ihr der Untergang. Dieser Untergang ist, wenn ihr nicht
Hilfe kommt, unvermeidlich, weil sie infolge der Lohn- und Rohstoffsteigerungen und der
Geldentwertung nicht mehr imstande ist, 1. ihre grofien Unternehmungen fortzusetzen,
2. ihre neuen Untersuchungen zu veréffentlichen, 3. die wissenschaftliche Literatur des
Auslandes anzuschaffen.”

Gegeniiber der Vorkriegszeit seien die Kosten fiir den Wissenschaftsbetrieb auf das
Fiinf- bis Achtfache, fiir den Erwerb auslindischer Literatur sogar auf mindestens das
Fiinfzehnfache gestiegen. Die fiinf Wissenschaftsakademien baten die Nationalversamm-
lung, zur ,Abhilfe des geschilderten duflersten Notstandes der Wissenschaft dem Reichs-
ministerium des Inneren drei Millionen Reichsmark unverziiglich zur Verfiigung zu stel-
len, ,damit dieses unter Zuziehung von Sachverstindigen die notwendigsten Mafregeln
sofort ergreifen kann*.” Der Antrag wurde am 27. April 1920 von der Nationalversamm-
lung wohl eher aus formalen Griinden abgelehnt.'® Die sich weiterhin verschirfende Infla-

7 Uber diese Frage wurde ein Gurachten der Deutschen Kommission gefertigt und in der Gesami-
akademie debattiert. Der Sitzungsbeschluff der Gesamrakademie lautete, daff ,sie eine solche Unterschei-
dungzwar fiir kiinstlich, aberimmerhin fiir richtig erklire; nur ritsie von einer Ausdehnung der weiblichen
Form aufden Doctortitel ab, der kein Amt, sondern einen Grad, eine Wiirde bezeichne. Allerdings glaub-
tendie Mitglieder, da diese  kiinstliche Sonderung der Begriffe [....] sich schwerlich durchsetzen wird®. Sie
hielten die bisherige Praxis, die mannliche Form der Amts- und Titigkeitsbezeichnung auch auf die Frau
anzuwenden, ohnehin fiir keine ,sprachliche Vergewaltigung“ und plidierten fiir keine Verinderung. Vgl.
Protokoll der Sitzung der Phil.-hist. Klasse vom 8. Juli 1920, der Gesamtsitzung vom 29. Juli 1920, Brief
von M. Planck an das Preuffische Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 29. Juli
1920, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-V1, 23, Bl. 106-108.

* Adolf von (1914) Harnack (1851-1930), Kirchenhistoriker, 1890 OM PAW, ab 1888 Prof. fiir Kir-
chengeschichte an der Universitit Berlin, 1906-1921 Gerneraldirektor der Konigl. Bibliothek (spiter
Preufische Staatsbibliothek), 1911-1930 Prisident der KWG.

? Denkschrift in AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XIV, 31, BL. 1.

""Der Antrag zur Bereitstellung von drei Millionen Mark wurde vom Abgeordneten Dr. Konrad Beyerle
inder Sitzung der Nationalversammlung gestellt. Er wurde abgelehnr, als durch Erklirung des Reichsmini-
sters der Finanzen bekannt wurde, daff der Antrag nicht im Haushaltsausschuff zur Eréreerung gelange sei
und vorher auch mit den Lindern wegen deren Aufbringung der Kosten fiir derartige kulturelle Zwecke
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tion spitzte die Situation aber derart zu,'" dafl es iiber verschiedene Vorstufen am 30. Okto-
ber 1920 zur Griindung der ,Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft* kam.'?

Die deutschen Wissenschaftsakademien waren am Zustandekommen dieser neuen
Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft mafgeblich beteiligt; die Berliner Akade-
mie als Institution und durch einige ihrer Mitglieder federfithrend. Fiir ihren ersten Prisi-
denten Friedrich Schmide-Ott galt ,die Preuflische Akademie allezeir als Schépferin der
Notgemeinschaft“." Von den Akademiemitgliedern engagierten sich neben Adolf von
Harnack —dieser auch in seinen Funktionen als Prisident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
und Generaldirektor der Preuflischen Staatsbibliothek —vor allem Fritz Haber, Max Planck
und Hermann Diels'*, Besonders Fritz Haber wurde zur treibenden Kraft." Die ersten Vor-
stellungen einer ,,Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaften entwickelte er gemein-
sam mit dem chemaligen Preuflischen Kultusminister Friedrich Schmidt-Ortt, als am
13. Mirz 1920 im Haus des ,Reichbundes Deutscher Techniker in der Potsdamer Strafle
iiber die Notlage der Forschungsinstitute debattiert wurde. Uber Harnacks Akademie-
denkschrift hinausgehend rauchte hier bereits der Gedanke auf, ,dafl es daraufankime, die
gesamte Wissenschaft, auch die technische Wissenschaft, zu einem Bunde zu vereinigen®.'¢
Bei der Akademie stellte Fritz Haber am 29. Mirz 1920 den Antrag: ,Die preussische Aka-
demie wolle sich an einer Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaften unter Fithrung

beraten werden miisse. Auf Anregung des Finanzministers solle nach Priifung der Fragen im Sommer vom
neugewihlien Reichstag erneut entschieden werden. Protokoll iiber die am 22. Juni 1920 im Reichs-
ministerium des Innern zu Berlin abgehaltene Besprechung iiber die Notlage der deurschen Wissenschaft,
Bericht des Geh. Regierungsrares Dr. Hugo Kriiss (Reichsministerium des Innern), AAW Berlin, Bestand
PAW, 1I-X1V, 31, Bl. 48ff.

""" Vgl. zur Notlage die Zusammenstellung von Publikationen in: Schreiber, Not der deutschen Wissen-
schaft, S. 141-147.

"* In der Satzung vom 30. Oktober 1920 ist als genaue Bezeichnung angegeben: Deutsche Gemein-
schaft zur Erhaltung und Férderung der Forschung (Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft e.V.).
Benutzt wurde jedoch, wie auch in dieser Darstellung, iiberwiegend nur die Bezeichnung ,,Notgemein-
schaft”.

"* Friedrich Schmidt-Otc am 20. April 1929 an Max Planck, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X1V, 33,
Bl. 42.

" Fritz Haber (1868-1934), Chemiker, 1914 OM PAW, 1911-1933 Direktor des KW fiir physikali-
sche Chemie und Elektrochemie, 1914 Prof. fiir physikalische Chemie an der Universitit Berlin.

Max Planck (1858-1947), Physiker, 1894 OM PAW;, 1889 Prof., 1892 Prof. fiir theoretische Physik an der
Universitit Berlin, 1912-1938 Sekretar der Physikalisch-mathematischen Klasse der PAW, 1930-1937
und 1945-1946 Prisident der KWG.

Hermann Diels (1848-1922), Altphilologe, 1881 OM PAW, 1882 Prof. fiir klassische Philologie an der
Universitit Berlin, 1895-1920 Sekretar der Philosophisch-historischen Klasse,

"*Vgl. hierzu die umfassende Darstellung von Szollési-Janze, Fritz Haber, S. 528ft.

'*So zumindest die Erinnerungen Friedrich Schmidt-Ortts zum zehnjihrigen Bestehen der Notgemein-
schaftam 31. Okrober 1930. Zitat nach Stolzenberg, Fritz Haber, S. 530. Das Protokoll der Versammlung
liRrallerdings eheraufeine bereits langfristige und nun sehr bewufre Priisentation des Vorhabens schliefen
(abgedruckt in: Marsch, Notgemeinschaft, S. 142-146).
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Friedrich Schmidt-Ott

des Staatsministers a.D. Dr. Friedrich Schmidt'” beteiligen, die Beteiligung der anderen
deutschen Akademien an derselben herbeifithren und von dem gemeinsamen Willen der
deurschen Akademien den Herrn Staatsminister Schmidt in Kennrtnis setzen, damit dersel-
be méglichst bald die Geschifte einer solchen Notgemeinschaft aufnimme.“™ Auf der

" Friedrich Schmide-Otr (1860-1956), Jurist, 1914 EM PAW, 1888-1919 im Preuflischen Kultusmi-
nisterium, ab 1917 Minister, 1920-1934 Prisident der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft.
(Der Doppelname Schmidt-Otrentstand erst nach dersilbernen Hochzeit Schmidts durch Hinzufiigen des
Midchennamens seiner Frau.) Biographische Ubersicht bei Hammerstein, Deutsche Forschungsgemein-
schaf?, S. 44f.

" Frirz Haberam 29. Mirz 1920 an die Preuffische Akademie der Wissenschaften zu Hinden des Herrn
Geh. Regierungsrats Prof. Dr. M. Planck, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XIV, 31, Bl. 4. Haber hatte dem
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Gesamtsitzungam 15. April 1920 nahm die Akademie den Antrag einstimmig an und be-
nannte als ihre Vertreter fiir die weiteren Verhandlungen die Herren Diels, Haber und
Planck."” Mitihrem Ehrenmirtglied Friedrich Schmidc-Ort stellte sie eine Persénlichkeit an
die Spitze des Vorhabens, die ,ein Vorgehen in der Form unabhingig, in der Sache aber in
engem Einvernehmen mit den zustindigen Ministerien des Reichs und der Linder* zu ga-
rantieren schien.” Ein ganz entscheidender Schrict auf diesem Weg diirfte eine am 22. Juni
1920 abgehaltene Besprechung iiber die Notlage der deutschen Wissenschaft im Reichs-
innenministerium gewesen sein. Zugegen waren hochrangige Vertreter des Reiches und
aller Linder. Die in Griindung befindliche Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
vertraten Friedrich Schmidt-Ort und sein Micarbeiter Eduard Wildhagen. Fiir die Wissen-
schaft sprachen die fiinf deutschen Wissenschaftsakademien. Die Preufische Staatsbiblio-
thek, das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physikalische Chemie und das Preuflische Aeronau-
tische Observatorium waren ebenfalls zugegen — teils in Personalunion vertreten von
Akademiemitgliedern.”’ Beraten wurde iiber eine von der Notgemeinschaft erarbeitete
Denkschrift, in der nun allerdings zur Behebung der gréfiten Not bereits 20 Millionen
Mark gefordert wurden. Die Akademievertreter waren griindlich auf die Verhandlungen
vorbereitet. Sie besprachen ihr Vorgehen vor Sitzungsbeginn mit Schmide-Ot, spielten
eine mogliche Verteilung der Gelder durch und einigten sich, ,daff jedenfalls Bevormun-
dung durch das Reich ausgeschlossen werden miisse, [...] daf alle corporativen Ansirze ge-
gen die Bureaukraten moglichst verteidigt werden miifften®. Nachdriicklich wurde von al-
len betont, ,dafl bei dieser Beratung die Delegierten der Akademien méglichst einhellig
auftreten miiflten; es komme darauf an, eine weitgehende Bewilligung zu erwirken. Son-

Antrag zur Begriindung ein Schreiben an den Rektor der Berliner Universitit Eduard Meyer (Akademie-
mitglied seit 1903) beigelegt, in dem er das Vorhaben ausfiihrlich erliuterte und Meyer bat, namens der hie-
sigen Universitit —dhnlich wie die Preuflische Akademie an dic anderen Akademien —an alle anderen deut-
schen Universititen heranzutreten. Die von Haber nun offiziell gestellten Antriige waren bereits anldflich
der Akademiesitzungam 25. Miirz 1920 so besprochen worden und mit Vertretern der Technischen Hoch-
schule, groBer technikwissenschaftlicher Vereine, der Kaiser-Wilhelm-Institute und der Preufischen
Staatsbibliothek abgestimmrt worden. Schmidt war bereir, die Aufgaben zu iibernehmen. Vgl. hierzu Fritz
Haber am 29. Mirz 1920 an Eduard Meyer, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X1V, 31, Bl. 5ff.

" Protokoll der Gesamtsitzung der PAW vom 15. April 1920, AAW Berlin, Bestand PAW, T1-X1V, 31,
Bl. 6.

*So die Begriindung in Fritz Habers Antrag. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X1V, 31, Bl. 5b. Friedrich
Schmide-Ott hatte der PAW bereits am 25. April 1920 in einem Schreiben an den Vorsitzenden Sekrerar
Planck mitgeteilt, dafl er die Aufgabe iibernchmen wiirde, wenn die Akademie es wiinsche. AAW Berlin,
Bestand PAW, 11-X1V, 31, Bl. 10Ff.

*' Fiir die Preufische Akademie: Hermann Diels, Max Planck, Adolf von Harnack (zugleich und ge-
meinsam mit Dr. Schwenke fiir die Preufische Staacsbibliothek), Fricz Haber (zugleich fiir das Kaiser-Wil-
helm-Institut fir Physikalische Chemie); fiir die Gesellschaft der Wissenschaften Géttingen: Edward
Schrader; fiirdie Sichsische Akademie: Max le Blang; fiir die Bayerische Akademie: Paul Heinrich Wolrers.
Die Heidelberger Akademie hatte die PAW mit Schreiben vom 8. Juni 1920 gebeten, ihre Interessen zu ver-
treten. (AAW Berlin, Bestand PAW, T1-X1V, 31, Bl. 33) Hugo Hergesell fiir das Preuflische Aeronautische
Observatorium.
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derwiinsche und Gegensitze konnten nur schidlich wirken.“ Man legte Wert darauf,
~moglichst alle Differenzen auszugleichen und Klarheit iiber Meinungsverschiedenheiten
zu gewinnen®. Als Ergebnis konnte das Protokoll schliefllich festhalten: , Die Sitzung triigt
durchaus den Charakeer einer orientierenden Besprechung; Beschliisse werden nicht ge-
faf3t, wirkliche Meinungsverschiedenheiten treten nicht zu Tage.“** Zu Meinungsverschie-
denheiten kam es auch bei der eigentlichen Sitzung mit den Vertretern des Reiches und der
Linder nichr. Es herrschte Konsens, dafd ,,auferordentliche Maffnahmen* erforderlich sei-
en, ,umden drohenden Zusammenbruch der Wissenschaft zu verhindern. Diese Maf3nah-
men miiflten in zweierlei bestehen: erstens in Geld und zweitens in Organisation®.* Der
zusitzliche Finanzbedarf war angesichts der Fakten ohnehin unstrittig: ,Die Druckkosten
fiir die Berliner Akademieschriften seien um 770 Prozent gestiegen, sodafl im nichsten Jah-
re die Drucklegung irgendwelcher Schriften nicht mehr méglich sei, und damit die Akade-
mien ihre Titigkeit einstellen miifften®, berichtete Hermann Diels.”* Auch der mogliche
Geldgeber stand fest, wie der Verhandlungsfiihrer des Reichsinnenministeriums Theodor
Lewald betonte: ,Die frither gegen eine kulturelle Betitigung des Reichs geduflerten Be-
denken, dafl das Reich die kulturelle Selbstindigkeit der einzelnen Staaten nicht gefihrden
diirfe, seien heute verstummt mit Riicksicht darauf, daf§ die Notlage in den einzelnen Lin-
dern tiberall die gleiche sei.“?* Staatssekretir Carl Heinrich Becker vom preuf8ischen Mini-
sterium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung mahnte sogar im Beisein seines Mini-
sters Konrad Hinisch, ,dafl das Reich die Verpflichtung habe, die in der Denkschrift
gestellten Aufgaben zu l6sen. Bislang habe Preuflen als gréfiter Bundesstaat grofie Aufwen-
dungen fiir wissenschaftliche Zwecke gemacht, die dem ganzen Reich gleichmifig zugute
gekommen seien. Eine weitere Bereitstellung von Mitteln in diesem Umfang sei fiir Preu-
3en aber mit Riicksicht auf die Finanzlage ganz unméglich.“* Es existierten von staatlicher
Seite aber nicht nur in Sachen Geld sehr klare Vorstellungen, sondern auch beziiglich der
Organisation:

,Vorbilder fiir solche Organisation seien vorhanden. [...] Auf dem Gebiet eigentlicher
wissenschaftlicher Arbeit seien es die Akademien, die einzeln, wie in ihrer Gesamtheir, wis-
senschaftliche Arbeitsgemeinschaften darstellten und als solche Triger grofler wissen-
schaftlicher Unternehmungen seien, die auch im Rahmen der ihnen zu Verfiigung stehen-
den beschrinkten Mittel schon bisher die Forschung geférdert hitten, wo ithnen nach Lage
des Falles besondere Férderung geboten erschien.”

** Protokoll von Gustav Roethe iiber die Sitzungen des Sekretariats der PAW vom 21. und 22. Juni
1920: Teilnehmer (* an beiden Sitzungen): Schmide-Ote®, Harnack, Haber®, Hergesell, Diels*, Planck,
Roethe* (alle Berlin), Schroder* (Gértingen), Le Blanc™ (Leipzig), Wolters™ (Miinchen); AAW Berlin, Be-
stand PAW, I1-X1V, 31.

*Hugo Kriiss in den einleitenden Bemerkungen, Aufzeichnung iiber die am 22. Juni 1920 im Reichs-
ministerium des Innern zu Berlin abgehaltene Besprechung iiber die Notlage der deutschen Wissenschaft,
AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XIV, 31, Bl. 48/5.

*Ebd., Bl. 48/10.

»Ebd., Bl. 48/13.

*Ebd., Bl. 48/14.
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Ohnehin galten die Akademien als der Motor der Notgemeinschaft. Zur Diskussion
stinde zwar eine Denkschrift, ,die von der Notgemeinschaft ausgearbeirtet sei, aber im gan-
zen wie im einzelnen durchaus das wiedergebe, was den Anschauungen der kartellierten
Akademien entspreche.“?” Die ministeriellen Vorstellungen von der Stellung und der Ti-
tigkeit der Akademien mégen aus heutiger Sicht bereits recht idealisiert erscheinen. Deut-
lich wird jedoch die den Akademien zugedachte Funktion bei einer zentralen Forschungs-
forderung in der jungen Republik:

»Unter dem Gesichtspunkt der Férderung der gesamten deutschen Wissenschaft seien
die bereitzustellenden Mittel in diejenigen Kanile und nach den Stellen zu leiten, wo sie im
Interesse der Gesamtheit den grofiten Nuczeffeke erzielen kénnten. Dazu bediirfe es einer
von der Sachkunde und dem Vertrauen der Gesamtheit getragenen Gesamtvertretung der
deutschen Wissenschaft, wie sie im engeren [nteressenkreis der akademischen Arbeit im
Kartell der deutschen Akademien bereits vorhanden sei. Diese Gesamtvertretung sei in
den letzten Wochen in Form der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft geschaffen
worden.

Ohne auf die Geschichte der Notgemeinschaft an dieser Stelle niher einzugehen,? sol-
len das starke Engagement der Akademien einerseits und die Erwartungen der jungen Re-
publik andererseits verdeutlicht werden. Warum nutzten die Akademien, insbesondere die
Berliner, nichtdie Chance, die neue Organisation fester an sich zu binden? Zehn Jahre nach
der Griindung sahen sich die Akademien sogar ,in einen unerfreulichen Gegensatz" zur
Notgemeinschaft hineinmanévriert. Sie hielten es schon fiir ,erfreulich®, wenn es keine
»Obergutachten® der Gemeinschaft zu ihren eigenen Antrigen auf Férderung gibe.
Konnte den Akademien die Entwicklung verborgen geblieben sein, wo sie doch in den
wichtigsten Gremien der Notgemeinschaft seit der Griindung hervorragend vertreten ge-
wesen waren?'! Es lassen sich zumindest drei Griinde fiir diese aus Akademiesicht negative
Entwicklung benennen. Der offensichtlichste war eine Unterschitzung: Die Akademien
haben die Notgemeinschaft zu lange als Provisorium betrachtet, dessen Zukunft nicht im
Kartell beraten werden miifite. Stattdessen dominierte in den zwanziger Jahren nur ein
Thema die jihrlichen Kartellsitzungen: Wie konnte der Alleinvertretungsanspruch der
Akademien fiir die deutsche Wissenschaft auf der internationalen Ebene — wo man sich

" Hugo Kriiss, ebd., Bl. 48/4.

* Hugo Kriiss, ebd., Bl. 48/6.

* Zur Notgemeinschaft vgl. Schmidt-Ortt, Erlebtes und Erstrebtes; Zierold, Forschungsférderung,
Nipperdey/Schmugge, 50 Jahre Forschungsforderung, Schlicker, Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaff,
S. 71-97; Marsch, Notgemeinschaft, Schulze, Stifierverband; Hammerstein, Deutsche Forschungsgemein-
sehaft.

" Protokoll der Kartelltagung vom 25. April 1930 in Miinchen (Auszug), I1. Verhiltnis der Akademien
zur Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X1V, 33, Bl. 88.

' Den HauprausschuR leitete Adolf von Harnack, fiir zehn der 20 (spiter 21) Fachausschiisse lag die
Verantwortung fiir deren Besetzung bei den Akademien. Schliefllich gehérte der Prisident der Notgemein-
schaft Schmide-Otr seit 1914 der PAW als Ehrenmitglied an.
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freilich erst wieder etablieren mufite —gesichert werden?** Erstals Ende der zwanziger Jahre
die Notgemeinschaft bereits mir einer ,Grofakademie” verglichen wurde, bekam die na-
tionale Sicht wieder gréfere Bedeutung.* Zwei weitere, durchaus prinzipielle Griinde
erkliren den Terrainverlust gegeniiber der Notgemeinschaft: In den deutschen Wissen-
schaftsakademien gab es keine Mehrheiten fiir die eigentliche Erfolgsidee der Norgemein-
schaft, als Selbstverwaltungsorganisation ,die gesamre Wissenschaft, auch die technische
Wissenschaft, zu einem Bunde zu vereinen*.* Der andere Grund ist der traditionell regio-
nale Charakrer der deurschen Akademien; sie konnten und wollten keine nationalen Auf-
gaben iibernehmen. Herrschre aber auch hier Konsens unter den Schwesterakademien?
Wie verhielt sich die Berliner Akademie? An der Reaktion auf die Erkenntnis, dafl aus dem
Provisorium Notgemeinschaft ein Konkurrentauf Dauer werden kénnte, soll dem nachge-
gangen werden.

Als die Notgemeinschaft 1929 in eine Krise geraten war, versuchte die Berliner Akade-
mie mit einer Doppelstrategie, die Initiative zuriickzugewinnen. Die Lage der Notgemein-
schaft war durch den monarchischen Fiihrungsstil ihres Prisidenten Schmide-Ote sowie
durch angekiindigte Eratkiirzungen um eine Million Mark prekir geworden. Ersterer dis-
kreditierte nachhaltig die Idee der Selbstverwaltung,” letzeere lie die Fortfithrung der
Arbeiten als ,schwer gefihrdet* erscheinen.” Die Krise der Notgemeinschaft bot dem
PreufSischen Kultusminister Carl Heinrich Becker Gelegenheit zu deutlicher Kritik an der
von einigen Lindern inzwischen ungeliebten Selbstverwaltungsinstitution, die ihnen kei-
nen Einfluff bei der Vergabe der Férdermittel gestattete und ohnehin als Stiizzpunkr einer
aktiven Reichskulturpolitik beargwéhnt wurde. Ohne nachhaltige Verinderungen war die
Krise nicht zu bewiltigen. Selbst die Beendigung des ,Provisoriums Notgemeinschaft®
mufite in Betracht gezogen werden. Friedrich Schmidt-Ortr bat die Akademie in einem
Schreiben vom 20. April 1929 ,,um eine Bekanntgabe ihrer gegenwiirtigen Auffassung be-
ziiglich der Institution Notgemeinschaft und speziell beziiglich der Person ihres Prisiden-

" Vgl. hierzu den Beitrag von Conrad Grau in diesem Band sowie ders., ,Wissenschaftsakademien®.
S. 31-56.

* Friedrich Schmidt-Otr erwithnte diesen Vergleich durch einen ,der hervorragendsten Rechrslehrer”
(wahrscheinlich Ernst Heymann) in seinem Aufsatz: Zusammenfassung und planmiflige Finanzierung in
derstaatlichen Férderungder deutschen Kulruraufgaben, in: Reich und Linder, Sonderdruck von Friedrich
Schmidt-Otcam 22. April 1929 der PAW iibergeben, AAW Berlin, Bestand PAW, [1-X1V, 33, Bl. 24/3.

Y Siche Anm.16.

“Vgl. Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. S7ff. Der Hauprausschufl und auch die Fach-
ausschiisse blieben reine Beratungsgremien fiir ein Priisidium, das de facto nur aus dem Priisidenten und
seiner Geschiiftsstelle bestand. ,Das Prinzip einer selbstverscindlich wahrgenommenen Allzustindigkeit
des Prisidenten war es in den spiten zwanziger Jahren denn auch, was zunehmend befremdlich. unorga-
nisch wirkee, zu Mifverstindnissen fithrte und MiShelligkeiten heraufbeschwor.™ Insbesondere Fritz
Haber kimpfte dagegen an. Hierzu auch Széllési-Janze, Fritz Haber, S. 623fF.

*“Der Etatschwankte ab 1924 zwischen drei und fiinf Millionen Mark, war 1927/28 aufacht Millionen
Mark angestiegen und sollte 1929 auf sieben Millionen Mark gekiirzt werden. Eratangaben bei Zierold,
Forschungsforderung; Zitat und Kiirzungsrate aus Denkschrift der PAW vom Mai 1929, AAW Berlin, Be-
stand PAW, 11-X1V, 33, Bl. 47/2,3.
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ten”."” Max Planck teilte ihm im Namen der Akademie mit, ,daf8 dieselbe Thr Verbleiben in
Threm Amtan der Spitze der Notgemeinschaft als eine selbstverstindliche Vorbedingung
fiir die Erreichung irgend eines Erfolges betrachtet”.* Die Berliner Akademie unterstiitzte
die Notgemeinschaft in ihrem Budgetkampf durch eine Denkschrift, die ,,in der dringen-
den, ausfiihrlich mortivierten Bitte gipfelt[e]“, von den Kiirzungen abzusehen. Den Namen
des Prisidenten erwithnte sie allerdings nicht.’” Alle anderen Akademien stimmten der Ber-
liner Initiative zu oder verfafiten eigene Eingaben.* Der Preuflische Kultusminister jedoch
meldete Bedenken an:

»Die Preuflische Akademie wird ihrerseits mit der Staatsregierung ohne Zweifel bei wei-
terer Erweiterung der Aufgaben und Ziele der Notgemeinschaft vor die sehr ernste Frage
gestellt sein, ob denn nicht einer ihrer wesendichen Zwecke, der der Forschungsorgani-
sation zu dienen, so beeintrichtigt werden kann, dafd ihre Entwicklung Schaden erleider.
Ich sehe es als eine zeitgemifle Aufgabe der Akademie an, gerade diese Frage zu priifen und
mir dadurch die Voraussetzungen zu schaffen, die notwendig sind, um nicht nur den Fort-
bestand, sondern auch den Ausbau der Akademie im Sinne erweiterter Forschungsorga-
nisation zu sichern.“"!

Die Aversion Carl Heinrich Beckers gegeniiber der Notgemeinschaft hatte — neben ei-
nem gespannten Verhiltnis zu Friedrich Schmidt-Ott*? — zum einen ihre Ursache in der
Ablehnung von oder Vorsicht gegeniiber den propagierten Selbstverwaltungsprinzipien in
der Wissenschaft. Gerade in Preuflen konnte ja auch eine kompetente Ministerialbiiro-
kratie auf ein erfolgreiches Wirken iiber mehrere Jahrzehnte verweisen. Und die ,,Grund-
versorgung” in Sachen Wissenschaft mufiten die Kultusbehdrden in allen Lindern nach
wie vor sichern. Thnen leuchtete deshalb nichtein, ,,daf sie keinen Einfluf auf die Mittel-
vergabe haben sollten. Dafl zudem nur Forschung, Bibliotheken und Nachwuchswissen-

¥ Friedrich Schmidr-Ott an Max Planck, AAW Berlin, Bestand PAW, I1-X1V, 33, Bl. 42. Zitat aus Pro-
tokoll der Gesamtsitzung vom 2. Mai 1929, ebd., Bl. 43.

™ Max Planck an Friedrich Schmide-Ott am 4. Mai 1929, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X1V, 33,
Bl. 44.

" Die Denkschrift ging am 15. Mai 1929 an den Deutschen Reichstag und vorab am 11. Mai an das
Preuflische Kultusministerium. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XIV, 33, Bl. 46-49.

" Eigene Eingaben: Miinchen 6. Mai 1929, Gértingen 3. Juni 1929; Zustimmung: Leipzig 23. Mai
1929, Heidelberg 5. Juni 1929; AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X1V, 33, Bl. 50-54 und 62-65.

"' Kultusminister Carl Heinrich Becker am 21. Mai 1929 an die PAW, AAW Berlin, Bestand PAW, I1-
X1V, 33, Bl. 49f.

"* Carl Heinrich Becker war nach einer Universititskarriere als Orientalist 1916 als Personalreferent fiir
die Hochschulabteilung ins Preufische Kultusministerium berufen worden. Im Gegensatz zu seinem Chef,
Kultusminister Friedrich Schmide-Ott, blieb erauch in der Weimarer Republik im Ministerium. Er bejahte
sehrschnell die neue Staatsform und diente Preuflen als Sraatssekretir und zweimal als Kultusminister. Das
Verhiltnis zwischen ihm und dem 16 Jahre ilteren Schmide-Ott war zunehmend gerriibr. Letzterer hacte
Miihe, seinen ehemaligen Untergebenen in dessen neuer Position zu akzeptieren, dem er zudem nie die
nahtlose Bereitschaft zur Titigkeit fiir Kaiser- bzw. Konigreich und Republik verzieh. Becker hingegen war
wenig von Schmide-Ores aufrichriger Loyalitit gegentiber dem neuen Staatswesen iiberzeugt.
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schaftler, nicht aber Universititen, Institutionen, Lehre und Ausbildung im allgemeinen
bezuschuflt wurden, kritisierten sie als unzulissige Benachteiligung, ja Ungerechtigkeit.
Sie zahlten fiir das Alltigliche — letztlich das eigentlich Lebensnotwendige —, wihrend die
Norgemeinschaft die Festtagsmenues aussuche.“*?

Zum anderen sah sich Preuffen doppelt benachreiligr. Als bei weitem gréBrer Geldgeber
fiir die Wissenschaft im Reich und anerkanntermaflen kompetentester Staat in Sachen
Wissenschaftspolitik erwartete man gréflere Rechte. Letzteres konnte ein anderer . Primus
inter pares®, die Berliner Akademie, wohl nur zu gut verstehen.** So nahm sie ,,dankend*
die Einladung des Kultusministers an, ,grundsitzliche Fragen, welche die Organisation
und die Aufgaben der Akademie in Gegenwart und Zukunft betreffen” mit dem Leiter der
Hochschulabreilung, Ministerialdirektor Werner Richrer,™ ,ausfiihrlich® zu besprechen.
Der Minister mége , liberzeugt® sein, so antworteten die vier Sekrertare, dafl die Akademie
~gerade unter den gegenwirtigen Zeitumstinden der Entwicklung der Fragen, die fiir ihr
Leben und ihre Zukunft von entscheidender Bedeutung sind, ihre ernsteste Aufmerksam-
keit widmet®.” Sie konnten beruhigen, denn es existierte noch eine zweite Denkschrift
ganzanderer Zielsetzung — fertig in erster Fassung einen Tag bevor die Denkschriftzur Not-
gemeinschaft verschickt wurde. Sie war an die preuflische Regierung adressiert und nicht
mitden anderen Akademien abgestimmt. Thr Ziel: ,eine wesentliche Erweiterung des Auf-
gaben- und Betitigungskreises der Akademie und eine méglichst intensive Fithlungnahme
mit allen grossen in der deutschen wissenschaftlichen Welt verfolgten Aufgaben®. Zur
Sicherung ,ihrer Daseinsberechtigung unter den véllig verinderten Verhiltnissen des
20. Jahrhunderts® wolle man gemeinsam mit der preufischen Staatsregierung die Akade-
mie ,wieder zu dem machen, was sie einmal war, zum Mirttelpunkr aller Forschung®. Wie
sollte das geschehen? Laut Denkschrift durch den deutlichen Ausbau des eigenen For-
schungspotentials, worauf spiter eingegangen wird, und durch die Ubernahme der Notge-
meinschaft: Das Provisorium Notgemeinschaft sei entbehrlich. Nur ihre ,,unentbehrlich-
sten Funktionen miifiten am Leben erhalten werden®. Dies sei ,nur dann méglich, wenn
die Akademie als ideale Einheit aller Wissenschaften fiir die Uberwachung und Leitung des
wissenschaftlichen Lebens eintritt und die zahlreichen wertvollen Auslandsbeziehungen,
die die Notgemeinschaft angekniipft hat, fortfithre.” Die Lésung des Dilemmas, eine Re-
gional- und keine Reichsakademie zu sein, wurde mitgeliefert: ,ins Auge zu fassen sei [...]
eine erhebliche Vermehrung der auswirtigen Mitglieder”, die dann niche nur die Rechre,
sondern auch die Pflichten von Ordentlichen Mitgliedern haben miifiten. Ohnehin gelin-
ge es immer seltener ,auf allen Gebieten der Wissenschaften die ersten Autorititen® fiir
Berlin zu gewinnen.

"*Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. SOF.

" Zu ihrer Sonderstellung gegeniiber den anderen deutschen Wissenschaftsakademien vgl. Laicko,
+Akademie und neue Arbeitsteilungen®, S. 149173,

** Nach Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 76, ein JIntimfeind Schmidr-Ores®.

" Protokoll der Gesamtsitzung vom 30. Mai 1929, AAW Berlin. Bestand PAW, 11-XIV, 33. BI. 54.

" Brief von Max Planck, Max Rubner, Heinrich Liiders und Ernst Heymann am 14. Juni 1929 an das
Kulrusministerium, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X1V, 33, BL. 61.
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.Wenn die Akademie in grésserem Umfange als bisher deutschsprachige Gelehrte im
weitesten Sinne unter Einbeziehung Osterreichs und der deutschen Schweiz in den Kreis
ihrer auswirtigen Mitglieder aufnehmen kénnte, so wiirde sie schon allein durch eine sol-
che Verbreiterung ihrer Basis in der Lage sein, die Wirksamkeit der Fachausschiisse der Not-
gemeinschaft dermaleinst zu iibernehmen und fortzufithren.“*

1929 warallerdings nicht schon dermaleinst. Das Provisorium ,Notgemeinschaft“ ging
nichtunter, sondernim Dezember 1929 in die ,Deutsche Gemeinschaftzur Erhaltung und
Forderung der Forschung (Deutsche Forschungsgemeinschaft) iiber. Die Akademien be-
dauerten dies gemeinsam und die Berliner wohl insgeheim etwas mehr. Zumindest die wei-
tere Entwicklung, ,die in einen unerfreulichen Gegensatz* zu den deutschen Akademien
fithren kénne, wollten sie kiinftig gemeinsam ,dauernd im Auge behalten” und vor allem
die finanzielle Abhingigkeit abbauen. ,Jihrliche Aussprachen auf der Kartelltagung sind
notig. Im Bedarfsfalle soll der Vorortauch aufierordentliche Kartellsiczungen anberaumen,
wenn die Beziehungen zur Notgemeinschaft das nétig machen.” So lautete zumindest das
Fazit der Miinchner Kartelltagung 1930.” Dazu kam es in den niichsten 15 Jahren jedoch
nicht. Die Notgemeinschaft und die Akademien drifteten weiter auseinander. Dazu mag
beigetragen haben, daf§ es schon bald nach der Machtiibergabe an die Nationalsozialisten
in der Ministerialbiirokratie und in der Notgemeinschaft zu grundlegenden Verinderun-
gen kam: Ab 1. Juni 1934 ging das bisherige preuflische Kultusministerium im neuen
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (REM) unter Bernhard
Rustauf. Schonam 23. Juni teilte Rust Friedrich Schmidt-Ortt mit, ,,daf8 Hitler [Johannes]
Stark® an [seiner] Stelle zu sehen wiinsche.*' Dieser neue, dem ,Fithrer treu ergebene Pri-
sident der Notgemeinschaft stieff bei den Akademien auf Ablehnung. In der Preuflischen
Akademie verhinderte Anfang 1934 vor allem Max von Laue™ seine von der Regierung ge-
wiinschte Zuwahl.* Bei der Wahl zum Prisidenten der Notgemeinschaft simmten von 53
Beteiligten zwar 47 dafiir, aber die Akademien in Berlin, Miinchen, Géttingen und Leipzig
gemeinsam mit der Universitit Miinchen dagegen.

* Denkschrift der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, im Juni 1929, 1. Entwurfvom
14. Mai 1929, 141 Seiten, AAW Berlin, Bestand PAW, I1-1, 10, BI. 85/1-10.

" Protokoll der Karrelltagung vom 25. April 1930 in Miinchen (Auszug), I1. Verhiltnis der Akademien
zur Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X1V, 33, Bl. 88.

* Johannes Stark (1874-1957), Physiker (gemeinsam mit Philipp Lenard vertrat er den irrationalen,
antisemitischen Gedanken von einer ,Deutschen Physik"), 1933-1939 Prisident der Physikalisch-Techni-
schen Reichsanstalt, 1934-1936 Prisident der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

*' Zit. nach Zierold, Forschungsfirderung, S. 157, Mitteilung von B. Rust an alle Mitglieder der Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaft iiber die Berufung ]. Starks zum kommissarischen Leiter der Not-
gemeinschaftam 17. Juli 1934, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X1V, 34, BI. 52.

* Max von Laue (1879-1960), Physiker, 1920 OM PAW, 1919 Prof. fiir ctheoretische Physik an der
Universicit Berlin.

* Hierzu Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus 111, S. 171-175.

** Angaben aus dem Schreiben des Reichsministers vom 3. August 1934. Die KWG enthieltsich der
Stimme. In der PAW wurde auf der Gesamtsitzung am 23. Juli 1934 abgestimmt: 34 Stimmen ,Nein‘ und
eine Stimme, Ja'. Begriindung fiir die Ablehnung: ,weil sie an ihm die nétige organisatorische Befihigung
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II. Die Akademie und die angewandren Wissenschaften

»Das zentrale Ideologem der Akademie der Wissenschaften, das der reinen Wissenschaft,
verbot eine Erweiterung des sich auf Mathematik, Naturwissenschaften und Geisteswis-
senschaften beschrinkenden akademischen Ficherspektrums. Die Akademie konnte sich
zwar dem politischen Zwang bei der Etablierung rechnischer Fachstellen nicht entzichen,
setzte diese aber in einer Weise um, dafl ihr Selbstverstindnis dabei wenig Schaden
nahm.*> Diese Feststellung, die Wolfgang Kénig fiir die Berliner Akademie wihrend der
Kaiserzeit erifft, hat auch fiir die Zwischenkriegszeit Bestand; sie gilt sogar fiir a/le deut-
schen Wissenschaftsakademien. Zwar wollten die Akademien immer fithrende" Repri-
sentanten der Wissenschaftsein, ,allumfassende® jedoch nie. Diese Einstellung diirfre auch
letztendlich wesentlich zum Scheitern der ,Ubernahmeinitiative der Berliner Akademie
in der Krisensituation der Notgemeinschaft beigetragen haben. An der Grundhaltung der
Akademiemitglieder zu einer umfassenden Reprisentanz der Wissenschaften in einer
Akademie hatte sich nidmlich seitder Griindungsphase der Notgemeinschaft gar nichts ver-
indert.

Damals mufite sich die Berliner Akademie mir dieser Problemartik auseinandersetzen,
well sieaufgefordert worden war, die Akademie um eine dritte , technische” Klasse zu erwei-
tern.”® Die Akademie wies am 24. Januar 1922 den bereits seit mehr als zwei Jahren vorlie-
genden Antrag an den Kultusminister zuriick.” Sie bezweifelte, dafl die Technik jetzt mehr
geworden sei, ,als eine blosse Anwendung” der Machemartik und der Naturwissenschaften.

»Die Verwertung wissenschaftlicher Erfahrungen und Lehrsitze zu prakeischen Zwek-
ken ist zwar auch eine schépferische, aber keine rein wissenschaftliche Leistung, mag dabei
auch noch soviel Wissen und Scharfsinn aufgewendet werden. Es hiesse demnach das We-
sen und die Aufgaben einer Akademie der Wissenschaften véllig verkennen, wenn man ihr
eine ,technische Klasse' eingliedern sollte. Es ist schon hiufig vorgekommen, dass techni-

vermific". Heidelberg hatte wohl eher aus Versehen zugestimmt, wie man die PAW wissen lief3: ,\Wir sind
iiber die Persénlichkeitdes Herrn Stark nach der von Thnen hervorgehobenen Seite nichrunterrichter gewe-
sen”. Alle Materialien einschlieflich der Stellungnahmen der anderen Akademien in: AAW Berlin, Bestand
PAW, 11-X1V, 34, Bl. 52-68. Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 117, nennt leicht abwei-
chende Zahlen: 55 Stimm-Abgaben, 49 Ja-Stimmen.

**Vgl. hierzu Kénig, ,Akademic und Technikwissenschaften®, 5. 381-398, Zitat S. 396: sowie in dic-
sem Band die Beitriige von Burghard Ciesla, Jonathan Harwood und Rainer Hohlfeld.

*“Vgl. hierzu Schlicker, Akademie im Imperialismus 11, S. 113ff. Der Vorschlag wurde am 24. Oktober
1919 fiir eine Vertreterversammlung der Hochbauabreilungen der Technischen Hochschulen farmuliert
und durch den Rekror der Technischen Hochschule Berlin (Charlottenburg) als Eingabe an das Preuflische
Kultusministerium eingereicht. Am 21. November 1921 folgte cine analoge Eingabe des 1918 gegriinde-
ten ,Reichsbundes Deurscher Technik®. Als Zweige der Technik sollten kiinftig in der Akademie vertreten
sein: Hochbau; Straflen- Briicken- und Wasserbau; Eisenbahnbau; Kraftmaschinenbau: Arbeitsmaschinen-
bau; Stark- und Schwachstromelektronik; Schiffbau; Lufrschiffahre; anorganische Chemie, Farbstofte,
medizinische Priparate; Keramik; Bergbau; Apparatebau, Feinmechanik; landwirtschafiliche Technik:
Rechtsverhiltnisse der Technik.

*Text des Gutachtens in: GStA, Rep. 76 Ve Sekr. 2 Tie. XXIII Lice F Nr. 1, Bd. XI1, BL. 250f.
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sche Arbeit auch rein wissenschaftliche Anregungen gezeitigt und zu neuen wissenschaftli-
chen Entdeckungen Veranlassung gegeben hat. Wer als Techniker derartige Leistungen in
hervorragendem Masse vollbringt, dem stehen die Pforten der Akademie seit jeher offen,
wie jedem anderen wissenschaftlichen Forscher. Er wird aber nicht zum Mitglied der Aka-
demie gewihlt, weil er Techniker, sondern weil er ein Mann der Wissenschaft ist.

Das gelte aber nicht nur fiir die Technik, denn auch andere Gebiete wiiren fiir ,,das
Volkswohl gewiss nicht minder hoch anzuschlagen®. Jedoch kénne das dann ,alsbald dahin
fiihren, dass auch eine ,land- und forstwirtschaftliche* und wieder mit demselben Recht
cine ,medizinische’, eine ,staatswissenschaftliche', eine ,juristische’ Klasse gefordert wer-
den kénnte. [...] Man sieht zu welchen Consequenzen es fithren wiirde, wenn die Lehre
von der praktischen Anwendung der Natur- und Geisteswissenschaft in den Wirkungskreis
der Akademie mit einbezogen wiirden, deren Aufgaben sie teils nur in lockerem usser-
lichen Zusammenhang, teils sogar in unlgslichem inneren Widerspruch stiinden. [...] Das
was ein fruchtbares Zusammenwirken der mathematisch-naturwissenschaftlichen und der
geisteswissenschaftlichen Klasse und der anderen deutschen und auslindischen Akademi-
en ermdglicht hat, war die Gemeinschaft und Einheit des Strebens nach der reinen wissen-
schaftlichen Erkenntnis. Zwischen einer technischen Klasse und den Geisteswissenschaf-
ten wiirde es so gut wie gar keine Beriihrung geben, und die Einfiigung eines solchen
Fremdkérpers wird die bisherige segensreiche Einheitlichkeit unserer Arbeit unfehlbar zer-
sprengen.”

Fiir die Sekretare Heinrich Liiders, Gustav Roethe, Max Planck und Max Rubner™ lag
das , Wesen einer Akademie der Wissenschaften® unerschiitterlich in der ,,Unabhingigkeit
ihresidealen Wirkensvon den Faktoren des staatlichen und 6ffentlichen Lebens®. Sie bezo-
gen sich dabei ausdriicklich auf den Geschichtsschreiber der Akademie, Adolf von
Harnack, der 1900 die anerkannte Stellung der Akademie ,,als hochste wissenschaftliche
Korperschaft® damit begriindete: ,, Eben dass sie keinen praktischen Zweck hat, sondern
der reinen Wissenschaft dient, gibt ihr die reprisentative Bedeutung.” Zwolf Jahre spiter
schrieb Harnack aber dem Sekretar Hermann Diels:

,Die Akademie, will sie in lebendiger Fithlung mit der neuen Stellung der Wissenschaft
bleiben und die Fiihrerrolle behaupten, muss sich erweitern. Andernfalls droht ihr, dass sie
auf die Rolle sich selbst beschrinkt, die der Senat [Roms] in der spiteren Kaiserzeit hatte.
Sie muff auch die angewandte Wissenschaft kommandieren. [...] Die Akademie muss ins
Leben hinein, weil die Wissenschaft heutzutage mitten im Leben steht — ganz anders als
noch vor 20 Jahren.*"

* Heinrich Liiders (1869-1943), Indologe, 1909 OM PAW, 1909 Prof. fiir altindische Sprache und
Literatur an der Universitit Berlin, 1920-1938 Sckretar der Philosopisch-historischen Klasse der PAW.

Gustav Roethe (1859-1926), Germanist, 1902 OM PAW, 1902 Prof. fiir Germanistik an der Universi-
tit Berlin, 1911-1926 Sekretar der Philosopisch-historischen Klasse der PAW.

Max Rubner (1854-1932), Hygieniker, 1906 OM PAW, 1891 Prof. fiir Hygiene an der Universitit Ber-
lin, 1919-1932 Sekretar der Physikalisch-mathemarischen Klasse.

" Adolf von Harnack , Vertraulich und sekrer” an Hermann Diels am 28. Oktober 1912, Brief versf-
fentlicht in: Kocka, Preufiische Akademie, S. 460—-463.


http://Mas.se
http://Klas.se
http://Klas.se

Strategien der deutschen Wissenschaftsakademien 251

Vermutlich kannten die Sekretare 1922 die Vorstellungen ihres Kollegen Harnack
nicht.® Offensichtlich waren sie aber vor allem in der Akademie nach wie vor nicht mehr-
heirsfihig, denn Harnack brachte sie nicht in die offizielle Debatte ein. Er hatte gemeinsam
mit Fritz Haber ja auch nicht auf die Akademie, sondern aufeine Griindung ,Notgemein-
schaft” gesetzt, als es darum ging, die ,gesamte Wissenschaft, auch die technische Wissen-
schaft, zu einem Bunde zu vereinigen®.*' Jedenfalls bat die Akademie in ihrem Gutachten
den Ministerabschliefend, ,dass ihr eine wesensfremde Erweiterung, die ihre Wirksamkeit
lihmen miisste, erspart bleibt*.*> Obwohl die Reaktion des Ministers nicht iiberliefert ist,
diirfte er mit der Stellungnahme der Akademie nichtganz zufrieden gewesen sein. Der Vor-
gang wurde nicht abgeschlossen, sondern er blieb aktuell. Schon 1925 und 1926 wurde im
Ministerium allerdings dann tiber die ,,Griindung einer deutschen Akademie der techni-
schen Wissenschaften gesprochen.® Von der eingesessenen Akademie erwartete man sich
im Kultusministerium offensichtlich nach wie vor keine Aufgeschlossenheir. Technik blieb
—wieauch andere Disziplinen® — fiir die Akademie unwiirdig. Zwar war die Bedeutung der
Technik fiir den Fortschritt in der Akademie unumstritten, als einziges Fundament akzep-
tierte man aber ausschliefflich die ,nie rastende Veredelungsarbeit der Wissenschaft*.**
Wollten die Akademien nur den ,edleren® Teil beackern, mufiten sie ein immer groferes
Feld der neuen Notgemeinschaft iiberlassen. Differenzen wurden so unvermeidbar, da die
Akademien zugleich das Monopol auf die héchste Reprisentanz der Gesamrwissenschaft

beanspruchten.

“' Adolfvon Harnack hatte Hermann Diels gebeten, seine Gedanken ,streng vertraulich zu behandeln,
wieich mit keiner Menschenseele noch iiber sie gesprochen habe*. Erstim Sommer 1945 ist Harnacks Brief
von Diels Sohn Ludwig der Akademie iibergeben worden. Vgl. Norzoldt, Wolfgang Steinitz und die Deutsche
Akademie der Wissenschaften, S. 19f.

“Vgl. Anm. 16.

** Gurachten in: GStA, Rep. 76 Ve Seke. 2 Tie. XXIII Lict F Nr. 1, Bd. XII, Bl. 251.

“* Der Vorgang ist in seinen Wirkungen bisher nicht nachvollziehbar. Im Januar 1924 wurde die Ent-
scheidung zur Griindung einer Akademie der Technischen Wissenschaften zur Wiedervorlage auf Januar
1925 und dann auf Januar 1926 geschoben. GStA, Rep. 76 Ve Seke. 2 Tie. XXIIT Liee F Nr. 1, Bd. XII,
Bl. 307fF.

“Vgl. hierzu die Beitrige von Jonathan Harwood und Rainer Hohlfeld in diesem Band.

“* Fritz Haber zur Stellung von Technik und Wissenschaft in: Aufzeichnung iiber die am 22. Juni 1920
im Reichsministerium des Innern zu Berlin abgehaltene Besprechung iiber die Notlage der deutschen Wis-
senschaft, AAW Berlin, Bestand PAW, T1-XIV, 31, Bl. 48/10.
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III. Forschungsinstitute an der Akademie

Dic Akademie und ihre cigenen Forschungseinrichtungen kénnen auf eine lange und
wechselvolle Entwicklung verweisen." Ende der zwanziger Jahre sah die Mehrheit der Mit-
glicder ihre Institution auf einem Tiefpunkr angelange. Die KWG hatte der Akademie als
Triger origindrer Forschung zumindest in den Naturwissenschaften vollig den Rang abge-
laufen. Inzwei Denkschriften an die preuflische Regierung versuchte die Akademie, auf die
Problemarik aufmerksam zu machen und Hilfe einzufordern: Die erste ist jene bereits er-
withnte unverdffentlichte Schrift vom Mai 1929, die nur als Entwurf iiberliefert ist. Die
zweite wurde als ,Denkschrift der Preussischen Akademie der Wissenschaften iiber die
Erweiterung ihrer Tatigkeit" versffentlicht und am 26. Juni 1930 dem preuflischen Kul-
tusministerium iibergeben.®” Letztere enthielt allerdings aufgrund der Stabilisierung der
Notgemeinschaft und ihrer Umbenennung in ,Deutsche Forschungsgemeinschaft® im
Dezember 1929 eine viel bescheidenere Grundorientierung. Die urspriinglich geforderte
Ausdehnung auf den gesamten deutschsprachigen Raum reduzierte sich darauf, ,bei jeder
der beiden Klassen sechs neue Stellen fiir ordentliche Mitglieder, die von der Resi-
denzpflicht entbunden sind, zu begriinden®. Diese Stellen sollten nicht an bestimmte Fi-
cher gebunden sein.”” Aus dem Ziel ,wieder der Mittelpunke aller Forschung“” zu werden,
wurde nun der Wunsch, die .. Stellung, die sie bis jetzt in der deutschen Wissenschaft einge-
nommen hat, [zu] bewahren®.™ Das sei nur méglich, wenn sich die Akademie nicht mehr
auf die ,,Durchfithrung ihrer bisherigen Unternehmungen beschrinken® miisse.” Aber
nicht nur die Anzahl der Forschungsvorhaben, sondern auch die Organisationsformen
sollten erweitert werden. Neben den bisherigen Kommissionen war die Griindung von In-
stituten vorgesehen. Dies hatte Heinrich Liiders bereits Anfang des Jahres 1930 sffentlich
gefordert: ,Institute sind fiir manche Aufgaben auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften
genau so notwendig wie fiir die exakeen Naturwissenschaften, wo niemand ihre Unent-
behrlichkeit bestreitet.” Bei den Naturwissenschaften hatte die Akademie offensichtlich
schon resigniert: Es sei ,nichrals gliicklich* zu bezeichnen, dafl der ,Akademie keine natur-
wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen zur Verfiigung stehen®, zumal sie es durch
neigene Schuld versiumt* habe, mit den Instituten der KWG in ,stirkere Verbindung® zu

“Vgl. Hohlfeld/Kocka/Walther, ,Vorgeschichte und Strukeur®, S, 412-459 und Grau, Preufische Aka-
demie der Wissenschaften.

“ Denkschrift von Juni 1930 komplett einschlieflich Begleitschreiben an das Preu8ische Kultusmini-
sterium in: AAW Berlin, Bestand PAW, 11-V, 102, BI. 78fF., 21 S.; gekiirze in Harckopf/ Wangermann, Do-
kumente, S. 301-310.

“Denkschrift 1930, S. 18f. Fiir die auswirtigen Ordentlichen Mitglieder war vor allem ein besonderer
Diitenfonds erforderlich, um ihnen die Teilnahme an den Sitzungen in regelmifigen Abstinden zu ermég-
lichen. Genehmigt wurden 1935 pro Klasse je drei Stellen und in der Satzung von 1939 pro Klasse je 12 Stel-
len.

“ Denkschrift 1929, S. 3.

" Denkschrift 1930, S. 1.

"' Denkschrift 1930, S. 1.
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Heinrich Liiders

treten. , Will die Akademie ihren iiberliefercen Anspruch, ein Hort und Mittelpunkcder ge-
samten Wissenschaft zu sein, aufrechterhalten, so wird sie danach trachten miissen, diesem
Mangel in der einen oder anderen Form abzuhelfen.*™

In die Denkschrift von 1930 gingen die Gedanken Liiders mit historischer Begriindung
ein:

»Die Akademie ist der Ansicht, daf} an der Organisation durch die Kommissionen fest-
gehalten werden muf fiir solche Unternehmungen, die beschrinkten Umfanges sind oder
die voraussichtlich in einer bestimmten Zeit zum Abschluff gelangen. Dagegen hilt sie es

fiir richtig, fiir dauernde umfassende Unternehmungen die Form des Instituts zu wihlen,

*Heinrich Liiders, Friedrichsrede am 23. Januar 1930, in: SB der PAW 1930, S. XXV.
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an dessen Spitze ein von der Akademie aus ihren Mirtgliedern gewidhlter Direkror steht. Ein
cbenfalls von der Akademie aus ihren Mitgliedern oder aufierhalb der Akademie stehenden
Gelehreen gebildeter Ausschufl sollte ithm als wissenschaftlicher Beirat zur Seite stehen.
[...] Schon die alte Fridericianische Akademie hat nicht nur Sammlungen, sondern auch
[nstitute besessen wie das chemische Laboratorium, das Observatorium, das Theatrum
Anatomicum, einen botanischen Garten. Bei der Reorganisation der Akademie im Jahre
1812 sind sie ihr verlorengegangen. Die ,Hilfsinstitute’ sollten nach dem urspriinglichen
Plane allerdings der Akademie und der neugegriinderen Universitit gemeinsam sein; tat-
sichlich gingen sie ganz in den Besitz der Universitit iiber.*”

Naturwissenschaftliche Institute der Universicit habe man dann stindig vermehrt und
seit 1847 auch auflerhalb der Universitit eine Reihe preuflischer naturwissenschaftlicher
Institute, zuerst das Meteorologische Institut, gegriinder. Siealle existierten neben der Aka-
demie, wie auch die nach 1911 entstandenen Institute der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
»Wenn auch die Akademie zu einigen von ihnen [den KW1] gewisse Bezichungen insofern
unterhilt, als ihre Leiter der Akademie als Mitglieder angehéren, wird es doch heute aus
verschiedenen Griinden nicht leicht sein, mit diesen Instituten eine nihere Verbindung
herzustellen.”” Ende der zwanziger Jahre verspiirte man wohl Handlungsbedarf an der
Akademie, diese Situation zu dindern; schliefflich war man jaauch vom preuflischen Kultus-
ministerium dazu gedringt worden. Erfreuliche Signale des preuf8ischen Staates hatten
schon das Werden der Denkschrift begleiter: Fiir 1930 waren zusitzliche Mittel in Hohe
von gut 100.000 RM angekiindigt.”” Fast genau diese Summe war in der urspriinglichen
Fassung der Denkschrift von 1929 gefordert worden. Die Berliner Situation schien also
giinstig; viel giinstiger zumindestals die Lage z. B. der Bayerischen Akademie. Die mufite ge-
rade eine Verringerung ihres Beitrages zum Biographischen Jahrbuch von 700 auf 300 RM,
also cine vergleichsweise drastische Reduzierung von Forschungsmitteln, ankiindigen, ,.da
Miinchen 1930 Vorort des Kartells sei und dadurch grofere Ausgaben zu erwarten seien.”™

Als Max Planck am Leibnizrag 1930 die Denkschrift vorstellte, verkiindete er, es sei ein
wverheiffungsvoller Anfang gemachrt auf dem als notwendig erkannten Wege einer Weirer-
entwicklung im Sinne ihres Schopfers“.”” Wie sah die Weiterentwicklung aus? Lic sich

" Denkschrift 1930, S. 4 und 15.
 Denkschrift 1930, S. 15.

* Gesamesitzung am 9. Januar 1930: ,Das Ministerium teilt mit, dafl der Erat der Akademie im Jahre
1930 voraussichtlich um 71.090 RM erhéht werden wird und stelle eine Sonderzuwendung von 30.000
RM. in Aussicht.” AAW Berlin, Bestand PAW, 11-V, 102, BI. 2.

“Ebd., Bl. 3; Gesamtsitzzung am 9. Januar 1930, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-V, 102, BI. 2.

" Max Planck, Leibnizredeam 3. Juli 1930;in: SB der PAW 1930, S. LXXXII: ,So wiirde fiir die erfolg-
reiche Durchfithrung mehrerer ihrer wissenschaftlichen Unternehmungen die Schaffung besonderer For-
schungsinscitute von hoher Bedeutung sein, und fiir deren ersprieflliches Gedeihen wire es der Akademie
besonders wertvoll, wenn sie die Moglichkeit erhielte, zur Leitung ihrer Institute auch Gelehrte berufen zu
kénnen, die ihren Wohnsirzauflerhalb der Reichshauprstadt haben. Damit wire zugleich ein verheifflungs-

voller Anfang gemacht [...]
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eine solche gegeniiber jenem Gutachten von 1922 feststellen, als die Akademie eine Erwei-
terung ihrer Titigkeitin Richtung angewandter Wissenschaft konsequentabgelehnt hate?

Zuden 26 in der Denkschrift aufgefithrten Unternehmen der Akademie, deren Aufga-
ben als fest begrenzt und in absehbarer Zeit als [8sbar galten (die also in der Zustindigkeir
von Kommissionen verblieben), sollte ein neues Unternehmen hinzugefiigt werden. Einige
der bestehenden wollte man durch mehr Mitarbeiter zum baldigen Abschlufl bringen. Das
neue Unternehmen - von ,héchster nationaler Bedeutung” — war ein ,Statistischer Aclas
des deutschen Volkes in Mitteleuropa®.” Bei den , klassischen Akademieprojekten dnder-
te sich also kaum etwas.

Das eigentlich Neue blieb in der Tat die Forderung nach Instituten an der Akademie, die
weine straffere und einheitliche Organisation® verbiirgen und vor allem die ,stete Fortfiih-
rung des Unternehmens® sichern sollten. Die Zielvorgabe fiir die Institute lautete, ,Miteel-
punkt der Forschung auf dem Gebiete, dem es gewidmet ist, fiir die gesamte Gelehrten-
welt" zu sein. Vorgeschlagen wurden drei Arten von Instituten: Fiinf Institute sollten aus
bestehenden Kommission gebildet; zwei, maximal fiinf  dlcere isolierte” preuflische wissen-
schaftliche Institute angegliedert und ein Institut neu gegriindet werden.™

Die erste Gruppe betraf fiinf geisteswissenschaftliche Vorhaben mit grofem internatio-
nalen Ansehen, die bereits fest mit der Akademie verkniipft waren, also schon beinahe als
Akademieinstitute gelten konnten:

Institu fiir griechisch-rémische Epigraphik

Institut fiir Geschichte der Wissenschaft im Altertum
Institut fiir Patristik

Institut fiir buddhistische Forschung

Deutsches Institur (fiir deutsche Sprache und Literatur).*

Anders bei der zweiten Gruppe. Hier sollte im naturwissenschaftlichen Bereich er-
schlossen werden, was die KWG nicht beanspruchte und was im Zusammenhang miteiner
vorgesehenen ,Neuordnung der Preuflischen Verwaltung™®' wenig spiter ohnchin zur
Disposition stand:

™ Denkschrift 1930, S. 2f.

™ Denkschrift 1930, S. 4, 15ff.

* Institut fiir griechisch-romische Epigraphik: Schon 1815 begann die Akademie mit der Herausgabe
simtlicher Inschriften des klassischen Altertums. Institurt fiir Geschichte der Wissenschatt im Altertum:
Die Erforschung der antiken Wissenschaft wurde als , traditionelle Aufgabe™ der Akademie gesehen. Insti-
tut fiir Patristik: Bereits 1891 beschloR die Akademie die Herausgabe der iltesten griechischen Kirchen-
schriftsteller. Institut fiir buddhistische Forschung: Basis war die 1912 gegriindete Orientalische Kommis-
sion. Deutsches Instirut: Dieser Wunsch ist so alt wie die Akademie. Schon Leibniz wollte .eine patriotische
Deutschkunde auf objektiv-wissenschaftlicher Grundlage®. Zur Griindungeines Deutschen Instituts harte
die Akademie am18. Juni 1900 eine Eingabe an das Kultusministerium und am 22. Juni 1900 ein
Immediatgesuch an den Kaiser gerichrer. 1903 war daraufhin die Deutsche Kommission gegriindet wor-
den. Weitere Eingaben zur Errichtung eines Instituts folgten. Hierzu ausfiihrlich Denkschrift 1930,S. 4-14.

' Mitder ,zurzeit in Durchfiihrung begriffenen Neuordnung® begriindete jedenfalls die PAW eine er-
neute Antragstellung im Okrober 1932, Gesamtsitzungam 20. Oktober 1932, AAW Berlin, Bestand PAW,
11-V, 102, BL. 194.
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Astrophysikalisches Observatorium
Einstein-Institut

Preuflisches Meteorologisches Institut
Geoditisches Institut in Potsdam
Biologische Anstalt auf Helgoland.*

Die Forderung nach Griindung eines Institucs fiir theoretische Physik war die Wieder-
holung eines bereits bei der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gestellten Antrages. Die Doppel-
strategie von Akademiemitgliedern, die zugleich der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ange-
hérten, sollte das Vorhaben beférdern. Der Bau eines Physik-Instituts war jedoch stecs auf
dem Geliinde der Gesellschaft in Dahlem vorgesehen. Schon allein der geplante Jahresetar
lag doppeltso hoch als das, was die Akademie als maximalen Finanzbedarf fiir ihre gesamte
Forschung angemeldet harte.*

Angesichts der hoffnungslosen Unterlegenheit in der naturwissenschaftlichen For-
schung gegeniiber der KWG, zielte also die Denkschrift der Berliner Akademie von 1930
im Grunde auf einen Ausbau des vorhandenen geisteswissenschaftlichen Potentials an der
Akademie und dessen fester Verankerung in Instituten, quasi als eine Art ,KWG fiir die
Geisteswissenschaften®. Die Schrift ging damit nicht iiber den bereits 1922 fiir eine Akade-
mie gesteckten Rahmen von Aufgaben hinaus; eher schrinkee sie ihn ein, denn selbst die
sogenannten ,exakten® Naturwissenschaften wurden bei der angestrebten Erweiterung der
Akademietitigkeit nun weitgehend ausgegrenzt. Welche Chancen das Vorhaben wirklich
hatre, liBtsich schwer beurteilen, da die Finanzkrise der folgenden Jahre ohnehin alle Pline
zunichte machte.* Trotz dieser Finanzierungsprobleme ist es aber auch nur schwer vorstell-

** Astrophysikalisches Observatorium: 1874 gegriindet, alle Direktoren bis 1922 Akademiemitglieder,
danach cin Kurarorium bestehend aus fiinf Akademiemitgliedern und dem Direkror. Einstein-Instirut: bis
dahin dem Observatorium angegliedert, wurde dort vom Staat und durch Stiftungen finanziert, Stifrungs-
kuratorium von Einstein geleitet, wiire 1932 statutengemif zum Observatorium gekommen. Preuisches
Meteorologisches Institut: 1847gegriinder, Vorschlagsrechr fiir die Direktorensrtelle bei der Philosophi-
schen Fakultit der Universitir, aber statutengemil mufite die Akademie mitihren Vorschligen gehdrr wer-
den. Geodirisches Institut in Potsdam: gegriinder 1869, Verhiilinisse wie beim Meteorologischen Institut.
Biologische Anstalt auf Helgoland: gegriindet 1892. Hierzu ausfithrlich: Denkschrifc 1930, 8. 15-17.

" Die Neugriindung eines Institurs fiir theoretische Physik kann nur vor dem Hintergrund der finanzi-
cllen Schwierigkeiten beim Ausbau des KW1 fiir Physik verstanden werden. Dort sollte das Institut entste-
hen, und sieben bedeutende Naturwissenschaftler, alle Mitglieder der Akademie, hatten bereitsam 5. Mirz
1929 einen entsprechenden Antrag an den KWG-Priisidenten gerichrer (gez. von Albert Einstein, Fritz
Haber, Max von Laue, Walter Nernst, Friedrich Paschen, Max Planck und Emil Warburg). Antrag in: Ein-
stein in Berlin, S. 154-157. Der Antrag wurde schlieflich am 28. November 1929, ergiinzt durch die Un-
terschrift Erwin Schradingers, nochmals bei der Akademie eingereicht. AAW Berlin, Bestand PAW, [1-1a,
13, Bl. 17/34-37. Hierzu ausfiihrlich: Denkschrift 1930, S. 17f. sowie Kant, ,Einstein, von Laue, Debye
und das Kaiser-Wilhelm-Institut*, S. 233ff.

' Bereits 1931 wurde der Etar der Akademie in drei Schritten um insgesamt mehr als 60.000 RM
gekiirzt: 1932 war schon fast nichts mehr zu kiirzen — nur noch 1,920 RM konnten zuriickgefordert wer-
den. Mitteilungen auf den Gesamrsitzzungen am 5. Februar und 29. Okrober 1931 sowie am 20. Oktober
1932, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-V, 102, Bl. 77, 128, 194.
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bar, daff die Naturwissenschaftler in der Akademie eine solche, fiir die Akademie lecztlich
einseitige Entwicklung zugelassen hitten, wenn man sich das Beharren auf die Gleich-
behandlungder Klassen vor Augen hilt. Was hitten die Naturwissenschaftler denn auch fiir
einen Grund gehabt, den Ausbau von Forschungspotential innerhalb der Akademie zu for-
dern? Seit 1911 wuchs und gedieh die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft trotz mancher Sciirme
erfolgreich. Thre finanzielle Absicherung war weitgehend vom Reich iibernommen wor-
den. Adolfvon Harnacks Ratschlag von 1912 im Hinblick auf Akademie und KWG, es sei
»einfach das Gewiesene, dass sie sich verschmelzen, bzw. auf das engste kooperieren®, hatte
sich nicheerfiille.” Und das, obwohl Harnack selbst fast zwei Jahrzehnte lang Prisident der
KWG und zugleich einfluffreiches Akademiemitglied war. Es gibt keinerlei Hinweise dar-
auf, dafl er seine Vorstellungen jemals in der Akademie zur Diskussion stellte. Bis zu seinem
Tode 1930 hat sich wohl an seinem Urteil von 1912 iiber die Institution Akademie wenig
geindert: ,Meine Sorge gilt in erster Linie der Akademie der Wissenschaften. Ich sehe da
eine gewisse Stagnartion gegeniiber dem, was die Zeit verlangt.“*® Auch Harnacks Nachfol-
ger als Prisident der KWG von 1930 bis 1937, Max Planck, der in Personalunion Sekretar
der Akademie war, hat wohl eine Fusion der beiden Institutionen nie auch nurin Erwiigung
gezogen.” Obwohl die personellen Verflechtungen zwischen Akademie und KWG eng
waren — zwischen 1911 und 1945 gehérten von den 166 wissenschaftlichen Mirtgliedern
der KWG 21 als Ordentliche und sieben als Korrespondierende Mitglieder der Akademie
an —entwickelten sich die Institutionen immer mehr auseinander. Und zwar so sehr, daf} es
beim nahezu einzigen Punkt geregelter Zusammenarbeit, bei der Ausiibung des Vor-
schlagsrechtes der Akademie fiir eine definierte Anzahl von Mitgliedern in die Kuratorien
derInstitute der KWG, schon mal dazu kommen konnte, dafl die Akademie 1937 zwei Ver-
treter fiir ein Institut benannte, das gar nichr existierte. Zwar hatte seit 1911 ein Griin-
dungskuratorium bestanden, aber auch das war schon 1927 aufgelést worden.™

Das Verhilenis zwischen Akademie und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft war eben nicht
eine ,Zusammenarbeit", sondern nur ein ,Nebeneinander*.*” Das wollte auch niemand
dndern, waren doch die einflufireichsten Naturwissenschaftler und einige wenige Geistes-
wissenschaftler durch diese Konstellation doppelt privilegiert: In der KWG durch die zu-
sitzliche Mitgliedschaft in der elitiren Akademie, in der Akademie durch den Besitz exzel-
lenter Forschungsméglichkeiten in der KWG — fiir Auflenstehende wahrlich traumhafte

* Adolf von Harnack ,Vertraulich und sekret* an Hermann Diels am 28. Okrober 1912, Brief veraf-
fentlichtin: Kocka, Preuflische Akademie, S. 460-463.

“Ebd.

*"Vgl. den Beitrag von Dieter Hoffmann in diesem Band.

“Am 14. Okrober 1937 teilte der Bestindige Sekretar der Akademie Ernst Heymann der K\WG-Ver-
waltung mit, die Akademie habe die beiden Ordentlichen Mitglieder Bruno Meissner und Gerhart
Rodenwaldt fiir das Kuratarium des KW1 fiir Forschungen auf dem Gebiet der islamischen Archiologie
bestimmt. Der Generalsekretar der KWG Ernst Telschow klirte daraufhin am 18. Oktober die Akademic
(und mit Heymann immerhin auch den gleichzeitigen Direktor eines KW1) iiber den aktuellen Sachverhalt
auf. AAW Berlin, Bestand PAW, [1-XIV, 23, Bl. 32f.

*Vgl. hierzu Grau, , Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft*, S. 34—46.
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Bedingungen. Ein einziges Mal kam es zu einem — wenn auch nurverbalen - Griff nach den
Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft: Nachdem 1939 das ,Fiihrerprinzip® an der
Akademie eingefithrt worden war, verkiindete der zum Priisidenten der Akademie ernannte
Theodor Vahlen" anlifilich des Leibniztages am 6. Juni 1939 seine Vorstellungen von der
deutschen Forschungsorganisation:

wEsbesteht [...] der merkwiirdige Zustand: der Staat unterhiilt die Akademie; die Insti-
tute, die die Akademiker leiten und aus denen die beriihmten und wertvollen Arbeiten her-
vorgehen, unterhilt der Staat auch, aber nur zum Teil unmittelbar, zum anderen Teil [...]
unterhilt der Staat diese Institute auf dem kostspieligen Umweg iiber die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft. Diese Verquickung von staatlichen und privaten Leistungen mit ihrer Verwi-
schung von Zustindigkeiten ist ein demokratischer Rest von Desorganisation. Fiir unsere
Akademie nachreilig, da glinzende Forschungsergebnisse unserer Mitglieder das Ansehen
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft mehren, die doch nur die Verwaltung ausiibt, withrend
bei uns die Képfe sind, denen man die Ergebnisse verdanke.“”!

Vahlens Arttacke blieb folgenlos und fand wohl auch kaum die Zustimmung der Mit-
glieder.

Als Zwischenfazit der ersten drei Kapitel bleibt festzuhalten, daff der Erfolg der Notge-
meinschaft in der Weimarer Zeit den Akademien sehr klar ihr weiteres Abdriften an den
Rand der deutschen Wissenschaftslandschaft vor Augen fiihrte. Andere Faktoren, wie das
langwierige und nur mifig erfolgreiche Agieren der Akademien auf der internationalen
Ebene oder die Griindungsversuche von , Konkurrenz-Akademien® wirkten ebenfalls in
diese Richtung.”” Versuche, dieser Entwicklung gemeinsam entgegenzusteuern, blieben
cher die Ausnahme. Das Kartell der Akademien war zumindest bei der Lésung der nationa-
len Wissenschaftsprobleme wenig erfolgreich. Zu einer wirklichen Vertretung der einzel-
nen Regionalakademien auf nationaler Ebene avancierce das Kartell nie. Man kam lediglich
einmal im Jahrzu einer Sitzung zusammen; auflerdem wechselte der Kartellvorsitz jahrlich,
was bei vélligem Verzicht auf jeden festen Apparat kaum eine kontinuierliche Arbeit er-
méglichte. Hinzu kamen Eifersiichteleien der Akademien: Eher akzeptierte man Bedeu-
tungsverlust, als an traditionellen Einzelrechten auch nur Abstriche zu machen. Letzteres
lieffe sich am zihen Kampf um genau abgegrenzte Wahlgebiete fiir die Ordentlichen Mit-
glieder bis zur Erschépfung nachweisen. Die Berliner Akademie versuchte Ende der
zwanziger Jahre einen Ausbruch aus diesem Teufelskreis, um ihre ,Daseinsberechtigung

""Theodor Vahlen (1869-1945), Mathematiker, 1937 OM der PAW (im August 1945 von der Mitglie-
derliste gestrichen, 1934 Prof. fiir Mathematik an der Universitit Berlin, 1934 Ministerialdirekror in der
Hochschulabreilung des Preufischen Kultusministeriums, nach dessen Ausbau zum REM Chef des Amtes
fiir Wissenschaft bis 1935, 1938-1943 .kommissarischer” Prisident der PAW.

" Jb. der PAW 1939, S. 119f.

" Vagl. in diesem Band zu den internationalen Beziechungen den Beitrag von Conrad Grau und zur von
den Akademien abgelehnten, dann aber doch erfolgreichen Neugriindung der Deutschen Akademie®
Miinchen den Beitrag von Laetitia Boehm.
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% zu sichern. Zum einen

unter den véllig verinderten Verhiltnissen des 20. Jahrhunderts*
bemiihte sie sich, durch die Ubernahme von Funktionen der Notgemeinschaft Kompetenz
auf Reichsebene zu erlangen. Das hitte automatisch zu einer Vormachtstellung im Karrell
gefithrt. Zum anderen versuchte sie ihre wissenschaftliche Basis wesendlich zu erweitern.
Ersteres gehdrtezu den ilteren, von allen Berliner Akademiemitgliedern unterstiitzten Zie-
len. Letzteres scheint eher ein Anliegen der Geisteswissenschaftler gewesen zu sein, denn
die Initiative lag bei den beiden Sekretaren ihrer Klasse, Heinrich Liiders und Ernst
Heymann” (seit 1926 Nachfolger von Gustav Roethe). Insgesamt konnte die Berliner Aka-
demie ihren Anspruch auf eine Erweiterung ihrer wissenschaftlichen Basis weder in der
Weimarer Republik noch in der Zeit des Nationalsozialismus durchsetzen. Er wurde zu-
dem nur halbherzig und schon gar nicht geschlossen eingefordert. Gleichzeitig fehlten die
finanziellen Voraussetzungen, wie der Blick auf die Einnahmen der Akademie verdeutlicht:
1920: ca. 981.000 Mark, 1930: ca. 596.000 RM, 1940: ca. 635.000 RM.” Kein einziges
Forschungsinstitut wurde gegriindet oder angegliedert. Es gelang der Akademie lediglich,
1935 eine Erhéhung der Planstellen fiir die Ordentlichen Mitglieder von 70 auf 76 zu er-
reichen. Die sechs zusitzlichen Stellen waren fiir die neue Kategorie ,,auswirrige Ordentli-
che Mitglieder® vorgesehen, hoben also die bisherige regionale Begrenzung des Wohnortes
von Ordentlichen Mitgliedern prinzipiell auf. Die Satzung von 1939 erlaubte dann im Ge-
samcrahmen der 76 Ordentlichen Mitglieder bis zu 24 auswirtige Ordentliche Mirtglieder.
Allerdings wurde bis 1945 lediglich in zwei Fillen von dieser Zuwahlmoglichkeit Ge-

brauch gemacht.”

IV. Die Akademien auf dem Weg zu einer Reichsakademie

Mit Datum 19. Mai 1939 erhielten Nicht-Berliner Akademien des Karrells ein Schreiben
der Berliner, wonach ab 12. Mai die Preuflische Akademie ,stindiger Vorort und Verwal-
tungssitz des Verbandes der deutschen Akademien® sei.”” Bisher hatte der Sitz der geschiifts-
fithrenden Akademie, der sogenannte Vorort, jihrlich gewechselt. Das Schreiben kam
nicht etwa vom Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, sondern
vom kommissarischen Prisidenten der Berliner Akademie ,SS-Oberfithrer Ministerialdi-

" Denkschrift der Preufischen Akademie der Wissenschafren, Berlin, im Juni 1929, 1. Entwurfvom
14. Mai 1929, 141 Seiten, AAW Berlin, Bestand PAW, [1-1. 10, Bl. 85/1.

" Ernst Heymann (1870-1946), Jurist, 1918 OM PAW, 1914 Prof. fiir Rechtswissenschaftan der Uni-
versitit Berlin und zugleich Direkror des K\WI fiir auslindisches und internationales Privacrechr, 1926
1938 Sekretar der Philosophisch-historischen Klasse, danach bis 1942 Vizeprisident der PAW.

’% Jahresrechnungen der PAW, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XVII, 114, 124, 155,

" Vgl. Amburger, Mirglieder der Deutschen Akademie, S. 1X-X und 42-45.

" Schreiben Theodor Vahlens in AAW Wien, I-157, Vorgang in AAW Berlin, Bestand PAW, T1-XI1. 11,
Bl. 10. 18, sowie Mitteilung im Protokoll der Gesamtsitzung am 25. Mai 1939.
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rektor Professor Dr. Vahlen”. Der handelte natiirlich nicht ohne Riickendeckung, sondern
harte diese Regelung dem Reichsminister vorgeschlagen” und die ministerielle Bestitigung
erhalten, mit dem Hinweis: ,alles Weitere* mége die Berliner Akademie veranlassen.'"”
Theodor Vahlens Mitteilung iiber die ,einschneidende Verinderung*'"' nahmen die Mit-
glieder der eigenen Akademie ohne jeden Kommentar zur Kennrnis.'"* Bei den anderen
Akademien [6ste sie heftige Proteste aus. Sie weigerten sich unter Berufung auf die Satzung
des Verbandes. Das Ministerium gab nach'® und ein mehr als dreijihriges Tauziehen um
die Neufassung von Satzungen des Verbandes bzw. einer Reichsakademie begann.

Der Vorstoff entsprach zweifellos den Zielen nationalsozialistischer Wissenschafs-
politik, zumindest was das Ministerium unter Bernhard Rust als solche praktizierte. Er
wurde in der Folgezeitauch vor allem von zwei der exponiertesten Befiirworter dieser Poli-
tik unter den Akademiemitgliedern in Berlin vorangetrieben: vom Priisidenten Theodor
Vahlen und vom Vizeprisidenten Ernst Heymann. Sie konnten nicht nur auf weitere poli-
tische Freunde unter den Mirtgliedern zihlen, sondern auf der Basis der vom Reichs-
ministerium erzwungenen neuen Satzung von 1938 nach dem JFiihrerprinzip® leichter
und unabhingiger ,regieren” als das bis dahin die Akademiegeschicke bestimmende Vie-
rergremium der Sekretare.'” Aber erklirt das allein die von der Berliner Akademie ausge-
henden Bestrebungen nach Zentralisierung sowie den Widerstand der anderen Akademi-
en, oder kamen unabhiingig von der Politik schon seit lingerem gehegte Berliner Wiinsche
nach einer Vormachtstellung hinzu, die die Gunst der Stunde nutzten? Dieser Frage soll im
folgenden nachgegangen werden.

Zum einen waren alle Akademien seit spitestens 1938/39 gleichgeschaltet worden, an
ihren Spitzen standen Befiirworter der nationalsozialistischen Politik. Zum anderen wur-
denan den Akademien nach wie vor alle Entscheidungen von allen Ordentlichen Mitglie-
dern auf den entsprechenden Sitzungen sanktioniert: mit Zustimmung, Kenntnisnahme,
offener Ablehnung und auch durch Nichtanwesenheit. Man wird also das Verhalten der
Mitglieder betrachten und den Vergleich mit der angestrebten Vormachtstellung der Berli-

" AAW Berlin, Bestand PAW, I1-XI1, 11, BI. 98.

"Theodor Vahlen am 18. Mirz 1939 an Reichsminister Bernhard Rust: Bericht tiber Fragen der Union
Académique International (UAI) und des Verbandes der deutschen Akademien: Vahlen regte an, daf ,die
Organisation des Verbandes neu dahin geregelt wird, dass der Verband einen dauernden Vorort erhilr, fiir
welche ich die Preussische Akademie vorschlage”. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XI1, 11, BL. 3.

""" AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 11, Bl. 10.

"' Brief des amtierenden Vororts Leipzig zur Gegenwehr an alle anderen Akademien vom 25. Mai
1929. AAW Berlin, Bestand PAW, [1-XII, 11, Bl. 20.

'"* Protokoll der Gesamtsitzung am 25. Mai 1939, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-V, 104, Bl. 187.

'"* Schreiben des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung an die PAW vom
22. Juni 1939: Der Minister sei einverstanden, daf der Erlaf iiber die Bestimmung der PreuRischen Aka-
demie der Wissenschaften zum stindigen Vorort und Verwaltungssitz des Verbandes der Deutschen Akade-
mien erstdann in Kraft trite, wenn der Vorschlag der Akademien iiber die Neugestaltung der Satzungen des
Verbandes vorliegt*. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 11, Bl. 32.

""*Val. hierzu den Beitrag von Peter Th. Walcher in diesem Band.
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ner Akademie in der Zeitvor 1933 —z. B. in der Denkschrift von 1929 —anstellen miissen,
um hier nicht bequemen Erklirungen zu erliegen. Fiir die Berliner Akademie gilt, dafl alle
diesbeziiglichen Entscheidungen auf gut und ausgewogen besuchten Gesamtsitzungen
Zustimmung fanden, zumindest jedoch nicht abgelehnt wurden.

Wie erwihntgab es bei der Festlegung des stindigen Vororts des Akademiekartells nach
Berlin aus der Preuflischen Akademie heraus keine Bedenken. Der turnusgemifle Vorort
hingegen, in jenem Jahr die Sichsische Akademie, weigerte sich, die Geschiifte zu iiberge-
ben und forderte eine vom Karrell beschlossene Neugestaltung der Satzung des Verbandes.
Die Akademie in Leipzig ermunterte auch die anderen Akademien zum Widerstand.'"”
Wien und Heidelberg schlossen sich in Schreiben an den Reichsminister dem Leipziger
Protestan. Die Gottinger Akademie wandre sich ausfithrlich und unmif8verstindlich gegen
weinen Vorrang der Berliner Akademie® und forderte, bei der alten Regelung zu bleiben.""
Nachdem der iiberraschende Berliner Ubernahmeversuch gescheitert war, muBte nun offi-
ziell vorgegangen werden. Am 4. Juli 1939 stellte die Berliner Akademie einen Antrag auf
Anderung der Satzung der Verbandes. Erneut hatten die Mitglieder dem Antrag der
Akademieleitung zur Durchsetzung des Berliner Fithrungsanspruchs zugestimmue. """ Nicht
wenige von ihnen waren offensichtlich der Meinung, daf die Festschreibung der ohnehin
seit Jahrzehnten von den anderen Akademien des Reiches — einschlieflich Wien'™ — aner-
kannten Vormachtstellung ihrer Akademie ganz unabhiingig von der aktuellen politischen
Interessenlage zur Stirkung der Akademiebewegung notwendig sei.'"” Denn dafd man auch
gegen Vorschlige des Reichsministers und der Akademiefiithrung stimmen konnte, hatten
die Mitgliederin der Sitzung vom 15. Juni 1939 bewiesen: Als die seit Dezember 1938 vom
Minister kommissarisch ernannte Akademieleitung mit dem Prisidenten Theodor Vahlen
an der Spitze sich en bloc zur Wahl stellte, beharrte Max Planck in Abstimmung mit Max

" Der Prasident der Sichsischen Akademie, Erich Brandenburg, beschwerte sich nicht nur bei Theo-
dor Vahlen und Bernhard Rust, sondern er forderte auch die anderen Akademien zur Unterstiitzung seines
Vorgehens auf, Schreiben von 25. Mai 1939, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XI1, 11, BL. 18-20.

"% Schreiben an den Reichsminister: Heidelbergam 27. Mai 1939; Abschriftan die Akademie Wienam
27. Mai 1939; Wienam 30. Mai 1939, Abschriften an diec Akademien in Leipzigam 2. Juni, Gottingen am
7. Juni und Heidelberg am 10. Juni 1939; Géttingen am 15. Juni 1939, Abschrift an die Akademie Wien
am 16. Juni 1939; alles in: AAW Wien, [-157. Eine vom Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung beglaubigre Abschrift des Gértinger Schreibens mit dem Ersuchen um Stellungnahme
vom 27. Juni 1929 an die PAW auch in AAW Berlin, Bestand PAW, I1-XI1, 11, Bl. 49f.

""" Protokoll der Gesamtsitzung am 29. Juni 1939, Punke 10, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-V, 104,
Bl. 205.

"™ Auf Anregung von Walter Nernst beschlof die Akademie auf der Gesamtsitzung am 17. Mirz 1937
cin BegriiBungstelegramm an die Wiener Akademie zu richten: ,Die Preuflische Akademie der Wissen-
schaften gedenkt an ihrem heurigen Sitzungstage der Schwesterakademie in Wien und begriifit sie aufs
herzlichste im grofdeutschen Reiche. gez. Liiders“. AAW Berlin, Bestand PAW, I1-XII, 10, Bl. 74,76. Wicn
bedankte sich beim niichsten Kartelltag bei den ,Akademien des Altreiches”. BegriifRung zur Kartellsitzung
in Wien am 24. November 1938, AAW Wien, 1-157.

1" Zur anerkannten Vormachtstellung vgl. Laitko, ,Akademie und neue Arbeitsteilungen”, S. 149-173.
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von Laue und anderen nicht nur auf der satczungsgemiiffen Einzelabstimmung, sondern
Planck schlug mit dem ehemaligen Sekretar Hans Stille'" auch einen anderen Kandidaten
fiir das Prisidentenamt vor. Hirtte bei dem erzielten Ergebnis von jeweils 26 Stimmen fiir
jeden Kandidaten nur ein weiteres der restlichen 27 stimmberechtigten Ordentlichen Mit-
glieder nichtdurch ,Abwesenheit”, sondern zugunsten von Stille gestimmy, wire es fiir den
Reichsminister schwerer, vielleicht sogar unméglich geworden, seinen Gefolgsmann Vah-
len per ,Erlass” als Prisidenten der Berliner Akademie einzusetzen.'" Man konnte sich an
der Akademie also nach wie vor fiir oder gegen etwas entscheiden!

In Sachen Kartell stimmten die Mitglieder der Berliner Akademie fiir einen neuen
Satzungsentwurf,'"* den ihr Vizeprisident Ernst Heymann am 8. Juliaufder Kartelltagung
in Leipzig begriindete. Er stellte klar: ,Das Reichswissenschaftsministerium wiinscht eine
straffere Organisation des Kartells und eine Zusammenfassung der Verwaltung im Sinne
des Fiihrerprinzips. Das soll dadurch erreicht werden, dass Berlin stindiger Vorort wird
und hier die Geschiifte zentralisiert werden, wihrend die rein wissenschaftlichen Arbeiten
wie bisher bei den einzelnen Akademien bleiben.*''* Nach zweistiindiger Diskussion wur-
de der Entwurf mit einigen Anderungen ,einstimmig* angenommen.'"“ Die Verinderun-
gen zielten hauptsichlich darauf, daff Entscheidungen ,,im Einvernehmen mit simdichen
Akademien® getroffen werden sollten. AufRerdem fiigte man hinzu: ,Die ordentlichen Mit-
glieder derim Reichsverbande vereinigten Akademien geniessen das Rechr, die der Wissen-
schaft und Kunst gewidmeten Institute des Reichs und der Linder sowie der 6ffentlichen
Kérperschaften im Einvernchmen mit deren Leitern unentgeldlich fiir ihre Forschung zu
benutzen, und zwar in der gréssten nach den bestehenden Bestimmungen zulissigen Aus-

L2l B

dehnung,.

"""Hans Stille (1876-1966), Geologe, 1933 OM PAW, 1932 Prof. fiir Geologie an der Universitit Ber-
lin, 1937-1938 Sekretar der Physikalisch-macthematischen Klasse der PAW, 19461951 Vizeprisident der
DAW.

""" Das Wahlergebnis lautete im ersten Wahlgang: 23 Stimmen fiir Theodor Vahlen, 25 fiir Hans Stille,
eine fiir Ernst Heymann, eine fiir Max Planck, fiinfleere Zerttel; im zweiten Wahlgang: je 26 Stimmen fiir
Vahlen und Stille. ,Der Prisident teilt mit, dafl er dieses Ergebnis dem Herrn Reichsminister mitteilen
wird." Per Erlaf des Ministers vom 24. Juni 1937 erfolgte die Ernennung. Protokolle der Gesamtsitzungen
vom 15. und vom 29. Juni 1939. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-V, 104, Bl. 191-204. Vgl. hierzu auch
Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus 111, S. 67-72 sowie den Beitrag von Peter Th. Walther in
diesem Band.

'"* Satzungsentwurf fiir den Reichsverband der deutschen Akademien (Karrtell) vom 4. Juli 1939, AAW
Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 11, Bl. 46f.

''* Protokoll des Kartellrages in Leipzig am 7. und 8. Juli 1939, S. 14, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-
XI1, 11, Bl. 73.

""" Protokoll des Kartelltages in Leipzigam 7. und 8. Juli 1939, S. 15, AAW Berlin, Bestand PAW, I1-
XII, 11, Bl. 74.

'S Satzungsentwurf fiir den Reichsverband der deutschen Akademien (Kartell) vom 8. Juli 1939, AAW
Berlin, Bestand PAW/, [1-X1I, 11, Bl. 75f.



Strategien der deutschen Wissenschaftsakademien 263

Das Ministerium liefd sich nun Zeit.''®

Erst im Mirz 1940 duflerte man sich und legte
einen modifizierten Entwurf vor. Hinzugefiigt war, daff Entscheidungen mit einfacher
Mehrheitzu treffen seien; gestrichen die Festlegung, dafl die internationalen Verbindungen
der Akademien vom Prisidenten der Berliner Akademie ,nurim Einvernehmen® mitsimt-
lichen Akademien des Reichsverbandes koordiniert werden diirften. Auch der Vorzugs-
paragraph beziiglich der Forschungsméglichkeiten wurde nicht akzeptiert.'” Widerstand
erschien zwecklos, der Protest der Akademien blieb diesmal bescheiden.'® Die Satzung
wurdeam 21. August 1940 vom Reichsminister in Kraft gesetzt. ,,Im Auftrag" hatte Rudolf
Mentzel, ein guter Bekannter Theodor Vahlens und neuer Chef des Amtes Wissenschaft —
der ,wohl einflufireichste [...] Organisator der Hochschulen, Wissenschaften und gelehr-
ten Institutionen im Dritten Reich® — unterzeichnet.'"” Jetze konnte Theodor Vahlen als
Prisident des stindigen Vororts des neuen Reichsverbandes der Deutschen Akademie der
Wissenschaften offiziell agieren. Bereits nach zwei Tagen im Amt lud er die Schwester-
akademien ,auf Grund einer miindlichen Anordnung des Herrn Reichsministers Rust® zu
einer Sitzung fiir den 2. September ein."?” Nun sollte eine neue Institution geschaffen wer-
den; eine ,Reichsakademie der Deutschen Wissenschaft“. Thre Aufgabe beschrieb der
Satzungsentwurf:

»Die Reichsakademie der deutschen Wissenschaft soll die Leistungen der deutschen
Wissenschaft mitallen Kriften steigern, hervorragende Einzelleistungen hervorheben und
die Verbindung der Wissenschaft mit dem Volke sowie das Verstindnis des Volkes fiir Lei-
scungen der Wissenschaft férdern (Tag der deutschen Wissenschaft). Die Reichsakademie
hat ferner die Aufgabe, Gemeinschaftsarbeiten auf Gebieten zu veranstalten und zu pfle-
gen, denen im nationalsozialistischen Staate besondere Bedeutung zukommt. Die Reichs-

"¢ Der Satzungsentwurf wurde am 13. Juli 1939 vom Vorort des Kartells, der Sichsischen Akademie,

dem Reichsministerium iibergeben und dortvon [...] Freyam 5. Dezember iiberarbeitet. BA/Berlin, R 21,
10999.

"7 Stellungnahme des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom 13. Miirz
1940 mit verinderter Satzung des Reichsverbandes der Deutschen Akademien der Wissenschaften. AAW
Berlin, Bestand PAW, I1-XII, 11, Bl. 80-82.

""" Die Abstimmung zum vom Ministerium vorgelegten Entwurf oblag der Sichsischen Akademie,
denn das Reichsministerium hielr sich nun konsequent an den Dienstweg und Leipzig hatte als Vorort die
Satzungsinderung eingereicht. Vgl. hierzu die Korrespondenz der Akademien vom Mirz bis Juni 1940 in
AAW Berlin, Bestand PAW, I11-XII, 11, Bl. 83-92 sowie in AAW Wien, I-157.

' Seit dem 2. Mai 1939 an Stelle von Otto Wacker Amtschef Wissenschaft des REM, Ordentlicher
Professor fiir das Fachgebiet Wehrchemie in der Wehrtechnischen Fakultic der TH Berlin, Prisident der
DFG, Mitbegriinder und Mitglied des Reichsforschungsrates, ab 1941 zweiter Vizeprisident der KWG.
Rudolf Mentzel verdankte Theodor Vahlen die Moglichkeit zur Habilitation in Greifswald im Juli 1933.
Wihrend der Weimarer Republik war ein entsprechender Versuch in Gértingen gescheitert. In Greifswald
bekam er die venia legendi fiir ,angewandte Chemie unter besonderer Beriicksichtigung des Luftschutzes'.
Biographische Angaben und Zitat aus: Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschafi, S. 130-134. Mit-
teilung und Satzung in AAW Berlin, Bestand PAW, II-XII, 11, BI. 93-95.

1 Schreiben Theodor Vahlens vom 23. August 1940 an die Prisidenten der Schwesterakademien.
AAW Berlin, Bestand PAW, I1-XII, 11, BI. 97.




264 Peter Ntzolde

akademie vertrite die deutsche wissenschaftliche Forschung nach innen und nach aussen;
sie soll der deurschen Wissenschaft das Ansehen wahren, das ihr auf Grund ihrer hohen
Leistungen in Krieg und Frieden gebiihre.”

Vorgeschen war eine der KWG ihnliche Leitungsstrukrur mit Groflem und Kleinem
Senart, einem Prisidenten, vier Vizeprisidenten und einem Generaldirektor in , lebensling-
lichem Hauptamt* zur Fithrung der Verwaltungsgeschifie. Wie diese, sollte sie im Berliner
Stadtschlof residieren. Drei Klassen waren geplant: eine ,Mathematisch-Physikalische,
eine Biologische [spiter Biologisch-Medizinische] und eine Geisteswissenschaftliche®. Ge-
meinsam mit dem Justitiar bildeten die Klassensekretare das Vierergestirn der Vizepriisi-
denten. Die alten Akademien sollten den ,,Grundstock* fiir die neue Reichsakademie stel-
len und thren traditionellen Namen den Zusatz , Sozietit der Deutschen Reichsakademie®
hinzufiigen. Dazu kimen ,neu zu bildende Gesellschaften der Wissenschaften®, die der
Reichsminister ,an jedem Ort, wo sich eine Universitit oder Technische Hochschule befin-
der und keine dem Reichsverband angehérige Sozietic besteht”, griinden kann, was ca. 30
bis 40 Neugriindungen bedeuten konnte. Eine alle Akademiemirtglieder zusammenbrin-
gende Gesamtsitzung war nicht vorgesehen.'*' Das Vorhaben fand die Zustimmung der
Teilnehmer einer Sitzung in Berlin unter Leitung Vahlens.'** Dieser hatte allerdings ge-
trickst: Der seitdem 27. Augustvorliegende Entwurf der Satzung fiir eine Reichsakademie
aus der Feder von Ernst Heymann warausdriicklich nichr zur Priifung vorgelegt worden. Er
»beabsichtige vielmehr, nur die Grundziige des Aufbaues bekannt zu geben®, so Vahlens
Information an das Reichsministerium vor der Sitzung.'?’ Danach konnte Theodor Vahlen
triumphieren. Noch am Tag der Konferenz bat er den Reichsminister telegraphisch, ,den
Reichsverband zur Reichsakademie zu erheben, um damit eine seit langem eingeleitete
Entwicklung zum Abschluf§ zu bringen™.'* Dies sollte ziigig geschehen. Bereitsam 3. Sep-

"!"Vorentwurf einer Satzung fiir die Reichsakademie der deutschen Wissenschaft. Von Theodor Vahlen
am 3. September 1940 allen Akademieprisidenten zugestellt. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XII, 12,
Bl. 7-25.

'** Teilnehmerliste vom 2. September 1940: Theodor Vahlen, Ernst Heymann, Ludwig Bieberbach,
Hermann Grapow (alle Berlin), Karl Brandi (Géttingen), Ernst Rodenwaldt (Heidelberg), Erich Branden-
burg (Leipzig), Mariano San Nicolo, Jonathan Zenneck (beide Miinchen), Heinrich Ritter von Srbik
(Wien); AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 12, BL. 6.

"**Vermerk von Reichsministerium/Frey vom 29. August 1940 fiir den Amuschef Wissenschaft Rudolf
Mentzel, Anlage: Vorentwurf der Sarzung der Reichsakademie der Wissenschaften vom 27. August 1940
mit der Urheberschaft Ernst Heymann (auch Anschreiben), BA/Berlin, R 21, 10999. Der erste in den
Akademieakren erhaltene Entwurf triige das Datum 24. Auguse 1941. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XI1,
14,BL 111-119.

"** Mitder seit langem eingeleiteten Entwicklung sind auch die bereits 1934 einsetzenden Versuche zur
Griindung einer ,Reichsakademie der Deutschen Forschung® gemeint. Deren Prisidentschaft sollte erst
der ,Fiihrer und Reichskanzler Adolf Hitler" (Saczungsentwurf vom Februar 1935), dann der Reichsmini-
ster fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Bernhard Rust (Satzungsentwurf Juli 1936) iiberneh-
men. Theodor Vahlen war an diesen Bemiihungen als Ameschef Wissenschaft des REM ab 1934 mafgeb-
lich beteiligr. Thr Hauptergebnis war allerdings die Griindung des \Reichsforschungsrates' im Mirz 1937.
Vgl. zu den Vorstufen: BA/Berlin, R 21, 10998; zur Griindung und zum Ausbau: Hammerstein, Deutsche
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tember 1940 schickte Vahlen den zuriickgehaltenen Satzungsentwurfals ,Ergebnis der Be-
sprechung vom 2. September* den anderen Prisidenten. Auf ,auflerordentlichen Gesamt-
sitzungen der Akademien sollte dieser nun binnen zwélf Tagen beraten und schlieflich auf
einererneuten Prisidentensitzung in Berlinam 19. September 1940 endgiiltig beschlossen
werden.'*® Gleichzeitig wurde eine Pressekampagne entfacht. Mindestens 37 Zeitungen
berichteten iiberwiegend am 4. und 5. September iiber die Griindung einer Reichsaka-
demie der Wissenschaften.'* Zumindest Minister Rust entsprach Theodor Vahlens Bitte
schnell. Am 13. September ,erhob* er den Reichsverband zur Reichsakademie und iiber-
trug dem Prisidenten der Preuflischen Akademie die kommissarische Leitung.'*” Auf den
Gesamrsitzungen der Akademien traf der nun vorliegenden Satzungsentwurf jedoch auf
heftige Kritik. Heidelberg begriifite den Plan, wollte aber die Reichsakademie per Geserz
geschaffen und die inhaltliche Gestaltung in den Hidnden der Akademien wissen. Verfas-
sung und Rechrtsstellung der einzelnen Akademien sollten durch die Griindung der Reichs-
akademie nichtangerastet werden.'** Leipzig, Miinchen und Wien legten eine Vielzahl von
Derailinderungen vor."”” Géttingen duflerte die grofiten Bedenken und versuchre iiber den
Austausch von Stellungnahmen den Widerstand der Akademien zu koordinieren.'* Insbe-
sondere warnten die Géttinger davor, das durch die Méglichkeit der Neugriindung von
»Gesellschaften der Wissenschaft“ an ,jedem Ort, an dem sich eine Universitit oder Tech-
nische Hochschule befinder, [...] die alten Sozietiten von den Neugriindungen véllig
iiberwuchertwerden und als eigentliche Hiiter intensivster wissenschaftlicher Forschungs-
arbeit nicht mehr in Betracht kommen®. Sie forderten fiir die alten Akademien — also die
»Sozietiten” ~ das Recht, iiber Neuaufnahmen zu entscheiden. Bei der wissenschaftlichen
Gliederung der Reichsakademie wiinschte Gértingen ein Festhalten an der traditionellen
Zweiklassenstrukrur.

Forschungsgemeinschaft, S. 205ff. Uber die den alten Akademien in diesem Projekr bis 1937 zugedachre
Stellung ist wenig bekannt. Zu den Beziehungen zwischen dem Reichsforschungsrat und der Berliner Aka-
demie vgl. Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus 111, S. 27, 38ff. und 105ff. Der letzte Saczteil
im Zirat wurde im abgeschickten Telegramm ersetzt durch: ,und mit der Abfassung eines Satzungsentwurfs
zu betrauen®. AAW Berlin, Bestand PAW, I1-XII, 11, BL. 5.

'** Theodor Vahlen an alle Akademieprisidenten am 3. September 1940. AAW Berlin, Bestand PAW,
[1-X11. 11, BL. 7.

" Der Direkror der PAW Helmuth Scheel iibergab hierzu am 20. November 1940 der Wiener Akade-
mie 37 Zeirungsausschnitte vom 4. bis 17. Seprember 1940, AAW Wien, 1-183.

" Briefe des Ministers vom 13. September 1940, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XI1, 11, Bl. 38F.

"**Briefean Theodor Vahlen vom 12. und 15. September 1940, AAW Berlin, Bestand PAW. 11-X11, 11,
Bl. 40-42. Vgl. hierzu Wennemuth, Wissenschaftsorganisation, S. 493.

' Briefe an Theodor Vahlen vom 11. September 1940 (Miinchen), 16. September 1940 (Leipzig).
AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 11, Bl. 43-45; Sirzungsprotokoll vom 13. September 1940 (Wien).
AAW Wien, [-183.

" Briefan Theodor Vahlen vom 14. September 1940, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 12. Bl. 46f.:
Briefan die Wiener Akademie bereits am 12. September 1940, AAW Wien, 1-183.
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Die Berliner Akademie tagte am 16. September 1940. Etwa die Hilfte der Mitglieder
warzur auflerordendichen Gesamusitzung erschienen.'" Prinzipielle Vorbehalte gab es hier
nicht."™ Trotz vieler Bedenken konnten sich die Akademieprisidenten offensichtlich auf
ihrer Sitzungam 19. September 1940 einigen.'* Zwar existiert kein Protokoll der Sitzung,
aber bereits am 3. Oktober 1940 iibergab Theodor Vahlen dem Minister zur Bestitigung
einen nun gemeinsamen Satzungsentwurf fiir die Reichsakademie, der sich im Grundsatz
von der urspriinglichen Fassung nur wenig unterschied. Der wichrigste Saz fiir die Zustim-
mung war wohl, daff der Reichsverband nicht in der Reichsakademie aufgehen, sondern in
ihr (zur Sicherung einer Sonderstellung der alten Akademien) erhalten bleiben solle.'"

Die Reichsakademie wuchs,"” meldete einen Finanzbedarf von 60.000 Reichsmark
fiir den Reichshaushale 1941 an,"* stellte Umbaupline fiir die Rdume im Stadeschlof

""" Mit Max Planck, Walther Nernst, Max von Laue, Otto Hahn und Hans Stille fehlten bedeutende
Naturwissenschaftler.

" Protokoll der Gesamusitzung vom 16. September 1940: Eine lingere Aussprache gab es zur Stellung
des Generaldirektors. Diese Aufgabe miisse haupramtich wahrgenommen und nicht durch Personalunion
mit dem Ministerium verquickt werden. Auch ein Mitwirken von Rektoren in der Akademic ,aufgrund
ihres Amtes' sollte verhindert werden. AAW Berlin, Bestand PAW/, 11-V, 104, Bl. 260-262.

' Teilnehmer an der Sitzung am 19. Seprember 1940: Theodor Vahlen, Ernst Heymann, Hermann
Grapow, Ludwig Bieberbach, Helmuth Scheel (alle Berlin), Karl Brandi, Karl-Friedrich Drescher-Kaden
(beide Gortingen), Friedrich Panzer (Heidelberg), Erich Brandenburg, Werner Heisenberg (beide Leipzig),
Mariano San Nicolo, Jonathan Zenneck (beide Miinchen), Heinrich Ricter von Srbik (Wien); AAW Berlin,
Bestand PAW, 11-X11, 12, BI. 49.

" Brief und zehn Abdrucke des Sarzungsentwurfes (letzte Priifung am 1. Okrober) am 3. Oktober
1940 an Minister Bernhard Rust. AAW Berlin, Bestand PAW, [1-XI1, 12, Bl. 63—-67. An der Drei-Klassen-
Strukrur wurde festgehalten; jedoch der urspriingliche Vorschlag der wissenschafilichen Gliederung in
Mathematisch-physikalische / Biologische / Geisteswissenschaftliche Klasse (§ 2) geiindert in Mathema-
thisch-physikalisch-Technische / Biologisch-medizinische / Geisteswissenschaftliche Abteilung. Auch einige
weitere Anderungswiinsche wurden beriicksichtigt, z. B. eine Zuordnung von érelichen Arbeitsbezirken®
fiir die alten Akademien ,insbesondere auch fiir die Errichtung und Betreuung” neuer Gesellschaften
(§ 17). Der Erhalt des Reichsverbandes war in § 7 zugesichert.

" Ein Zugang und eine Namensinderung: Die Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und der
Kiinste in Prag wurde am 8. November 1940 aufgenommen — ob als Sozietit' oder ,Gesellschaft der Wis-
senschaften’ bleibr offen. Diese Gesellschaft war 1891 als  Ersarz fiir eine den Deutschen verlorengegange-
ne Institution: die Koniglich Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften in Prag” gegriindet worden. Sie
existierte bisher neben vier tschechischen Akademien als ,blosser deutscher Verein, [...] ein Zustand der
schon mit Riicksicht auf das Ansehen des Reiches im bshmisch-mihrischen Raum unhaltbar ist* (zit. aus
einer Denkschrift der Gesellschaft vom November 1939). AAW Berlin, Bestand PAW, [1-XI1, 16, Bl. 4ff.
Dic Gesellschaft der Wissenschaften in Gotringen wollte sich kiinftig auch ,Akademie” nennen und harte
am 5. Oktober 1940 eine Anderung ihres Namens beantragt; genehmigt vom Minister am 17. Okrober
1940. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 11, Bl. 103, 105f.

" Hilfeleistungen durch nichtbeamrerte Krifte: 7.000 RM, Amtsvergiitungen: 13.200 RM, Geschiifts-
bediirfnisse: 5.000 RM, Reisekosten fiir die 60 Senatoren: 20.000 RM, Druckkosten: 3.000 RM, wissen-
schaftliche Unternehmungen: 10.000 RM. Summe: 58.200 RM; Finanzbedarf insgesamt: ca. 60.000 RM;
zusammengestellt von Helmurth Scheel, am 15. Okrober 1940 an das Reichsministerium gesandt. Ver-
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auf'" etc. Der Satzungsentwurf lag allerdings bis April 1941 im Ministerium auf Eis, denn
dortgab es bereits noch weiterfithrende Pline: ,,Von Seiten der Geisteswissenschaften wur-
de die Forderung vertreten, dass die deutschen Geisteswissenschaften auf diesem Gebiet in
Europa die Fithrung tibernehmen miissten.” Der Reichsverband, insbesondere dessen
stindiger Vorort, die Berliner Akademie biete iiber den Einfluff in der Internationalen Uni-
on der Akademien/Union Académique International (UAI)"** die beste Méglichkeit dazu,
zumal man mit Johannes Stroux den Vizeprisidenten stelle: ,,Wir [sind] daher in der Lage,
die Leitung der Union zu iibernehmen und das Generalsekretariat aus Briissel nach einem
ungefihrdeten Ort Deutschlands zu iiberfithren. Der kommissarische Prisident der
Reichsakademie bat alle deutschen Akademien ,um Stellungnahme und gegebenenfalls
um Vorschlige“."” Der Klirungsprozef8 dauerte bis Mirz 1941. Géttingen und Wien
wiinschten Zuriickhaltung, Man sei iiberzeugt, , dass das politische Ubergewicht Deutsch-
lands in Europa, zusammen mit seinem noch unverminderten wissenschaftlichen Ansehen
auf die Dauer ganz von selbst den massgebenden Einfluss in den wissenschaftlichen Orga-
nisationen der Welt nach Deutschland verlegen wird, sobald die deutschen Akademien
iiber die ihnen jerzt fehlenden Mittel und Arbeitskrifte verfiigt*.'"" Auch Ernst Heymann
forderte, ,dass die Umgestaltung jedenfalls unter Wahrung der Statuten der Union stattfin-
den muss. [...] Wenn auf eine wirklich erspriessliche Zusammenarbeit der gesamtem Aka-
demien der Welt gerechnet wird, so miissen alle Gewaltschritte vermieden werden, wir diir-
fen das nicht selbst tun was wir s, Zt. den Feinden vorgeworfen haben.""" Sondierungen
ergaben, daf§ Gewaltschritte auch gar nicht notwendig waren. Das Generalsekretariar der

gleichsweise wurden fiir den Aufbau der Wehrtechnischen Fakultic der TH Berlin fiir 1938 insgesame
37.100.000 RM geplant. BA/Berlin; R 21, 10999.

" Vgl. hierzu die umfangreiche Planung im BA/Berlin: R 21, 10999.

" 1899 hatren zunichst zehn Akademien die Incernationale Assoziation der Akademien gegriinder.
Auf Initiative der Ententestaaten war diese auf einem Kongre vom 18. bis 28. Juli 1919 in Briissel aufge-
spalten worden. Es kam zur Griindung des International Research Council/Conseil Internationale de
Recherches (IRC/CIR) fiir die Naturwissenschaften und der Union Académique International (UAI) fiir
die Geisteswissenschaften. Vgl. hierzu den Beitrag von Conrad Grau in diesem Band.

""" Diese Forderung war auf einer zum 12. November 1940 vom Amuschet fiir Wissenschaft Rudolf
Mentzel einberufenen Tagung iiber die internationale Organisation der Wissenschaft aufgestellt worden.
Der genaue Teilnehmerkreis ist nicht bekannt. In einer Mitteilung von Theodor Vahlen an die Akademie-
prisidenten vom 23. November 1940 fiihrt dieser an, dafd fiir die Akademien Ernst Heymann, Johannes
Stroux, Heinrich Ritter von Srbik und er selbst gesprochen hitren. Im Anschluf an diese Besprechung bil-
dete der Minister einen Arbeitsausschufl zur Neugestaltung einer Gesamrorganisation des internationalen
Verbandswesens. Von den 14 berufenen Mitgliedern waren vier Mirglieder der PAW. AAW Berlin. Bestand
PAW,TI-XII, 11, Bl. 108, 111.

""" Keine Verlegung des Sitzes der UAT wihrend des Krieges nach Berlin. Keine der Satzung der UAI
zuwiderlaufenden Handlungen. Anderungen nur in Zusammenarbeit mit dem Prisidenten Waldo G.
Leland (USA). Brief der Gértinger Akademie vom 20. Dezember 1940 an Theodor Vahlen. Wien reilte
dem kommissarischen Prisidenten der Reichsakademie am 8. Januar 1941 mit, dafl sich die Akademie der
Gortinger Stellungnahme anschlieBt. AAW Berlin, Bestand PAW, [1-XI1, 11, BI. 2, 6.

"' Stellungnahme von E. Heymannvom 12. Januar 1941, AAW Berlin, Bestand PAW. 11-XI1, 35, BI. S.
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Internationalen Union erwies sich als so kooperativ, daff es in Briissel belassen werden
konnte und Johannes Stroux'** dort die Fiihrung der Geschifte tibernahm.'"" Uberdies
brichte das laut Heymann ,den Vorteil, dass nach Beendigung des Krieges Deutschland
Anspruch auf die Stellung des Priisidenten hiitte und auf diese Weise der deutsche Einfluss
in der Union auf lingere Zeit gewahrt bleiben wiirde“." Die internationale Problematik
war damitzunichstvom Vorhaben Reichsakademie abgekoppelt; die den Akademien zuge-
dachten entscheidenden Aufgaben bei der Erringung einer deutschen Kulturhoheit in Eu-
ropa auf die Nachkriegszeit vertagt.

Am 15. April 1941 legte das Ministerium den Akademien ecinen neuen Satzungs-
entwurf fiir die Reichsakademie vor. Der Miniscer hatte die ihm ,zweckmiifig erscheinen-
den Abinderungen® eingebaut. Der kommissarische Prisident moge nun ,.die Zustimmung
der beteiligten Akademien dazu herbeifithren, dafl der neue Entwurf als Entwurf der
Reichsakademie mir zur Genehmigung vorgelegt wird.'** Die Abweichungen von dem
Encwurf von Oktober 1940 waren ,so groff und von so grundsitzlicher Nacur®, daf8 alle
Akademien Vahlen mit massiven Anderungswiinschen iiberschiitteten. Miinchen forderte

eine erneute ,Beratung im Reichsverband® unter Teilnahme eines Vertreters des Reichsmi-

146

nisters.'*® Gortingen teilte schliefflich nach , Fithlungnahme mit den anderen Sozietiten®

" Johannes Stroux (1886-1954), Altphilologe, 1937 OM PAW, 1935 Prof. fiir klassische Philologie an
der Universitit Berlin, 1939 Vizeprisident der UALL 1945-1951 Prisident der PAW/DAW.

" Der Direktor der PAW Helmuth Scheel reiste Ende Januar im Auftrag des Reichsministers (Schrei-
benvom 9. Januar 1941) zum Sitz der UAT nach Briissel. Er sollte sondieren, was méglich sei und besprach
dies mit dem stindigen Sekretiir der Belgischen Académie Royale und zugleich stindiger Sekretir der UAI
Baron de Selys-Longchamps. Der befiirwortete die Ubernahme der Fiihrung der Geschifte der Union
durch den deutschen Vizeprisidenten Johannes Stroux, zumal die Amtszeit des amerikanischen Prisiden-
ten Waldo G. Leland, der ohnehin seit Sommer 1939 nicht mehr Briissel besucht hatte, am 31. Dezember
1940 abgelaufen war. Neuwahlen schienen weder moglich noch notwendig, Briissel konnte als Sitz bleiben,
denn das dortige Generalsekretariat hatte sich zur Zusammenarbeir bereit erklirt. Bericht Scheel vom
13. Februar 1941, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 35, Bl. 8ff. Johannes Stroux (Berlin) und Heinrich
Rittervon Srbik (Wien) vertraten seitder Londoner Tagung der UAT (8.~11. Mai 1939) Deutschland in der
Organisation als Nachfolger von Karl Brandi (Gétringen) und Heinrich Liiders (Berlin). Sie waren vom
Reichsminister vorgeschlagen und dann vom Kartell nominiert worden. Stroux wihlte die Union zugleich
zum Vizeprisidenten. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 34, Bl. 77. Die Ubernahme der Prisidentschaft
nach dem turnusgemiflen Ausscheiden des Prisidenten Leland war bereits in London in Aussicht genom-
men worden. Stroux iibernahm die Fithrung der Geschiifte der Union im Juli 1941. Bericht Stroux vom
15. September 1941, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 35.

""Theodor Vahlen in seiner Antwort am 20. Miirz 1941 auf die Stellungnahme der Gorttinger Akade-
mie vom 20. Dezember 1940. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XI1, 35.

"% Minister Bernhard Rust teilte dem kommissarischen Prisidenten der Reichsakademie Theodor
Vahlen mit, daf er beabsichrige, den Sarzungsentwurf aus seinem Ministerium, den er bereits dem Finanz-
minister {ibersandt hatte, zu genehmigen. AAW Berlin, Bestand PAW, I1-X11, 12, Bl. 105-110.

" Briefe an den Prisidenten der Preuflischen Akademie (nichtan den kommissarischen Prisidenten der
Reichsakademie) aus Goctingen am 30. April, aus Prag 7. Mai, aus Wien am 9. Mai, aus Miinchen am
12. Mai, aus Leipzig am 13. Mai und aus Heidelberg am 14. Mai 1941. Zirate aus Stellungnahme Miin-
chen. AAW Berlin, Bestand PAW, [1-X11, 12, Bl. 113-128, 136.
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mit, dafl ,die Unstimmigkeiten zwischen der vorgeschlagenen und der nunmehr iibersand-
ten Satzung so gross sind, daf$ eine schriftliche Behandlung der schwebenden Fragen nicht
zum Ziel fithren wird“. Wie Miinchen wiinsche man eine ,nochmalige miindliche Behand-
lung der Satzungspunkee®.'"”

Vahlen ging zunichst einen anderen Weg. Da selbst Ernst Heymann, der geistige Vater
der bisherigen Satzungsentwiirfe, dem ministeriellen Entwurf nicht zustimmee und der
Berliner Akademie auf ihrer Gesamtsitzung am 8. Mai 1941 Anderungsvorschlige unter-
breitete, versuchte er alle Anderungswiinsche zusammenzufassen.'* Seinen neuen Sarzungs-
vorschlag nahm die Berliner Akademie auf ihrer gut und ausgewogen besuchten Gesamt-
sizungam 29. Mai 1941 an.'" Zwei Tage spiiter gingen die Abiinderungen an die anderen
Akademieprisidenten, mit der Bitte, die Zustimmung herbeizufiihren."

Die anderen Akademien blieben jedoch geschlossen bei ihrer Ablehnung. Theodor
Vahlen habe ,zum erstenmal klipp und klar gesagt, dass der Reichsverband zu bestehen auf-
gehore habe®. Sollte dies auch die Sichr des Reichsministers sein, wiren ,wohl alle Bestre-
bungen, den Reichsverband zu erhalten, aussichtslos, und es kann sich nur darum handeln,
die Nachteile, die mit seiner Auflssung verbunden sind, auf ein méglichst geringes Mass zu
beschrinken“."”" Wiederum iiberschiitteten die Akademien den kommissarischen Prisi-
denten mit Anderungswiinschen und hielten dabei engen Kontakt untereinander, um das
weitere Vorgehen zu koordinieren. Alle Stellungnahmen wurden ausgetauscht. So telegra-
phierte z. B. der Miinchner Akademieprisident schon drei Tage, nachdem die erste Stel-
lungnahme an alle Akademien Wien verlassen hatte, dorthin zuriick: ,,Unsere Akademic
wird alle Thre wesentlichen Abinderungsvorschlige unterstiitzen. '™ Weitere Beispiele lie-
Ben sich anfiigen.' Am 9. Juli 1941 muflte Theodor Vahlen dem Ministerium mitteilen:
,Uber den Entwurf der Reichsakademie-Satzung habe ich die Zustimmung der Sozietiten

nicht in allen Punkten herbeifiihren knnen.” IThm blieb nichts anderes iibrig, als nachzu-

""" Brief des geschiftsfiihrenden Priisidenten Hermann Kees vom 19. Mai 1941 an den Prissidenten der
Reichsakademie, AAW Berlin, Bestand PAW, [1-X11, 12, Bl. 132.

"“* Ernst Heymann duflerte sich laut Protokoll der Gesamtsitzung vom 8. Mai 1941 eingehend zum
Entwurf und zur Gotringer Stellungnahme. In einem Brief Theodor Vahlens vom 28. Mai 1941 (abge-
schicktam 31. Mai) an die Akademieprisidenten erwihnt dieser, da Heymann Anderungsvorschlige un-
terbreitete. Der Brief Vahlens fithre auch aus, daf die Berliner Akademie am 29. Mai seinen Vorschligen
zugestimmt hat. AAW Berlin, Bestand PAW, I1-V, 104, Bl. 288 sowie 1I-X11, 12, Bl. 242-247.

" Protokoll der Gesamtsitzung vom 29. Mai 1941, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-V, 104, Bl. 290-292.

"*" AAW Berlin, Bestand PAW, 1I-X11, 12, Bl. 242-247.

' Schreiben des Wiener Akademieprisidenten Heinrich Ritter van Srbik vom 6. Juni 1941 an die Aka-
demien in Gértingen, Heidelberg, Leipzig, Miinchen und Prag. AAW Wien, [-183.

'** Telegramm des Miinchner Akademieprisidenten Karl Alexander von Miiller vom 9. Juni 1941 an
den Wiener Akademieprisidenten Heinrich Ritter von Srbik, AAW Wien, I-183.

""" In Wien liefen die erbetenen Meinungsiuflerungen der anderen Akademien wie folgrt ein: Prag ant-
worte am 9. Juni 1941, Gorringen und Heidelberg am 12. Juni, Miinchen am 16. Juni Die Wiener Stel-
lungnahme an den kommissarischen Prisidenten der Reichsakademie wurde am 20. Juni 1941 nach Berlin
gesandt. AAW Wien, I-183. Vgl. zu Heidelberg Wennemuth, Wissenschafisorganisation, S. 486-499.
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geben: ,Die Prisidenten wiinschen daher eine nochmalige miindliche Beratung, zu der ein
Vertreter des Herrn Ministers zugezogen werden soll. Ich schlage vor, diesem Wunsche zu
entsprechen.'™ Dazu kam es nicht. Der Minister verlangte zunichst eine Aufstellung des
wwissenschaftlichen Gewichts® der einzelnen Akademien, indem ersich iiber die jeweiligen
Zuschiisse zu den Gemeinschaftsunternehmungen unterrichten lie. Dariiber ging mehr
als ein halbes Jahr ins Land und brachte folgendes Ergebnis: Fiir 14 gemeinsame Vorhaben
stellten die Akademien insgesamt 105.640 RM bereit; davon fiir Berlin 36.900 RM, fiir
Miinchen 35.260 RM, fiir Gottingen 10.800 RM, fiir Leipzig 3.800 RM, fiir Wien 3.100
RM, fiir Heidelberg 1.830 RM und fiir Prag 100 RM.'**

Schliefllich fand das Vorhaben Reichsakademie der Deutschen Wissenschaften am
5. Miirz 1942 sein vorlidufiges Ende. Das Reichsministerium teilte mit, daf§ ,auch fiir das
Rechnungsjahr 1942 Reichsmittel fiir die Reichsakademie der Deutschen Wissenschaft
nicht zur Verfiigung gestellt werden*. Verwiesen wurde ,auf einen Erlaf des Fiihrers, wo-
nach derartige Mafinahmen als niche kriegswichtig bis auf weiteres zuriickzustellen
sind®." Fiir die Dauer des Krieges schien damit die Gefahr gebannt. Die Akademien be-
zeichneten sich zwar als Sozietiten der Reichsakademie, eine giiltige Satzung, geschweige
denn Mirtglieder oder Arbeitsformen dieser Reichsakademie existierten jedoch nicht.

Resiimee

Strategien der deutschen Wissenschaftsakademien gegen Bedeutungsverlust und Funk-
tionsverarmung lassen sich nur in Ansitzen finden oder erweisen sich als Stiickwerk. Ohne
die internationalen Verpflichtungen bleiben drei Felder, in denen sich die Akademien den
Herausforderungen der Modernisierung und der Konkurrenz mit anderen Forschungs-
institutionen stellen mufiten:

1. der nationalen Biindelung ihrer Kriifte in Anbetracht des Entstehens und des Erstarkens
zentraler Forschungsférderungsorganisationen und des Bewahrens wissenschaftlicher Au-
tonomie gegeniiber der staatlichen Wissenschaftsadministration,

2. der Offnung gegeniiber neuen Wissenschaftsgebieten angesichts des bestindig zuneh-
menden Anteils anwendungsorientierter Forschung und

3. dem weiterhin unaufhaltsamen Verluse einer Vormachtstellung in der akruellen For-
schung wegen des Fehlens adiquater eigener Forschungsméglichkeiten.

""Theodor Vahlen (Mitberichterstatter Ernst Heymann) am 9. Juli 1941 an den Reichsminister, Stel-
lungnahme zum Erlafl vom 15. April 1941, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 12, Bl. 175,177.

' Aufforderung des Reichsministers vom 15. Juli 1941, abschlieRender Bericht mir Ubersichr iiber die
bisher vom Reichsverband der deutschen Akademien abhiingigen Gemeinschaftsunternehmungen vom
12. Januar 1942, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 12, Bl. 187, 212f.

" Schreiben des Reichsministers an den kommissarischen Prisidenten der Reichsakademie der Deut-
schen Wissenschaft. Begriindung: Richtlinien des Reichsministers der Finanzen vom 11. November 1942.
AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 12, Bl. 220.
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1. Durch ihr konsequentes Beharren auf ihren regionalen Wurzeln ohne gleichzeitige
Stirkung der Funktionen des Kartells verhinderten die Akademien eine Biindelung der
Krifte. Bis auf die Berliner Akademie hielten alle anderen das Regionalprinzip fiir unan-
tastbar: ,Die Uberspannung der Zentralisierung bewirktanstelle der erstrebenswerten Ver-
tiefung der ohnehin schwierigen Gemeinschaftsarbeit den Auseinanderfall*."”” Nur in Ber-
lin glaubte man nichtan die Gefahr, zumindest dann nicht, wenn man selbst das Zentrum
sei; was freilich fiir die anderen Akademien keine annehmbare Lésung war.

Fiir die Mitglieder der Berliner Akademie, nicht nur fiir deren Fithrung, gehéree die
Notwendigkeit des Ausbaus der fithrenden Stellung ihrer Institution zum historischen
Selbstverstindnis; es entsprach zugleich ihren Vorstellungen von Modernisierung. Wenn
die Interessenlage des Staates ebenfalls in diese Richtung tendierte, wurden entsprechende
Zweckbiindnisse eingegangen, in den Jahren 1929/30 ebenso wie in der Zeit zwischen
1939 und 1942. Allerdings lieffen sich die anderen Akademien keinesfalls ins zweite Glied
zuriickdringen. Je offener Berlin seinen Fithrungsanspruch verdeutlichte, um so mehr be-
harrten die anderen auf Selbstindigkeit und Gleichberechtigung. Bei der Neuordnung des
Kartells zum Reichsverband der Deutschen Wissenschaft war diese Strategie erfolgreich. In
der Satzung konnten sie noch die Gleichwertigkeit der Akademien ausdriicklich festschrei-
ben. Der Vorrang der Berliner Akademie wurde auf die Verwaltungsaufgaben des Reichs-
verbandes beschrinkt, wenn auch mit dem wichtigen Privileg, den Verband nach aufen
und gegeniiber dem Ministerium zu vertreten.'™ Das schien zunichst auch fiir die Reichs-
akademie zuzurreffen, denn die Sprachregelung suggerierte, der ,Reichsverband wird zur
Reichsakademie erhoben®'™” und in dieser gilt: ,,Der Reichsverband bleibt fiir ihre [der al-
ten Akademien] wechselseitigen Beziechungen, insbesondere fiir ihre gemeinsamen Unter-
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nehmungen erhalten™.'™ Als es erstmals unzweideutig hief, ,dass der Reichsverband zu

bestehen aufgehért habe™ und die Berliner Akademie dies auf einer Gesamrsitzung sanktio-

16

nierte, verweigerten sich alle anderen Akademien.'® Von einer solchen Reichsakademie er-

""" Brief des geschiiftsfiihrenden Akademieprisidenten in Gottingen (Hermann Kees) vom 24. Mai
1941 an Theodor Vahlen, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XI1, 12, BI. 133.

""" Besritigte Sarzung des Reichsverbandes der Deutschen Wissenschaftvom 21. August 1940, 8§ 1, 3,
4, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 11, B. 94,

""" Briefe des Ministers Bernhard Rust vom 13. September 1940, AAW Berlin, Bestand PAW, [[-X11. 11,
Bl. 38f.

' Entwurfeiner Sarzung fiir die Reichsakademie der deurschen Wissenschaft, § 7, von den Akademien
dem Reichsministeram 1. Oktober 1940 zur Bestdtigung vorgelegr, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11,12,
BI. 63f.

'“! Die Erhaltung des Reichsverbandes und seine herausgehobene Funkrion wurden zur Schliisselfrage.
Theodor Vahlen versuchte in seinem Satzungsverschlag vom 28. Mai 1941 durch eine Gleichsetzung von
Kleinem Senar und Reichsverband dem zu entsprechen. Alle Anstrengungen der anderen Akademien kon-
zentrierten sich nun darauf, diesin Anderungsvorschligen fiir die Sarzung auch wirklich zu sichern. Sie hit-
‘ten sich mit dieser Losung wohl auch abgefunden. Damit verhinderte letztendlich weniger die Solidaritic
der Akademien die Reichsakademie, als die bereits erwihnren politischen und finanziellen Entscheidun-
gen. Zitataus: Schreiben des Wiener Akademiepriisidenten Heinrich Ritter von Srbik vom 6. Juni 1941 an
die Akademien in Gétringen, Heidelberg, Leipzig, Miinchen und Prag. AAW Wien, 1-183.
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wartete man keine Biindelung der Krifte, sondern nur Vereinheitlichung und Zentralisa-
tion. Der Gorringer Prasident Karl-Friedrich Drescher-Kaden'® brachre die Meinung der
Nichtberliner wohl auf den Punkt, wenn er betonte, man solle aber ,nicht etwa glauben®,
dafl dadurch ,der Wissenschaftsertrag gehoben werden kénnre. Die deutsche Wissenschaft
ist durch Dezenrralisierung groff geworden. [...] Deshalb ist es auch heute notwendig, alle
sieben Akademien zu belassen und ihren Lebens- und Schaffensraum nicht durch engen
Anschlufl und Unterordnung unter eine Zentralstelle zu beschrinken. [...] Wohin es fiithre,
wenn man die Wissenschaft einer Nation durch Zentralisierung und Uniformierung der
Lehrmeinungen (oder auch nur der Wissenschaftsverwaltung) verarmr, zeigr das Beispiel
Frankreichs und seine, auf groflen Teilen des Wissenschaftsgebietes unfruchtbar gewor-
dene Forschung.“'®

Es ist allerdings schon erstaunlich, dafl andere erfolgreiche und als Konkurrenten gese-
hene Institutionen der Wissenschaftsforderung, wie die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft oder
die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit ihren durchaus zentralen Koordinierungs-
organen vollig aufler Betracht gelassen wurden und das Schreckgespenst des franzosischen
Zentralismus beschworen wurde. Der einzige Dissens zwischen der Berliner und den ande-
ren Akademien ist damitbereits abgehandelt. In allen anderen Punkten warenssie sich einig.
In Sachen Biindelung der Kriifte in einer Reichsakademie gilt dies fiir zwei Gebiete:

Erstens waren alle gegen eine Ausdehnung des Akademiengefiiges, um nicht von den
Neugriindungen , vollig tiberwuchert” zu werden. ' Falls dies nicht durchserzbar sei, sollce
den alten Akademien zumindest eine Sonderstellung gesichert werden. Eine solche Son-
derstellung versuchte selbst der eifrigste Verfechter der Reichsakademie, Theodor Vahlen,
durch die Gleichsetzung des Kleinen Senats der Reichsakademie mit den alten Akademien
zu garantieren ~ immerhin gegen den Vorschlag des Reichsministers.

Zweitens wollten sie keinen Bedeutungszuwachs durch unertriglichen Verlust von
Selbstbestimmung erkaufen. Die Akademien versuchten dies zu sichern, indem sie in bei-
den Senaten der Reichsakademie eine Mehrheit durch Vertreter der alten Akademien iiber
»Senatoren von Amtswegen forderten. Um den externen Einfluf3, insbesondere auch eine
Politisierung, gering zu halten, schlugen sie Quoten fiir solche Mitglieder des GrofSen Sena-
tes vor, die weder den alten Akademien noch den Neugriindungen angehérten — aufler-
akademische Senatoren®. Als Begriindung fiir die Quotierung diente die wissenschaftliche
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Funktion dieses Gremiums.

'** Karl-Friedrich Drescher-Kaden (1894-1988), Mineraloge, 1936 OM Géttinger Akademie der Wis-
senschaften, 19391942 deren Prisident.

'** Drescher-Kaden, . Tdtigkeit der Akademie 1940/1941°, S. 16f.

' Stellungnahme der Gortinger Akademie zum Satzungsentwurfvom 14. Seprember 1940 und erneut
am 30. April 1941: Neue wissenschaftliche Gesellschaften oder Akademien diirfen sich nicht  nach ihrem
ordichen Sitzund dem satzungsmissigen Aufgabenbereich micalten Akademien iiberschneiden ...] z. B.der
sniedersichsische Raum' bei der Gottinger Akademie™, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 12, Bl. 46, 126.

' Gértingen und Berlin forderten max. zehn Prozent auflerakademische Senatoren; Heidelberg 15
Prozent, Miinchen 25 Prozent; Wien wiinschre Ehrensenatoren. AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XII, 12,
BI. 146.
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2. Die insgesamt dominierenden Strategien der deutschen Akademien gegen Bedeu-
tungsverlust und Funktionsverarmung waren ihre ,Beharrungsstrategien®. Beim Ableh-
nenvon Verinderungen herrschte die gréfite Einigkeit, wie ihre Gralshiiterrolle fiir die , rei-
ne" Wissenschaft zeigt: Keine Verinderungen zugunsten der Naturwissenschaften und
schon gar nicht zugunsten der Technik durch Festhalten an der Zwei-Klassenstrukeur, zu-
mindest an der Paritit von Geistes- und Naturwissenschaften bei den Mirtgliedern und in
den Entscheidungsgremien. In dieser Frage dnderte sich nach der Meinungsiuflerung der
Berliner Akademie von 1922 an der Grundhaltung gar niches und im prakrischen Aka-
demieleben wenig.'® Selbst Ernst Heymann folgte in diesem Punkt im Mai 1941 nichtden
Wiinschen des Ministers, weil er die Stellung der Geisteswissenschaften durch den Einzug
der Technik in eine Akademie in Gefahr sah: Die von den Akademien des Reichsverbandes
beschlossene Satzung der Reichsakademie hitre aufeine , Gleichstellung der geisteswissen-
schaftlichen und naturwissenschaftlichen Ficher" gezielt. Das sollte durch gleich viele Se-
natoren erreicht werden.

»Der nunmehrunszugegangene Entwurfstellt demgegeniiber die Naturwissenschaften
weiterhin in den Vordergrund. Es ist eine dritte naturwissenschaftliche Abteilung (fiir
Technik) hinzugefiigt. [...] wenn man zu Gunsten der Geisteswissenschaften eine sehr
giinstige Verteilung zu Grunde legt, kommt man fiir simcliche Senatoren giinstigstenfalls
auf ein Verhiltnis von 2/7 (Geisteswissenschaften): 5/7 (Naturwissenschaften); es kann
auch viel ungiinstiger fiir die Geisteswissenschaften liegen.“'*”

Auch in Gértingen grassierte die Furcht: Die Geisteswissenschaften ,laufen Gefahr, in
der Reichsakademie von Kriften rein praktisch/technischer Ausrichtung majorisiert zu
werden, die in der Zusammenarbeit mit geistesgeschichtlicher Forschung keine Erfahrung
besitzen und von denen erfahrungsgemiiss wenig Férderung ihrer weitriumigen und viel-
fach langfristigen Vorhaben zu erwarten ist®.'*

'““Vgl. den Beitrag von Burghard Ciesla in diesem Band.

'“” Ernst Heymann zum vom Reichsministerium am 15, April 1941 vorgelegten Satzungsentwurf:
AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XI1, 14, Bl. 81f. Entwicklung der Vorstellungen zur Klassenstrukur in der
Reichsakademie:

Satzungsentwurf Ernst Heymann von 27. August 1940: Geisteswissenschaftliche Klasse / Biologische Klasse /
Mathematisch-Physikalische Klasse.

Satzungsentwurf der Akademieprisidenten vom 1. Oktober 1940: Geisteswissenschaftliche Abteilung / Bio-
logisch-Medizinische Abteilung / Mathemathisch-Physikalisch-Technische Abreilung.
Sarzungsentwurfdes Reichsministeriums vom 15. April 1941: Philosophisch-Historische Abteilung / Biolo-
gisch-Medizinische Abteilung / Mathemarisch-Physikalische Abreilung / Abreilung fiir Technik.
Forderungen deranderen Akademien: Zwei-Teilung: Wien Bl. 123, Gotringen: Bl. 133 (Prag schlieftsich
Gattingen an), Drei-Teilung: (zwei naturwissenschaftliche und eine geisteswissenschaftliche): Miinchen
BI. 120, Leipzig Bl. 143, alle Angaben aus: AAW Berlin, Bestand PAW, I1-XII, 12. Heidelberg plidierte
cbenfalls nacheriglich fiir die Zwei-Teilung, AAW Heidelberg, Brief an die Leipziger Akademie vom
18. Juli 1941, Nr. 163/41.

' Brief des geschiftsfithrenden Akademieprisidenten in Gérringen (Hermann Kees) vom 24. Mai
1941 an Theodor Vahlen, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XI1, 12, Bl. 134.
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Die Vertreter der ,exakten Naturwissenschaften hatten wenig Grund zum Einwand
gegen cine solche Auffassung: Erstens wollten sie auch keine Techniker in der Akademie
und zweitens hatten sie, was die Geisteswissenschaften nicht hatten: die KWG.

3. Schon die Denkschrift der Berliner Akademie zur Erweiterung ihrer Titigkeit aus
dem Jahre 1930 zielte vorrangig auf die Errichtung geisteswissenschaftlicher Institute. Mit
der Vormachtstellung der KWG im naturwissenschaftlichen Bereich hatte sich die Akade-
mie abgefunden. Als Méglichkeit blieb, die Akademie zu einer Art ,KWG fiir die Geistes-
wissenschaften® auszubauen. Das Vorhaben scheiterte. Es war aber grundsitzlich fiir alle
Akademien akzeptabel, denn es entsprach traditionell der besonderen Fiirsorge der Aka-
demien fiir einige ,klassische Bereiche® geisteswissenschaftlicher Forschung. Zehn Jahre
spiter bot sich unter anderen politischen Bedingungen — das Reichsministerium fiir Erzie-
hung, Ausbildung und Wissenschaft versuchte seine Position in der nationalsozialistischen
polykratischen Forschungsforderung zu festigen — eine neue Chance fiir alle Akademien.
Theodor Vahlens Begriindung fiir die zuniichst schnelle Zustimmung der Akademiever-
treter zu einer Reichsakademie, daf} ,in der Sitzung vom 2. September 1940 iiberwiegend
Geisteswissenschaftler waren!"'®” — was auch fiir die Sitzung am 19. September gilt — [4f3c
sich zumindest so interpretieren. Von ihnen wurde die Reichsakademie vermutlich zu-
nichstals Chance gesehen, hinsichtlich der Forschungsméglichkeiten etwas der naturwis-
senschaftlich dominierten KWG Ebenbiirtiges zu schaffen. Vom begriindeten Anspruch
waren sie mehr als {iberzeugt: Es sei ,,zu berticksichtigen, dafl diese grossen wissenschaftli-
chen Unternehmungen [der Akademien], auf denen doch zum wesentlichen Teil der Welt-
ruhm der deutschen Wissenschaft [...] beruht, iiberwiegend den geisteswissenschaftlichen
Fichernangehgren."'™ Diese herbeigeredete, vielleichtauch mifiverstandene Chance sahen
sieaber nureine ganz kurze Zeit— nur bei den ersten Gesprichen, als eine fithrende Stellung
der alten Akademien gesichert und die klassische Struktur einer Akademie sowie ihre terri-
toriale Zustindigkeic nicht allzusehr gefihrdet schienen. Es keimte allerdings nochmals
Hoffnung, als die ,Fithrung® der geisteswissenschaftlichen Forschung Europas iiber die
Union Académique International greifbar erschien.

Als Fazit bleibt: Das Ringen der Akademien darum, ihre alten Aufgaben und die Selbst-
bestimmung in den angestammten Regionen zu bewahren, stand einer Berliner Vormacht-
stellung im Wege. Dies half — wenn auch eher ungewollt — am ehesten, allzu grofen Ver-
strickungen in Machenschaften des ,Dritten Reiches® zu entgehen.'™ Die Ursachen fiir
den fortschreitenden Bedeutungsverlust und die Funktionsverarmung der deutschen
Wissenschaftsakademien konnten so allerdings nicht beseitigt werden. Einiges davon istin
der Nachkriegszeit angegangen worden — unter unterschiedlichen politischen und wissen-

' Brief Theodor Vahlensvom 28. Mai 1941 an die Akademieprisidenten, AAW Berlin, Bestand PAW,
11-X11, 12, Bl. 143,

""" Brief des geschiftsfithrenden Akademiepriisidenten in Géttingen (Hermann Kees) vom 24. Mai
1941 an Theodor Vahlen, AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XI1, 12, Bl. 134.

""" Was nur fiir die Institutionen und nicht fiir die einzelnen Mitglieder so pauschal gilr.
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schaftsorganisatorischen Rahmenbedingungen. Die Verinderungen hatten deshalb auch
sehrunterschiedlichen Bestand im seit 1990 wiedervereinigten Deutschland. Noch heute,
so scheintes zumindest, streiten die Akademien lieber um die klare Abgrenzung der Aufga-
ben und Territorien sowie der Rechte und Pflichten, als dariiber, wie sie wieder zu dem wer-
den kénnen, was sie einmal waren und auch heute so gerne sein wiirden: vielleicht nicht
wder Mittelpunke aller Forschung'™, aber eben auch nicht ein peripheres Gebilde in der
deutschen Wissenschaftslandschaft.

Einigkeit herrschte im Bestreben, die geisteswissenschaftliche Forschungan den Akade-
mien zu beheimaten und die Forschungsméglichkeiten méglichst nach dem Vorbild der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft auszubauen. Einigkeit herrschte aber vor allem bei jenen
Dingen, die man ablehnte: So beim Kampf gegen jedwede Verletzung der Paritit zwischen
den Geistes- und den Naturwissenschaften an einer Akademie, beim Verhindern der Auf-
nahme von nicht der ,reinen Forschung” dienenden Disziplinen, bei der Nichrakzepranz
von akademieihnlichen Neugriindungen und auch bei der Abwehr staatlicher Einfluf3-
moglichkeiten. Letzteres traf vor allem withrend der NS-Zeit zu, im Rahmen des Magli-
chen und nicht die eigenen Bestrebungen konterkarierend. Die Argumentation auf diesen
Feldern sagt viel iiber das Selbstverstindnis der deutschen Akademien in dieser Zeit aus.
Alle Akademien beharrten auf territoriale und traditionelle Anspriiche, glaubten nichtan
eine Stirkung der Akademiebewegung durch eine Erweiterung der Titigkeit des Kartells
und die Aufnahme von Neugriindungen.
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