Conrad Grau

Die PreufSische Akademie und
die Wiederankniipfung internationaler
Wissenschaftskontakte nach 1918

Auf Einladung der Preuffischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin trafen sich am
3. und 4. Oktober 1919 Vertreter der Akademien der Wissenschaften aus Géttingen, Hei-
delberg, Leipzig, Miinchen und Wien mit denen aus Berlin. Es war die erste derartige Zu-
sammenkunft nach dem Kriege. Als wichtigster Tagungsordnungspunkt sollte behandelt
werden: ,, Wissenschaftlicher Verkehr mit dem feindlichen Auslande. Referent: Hr. Diels*.
Die Beratung war wihrend des ganzen Jahres 1919 intensiv vorbereitet worden. Federfiih-
rend war Hermann Diels als Sekretar der Philosophisch-historischen Klasse der Preufi-
schen Akademie. Bereitsam 17. Juli 1919 hatte er im Plenum der Gesamtakademie ange-
regt, ,die Griindung einer Zentralstelle ins Auge zu fassen, welche die aus dem Auslande
erfolgenden Wiederankniipfungen sowie die von deutschen Gelehrten an das Ausland ge-
richteten Gesuche zur Kenntnis nimmt und begutachtet, damit méglichst ein einseiriges
Vorgehen einzelner Gelehrten oder gel[ehrter] Kérperschaften vermieden wird“. Ganz in
diesem Sinne schrieb die Berliner Akademie in einem undatierten Brief vom August 1919
an die Wiener Akademie, die wegen der Sommersitzungspause erstam 10. Oktober 1919
iiber die Teilnahme in Berlin glaubte entscheiden zu kénnen: , Verschieben wir unsere Bera-
tung, so kann es nichtausbleiben, dass von einzelnen deutschen Gelehrten, wahrscheinlich
auch von gelehrten Kérperschaften Schritte getan werden, die nicht mehr riickgingig zu
machen sind und die wir vielleicht Anlass hitten, ernsthaft zu bedauern.” Es ginge um , die
Stellung der ganzen deutschen Wissenschaft zum Auslande® und damit ,um Beratungen
von einer Tragweite, die auch ein aulergewshnliches Verfahren rechtfertigen diirfe®.' Es
hatte also bereits erste Kontakte zwischen Wissenschaftlern der Sieger- und Verliererstaaten
nach einem Krieg gegeben, in dem der , Krieg der Geister" wie kaum zuvor von beiden Sei-
ten gefithrt worden war. Die genannten Akademien der Wissenschaften sahen sich in der
Pflicht, den einsetzenden Prozef der Wiederherstellung internationaler Beziechungen zu
steuern. Sie wollten dabei an Entwicklungen seit der Jahrhundertwende bis zum Ersten
Weltkrieg ankniipfen, fast als wire nichts als eine bedauerliche Unterbrechung eingetreten.

" AAW Berlin, Bestand PAW, 11-XI1, 4, BI. 125, 88, 98.
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Die Preuflische Akademie der Wissenschaften erlangte 1919 durch die Zufille des jihr-
lich wechselnden Vorsitzes im Kartell der Akademien und ihrer seit 1914 ruhenden Ge-
schiftsfithrung der Internationalen Assoziation der Akademien eine Schliisselstellung. Auf
das Wirken beider Organisationen muf8 daher notwendigerweise etwas ausfiihrlicher ein-
gegangen werden. Nur dann lifc sich priifen, wie weit bei der Neugestaltung der interna-
tionalen Kooperation an die bis 1914 praktizierten Formen angekniipft werden konnte
und welche neuen Elemente sich nach 1918 geltend macheen.

Im Jahre 1899 hatten die folgenden zehn Akademien (Reihenfolge alphabetisch nach
den Sitzorten; mit Angaben der Griindungsjahre) die Griindung der Internationalen Asso-
ziation der Akademien beschlossen:? Die Kéniglich Preuflische Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin (1700), die Kénigliche Gesellschaft der Wissenschaften in Géttingen (1751),
die Kénigliche Sichsische Gesellschaft der Wissenschaften in Leipzig (1846), die Royal
Society of London for the Promotion of Natural Knowledge (1660), die Kéniglich Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften in Miinchen (1759), die Académie des Sciences de
I'Institut de France in Paris (1666), die Imperatorskaja Akademija nauk in St. Petersburg
(1724), die Accademia Nazionale dei Lincei in Rom (1603), die National Academy of
Sciences in Washington (1863) und die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien
(1847).

Die Zusammensetzung dieses Griindungsgremiums der Assoziation spiegelte durchaus
die wissenschaftliche Stellung wider, die die vom 17. bis zum 19. Jahrhundert gegriindeten
Akademien im internationalen Wissenschaftsgefiige errungen hatten. Sie erklirt als solche
indes nicht das deutliche Ubergewicht der deutschen Akademien, dassich nicht nuraus der
damaligen Fiihrungsrolle der deutschen Wissenschaft ergab. Es muf$ in diesem Zusam-
menhang auch an die deutsche Akademieorganisation erinnert werden. Von 1700 bis 1847
waren in den Staaten, die zunichst innerhalb des alten Reichs und dann des Deutschen
Bundes bestanden, nacheinander in dieser Reihenfolge preuflische, hannoversche, bayeri-
sche, sichsische und 6sterreichische Akademien in Berlin, Gértingen, Miinchen, Leipzig
und Wien entstanden. Gleichzeitig gab es schon seit 1652 die Kaiserliche Leopoldinisch-
Carolinische Akademie der Naturforscher —die heutige Deutsche Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina.’ Sie fithrte 1900 unverindert ihren alten Namen, wobei sich das , Kaiser-
liche" auf das alte Reich, nicht auf das von 1871 bezog. Der Versuch der Leopoldina, im
Umfeld der demokratischen deutschen Einigungsbestrebungen wihrend der Revolutions-
zeit in der Mitte des 19. Jahrhunderts den Status einer ,,Central-Akademie® zu erlangen,
war mifflungen.

Die Leopoldinische Akademie der Naturforscher hat seit 1878 ihren Sitz in Halle
(Saale), ohne doch damit wie die Akademie in Gétringen 1866 nach der Okkupation des
Konigreichs Hannover eine preufiische Einrichtung zu werden. Von den Akademien in den

* Aleer, ,Internationale Wissenschaft und nationale Politik", S. 201-222; Grau, ,Petersburger Akade-
mic®, S. 51-68; iiber die bereiligten Akademien: ders., Beriihmee Wissenschaftsakademien; Schroeder-
Gudehus, ,Les congres scientifiques®, S. 135-148.

¥ Parthier, Die Leopoldina.
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deurschen Bundestaaten in Berlin, Géttingen, Leipzig und Miinchen sowie der Akademie
des aus dem Reichsverband 1871 ausgeschiedenen Osterreichs in Wien unterschied sich
die Leopoldina in Halle, die wie andere Akademien Forschungsergebnisse ihrer Mitglieder
in Serienpublikationen vorlegte, aufler durch ihre andere Rechtsstellung durch die folgen-
den drei wissenschaftsrelevanten Besonderheiten: Sie war auf die Naturforschung begrenzt;
sie kannte keine regelmifigen Zusammenkiinfte ihrer Mitglieder, funktionierte also nach
dem Korrespondenzprinzip von Wissenschaftlern; und sie unternahm als Institution keine
Forschungsarbeiten. Obwohl die Leopoldina also hinsichtlich des wissenschaftlichen Pro-
fils mit der Académie des Sciences in Paris und der Royal Society in London partiell ver-
gleichbar war, ist nichts dariiber bekannt, ob diese beiden Akademien ihre Einbeziehungin
die Assoziation erwogen.

Die Vorgeschichte der Assoziation reicht bis in den Anfang der neunziger Jahre des
19. Jahrhunderts zuriick. Als sich im Jahre 1893 die deutschen Akademien in Géttingen,
Leipzig und Miinchen und in Ankniipfung an die historische Tradition auch die Akademie
in Wien zur Vertretung ihrer gemeinsamen wissenschaftlichen Interessen zum Verband
wissenschaftlicher Kérperschaften — dem Kartell der Akademien® — zusammenschlossen,
blieben Berlin und Halle auflerhalb des Verbundes. Die Leopoldina war, wohl infolge ihrer
Sonderstellung, schon in die Vorverhandlungen nicht einbezogen worden. Die Preufische
Akademie nahm dagegen aktiv an diesen teil, lehnte dann aber einen Beitritt zum Karrell
schlieflich ab und vollzog ihn erst 1906. Die Mitglieder der Physikalisch-mathematischen
Klasse — beide Klassen mufiten laut Starut getrennt abstimmen ~ hatten ihre Zustimmung
1893 zunichst versagt.

Diese Abseitsstellung der Preuflischen Akademie innerhalb der akademischen Koopera-
tion bestand auch am Ende des 19. Jahrhunderts, als die Akademie in Géttingen und die
Royal Society in London mit dem Plan einer organisatorischen Zusammenarbeit der Aka-
demien iiber Staatsgrenzen hinaus hervortraten. Sie griffen damit, ohne das ausdriicklich
hervorzuheben, Gedankenginge auf, die schon in der Vorgeschichte des Kartells eine Rolle
gespielt hatten. Um ein Ausscheren Berlins wie 1893 zu vermeiden, machten die interes-
sierten Akademien der Preufischen als der éltesten in Deutschland fiir das Gesamtgebiet
der Wissenschaften das Angebot, die Federfiihrung bei der Vorbereitung eines internatio-
nalen Akademienverbandes zu iibernehmen. Auf Einladung der Preuflischen Akademie
der Wissenschaften fand daraufhin 1899 in Wiesbaden — in Preuflen, aber nichtam Sitz ei-
ner Akademie—die Beratung der genannten zehn Akademien statt. Man einigte sich auf die
Einberufung der ersten Konferenz der Internationalen Assoziation der Akademien fiir
1901 in Paris, dem Sitz der iltesten bereiligten Akademie. Zu dieser wurden von den Teil-
nehmern der Konferenz in Wiesbaden neun weitere Akademien eingeladen, die auch Folge
leisteten. Es handelte sich um die folgenden Akademien (in alphabetischer Reihenfolge der

*Wilhelm His, .Zur Vorgeschichte des deutschen Kartells und der internationalen Association der Aka-
demien®, in: Berichre iiber die Verhandlungen der Konigl. Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Leipzig. Math.-phys. KI., Bd. 54, 1902, Sonderheft; Grau, ,Wissenschaftsakademien in der deutschen
Gesellschaft", S. 31-56.
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Amtssitze; mit Angabe der Griindungsjahre): die Koninglijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen in Amsterdam (1808), die Académie Royale des Sciences, des Lettres et des
Beaux-Arts de Belgique in Briissel (1772), die Magyar Tudomdnyos Akademia in Budapest
(1825), Der Norske Videnskapsakademi in Christiania in Oslo (1857), Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab in Kopenhagen (1742), die Real Academia de la Historia
in Madrid (1738), die Académie des Inscriptions et Belles-Lettres de 'Institur de France in
Paris (1663), die Académie des Sciences morales et politiques de I'Institut de France in Paris
(1795, 1832), die Kungl. Svenska Vetenskapsakademien in Stockholm (1739). Bis zum
Beginn des Ersten Weltkrieges wurden weiterhin die folgenden Akademien in die Assozia-
tion aufgenommen (mit Griindungsjahren): 1904 die British Academy in London (1901),
1907 die Akademie der Wissenschaften in Tokio (Nippon Gakushiin, 1879), 1910 die So-
ciété Helvétique de Sciences Naturelles/Schweizerische Naturforschende Gesellschaft in
Bern (1815), 1913 die Royal Society of Edinburgh (1783) und die Societas Scientiarum
Fennica/Finska Vetenskaps-Societeten/Suomen Tiedeseura in Helsingfors (1838).

Die internationale Assoziation der Akademien, die entsprechend ihrem Starut in den
Sektionen fiir Naturwissenschaften (Sciences) und Geisteswissenschaften (Lettres) arbeite-
te, hat auf ihren finf Generalversammlungen in Paris (1901), London (1904), Wien
(1907), Rom (1910) und St. Petersburg (1913) die Durchfithrung von 31 Unternehmen
beschlossen, davon 19 naturwissenschaftliche, elf geisteswissenschaftliche und als interdis-
ziplinires die Edition der Werke von G. W. Leibniz. Bis 1914 wurde nur eines teilweise zum
Abschluff gebracht. Nur die jeweils interessierten Akademien waren an den Vorhaben be-
teiligt, von denen einzelne nach dem Ersten Weltkrieg unter verinderten Bedingungen
weitergefithrt wurden. Die Leibniz-Edition wurde beispielsweise von der Preuflischen Aka-
demie allein iibernommen.®

Zu den im Kartell vereinigten Akademien gehérte seit 1911 auch die 1909 gegriindete
Akademie der Wissenschaften in Heidelberg. Zugleich mit deren Aufnahme wurde 1911
nach intensiven Verhandlungen ,.einstimmig" im Protokoll festgehalten: , Die gegenwiirtig
dem Kartell angehorigen Kérperschaften sind der Ansicht, daf keine von ihnen unter den
gegenwirtigen Verhiltnissen die Aufnahme der Heidelberger Akademie in die internatio-
nale Assoziation beantragen darf.“® Diese Entscheidung dokumentiert auf spezifische Art,
in welcher Weise die Kartellakademien ihr Verhalten gegeniiber der Internationalen Asso-
ziation stets untereinander abgestimmt haben. Der Preuflischen Akademie fiel dabei un-
mittelbar vor dem Ersten Weltkrieg eine Sonderstellung zu, die fiir die durch ihn unterbro-
chenen Wissenschaftskontakte in der Folgezeit Bedeurung erlangte. Die Konferenz 1913
in St. Petersburg hatte die nichste Beratung fiir 1916 nach Berlin einberufen, womit zu-
gleich die Geschiiftsfithrung der Assoziation an die Preuflische Akademie iiberging. Der
Versuch, die Leitung der Assoziation an die Akademie der neutralen Niederlande zu iiber-

* Vgl. den Beitrag von Hans Poser in diesem Band.

* Almanach der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Bd. 61, Wien 1911, S, 269; AAW Berlin, Be-
stand PAW, 11-X11, 2, Bl. 258-283; insgesamt: Wennemuth, Wissenschafisorganisation und Wissenschafisfor-
derung, S. 323ff.
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geben, scheiterte 1914 an der Ablehnung aus Frankreich und England, wihrend Rufland
zugestimmt hatte. Gleichwohl betrachteten die deutschen Akademien sie als fortbeste-
hend, und die PreufSische Akademie bemiihte sich besonders um die Wiederbelebung.

Es mufl in diesem Zusammenhang darauf verwiesen werden, dafl von den 24 Akademi-
en der Assoziation jeweils sechs in den beiden Lindern der Mittelmichre (Deutschland,
Osterreich- Ungarn) und in den wihrend des Krieges neutralen Lindern (Ddnemark, Nie-
derlande, Norwegen, Schweden, Schweiz und Spanien) wirkten, weshalb letzteren eine
mogliche Vermittlerrolle zukam. Zur Gruppe der Neutralen kann auch die Finnische Aka-
demie nach der Unabhiingigkeit des Landes von Ruflland seit 1917 gezihlt werden. Zehn
Akademien hatten ihren Sitz in sechs Lindern der Entente (Belgien, Frankreich, Grof8bri-
tannien, Italien, Japan und USA), die als Siegerstaaten eine herausragende Rolle bei der
Neugestaltung der internationalen Wissenschaftsbeziechungen spielten, wobei wiederum
Frankreich gemeinsam mit Belgien besonders hervortrat. Die St. Petersburger Akademie
konnte nach den beiden russischen Revolutionen von 1917, die zum Bruch mit den En-
tente-Michten gefiihrt hatten, zunichst wenig wirksam werden.

Dieses internationale Geflechr der Akademien, das seit der Jahrhundertwende entstan-
den und im Weltkrieg zerstdrt worden war, bildete den Hintergrund fiir die Wiederan-
kniipfung der Kontakte, soweit sie hier unter weitgehender Auflerachtlassung anderer
Entwicklungslinien behandelt wird. Dieser Prozef8 wurde zugleich beeinfluf8c durch per-
sonliche Beziehungen der Wissenschaftler, die ihren Ausdruck auch in wechselseitigen
Akademiemitgliedschaften fanden. Die Akademien der Wissenschaften waren nicht nur
auf ausgewihlten Forschungsgebieten titig, die — soweit erforderlich — im Kartell und in
der Assoziation abgestimmt wurden. Sie waren zugleich auch Gelehrtengemeinschaften.
Die Wahlen von Wissenschaftlern in eine Akademie sind daher zwar nicht der entscheiden-
de, aber doch ein Indikator unter anderen fiir interakademische und internationale Wis-
senschaftskontakte, wobei hier besonders die letzteren interessieren. Als Beispiel wiihle ich
von den Kartell-Akademien — der Thematik dieses Bandes geschuldet — die Preufische
Akademie. Von Berlin aus soll der Blick nach Westen und Osten geworfen und gleichzeirig
eingegrenzt werden. Ich beschrinke mich daher einerseits auf Frankreich, also auf die fiinf
Akademien des Institut de France in Paris, nimlich die Académie Francaise, die Académie
des Sciences, die Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, die Académie des Beaux-Arts
und die Académie des Sciences morales et politiques. Andererseits wird Ruffland beriick-
sichtigt mitseiner Wissenschaftsakademie in St. Petersburg, Petrograd bzw. Leningrad und
deren Nachfolgeinstitution seit 1925, der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, die
seit 1934 ihren Hauptsitz in Moskau hatte. Die Beziehungen Deutschlands zu Frankreich
und zum sowjetischen Ru8land erwiesen sich als tragend bei der Wiederankniipfung inter-
nationaler Wissenschaftskontakrte.

Beim Ausbruch des Ersten Weltkrieges zihlte die PreufSische Akademie zu ihren Korre-
spondierenden Mirtgliedern 14 Wissenschaftler aus Frankreich, die bis auf eine Ausnahme
zugleich Mirtglieder der Akademien des Institut de France waren. Ein weiterer Franzose war
zwar noch im Juli 1914 in der Physikalisch-mathematischen Klasse, nicht aber von der
Gesamtakademie gewiihlt worden. Sieben der 14 franzésischen Mitglieder der Preuflischen
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Akademie haben 1915/16 aus Protest zur Haltung deutscher Wissenschaftler zum Krieg
auf ihre Preuflische Akademiemirgliedschaft verzichtet, wie die folgende Zusammenstel-
lung zeigt.

Korrespondierende Mitglieder der Preuflischen Akademie der Wissenschaften aus Frankreich
(Stand: 31. Juli 1914)

Boutroux, Etienne Emile Marie (1845-1921); Philosophie; sc. mor. et pol. 1898, Frang.
1912; PAW 1908, ausgeschieden 26. Mai 1916

Chuquet, Arthur Maxime (1853-1925); Geschichre; sc. mor. et pol. 1900; PAW 1907

Darboux, Jean Gaston (1842-1917); Mathematik; Sciences 1884, Bestindiger Sekretir fiir
die mathemartischen Wissenschaften (fiinf Sektionen: Geometrie, Mechanik, Astrono-
mie, Geographie und Navigation, Allgemeine Physik) 1900; PAW 1897

Duchesne, Louis Marie Olivier (1843-1922); Kirchengeschichte; Inscr. 1888, Frang. 1910;
PAW 1893

Foucart, Paul Frangois (1836-1926); Klass. Philologie; Inscr. 1878; PAW 1884

Haussoullier, Bernard (1853-1926); Klass. Archiologie; Inscr. 1905; PAW 1907

Héron de Villefosse, Antoine Marie Albert (1845-1919); Altercumskunde; Inscr. 1886;
PAW 1893

Heuzey, Léon Alexandre (1831-1922); Klass. Archiologie; Inscr. 1874, Beaux-Arts 1885;
PAW 1900, ausgeschieden 10. Mai 1915

Holleaux, Maurice (1861-1932); Grizistik; PAW 1909

Homolle, Jean Théophile (1845-1925); Klass. Archiologie; Inscr. 1892, Beaux-Arts 1910;
PAW 1887, ausgeschieden 9. Mai 1915

Le Chatelier, Henri Louis (1850-1936); Physikal. Chemie; Sciences 1907; PAW 1905,
ausgeschieden 15. Mirz 1915

Picard, Emile (1856-1941); Mathematik; Sciences 1889, Bestindiger Sekretir (als Nach-
folger von Darboux) 1917, Frang. 1924; PAW 1898, ausgeschieden 22. April 1916

Pottier, Edmond (1855-1934); Klass. Archiologie; Inscr. 1899; PAW 1908, ausgeschieden
1. Mirz 1915

Senart, Emile (1847-1928); Indologie; Inscr. 1882; PAW 1900, ausgeschieden 1. Mirz 1915

Lacroix, Alfred (1863—1948); Mineralogie; Sciences 1904; PAW, am 16. Juli 1914 nur in
der Phys.-math. Klasse gewihlt

Vier der fiinf Akademien des Institut de France — verstindlicherweise nicht die Académie
Frangaise mitihren 40 ausschliellich franzésischen Mitgliedern —hatten im Juli 1914 Wis-

7 Zusammenstellung nach: Amburger, Misglieder der Akademie der Wissenschaften (chronologisch);
Hartkopf, Berliner Akademie (alphabetisch); Institut de France, Index biographique; Institut de France.
Annuaire pour 1915, danach auch die Abkiirzungen der fiinf Akademien des Institut de France: Sciences =
Académie des Sciences; Inscr. = Académie des Inscriptions et Belles-Lettres; sc. mor. et pol. = Académie des
Sciences morales et politiques; Frang. = Académie Frangaise; Beaux-Arts = Académie des Beaux-Arts; PAW
= Preuflische Akademie der Wissenschaften.
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senschaftler aus Deutschland als Mitglieder. Selbst wenn man die Académie des Beaux-
Arts, die mit der PreufSischen Akademie der Kiinste vergleichbar war, und deren Fachgebie-
te in der Preufischen Akademie der Wissenschaften nicht vertreten waren, unberiicksich-
tige iR, ergibtsich eine bedeutend héhere Zahl deutscher Mitglieder in den franzésischen
Akademien als franzosischer in der Preuflischen. Von den insgesamt 45 Mirgliedern aus
Deutschland wurden 17 in den Jahren 1914/15 in Paris ausgeschlossen und zwar wegen
ihrer Unterschriften zugunsten der Kriegszielpolitik Deutschlands. Da diese Wissenschaft-
ler wie andere im In- und Ausland ihr politisches Engagement zweifellos als ihr legitimes
Recht berrachteten, werden sie die Annullierung ihrer Mitgliedschaften in Frankreich,
durch die zuvor wissenschaftliche Leistungen gewiirdigt worden waren, als Diskreditie-
rung empfunden haben. Auflerdem mufiten die franzosischen Maflnahmen einen Soli-
darisierungseffekt bei nicht becroffenen, aber im Prinzip gleichgesinnten deutschen Wis-
senschaftlern auslésen. Unter den Ausgeschlossenen waren immerhin so bedeutende
Berliner Ordentliche Akademiemirglieder wie Emil Fischer, Adolf von Harnack, Wilhelm
Waldeyer und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, die hier nur als pars pro toto genannt
werden. Sie gehdrten zudem wie andere der Betroffenen weiteren Akademien an, von de-
nen hier als Auswahl nur ihre Mitgliedschaften in Miinchen und Wien verzeichnet werden
sollen.® In der Bayerischen Akademie wurden Fischer 1880 Auflerordentliches und 1881
Korrespondierendes Mitglied sowie Harnack, Waldeyer und Wilamowitz 1897, 1896 und
1904 Korrespondierende Mitglieder. Die Osterreichische Akademie wihlte Fischer, Wal-
deyer und Wilamowitz 1902, 1907 und 1909 zu Korrespondierenden Mitgliedern. Fischer,
Harnack und Wilamowitz wurden in Wien 1919, 1917 und 1922 sogar Ehrenmirglieder.
In der folgenden Ubersicht wird darauf verzichtet, alle Akademiemitgliedschaften zu nen-
nen; es werden jeweils nur die in Berlin und Paris angegeben.

Mitglieder des Institut de France aus Deutschland (Stand 31. Juli 1914):”

Académie des Sciences

Albrechr, Theodor (1843—-1915); Geodisie; Corr. 1910

Auwers, Arthur (1838-1915); Astronomie; PAW OM 1866, Sekretar 1878-1912; Corr.
1892

Baeyer, Adolf von (1835-1917); Chemie; PAW KM 1884, AM 1905; Corr. 1866, AE
1910, annulliert 15. Mirz 1915

Bernstein, Julius (1839-1917); Medizin; Corr. 1911

Czerny, Vincenz (1842-1916); Medizin; Corr. 1900

“Thiirauf, Gesamtverzeichnis der Mitglieder der Bayerischen Akademic der Wissenschaften; Meister, Ge-
schichte der Akademie in Wien, S. 258-281, 382-388 (Verzeichnis der Mirglieder, chronologisch und al-
phabertisch).

’ Zusammenstellung nach den Mirgliederverzeichnissen wie Anm. 7; Corr. = Correspondant, AE =
Associé Etranger; ... zusammenkommen, um von den Kiinsten zu risonnieren*, S. 342-371 (chronologi-
sches Mirgliederverzeichnis).
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Dedekind, Richard (1831-1916); Machemarik; PAW KM 1880; Corr. 1900, AE 1910

Engler, Adolf (1844-1930); Botanik; PAW OM 1889; Corr. 1912

Fischer, Emil (1852-1919); Chemie; PAW OM 1893; Corr. 1900, annulliert 15. Mirz
1915

Graebe, Carl (1841-1927); Chemie; PAW KM 1907; Corr. 1913

Helmert, Robert (1843-1917); Geodisie; PAW OM 1899; Corr. 1899

Hilbert, David (1862-1943); Mathematik; PAW KM 1913, EM 1942; Corr. 1911

Hiccorf, Wilhelm (1824-1914); Physik; PAW KM 1884, AM 1899; Corr. 1900, AE 1910

Klein, Felix (1849-1925); Mathematik; PAW KM 1913; Corr. 1897, annulliert 15. Miirz
1915

Lehmann, Otto (1855-1922); Mineralogie; Corr. 1912

Noether, Max (1844—1921); Mathematik; PAW KM 1896; Corr. 1903

Pfeffer, Wilhelm (1845-1920); Botanik; PAW KM 1889; Corr. 1900

Schwarz, Hermann Amandus (1843—-1921); Mathematik; PAW OM 1892; Corr. 1895

Schwendener, Simon (1829-1919); Botanik; PAW OM 1879; Corr. 1900, AE 1912

Voigt, Waldemar (1850-1919); Physik; PAW KM 1900; Corr. 1911

Wagner, Paul (1843-1930); Agrochemie; Corr. 1911

Waldeyer, Wilhelm (1836-1921); Medizin; PAW OM 1884, Sekretar 1896-1919; Corr.
1904, annulliert 15. Mirz 1915.

Académie des Inscriptions et Belles-Lettres

Delitzsch, Friedrich (1850-1922); Assyriologie; Corr. 1900

Diels, Hermann (1848-1922); Klass. Philologie; PAW OM 1881, Sekretar 1895-1920;
Corr. 1899

Dérpfeld, Wilhelm (1853-1940); Archiologie; PAW EM 1939; Corr. 1898, annulliert
23. Oktober 1914

Groot, Johann Jakob Maria de (1854-1921); Sinologie; PAW OM 1911; Corr. 1908, an-
nulliert 23. Oktober 1914

Harnack, Adolf von (1851-1930); Kirchengeschichre; PAW OM 1890; Corr. 1901, an-
nulliert 23. Oktober 1914

Helbig, Wolfgang (1839-1915); Archiologie; AE 1894

Hirschfeld, Otro (1843-1922); Alte Geschichre; PAW OM 1884; AE 1903

Holder, Alfred (1840-1916); Klass. Philologie, Bibliothekswissenschaft; Corr. 1909

Hiilsen, Christian (1858~1935); Archiologie; PAW KM 1907; Corr. 1908

Naoldeke, Theodor (1836—1930); Orientalistik; PAW KM 1878, AM 1899; Corr. 1906

Oldenberg, Hermann (1854-1920); Indologie; Corr. 1910

Robert, Carl (1850-1922); Klass. Philologie; PAW KM 1907; Corr. 1913, annulliert
23. Oktober 1914

Treu, Georg (1843-1921); Archiologie; Corr. 1910

Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von (1848-1931); Grizistik; PAW KM 1891, OM
1899; Corr. 1903, AE 1910, annulliert 28. Mai 1915

Windisch, Ernst (1844-1918); Indologie; Corr. 1894.
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Académie des Beaux-Arts

Bruch, Max (1838-1920); Komposition; PAK 1887; Corr. 1898, annulliert 5. Dezember
1914

Humperdinck, Engelbert (1854-1921); Komposition; PAK 1902; Corr. 1908, annulliert
5. Dezember 1914

Thne, Ernstvon (1848—1917); Architektur; Corr. 1910, annulliert 5. Dezember 1914

Jacoby, Louis (1828-1918); Graphik; PAK 1874; Corr. 1882, annulliert 5. Dezember
1914

Liebermann, Max (1847-1935); Malerei; PAK 1898; Corr. 1912, annulliert 5. Dezember
1914

Académie des Sciences morales et politiques

Brunner, Heinrich (1840-1915); Rechtsgeschichte; PAW OM 1884; Corr. 1902

Conrad, Johannes Ernst (1839-1915); Agrarpolitik; Corr. 1891, annulliert 6. Mirz 1915

Riehl, Alois (1844—1924); Philosophie; Corr. 1909, annulliert 6. Mirz 1915

Wundt, Wilthelm (1832-1920); Psychologie; PAW KM 1900; Corr. 1896, annulliert
6. Mirz 1915

Schon die ersten Entscheidungen in Paris tiber deutsche Akademiemitglieder im Novem-
ber und Dezember 1914 haben die Preuflische Akademie am 4. Mirz 1915, noch bevor
weitere Pariser Ausschliisse im Mirz und Mai 1915 vollzogen wurden, im Umfeld der allge-
meinen Kriegspsychose zur Behandlung der Problematik veranlaflt. Wie es im Protokoll
heiflt, ,richten sich doch die Angriffe u. Maflregeln der franz. Akademie nicht nur gegen
Berliner Akademiker, sondern gegen Deutschland im Allgemeinen und auch gegen einzel-
nedeutsche Gelehrte, die anderen deutschen Akademien angehéren®.'” Daher wurde ange-
regt, im Kartell der deutschsprachigen Akademien auf der Pfingsttagung im Mai 1915 in
Leipzig die Frage zu erdrtern, wie man sich gegeniiber den auslindischen Mitgliedern der
deutschen Akademien aus den sogenannten Feindstaaten verhalten sollte. Dort wurde die
Entscheidung vertagt. Dasselbe Ergebnis hatten intensive Diskussionen innerhalb der
Preuflischen Akademie im Juli 1915, in denen sich schliellich 35 gegen 19 Ordentliche
Mitglieder dafiir entschieden, ,alle etwaigen Schritte gegen Akademien feindlicher Linder
bis nach Beendigung des Krieges zu vertagen®." Diese Problematik wurde erst 1919 hin-
sichtlich der Korrespondierenden Mitglieder aus diesen Lindern noch einmal ergebnislos
erortert.

Die Preuflische Akademie hatte 1914 nur vier Korrespondierende Mitglieder aus Ruf3-
land, wie die folgende Aufstellung ausweist, die auch die Mitgliedschaft in der Petersburger
Akademie und dieam 16. Juli 1914 nur in der Physikalisch-mathematischen Klasse in Ber-

1" AAW Berlin, Bestand PAW, [1-XII, 3, Bl. 169.
"' Grau, Akademie im Imperialismus 1, S. 182—187 (Zitat aus dem Beschluff S. 185).
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lin vollzogene und am 17. Oktober 1914 im Plenum zuriickgezogene Wahl von Boris
Golicyn berticksichrige."

Latysev, Vasilij Vas. (1855-1921); Klass. Philologie; KM 1890, OM 1893; PAW 1891

Radloff, Wilhelm (1837-1918); Klass. Philologie, Turkologie; OM 1884; PAW 1895

Rostovcev, Michail Ivan, (1870-1952); Alte Geschichte, Archiologie; KM 1908, OM
1917; Emigracion 1919; PAW 1914

Vinogradov, Pavel Gavril. (1854-1925); Geschichte; KM 1892, OM 1914; PAW 1911

Golicyn, Boris Boris. (1862-1916); Physik; OM 1898; PAW 1914 (am 16. Juli nur in der
Phys.-math. Klasse gewihlt).

Angesichts der damals bereits zwei Jahrhunderte zuriickreichenden Beziehungen zwischen
den Akademien in Berlin und St. Petersburg ist diese geringe Zahl erstaunlich. Eine Ursa-
che wird man wohl darin sehen miissen, dafl die Encwicklung der Wissenschaftin Ruffland
nicht hinreichend aufmerksam verfolgt wurde, obwohl die Zusammenarbeit in der Asso-
ziation eigentlich giinstige Gelegenheiten geboten hitte. Die nichr abgeschiossene Wahl
Golicyns nach der Petersburger Tagung von 1913 deutet in die Richtung, die hirtte einge-
schlagen werden kénnen.

Dagegen liest sich die Liste der Mitglieder aus Deutschland in der St. Petersburger Aka-
demie aus dem Jahre 1914 fast wie ein kleines ,, Who is Who?* der deutschen Wissenschaft.
Es muf in diesem Zusammenhang bemerkt werden, daff damaligen russischen Wissen-
schaftlern die Kenntnis des Deutschen, des Franzosischen und des Englischen den Zugang
zur westlichen Wissenschaft erméglichrte, wihrend die russische Sprache diese Funktion
umgekehre niche iitbernehmen konnte. Der Beurteilung einzelner Leistungen in Ruflland,
soweit sie nicht durch Ubersetzungen oder Direkepublikationen in westlichen Sprachen
zuginglich gemacht wurden, waren damit Grenzen gezogen, die wiederum auf die persén-
liche Rezeption ihrer Triger, z. B. durch Wahlen zu Akademiemirgliedern, zuriickwirkeen.
Das Mitgliederverzeichnis der Russischen Akademie konnte bei Kriegsbeginn 54 Wissen-
schaftler aus Deutschland ausweisen, die keineswegs alle auch der Berliner Akademie ange-
hérten, ja teilweise iiberhaupt in ihrer Heimat keine Akademiemitglieder waren. Mitglied-
schaften in anderen deutschen Akademien aufler der Berliner werden hier nicht
beriicksichtigt. Das folgende Verzeichnis ist auf spezifische Art ein Indiz fiir die damalige
Weltgeltung der deutschen Wissenschaft.

"* Zusammenstellung nach den Berliner Mitgliederverzeichnissen wie Anm. 7; Akademija nauk SSSR,
Personalnyi sostav (Mitgliederverzeichnis 1724-1974).
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Mitglieder der Russischen Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg aus Deutschland
(Stand 31. Juli 1914):"3

Auwers, Arthur (1838-1915); Astronomie; PAW OM 1866, Sekretar 1878-1912; KM
1873

Baeyer, Adolfvon (1835-1917); Chemie; PAW KM 1884, AM 1905; KM 1892

Bartholomae, Christian (1855-1925); Indogermanistik; KM 1904

Bezzenberger, Adalbert (1851-1922); Sprachwissenschaft; KM 1894

Boveri, Theodor (1862-1915); Zoologie; KM 1906

Branca, Wilhelm von (1844-1928); Geologie; PAW OM 1899, EM 1918, AM 1925; KM
1913

Brentano, Lujo (1844-1931); Nationalskonomie; KM 1895

Briickner, Alexander (1856-1939); Slawistik; KM 1889

Brugmann, Karl (1849-1919); Sprachwissenschaft; KM 1893

Brunner, Heinrich (1840-1915); Rechtswissenschaft; PAW OM 1884; KM 1908

Burschli, Otro (1848-1920); Zoologie; KM 1894

Cantor, Moritz (1829-1920); Mathematik; KM 1900

Conrad, Johannes Ernst (1839~1915); Nationalskonomie; KM 1896

Diels, Hermann (1848-1922); Klass. Philologie; PAW OM 1881, Sekretar 1895-1920;
KM 1896

Engel, Friedrich (1861-1941); Mathemarik; PAW KM 1939; KM 1899

Engler, Adolf (1844~1930); Botanik; PAW OM 1889; KM 1888, EM 1927

Engler, Carl (1842-1925); Chemie; KM 1913

Fischer, Emil (1852~1919); Chemie; PAW OM 1893; KM 1899, EM 1913

Gierke, Ortto von (1841-1921); Rechtswissenschafr; KM 1912

Goldschmidt, Vikror (1853-1933); Mineralogie; KM 1912

Groth, Paul von (1843-1927); Mineralogie; KM 1883, EM 1925

Griinwedel, Albert (1856-1935); Indologie; KM 1908

Helbig, Wolfgang (1839-1915); Archiologie; KM 1876

Helmert, Robert (1843-1917); Geodisie; PAW OM 1899; KM 1907

Hering, Ewald (1834-1918); Physiologie; KM 1905

Hertwig, Richard von (1850-1937); Zoologie; PAW KM 1898; KM 1905

Hirsch, Ferdinand (1843-1915); Hist. Geographie; KM 1877

Hirth, Friedrich (1845-1927); Sinologie; KM 1898

Hoffmann, Johann Georg Ernst (1845-1933); Semitologie; KM 1893

Jacobi, Hermann (1850-1937); Indologie; PAW KM 1911; KM 1902

Jaeckel, Otro (1863~1929); Geologie; KM 1911

Kayser, Emmanuel (1845-1927); Geologie; PAW KM 1917; KM 1892

Kayser, Heinrich (1853-1940); Physik; KM 1902

Klein, Felix (1849-1925); Mathematik; PAW KM 1913; KM 1895

"* Zusammenstellung nach den Berliner und Petersburger Mirtgliederverzeichnissen wie Anm. 7 und 12.
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Koenen, Adolf von (1837-1915); Geologie; PAW KM 1904; KM 1907

Leskien, August (1840-1916); Slawistik; PAW KM 1900; KM 1876

Lotz, Walther (1865-1941); Nationalokonomie; KM 1907

Meyer, Eduard (1855~1930); Alte Geschichte; PAW OM 1903; KM 1909

Noldeke, Theodor (1836-1930); Orientalistik; PAW KM 1878, AM 1899; KM 1885,EM 1926

Ostwald, Wilhelm (1853-1926); Physikal. Chemie; PAW KM 1905; KM 1896

Pfeffer, Wilhelm (1845-1920); Boranik; PAW KM 1889; KM 1908

Planck, Max (1858-1947); Physik; PAW OM 1894, Sekretar 1912-1938; KM 1913, EM
1926

Sachau, Eduard (1845-1930); Orientalistik; PAW OM 1886; KM 1888

Schmoller, Gustav von (1838-1917); Staatswissenschaften; PAW OM 1886; KM 1890,
EM 1901

Schulze, Franz Eilhard (1840-1921); Zoologie; PAW OM 1884; KM 1895

Schwartz, Eduard (1858-1940); Klass. Philologie; PAW KM 1907; KM 1912

Schwarz, Hermann Amandus (1843-1921); Mathematik; PAW OM 1892; KM 1897

Seeliger, Hugo von (1849-1924); Astronomie; PAW KM 1906; KM 1913

Stieda, Christian Hermann Ludwig (1837-1918); Anatomie; KM 1904

Tammann, Gustav (1861-1938); Chemie; PAW KM 1919; KM 1912, EM 1927

Waldeyer, Wilhelm (1836-1921); Anatomie; PAW OM 1884, Sekretar 1896-1919; KM
1894

Wiechert, Emil (1861-1928); Physik; PAW KM 1912; KM 1912

Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von (1848-1931); Klass. Philologie; PAW KM 1891,
OM 1899; KM 1907, EM 1929

Wundt, Wilhelm (1832-1920); Philosophie, Psychologie; PAW KM 1900; EM 1902

Ein Vergleich mag den Stellenwert verdeutlichen, der den deutsch-franzésischen, den
deutsch-russischen und den franzésisch-russischen Wissenschaftsbeziehungen im Bereich
der Akademien zukam.'" Im Sommer 1914 hatten die vier in Frage kommenden Akademi-
en des Institut de France in Paris zehn Mitglieder aus Ruffland gegeniiber 14 aus Deutsch-
land. Die Russische Akademie in St. Petersburg hatte 18 naturwissenschaftliche und zwalf
geisteswissenschaftliche Mitglieder aus Frankreich, also etwas mehr als die Hilfte derjeni-
gen aus Deurtschland. Das politische Biindnis zwischen Frankreich und Ruffland und die
Spannungen zwischen Deutschland und Ruflland spiegelten sich also in diesem Spezialfall
der Wissenschaftskooperation nicht sehr deutlich wider.

Eine 1913 mit dem Stichjahr 1908 vorgelegte russische Analyse der seit der Akademie-
griindung in St. Petersburg gewihlten 661 auslindischen Korrespondierenden Mitglieder
ergab fiir Deutschland und Frankreich Anteile von 40 und 17,4 Prozent, wihrend diejeni-
gen aller anderen Linder unter zehn Prozent lagen, darunter Grof8britannien mit 9,9 und
Osterreich mit 7,2 Prozent. Der Autor kommentierte die von ihm erarbeitete Tabelle: , Wie

o

" Berechnung nach den Mitgliederverzeichnissen wie Anm. 7 und 12; Russko-francuzskie nauénye
svjazi, S. 27-29, 91f. (Namen der Akademiemirglieder aus Rufland und Frankreich).
) &
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aus ihr ersichdich ist, bilden die Deutschen, die Untertanen der verschiedenen deutschen
Staaten der damaligen Zeir, die tiberwiegende Nationalitit unter den Korrespondierenden
Mitgliedern. Wenn hier noch die vielen Osterreicher und unsere Ostseedeutschen [Balten,
C. G.] hinzugefiigt werden, so wird der deutsche Charakter der Petersburger Akademie der
Wissenschaften (aufler in der letzten Zeirt) verstindlich, und es enthiillen sich auch die
Griinde dafiir, daf§ sehr viele Arbeiten und offizielle Papiere unserer Akademie anfangs in
lateinischer und dann in deutscher Sprache abgefaflt wurden.”"® Auch wenn das Thema
Wissenschaftler und Nation in diesem hier als Beispiel gewihlten Aufsatz unmiteelbar vor
der St. Petersburger Tagung der Internationalen Assoziation der Akademien nur referie-
rend und nicht erwa polemisch behandelt wurde, so zeigt es doch zumindest indireke die
Brisanz dieser Problematik. Wihrend des Krieges besritigte das Hermann Diels 1916 ex-
emplarisch in der Preuf8ischen Akademie, wenn er durch Zahlenangaben tiber Nobelpreise
und Mirgliedschaften deutscher und auslindischer Wissenschaftler in den Akademien der
Kriegsgegner Deutschlands die Uberlegenheit der deutschen Wissenschaft beweisen wollte.
Er machte sogar deraillierte Zahlenangaben iiber deutsche Mitglieder in den franzésischen
Akademien und in der Accademia dei Lincei.'

Im Unterschied zu Frankreich und Deutschland ist iiber die auslindischen Akademie-
mitglieder in Ruffland meines Wissens nach dem Kriegsausbruch nicht offiziell diskutiert
worden. Es gab weder Riicktritte noch Ausschliisse. Im Mai 1915 in Leipzig wurde auf der
Kartelltagung der deutschsprachigen Akademien ausdriicklich festgehalten, ,dafl von Ber-
lin speziell nur Paris und nicht etwa St. Petersburg oder London in Betrachr gezogen
seien”.'” Dagegen wurden die deutschen Mitglieder der von 1885 bis 1922 bestehenden re-
nommierten Moskauer Psychologischen Gesellschaft 1914 durch Verfiigung des russi-
schen Volksbildungsministers ausgeschlossen. Das betraf beispielsweise von den damals
noch lebenden deutschen Wissenschaftlern Wilhelm Windelband und Wilhelm Wundt.'®

Die Wiederankniipfung internationaler Wissenschaftskontakte durch die Preufische
Akademie nach 1918 war durch das unterschiedliche Vorgehen in Deutschland, Frank-
reich und Ruflland als den Schliissellindern vorbelastet. Am spannungsreichsten waren
fortan die deutsch-franzésischen Beziehungen, die wegen der erwihnten Austritte und
Ausschliisse von Akademiemitgliedern zusitzlich eine personelle Dimension erhielten.

Das Kartell der Akademien in Berlin, Géttingen, Heidelberg, Leipzig, Miinchen und
Wien betrachtete sich von Anfang an als mafigebliches Verhandlungsgremium fiir die Wie-
derherstellung deutscher — und dsterreichischer — internationaler Wissenschaftskontakre,
die sich jedoch nichtauf die auf dieser Ebene verhandelten Fragen beschrinkten. Dabei ist
es bis zum Zweiten Weltkrieg geblieben. Aufkommende Probleme mufften in Konsens ge-
regelt werden, was zwar nicht immer ganz einfach war, aber insgesamt doch gelang. Unter
den formal gleichberechrtigten Akademien des Kartells versuchte die Preuflische als dic lte-

"% Janzul, ,,Nacional'nost" i prodolzitel'nost’ Zizni (dolgoletie) nasich akademikov*, S. 289.
' SB der PAW 1916, S. 91-97.

" Albmanach Wien, Bd. 65, 1915, S. 297f., 301-306 (Zirar S. 305).

" Russkaja filosofija, S. 305.
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ste und grofiee, die zudem am Sitz der Reichsregierung wirkre, die Stellung eines primus
inter pares einzunchmen. Dabei konnte sie sich hinsichtlich der internationalen Wissen-
schaftskontakte darauf berufen, dafl ihr 1913 auf der Tagung der Internationalen Assozia-
tion der Akademien in St. Petersburg deren Geschiiftsfithrung iibertragen worden war. Die
ordendiche Tagung der Assoziation 1916 in Berlin konnte dann nicht mehr stattfinden,
womit sich die Berliner Leitung eigentlich erledigt hitte. Die Preuflische Akademie, die in
dieser Frage mitden im Kartell vereinigten tibereinstimmute, betrachtete jedoch die Assozia-
tion, die niemals formal aufgelést wurde, nach 1918 als fortbestehend, da eine ordentliche
Geschiiftsiibergabe an eine andere Akademie ab 1917 nicht méglich gewesen war. Daraus
wurde folgerichtig die Berechtigung abgeleitet, auf der Kartelltagung im Oktober 1919 in
Berlin tiber die Wiederankniipfung der internationalen Wissenschaftskontakte in diesem
Rahmen zu beraten.

Die Situation hatte sich freilich im Vergleich zur Vorkriegszeit grundlegend verindert.
Deutschland hatte den Krieg verloren und muf8te im Friedensvertrag von Versailles vom
28. Juni 1919 entgegen den heute allgemein anerkannten Tatsachen seine alleinige Kriegs-
schuld bestdrigen und harte Bedingungen akzeptieren. Die Kriegsschuldfrage oder, wie
meist in Deutschland formuliert wurde, die , Kriegsschuldliige“ und die dariiber gefiihrten
Debatten belasteten fiir Jahrzehnte die deutsche Stellung gegeniiber dem Ausland. Eine
ungeniigende Beachtung dieser Problematik wiirde es unméglich machen oder zumindest
erschweren, die Verhaltensweisen deutscher Wissenschaftler generell zu begreifen. Konkret
wurden diese beeinfluflt durch das unterschiedliche Vorgehen insbesondere der franzési-
schen und der russischen Wissenschaftler und ihrer Akademien wihrend des Krieges sowie
durch die Gestaltung der internationalen Wissenschaftsbeziehungen nach dem Kriege.
Zwei Konzeptionen standen sich hier gegeniiber: Wihrend bei den Kriegsverlierern vor-
rangig auf die Wiederbelebung der Vorkriegsformen orientiert wurde, was implizit die
Fortschreibungeiner deutschen Dominanzeinschlof3, erstrebren die Siegerstaaten eine vol-
lige Neugestaltung mit der zweifellos iiberzogenen Forderung, Deutschland durch juristi-
sche Klauseln tiberhaupt von der internationalen Zusammenarbeit fernzuhalten. Dabei
kamen innerhalb der zweiten Gruppe die anfangs iiberdeckten Unterschiede im Verhalten
Frankreichs und Belgiens einerseits und Grofbritanniens und der USA andererseits zuneh-
mend zur Geltung,. Eine Vermittlerrolle suchten in wachsendem Mafle die im Krieg neutra-
len Linder einzunehmen. In dem bis zum Zweiten Weltkrieg nur partiell entschiedenen
Ringen um beide Konzeptionen, die Gegenstand der folgenden Ausfithrungen sein wer-
den, erlangte Ruffland wiederum Gewicht fiir beide Parteien. Als einstigem Teil der En-
tente bis zur Okroberrevolution von 1917 stand der erstrebren Mitwirkung russischer Wis-
senschaftler an der Neuorganisation auf Seiten der siegreichen Staaten allerdings im Wege,
daf das sowjetische Rufland deren Nachkriegsordnungablehnte und insbesondere die ver-
suchte Ausschaltung Deutschlands nicht anerkannte.

Schon im Oktober und November 1918 hatten in London und Paris auf Initiative der
Ententestaaten unter Einbeziehung neutraler und neugegriindeter Staaten Beratungen
tiber die Umgestaltung der internationalen Wissenschaftsbeziehungen starrgefunden. Sie
miindeten in einen Kongreff vom 18. bis 28. Juli 1919 in Briissel, auf dem die Griindungen
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des International Research Council/Conseil International de Recherches (IRC/CIR) und
der Union Académique Internationale (UAI) getrennt fiir die Nacur- und die Geisteswis-
senschaften beschlossen wurden. Im Statur des Council, das einerseits die internationale
Zusammenarbeit auf der Grundlage gegenseitiger Achtung, Gerechrigkeit und Freiheit
forderte, wurde andererseits die Mitarbeit Deutschlands und seiner Biindnispartner im
Krieg ausdriicklich ausgeschlossen. Mitglieder konnten Akademien der Wissenschaften,
nationale und internationale wissenschaftliche Vereinigungen, nationale Forschungsriite
und auch Regierungen werden. Prisident des Council war von 1919 bis 1931 der franzési-
sche Mathematiker Emile Picard, der 1916 seine Mitgliedschaftin der Preuflischen Akade-
mie niedergelegt hatre und als ein energischer Verfechter des Boykotts deutscher Wissen-
schaftler wirkte." Das erste Statut der Union, der in der Zukunft besondere Bedeutung fiir
die Akademien zukam, wurde fiir die franzosische Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres und Académie des Sciences morales et politiques von deren Mitgliedern Senarr,
Homolle, Boutroux und Chuquet, von denen die ersten drei 1915/16 aus der Preufischen
Akademie ausgetreten waren, und fiir die Russische Akademie von deren emigriertem Mit-
glied Rostovcev, der auch der Preuflischen Akademie angehérte, unterzeichnet. Rostoveev
wurde 1920 Correspondant der Académie des Inscriptions et Belles-Lettres und 1927 de-
ren Associé Etranger.”” Von den Akademien der ehemaligen Assoziation gehérten zu den
Griindungsmitgliedern der Union auflerdem die Akademien Belgiens, Dinemarks, Grof-
britanniens (British Academy), der Niederlande, Iraliens und Japans. Als Arbeitsgebiete
wurden die Philologien, die Archiologie, die Geschichte sowie die Moral-, Politik- und So-
zialwissenschaften festgelegt. Ein Ausschluf der Mittelmichte war nichrausdriicklich vor-
gesehen.”

Von der Internationalen Assoziation der Akademien unterschieden sich die beiden neu-
en Organisationen in mehrfacher Hinsicht. Der Kreis der Bereiligren reichre iiber die Aka-
demien hinaus. Eine Gruppe von Lindern — Deutschland, Osterreich, Ungarn und Bulga-
rien — waren laut Statut oder de facto ausgeschlossen. Das Prinzip der Vertretung der
Geistes- und der Naturwissenschaften in einer einzigen war zugunsten von zwei Organisa-
tionen aufgegeben worden. Briissel wurde stindiger Sitz fiir alle Beratungen des Council
und der Union. Als Geschiiftssprache galtallein das Franzésische, wihrend bei Publikatio-
nen das Englische gréeres Gewichterhielt. Unabhingigvon der grundsitzlichen Notwen-
digkeit, auch in Deurschland als dem fiihrenden Staac der unterlegenen Mittelmichte neu
iiber die Wiederaufnahme der internationalen Wissenschaftsbeziehungen nachzudenken,
hatten die schnellen Entscheidungen bis zum Sommer 1919 eine unumkehrbare Situation
geschaffen. Sie muflten die deutsche Wissenschaft besonders hart treffen, weil diese unbe-
riicksichtigt blieb, weil die Assoziation tiberhaupt nicht beachtet wurde und weil die bis
zum Kriege in vielen Bereichen dominierende Stellung deutscher Wissenschaftler im inter-

" Lebedkina, Mezdunarodnyj sover nauénych sojuzov i Akademija nauk SSSR; Schlicker, Akademie im
Imperialismus 11, S. 110f.; Gottwald, Lexikon bedeutender Mathematiker, S. 3671,

*Institut de France, Annuaire pour 1921, S. 41; Annuaire pour 1928, S. 43.

*! Abdruck des Staturs in: Almanach Wien, Bd. 69,1919, S, 97-102.
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nationalen Kontext zuriickgedringt werden sollte. Die Preufische Akademie in Berlin, die
sich aufihre von 1913 bis 1916 bestehende Geschiiftsfithrung berief und die sich gemein-
sam mit den Akademien in Géttingen, Heidelberg, Leipzig, Miinchen und Wien als ein
maf3geblicher Reprisentant der deutschen Wissenschaft begriff, war damit besonders ge-
fragt bei den Bemiihungen, eine einheitliche deutsche Haltung durchzusetzen.

Als die Kartelltagung vom 3. und 4. Oktober 1919 in Berlin am 8. September 1919 auf
einer Auflerordentlichen Gesamtversammlung der Preuflischen Akademie vorbereitet
wurde, zeigte sich, daff aus den USA und Grofbritannien bereits Angebote fiir Kontakee
cingegangen waren. Hermann Diels und Max Planck, beide Klassensekretare, wurden als
SStummitriger”, also als Verantwortliche fiir die Verhandlungen mit den anderen Akademi-
en festgelegr. Diese sollten ,méglichst zu endgiltigen Beschliissen fithren®.*

Wie das gedruckte Protokoll der Berliner Tagung ausweist, ist es dazu nicht gekommen.
Hermann Diels zeigte sich in seinem Bericht ,iiber den wissenschaftlichen Verkehr mit
dem feindlichen Auslande® hinsichtlich der ,feindlichen Akademien® nach seinem
Kenntnisstand ,,ziemlich sicher, dafl sie die Assoziation als aufgelést betrachten und einer
Neugriindung der Assoziation in Verbindung mitden Akademien der Zentralmichrte unter
keinen Umstinden beitreten wiirden. Er formulierte drei Fragen: ,,1. Beschlielen wir die
Auflésung der Assoziation, oder versuchen wir die Wiederherstellung mit Hilfe der Neutra-
len? 2. Was soll mit den Fonds geschehen? Wer trigt den Valutaverlust? 3. Wie ist mit den
Unternehmungen zu verfahren, die unter dem Namen der Assoziation erscheinen?” In der
Diskussion empfahl der Wiener Vertreter ,hinsichtlich der Assoziation ein Abwarten fiir
den Augenblick"; auch andere erwogen ,die Méglichkeit des Zuwartens oder der soforti-
gen Aufldsung der Assoziation“; und schliefllich regte Diels die Bildung einer besonderen
Beratungskommission fiir diese Frage aus den Vertretern aller Akademien an.

Diese Kommission stand unter der Leitung von Max Planck. Das Ergebnis war der Ene-
wurf einer ,Erklirung”®, die bei Stimmenthaltung Wiens beschlossen wurde. Sie lautet:
»Nachdem die internationale Assoziation der Akademien infolge der von seiten der inter-
alliierten Akademien getanen Schritte ratsichlich als aufgel8st zu betrachten ist, sind die
kartellierten deutschen Akademien entschlossen, die von ihnen im Rahmen der Assoziati-
on begonnenen wissenschaftlichen Unternehmungen ihrerseits mit aller Kraft weiterzu-
fithren und werden dabei auch die Mitarbeit und Unterstiitzung auswirtiger Forscher und
gelehrrer Kérperschaften willkommen heiflen. Deraus den Beitriigen der assoziierten Aka-
demien angesammelte und beim letzten Vorort der Assoziation verwahrte Geldbetrag ist
nach erfolgtem Friedensschluf unter die beteiligten Akademien nach dem Verhiilenis ihrer
Einzahlungen und der gegenwirtigen Valurta zu verteilen.®

In der endgiiltigen Fassung wurden nach nochmaliger Debatte cinige Verinderungen
beschlossen. Die Assoziation wurde nun nichr ,als aufgeldst”, sondern ,als zerstort™ be-
trachtet, die Kartellakademien waren nicht mehr entschlossen®, sondern ,gewillt*, Unter-
nehmungen weiterzufiihren, und die Riickzahlung der Gelder ohne Bezug auf Valuta war
nur noch ,beabsichtige®. Schliefilich wurde ,noch betont, daf§ die zuletzt gewihlte Fassung

** AAVW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 4, Bl. 122.
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keine endgiiltige sei, weil ja den einzelnen Akademien ihre definitive Stellungnahme vorbe-
halten sei®. >

Offensichtlich ist es 1919 in Berlin nicht gelungen, eine einheitliche klare Linie durch-
zuserzen. Die interessierte Offentlichkeit erfuhr durch das gedruckee Protokoll, daf man
die Assoziation nicht mehr als existent betrachtete, daf sich die auch erwogene Hinhalte-
taktik in dieser Frage nicht durchgesetzt hatte, und dafd man sich nur darin einig war, den
Jfeindlichen Akademien® die Schuld fiir den eingetretenen Zustand zuzuweisen. Unent-
schieden blieb wie schon 1915 auch das,, Verfahren der Akademien gegeniiber solchen kor-
respondierenden Mitgliedern, welche feindlichen Lindern angehsren®. Sollten ihnen sat-
zungsgemifl Akademieschriften zugesandt oder sollte erst vorher bei ihnen angefragt
werden, sollte man die Anforderung der Zusendung abwarten oder sich so verhaleen, wie
das Heimatland des jeweiligen Korrespondenten? Obwohl ,ein gleichmiBiges Vorgehen
schr erwiinscht wiire, kénnte in dieser Frage doch ,jede einzelne kartellierte Akademie
selbstverstindlich vollstindig nach ihrem eigenen Ermessen verfahren®.

Obwohl sich zahlreiche Wissenschaftler in allen kriegfithrenden Lindern in ihrer natio-
nalistischen Propaganda fiir ihre jeweiligen Regierungen zwar in ihren Zielstellungen,
kaum aber in der Form unterschieden hatten, trafen die Folgen nur die Verlierer. Der
Wissenschaftsboykott wurde expressis verbis allein von den Siegerstaaten verkiindert. Die
Kartellakademien konnten sich daher als diejenigen hinstellen, die fiir die gleichberechtig-
te wissenschaftliche Kooperation unter Wahrung des einheitlichen deutschen und ésterrei-
chischen Vorgehens eintraten. In der Praxis lief das auf eine Art Gegenboykott hinaus, der
allerdings ebenso wie der Boykott selbst zum Scheitern verurteilt war.

Am 4. Okrober 1919 beschlossen die Vertreter der Akademien aus Berlin, Gottingen,
Heidelberg, Leipzig, Miinchen und Wien einstimmig: ,,Wenn von der Wissenschaft des
Auslandes die Wiederaufnahme der jetzr abgebrochenen internationalen Beziehungen auf
Grund voller Gegenseitigkeit gewiinscht wird, so sind die kartellierten Akademien bereit,
dazu die Hand zu bieten, und raten auch den einzelnen Forschern deutscher Zunge, sich
auf diesen Standpunkt zu stellen. Einstweilen aber empfehlen sie den deutschen wissen-
schaftlichen Anstalten (Akademien, Hochschulen, Gesellschaften, Museen, Bibliotheken
und Archiven) wie auch den einzelnen Vertretern der deutschen Wissenschaft, im Verkehr
mit dem bisher feindlichen Auslande die gréfite Zuriickhaltung zu beobachten. Denn da
viele feindliche Gelehrte und Akademien ihre Beziechungen zu uns in der schroffsten Weise
abgebrochen haben, erscheint ein einheitliches Vorgehen unsererseits geboten. — Es istalso
anzuraten, Gesuchen von Instituten und Gelehrten solcher Linder um Auskunft,
Schriftenaustausch oder Uberlassung von Material nicht eher zu entsprechen, als bis der
Nachweis erbracht ist, dafl die betreffenden Anstalten oder Personen des feindlichen Aus-

w?s

landes bereit sind, mit uns auf dem Fufle vollster Gegenseitigkeit zu verkehren.
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Da die Wiener Akademie von Anfang an Bedenken gegen den Beschlufi von 1919 hatte,
die Assoziation als zerstort zu betrachten®, regee sie nach der Berliner Beratung an, die
Meinung der neutralen Akademien ,iiber den Fortbestand der Internationalen Assozia-
tion" zu erkunden. Diese Aufgabe tibernahm die Preuflische Akademie, die dem Kartell im
April 1921 fiinf eingegangene Antworten mitteilen konnte. Danach betrachteten Amster-
dam und Kopenhagen die Assoziation ,.als tatsichlich nicht existierend®, Stockholm und
Helsinki sie jedoch ,als noch bestehend”, wihrend Budapest ,ausweichend [...], aber
cbenfalls zur Kooperation bereit” reagierte. Daher wurde 1921 einstimmig beschlossen:
wDie Versammlung des Verbandes deutscher Akademien betracheert in Ubercinsrimmung
mit den schwedischen und finnischen Akademien die Internationale Assoziation der Aka-
demien als noch bestehend.” Die Haltung weiterer Akademien sollte ermictelt werden,

“

Lum die Arbeiten der Assoziation wieder aufnehmen zu konnen®.** Damit war nunmehr
eine Linie festgelegt worden, die im folgenden Jahrfiinft durchzusetzen versucht wurde.
Folgerichtig beschlof} das Karcell am 20. September 1923: ,Der Fortbestand der alten
Association internationale soll als gegeben angesehen werden, daer doch einmal als Rechts-
basis fiir eine wissenschaftliche Vereinigung der Akademien von Belang sein kann.**” Auf
derTagung von 1924 in Miinchen, aufder man die internationalen Akademiebeziehungen
nichcerdreerte, wurde festgelegt, , das ausfithrliche Protokoll nur den beteiligten Akademi-
en zum inneren Gebrauch® zuzustellen und im Druck nur noch Beschliisse zu publizieren:
»Kein Berichr tiber den Gang der Erorterung.”* So wurde es auch in der Folgezeit prakri-
ziere. Auf der Beratung 1925 in Berlin wurde erneut die ,Einigkeit* hinsichtlich der Asso-
ziation konstatiert, ,sie besteht, weil sie niemals wirklich aufgelsst worden ist, weil sie auch
in praxi als noch bestehend vorausgesetze wird®, und ,dafl kiinftig internationale wissen-
schaftliche Organisationen an die alte Assoziation und nichtan die ausgesprochen deutsch-
feindlichen Gritndungen der Entente, Union oder Conseil, anzukniipfen haben werden*.*
In dieses und das folgende Jahr fillcdann auch der letzte Versuch, die Assoziation doch noch
wiederzubeleben, und zwar mit Hilfe der Akademie der Wissenschaften in Leningrad.
Zwischen der Russischen und der Preuflischen Akademie waren die wissenschaftlichen
Kontakte auf Anregung der ersteren 1922 wieder aufgenommen worden. Im Zeichen der
Rapallo-Politik entwickelten sie sich positiv. Einen Héhepunke erreichten sie im Septem-
ber 1925, alseine Delegation der Preuflischen Akademie unter der Leitung von Max Planck
und Heinrich Liiders, zahlreiche Vertreter der deutschen Universititen und andere Wissen-
schaftler an den Feierlichkeiten zum 200. Jahrestag der russischen Akademiegriindung in
Leningrad und Moskau teilnahmen. Uber die austindischen Teilnehmer schwanken die
Zahlenangaben zwischen 98 und 150, wohl bedingt durch die Tatsache, daf nichr alle Gi-
ste zu den Feiern in beiden Stidten weilten. Erwa ein Viertel der Wissenschaftler aus dem

* Almanach Wien, Bd. 71,1921, S. 98f., 109f.
7 AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 5, Bl. 82.
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Wiederankniipfung internationaler Wissenschaftskontakte nach 1918 297

Ausland diirfte aus Deutschland gekommen sein." In einem Bericht des Vizeprisidenten
und des Stindigen Sekretirs der Russischen Akademie, V. Steklov und S. Ol'denburg, vom
20. Februar 1925 war deren internationale Stellung besonders hervorgehoben worden. Sie
»geharte bis zum Krieg der Internationalen Union der Akademien an, hatte in der Union
eine hervorragende Stellung inne und richtete den letzten Internationalen KongrefS der
Akademien (1913) in Petersburg aus. Es besteht kein Zweifel, daff sie bald erneut in diese
Union eintreten wird, sofern die durch den Kriegsrausch hervorgerufene unnormale Lage
in den internationalen Beziehungen sich zum Besseren wenden wird, was in kurzer Zeit
spontan erfolgen mufl.""' Gemeintwar hier selbstverstindlich die Internationale Assoziati-
on der Akademien.

Oldenburg hatte im Herbst 1923 zu Gesprichen iiber wissenschaftliche Kontakte in
Berlin geweilt.* Obwohl eine Begegnung in der Akademie nicht belegt ist, so kann man sie
doch nichtausschliefen. Jedenfalls hat sich Steklov, als er Ende 1925 zu Verhandlungen in
Berlin war, fiir die Assoziation eingesetzt. Uber den Verlauf der Gespriche und die geplan-
ten Schritte referierte Liiders in der Gesamtsitzung der Preuflischen Akademie am 14. Ja-
nuar 1926: ,Der Vorsitzende teilte ferner mit, dafl in den letzten Wochen des vorigen Jahres
Besprechungen zwischen dem in Berlin weilenden Vizepriisidenten der Russischen Akade-
mie, Hrn. Stekloff, und Mitgliedern der Akademie iiber die Wiederbelebung der alten
Association der Akademien stattgefunden haben. Hr. Stekloff trat aufs lebhafteste fiir die
Erneuerung der Association ein und erklirte, dafi er iiberzeugt sei, dafl nicht nur die russi-
sche, sondern auch eine Reihe von anderen Akademien des Auslandes bereit wiren, sich
wiederum in der Association zusammenzuschliefen. Wie Hr. Rubner bereits frither mitge-
teilt hat, besteht auch bei der ungarischen Akademie die Neigung, die Association wieder
zu beleben. Es wurde daher in Aussicht genommen, an alle fritheren Mitglieder der
Assaciation eine von den Akademien Deurschlands, Osterreichs, Ruflands und Ungarns
unterzeichnete Anfrage zu richten, ob sie prinzipiell geneigt seien, sich an der Erneuerung
der Association zu beteiligen. Die Frage der Zugehérigkeit zum Conseil oder zur Union
sollte dabei véllig ausgeschaltet werden. Hr. Stekloff erbort sich, die Sache der russischen
Akademie vorzulegen und iiber ihre Stellungnahme der Wiener Akademie und dem Vor-
sizenden der Berliner Akademie zu berichten. Leider lag dieser Bericht der Kartellver-
sammlung noch nichtvor, sodafl in eine Erérterung der Einzelheiten nichteingetreten wer-
den konnte. Doch wurde allgemein, am entschiedensten von den Vertretern der Berliner,
der Géttinger und der Miinchener Akademie, der Meinung Ausdruck gegeben, dafl die
akademischen Interessen am besten in der Association in ihrer alten Form gewahrr seien,
und dafd daher ihre Erneuerunganzustreben ist. — Nach der Riickkehr der Delegierten nach
Berlin ist dann das Schreiben des Hrn. Stekloff an den Vorsitzenden der Akademie einge-

""Vgl. Komkov/Leviin/Semenov, Geschichte der Akademie der UASSR. S. 31, 379 (mit weiterer Litera-
tur); Russko-germanskie naucnye svjazi mezdu Akademiej nauk SSSR i Akademiej nawk GDR 1700-1974,
S.123-127.
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“ Rosenfeld, Sowjetunion und Deutschland, S. 209.




298 Conrad Grau

troffen, in dem er micteilt, daf die russische Akademie am 2. Januar eine Generalversamm-
lung abgehalten habe, in der iiber die Erneuerung der Association verhandelt wurde. Die
Generalversammlung habe die Wiederbelebung der Association im Prinzip einstimmig als
wiinschenswert und notwendig befunden, sie habe aber gegen den Vorschlag, die geplante
Anfrage von der russischen, der ungarischen und den vereinigten deutschen Akademien
ausgehen zu lassen, das Bedenken erhoben, daf ein gemeinsames Auftreten der Zentral-
staaten mit Russland als politisch aufgefalc werden und deswegen vielleicht zu keinem Er-
gebnis fithren kénnte. Die russische Akademie habe ferner mit Bedauern anerkennen miis-
sen, dafl unter den obwaltenden Verhiiltnissen die Anfrage auch nicht von der Berliner
Akademie als der nach dem Kongressbeschluf von 1912 [richtig: 1913, C. G.] leitenden
Akademie allein ausgehen kénne. Um den Anschein jeder politischen Tendenz zu vermei-
den, habe die russische Akademie [es] fiir das beste gehalten, wenn die Anfrage noch von
einigen anderen Akademien unterzeichnet wiirde, und da sie glaube, dafl die Akademien
von Rom, Washington und vielleicht auch Amsterdam sich dazu bereit erkliren wiirden, so
schlage sie vor, mit diesen in priliminere Verhandlungen einzutreten. — Der Vorsitzende
verliest den Entwurf eines Antwortschreibens an Herrn Stekloff, in dem gesagr wird, dafs
die Akademie gegen den Vorschlag der russischen Akademie nichts einzuwenden habe, daf§
aber die einleitenden Verhandlungen mit Rom, Washington und Amsterdam von der russi-
schen Akademie gefithre werden miifSten und dafl dabei das Verhiltnis zum Conseil und zur
Union aufler Betracht bleiben miifite."*!

Ein Aufhinger fiir die Wiederbelebung der Assoziation sollte die seit 1914 in Miinchen
betriebene Ausgabe der Werke Johannes Keplers mit ihren naturwissenschaftlichen und
historisch-philologischen Aspekten sein. Der Nachlafl Keplers befindet sich zum iiberwie-
genden Teil seit 1774 in der Sternwarte von Pulkovo. Am 9. Januar 1926 schlug daher
Roethe seinem Kollegen Luders vor, ,bei Threm Brief an die Russen® iiber die Wieder-
belebung der Assoziation auch Kepler zu nennen: ,Kepler ist niitzlich, weil da ein Zusam-
menarbeiten mit Ruf8land schon durch das Material geboten ist. Und die Leistung hat
Werbekraft. [...] Aber dazu brauchen wir nun einmal die Russen.“*" In der Debatte der
Preuflischen Akademie zu dieser Problematik wurde am 14. Januar 1926 eine méogliche
Vermittlung der UdSSR-Akademie gebilligt. Gleichzeitig heifft es im Protokoll: ,Hr. Har-
nack erklirt sich zwar mit dem Versuche, durch Zusammengehen mit den Russen die
Association wiederherzustellen, einverstanden, glaubt aber nicht, dafl dieser Wegzum Zie-
le fithren werde, und hilt es fiir das beste, wenn sowohl Association als auch Conseil und
Union aufgegeben und durch véllig neue Organisationen ersetzt wiirden.“** Die russische
Karte stach ratsichlich nicht. Und hinsichtlich der Union und des Conseil hatten sich bis
1926 sogar ganz neue Entwicklungen abgezeichnet.

Da die Sratuten der Union Académique Internationale keinen Ausschluf§paragraphen
hinsichtlich der ehemaligen Mittelmichte enthielten, hatee sich diese schon 1922 und

" AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 6, BL. 14r-15r.
“Ebd., Bl. 55-55r; iiber den Kepler-Nachlafl vgl. Archiv Akademii nauk SSSR, S. 81f.,297-312.
" AAW Berlin, Bestand PAW, 11-X11, 6, B. 16.
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1923 durch Vermitdung der niederlindischen Akademie an die 6sterreichische in Wien
mit dem Vorschlag gewandt, der Union beizutreten. Ein intensiver Schriftwechsel und
mehrfache Beratungen der im Kartell vereinigten Akademien, die gut dokumentiert sind,
bewegten sich bis zum Sommer 1926 letztendlich im Kreise. * Dazu gehérten auch die Ver-
handlungen mit V. Steklov von der Russischen Akademie, der durch seinen Tod Ende Mai
1926 als Vermitder ausfiel. Es ging immer um dieselben Probleme: Die mégliche Wieder-
belebung der Assoziation; die Ablehnung der Kartellakademien, der Union oder dem
Council einzeln beizutreten; die grundsirzliche Bereitschaft zur Zusammenarbeit, wenn
die Union und der Council sich gleichsam selbstkritisch zu ihrem Entstehen und ihrem bis-
herigen Verhalten duflerten; die stindige Betonung der Einheitvon Natur- und Geisteswis-
senschaften, die auch organisatorisch ihren Ausdruck finden miifice; die ungetriibre Ge-
wilheit, daf8 Abwarten die beste Methode wire. Die Tatsache, daf§ sich der Boykott,
insbesondere hinsichtlich einzelner deutscher Wissenschaftler, immer weniger durchhal-
ten lief, scheint fiir die Richtigkeit dieses Verhaltens zu sprechen. Ein von den Akademien
dominiertes einheitliches deutsches Vorgehen erwies sich indes als immer schwieriger.

Ein Brief der Niederlindischen an die PreuRische Akademie vom 14. Juni 1926 als Ant-
wort auf die Zusendung der letzten Kartellbeschliisse und mit Bezug auf die in Berlin auch
direke gefiithrten Verhandlungen beschreibt den erreichten Stand recht anschaulich. Be-
griifft wird darin nur kurz, ,dasz die im Kartell der deutschen Akademien vereinigren Aka-
demien der Wissenschaften ernstlich wiinschen, dasz der internationale Zusammenschluss
zu wissenschaftlicher Arbeit wieder erméglicht werde®. Dann heiflt es weiter: ,Indessen
konnen wir uns nicht verhehlen, dasz der Vorbehalt, der weiterhin in den Beschliissen des
Kartells zum Ausdruck kommrt, uns nichr gerade geeigner erscheint, diesen Zusammen-
schluss bald zu Stande kommen zu lassen. Wenn auch vielleicht einige deutsche Wiinsche
zu erméglichen wiren, besonders nach miindlicher Unterredung. so scheinen uns andere
nicht realisirbar. Ganz besonders gilt das fiir Forderungen tiber Zuriicknahme von fritheren
Ausserungen, welche Forderungen wir stets, von welcher Seite sie auch kamen, als unmég-
lich bestritten haben. — Wenn uns die Beschliisse des Kartells nach unseren Erfahrungen in
Berlin im Monat Mirz auch einigermassen enttiuscht haben, so werden wir dennoch in
Briissel alles anwenden, um den Zutritt der zentralen Linder zum Conseil und zu seinen
Unionen méglich zu machen. Esstehtdann an Deutschland und Oesterreich zu beurteilen,
ob sie sich dem internationalen Streben anschliessen wollen, oder abseits bleiben wer-
den.* "

Drei Entscheidungen waren es in den folgenden Monaten, die die Grundlagen fiir die
internationale Zusammenarbeit véllig verinderten. Am 29. Juni 1926 beschlof der Inter-
narional Research Council in Briissel auf Antrag Grof8britanniens, Schwedens und der Nie-
derlande, den Ausschlufiparagraphen seines Statuts zu loschen und Deutschland, Oster-
reich, Ungarn und Bulgarien als Mitglieder einzuladen. Am 9. September 1926 wurde
Deutschland durch die Aufnahme in den Vélkerbund gleichberechtigres Mitglied der Staa-
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" Ebd., 11-X11, 6, BL. 121.




300 Conrad Grau

tengemeinschaft. Am 4. November 1926 forderte die Akademie der Wissenschaften in
Oslo die deutschen Akademien zum Beitritt in die Union Académique Internationale auf.

Eine erste Reaktion der Akademien war die Zusammenkunft ihrer Vertreter in Miin-
chenam 28. November 1926, ,,um neuerdings die Ansichten der kartellierten Akademien
festzustellen und ev. neue gemeinsame Schritte vorzubereiten®. Die bei dieser Gelegenheit
gefiihrte Diskussion ist rechtausfiihrlich dokumentiert. Daraus ergibe sich . die besondere
Lage der Wiener Akademie®, die von ihrer Regierung zur Stellungnahme aufgefordert wor-
den war, aber nichts ohne die anderen Akademien unternehmen wollte. Von mehreren Teil-
nehmern wurde der ,politische Charakeer” des Council betont, dessen Ansehen schwiinde,
~wihrend die Deutschen bei den Internationalen Kongressen bereits tatsichlich wieder
véllig gleichberechtige vertreten seien (Internationaler Astronomenkongrefl in Kopenha-
gen 1926, Vorbereitungen zum internationalen Historikerkongreff 1927)“. Im iibrigen
hitte man sich ,gemeinsam mit den deutschen Hochschulen dahin gebunden, in keine
politisierte Korperschaft einzutreten, wie es der Conseil wiire, so dafl eine Entscheidung
zurzeit nur negativ ausfallen kénnte®. Dieser Grundton der Debatte wurde ,einhellig" in
folgenden ,Richdinien” festgehalten: ,Es besteht kein Grund, von den bisherigen Ent-
schlieungen des Kartells abzugehen. Die deutschen Akademien sind also nach wie vor zur
Wiederaufnahme der gemeinsamen internationalen wissenschaftlichen Arbeit gerne be-
reit. Sie halten es allerdings fiir wesentlich fruchtbarer und einfacher, diese gemeinsame
Arbeit zuniichst in konkreten Einzelfragen aufzunehmen. Die schweren Bedenken gegen
die Organisation des Conseil (1. Politischer Charakter der Organisation — im Gegensatz
auch zu der der Union; 2. Trennung der Geistes- und Naturwissenschaften) sind in keiner
Weise behoben. Die in Aussicht genommenen deutsch-franzésischen Vorbesprechungen
iiber diese Fragen sind von den Franzosen selbst wieder abgesagt worden: die Frage er-
scheintdemnach fiir eine endgiiltige Stellungnahme noch nichr reif, und ein sofortiger Ein-
trice ist nicht méglich. Jedoch erscheinen weitere Verhandlungen nicht ausgeschlossen, da
die deutschen Akademien grundsitzlich zu fruchtbarer wissenschaftlicher Zusammenar-
beit gerne bereit sind.“* Die Preuf8ische Akademie billigte diese Entscheidung ausdriick-
licham 9. Dezember 1926.%

Uber die praktische Umsetzung dieser ,Richtlinien® entwickelte sich im Dezember
1926 ein reger Schriftverkehr zwischen den Akademien, nachdem die Wiener Akademie
einen Antwortentwurfvom 18. Dezember 1926 vorgelegt hatte. Darin heifltes: ,Wenn die
deutschen Akademien in diesem Augenblicke noch nichtin der Lage sind, ihren sofortigen
Beicrite zum Conseil zu erkliiren und in Bezug auf die Union académique internationale die
Annahme einer Einladung in Aussichr zu stellen, so beruht dies auf sachlichen Schwierig-
keiten, die wir ganz offen darzulegen uns gestatten. — Die deutschen Akademien sind so ein-
gerichtet, dafl jede fiir sich ein Ganzes bildet und dafl ihre Klassen oder Abteilungen nicht
einzeln fiir sich z. B. dem Conseil oder der Union beitreten kinnten. Wiirde zwischen
Conseil und Union eine Verbindung geschaffen, so kénnte dadurch der Beitrict der deut-
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schen Akademien erleichtert werden. — Der Aufbau des Conseil beruht auf den Staaten,
und nach ihrer Bevilkerungszahl wird die Stimmenzahl bemessen. Dadurch ist der Orga-
nisation des Conseil eine Richtung gegeben, welche das Zusammenwirken nach rein wis-
senschaftlichen Zielen zu gefihrden scheint. In der Union sind von vorneherein die Akade-
mien zur Vertretung ihrer Staaten berufen. Eine Angleichung der Einrichtung des Conseil
an jene der Union wiirde ermoglichen, daff die Akademien in der Weise zusammenarbei-
ten, wie einst in der alten Internationalen Association, in der einzig und allein rein wissen-
schaftliche Interessen und Aufgaben mafigebend waren.” Zugleich wurde angeregt, dafl
. Vertreter beider Seiten an einem geeigneten Ort zu miindlicher Beratung zusammen kii-
men*.*

Heidelberg stimmte diesem Entwurfam 22. Dezember 1926 zu, regte aber an, das An-
gebot zu weiteren Verhandlungen noch einmal zu erwidgen. Das ergab sich logisch aus der
dortigen Grundeinstellung: ,Der Gang der Entwicklung internationaler wissenschaftli-
cher Arbeit geht nicht iiber das Research Council. Es diirfte sich empfehlen, diese sich im-
merstirker und allgemeiner aufdringende Ueberzeugung [...] wenigstens unseren eigenen
Regierungen nicht linger vorzuenthalten, um Miflverstandnissen von ihrer Seite vorzu-
beugen.“*!

Aus Gotringen wurde am 23. Dezember 1926 einerseits grundsitzliche Zustimmung
signalisiert, zugleich jedoch vorgeschlagen, auf die Angebote des Council und der Union
unterschiedlich zu reagieren. Deshalb wurden zwei neue Entwiirfe vorgelegt, iiber die es
heifle: ,Entsprechend der grossen Verschiedenheit in Charakter und Aufbau von Conseil
und Union schien es uns richtig, einerseits unsere Abneigung dem Conseil gegeniiber in
seiner gegenwiirtigen Gestalt stirker, als es im Wiener Entwurf geschehen ist, zu betonen,
andererseits unsere dankbare Sympathie fiir die Union und die Bestrebungen unserer
Freunde in ithr wiirmer mitsprechen zu lassen. — Wie Sie sich leicht iiberzeugen werden, ha-
ben wir uns der Formulierung des Wiener Entwurfes und ihrem versshnlichen Tenor zum
grossten Teil angeschlossen. Oslo gegeniiber wollten wir gerne zum Ausdruck bringen, dass
es nur formelle Schwierigkeiten sind, die uns den Anschluss an eine Teileinheit so erschwe-
ren, und dass wir jeden Fortschritt in der von unseren Freunden dort eingeleiteten Rich-
tung mit Freuden begriissen wiirden.“*

Dic weitestgehenden Einwiinde kamen am 24. Dezember 1926 aus Miinchen. Danach
sollte Wien zunichst allein ohne Bezug auf das Kartell antworten. Um zu sichern, dafl das
Wiener Schreiben , tatsichlich mit der Auffassung des Gesammtkartells iibereinstimmt®,
wurde vorgeschlagen, eine Antwort des Kartells ,.im Einvernehmen mit der Wiener Akade-
mie schon jetzt, aber nur vertraulich, in den Grundziigen, wenn irgend tunlich schon im
Wortlaute, in bindender Weise festzusetzen®. Zugleich wurden detaillierte Vorschlige fiir
Neuformulierungen des Wiener Entwurfs vom 18. Dezember 1926 unterbreitet. Die ge-
nerelle Begriindung lautete: ,Wir stehen nach wie vor auf dem Standpunkre, dafl die deur-
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schen Akademien weder dem Research Council noch der Union académique mit ihren jet-
zigen Satzungen beitreten kénnen, und halten es fiir richtig, dies in der Antwort unzwei-
deutig auszudriicken.” Dain Miinchen Zweifel bestanden, ob auf dem Korrespondenzweg
weine Einigung tiber unser Vorgehen und tiber die Grundziige unserer Antwort™ erreicht
werden konnte, wurde eine baldige Kartellsiczung angeregr.** Diesem Vorschlag schlo sich
Wien am 29. Dezember 1926 an."

Als die Akademien des Kartells im November und Dezember 1926 die geschilderten
Verhandlungen fiihrten, kannten sie noch nicht ein Schreiben des Reichsinnenmini-
steriums an die deutschen Linderregierungen und das Preuflische Kultusministerium vom
15. November 1926. Der Minister — es war der aus der spiteren deutschen Geschichte
nicht unbekannte Wilhelm Kiilz — konstatierte, dafl ,der jahrelange Boykott der deutschen
Wissenschaft aufgehoben und Deutschland bei der Wiederaufnahme der internationalen
wissenschaftlichen Beziehungen als gleichberechtigter Partner anerkannt worden® wiire. Er
informierte iiber die offizielle Einladung der britischen Regierung an die Reichsregierung
zum Beitritce zum Research Council, lief aber offen, ob das auch die Union Académique
betreffe. Die Einladung wiire an die Reichsregierung gegangen, daes ,in Deutschland nicht
eine Hauprakademie, sondern fiinf gleichgeordnete Akademien gibe”. Die unterschied-
lich akzentuierten Vorbehalte deutscher Wissenschaftler gegeniiber dem Council und der
Union wurden in dem Schreiben des Ministers akzeptiert. Da die Reichsregierung noch
Klirungsbedarfin politischen Gesprichen, so tiber die Verhandlungssprache in den inter-
nationalen Vereinigungen, sah, hat siezunichstvon ,einer endgiiltigen amtlichen Stellung-
nahme" abgeraten und wiirde sie ,auch eine 6ffentliche Stellungnahme der deutschen
Wissenschaft oder einzelner ihrer Organisationen vor diesem Zeitpunktals durchaus uner-
wiinscht betrachten®. Gleichzeitig stellte jedoch der Minister fest, ,dafl ich meinerseits im
Einverstindnis mit dem Herrn Reichsauflenminister eine Ablehnung der Einladung im
Interesse derauflenpolitischen Stellung des Reichs niche fiir méglich halce. Die gleiche Auf-
fassung ist auch von beachtenswerter auslindischer Seite zum Ausdruck gebracht worden.
Die Frage, wer die Vertretung Deutschlands iibernehmen soll, und ob dies durch die verei-
nigten deutschen Akademien oder durch eine besondere wissenschaftliche Karperschaftzu
geschehen hitte, kann spiiterer Erwigung vorbehalten bleiben.“*

Das Preufische Kultusministerium leitete diese Unterlagen der Berliner Akademie am
31. Dezember 1926 zu, wo sie am 4. Januar 1927 eingingen. Am 6. Januar 1927 nahmen
sie die Akademiemirtglieder unkommentiert zur Kennenis und billigeen zugleich die Betei-
ligung eines Akademievertreters an der am selben Tage stattfindenden Kartellberatung in
Wiirzburg iiber den erwithnten Antwortentwurf aus Wien. In Berlin bestand man darauf,
dafl fiir Gespriche mit dem Council zwar niche ,eine ausdriickliche Zuriicknahme* friihe-
rer Beschliisse durch diesen, ,so doch cine positive Ehrenerklirung fiir Deutschland als not-

wendige Verhandlungsbasis zu verlangen sei.*

“WEbd., Bl 16.
“Ebd., Bl 17.
" Ebd., Bl. 19(S. 1-8).
" Ebd., Bl 20.



Wiederankniipfung internationaler Wissenschaftskontakre nach 1918 303

Die Wiirzburger Verhandlungen am 6. Januar 1927 eréffneten cine Reihe von insge-
samt fiinf Konferenzen des Kartells im Jahre 1927 am 19. April in Berlin, am 21. Mai in
Wiirzburg, am 21. Juli und noch einmal am 22. Dezember in Leipzig.

Obwohl auf der Kartellberatung in Berlin am 19. April 1927 ,die Vertreter der Wiener
Akademie lebhaft fiir den Eintric in die internationalen Organisationen des Conseil und
der Union" plidierten, wurde ein Bruch vermieden, da man in Wien zugleich einen Allein-
gang ausschlof$. So konnten die Vertreter des Kartells bei den Verhandlungen am 20. April
1927 im Auswirtigen Amt eine einheitliche Linie vertreten. Beteiligt waren daran aufler-
dem Delegierte des Reichsinnenministeriums, des Preuflischen, Bayerischen und Badi-
schen Kultusministeriums, der Vorsitzende des Hochschulverbandes und der Prisidenc der
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft. Dieser hochrangige Kreis, durch den die in-
ternationalen Wissenschaftsbeziehungen formell auf die Ebene der Staatspolitik erhoben
wurden, wurde mit dem ,Wunsch der Regierung® konfrontiert, ,die Akademien zum Ein-
tritt ins Conseil und in die Union zu bestimmen®, und zwar ,aus allgemeinen politischen
Griinden®. Uber die Folgen dieses Ansinnens muf8 hier getrennt nach den beiden Organi-
sationen berichtet werden.

Hinsichtlich des Research Council wandten sich die Akademievertreter gegen einen
Eintrite, wihrend der Prisident der Notgemeinschaft und die Regierungsvertreter dafiir
waren. Seitens der Regierung wurde geltend gemachr, ., daff man im Auslande nichc verste-
he, warum wir jetzt, wo keine Schiisse mehr gewechselt wiirden, nichtaus den Schiitzengri-
ben herauskimen®. Die Debatte gipfelte in der Erklirung, ,dal die Reichsregierung, wenn
die Akademien sich weigerten, in den Conseil einzutreten, in die Lage kommen kénnte, ei-
nen besonderen Forschungsrat zu bilden. Die Akademievertreter und Herr Scheel als Ver-
treter des Hochschulverbandes erklirten, dafl dieser Weg kaum Aussicht auf Erfolg habe,
da sich kaum jemand zum Eintritt in einen solchen Forschungsrart bereirt finden wiirde.”
Schlief8lich wurde vereinbart, seitens des Kartells eine Denkschrift zu dieser Frage vorzule-
gen.”’

Die ,Denkschrift der kartellierten Akademien iiber den Conseil International de
Recherches® liegt in mehreren Fassungen vor.*® Sie enchile teilweise — insbesondere im er-
sten Entwurf - scharf formulierte Bedenken gegen den Council. In der Endfassung, dieam
21. Mai 1927 in Wiirzburg vom Kartell gebilligt wurde, heifft es: ,Schon zur Vermeidung
der Vergeudungvon Geld und Zeitund Kraft muss dahin getrachtet werden, dass unter den
wie Unkraut wuchernden internationalen Organisationen aufgeriumt wird. — In eine so
tiberfliissige Organisation, die uns braucht, schon um das Auseinanderfallen zu verhiiten,
deren Satzungen einer sachlichen Behandlung wissenschaftlicher Fragen so hinderlich
sind, deren Zusammensetzung in derartig groteskem Widerspruch mit ihren Anspriichen
steht, kénnen die deutschen Akademien nichteintreten. — Es ist nicht nur unsere Meinung,
sondern, wie wir wissen, auch die vieler hervorragender Mitglieder des Conseil, dass es am

" Ebd., Bl. 37 (vierseitige Information iiber die Beratung im Auswiirtigen Amtim Plenum der Preufii-
schen Akademie am 5. Mai 1927).
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Besten wiire, wenn der Conseil bald verschwiinde, Jedenfalls miisste seine Satzung und die
seiner Unionen von Grund aus geindert werden, bevor die deutschen Akademien beitreten
konnten." Die Preuflische Akademie billigte den gesamten Textam 23. Juni 19275
In Wiirzburg war im Mai 1927 festgelegt worden, ,dass diese Denkschrift iiber den
Conseil dem Auswirtigen Amt lediglich zu seiner eigenen Information tibergeben wird“.”
Dortstief sic indes eher auf Ablehnung. So erfuhr ein Miinchener Akademiemitglied, wie
am 5. Dezember 1927 der Preuf8ischen Akademie mitgeteilt wurde: ,Die Reichsregierung
habe bisher der Denkschrift der deutschen Akademien noch keine weitere Folge gegeben,
weil die Weiterleitung dieser Denkschrift nach ihrer Ansicht einen Abbruch der Verhand-
lungen bedeuten wiirde. Sie [die Reichsregierung] ihrerseits halte jedoch nach wie vor den
Eintrict Deutschlands in den Conseil fiir wiinschenswert; sie wolle andererseits aber auch
nicht gegen den Willen der deutschen Akademien vorgehen. Sie erwiige deshalb jetzt fest-
zustellen, ob die Akademien damit einverstanden wiiren (ein tolerari potest aussprechen
konnten),a) dass die Reichsregierungden deutschen Vertreter von sich aus ernennt; b) dass
die deutschen Akademien es ihren Mitgliedern freistellen, einem ev. derartigen Auftrag der
Reichsregierung Folge zu leisten. ™ Tatsichlich wandte sich das Auswirtige Amtin diesem
Sinnean die Akademien. Eine entsprechende Anfrage wurdeam 15. Dezember 1927 in der
Preuflischen Akademie verhandelt, wobei festgestellt wurde, ,dafl es zunichst fraglich sei,
ob das Auswiirtige Amt iiberhaupt das Recht besitze, sich iiber die Akademien und die son-
stigen berufenen wissenschaftlichen Vertretungen hinwegzusetzen und Delegierte in den
Conseil zu schicken. Ein solches Vorgehen wiirde nach den Satzungen des Conseil naturge-
mif nur in solchen Staaten zulissig sein, wenn es sich um legale Vertretungen der Wissen-
schaft nicht handelt. Deutschland, daf iiber wissenschaftliche Vertretungen verfiigt, kann
nichc behandelt werden, wie etwa Marokko, Tunis etc. Die Akademie sprichtsich auch da-
hin aus, daf sie nichc gewilltsei, Vorschlidge zu machen, und keineswegs die von der Regie-
rung bestellten Vertreter als Vertreter der Wissenschaft anerkennen werde. Die Akademie
tiberlifft es dem Auswiirtigen Amt, die Folgen seines Vorgehens betreffend die Wahl von
Delegierten in den Conseil zu tragen. Das Plenum istauch der Meinung, daf es die von der
Regierung gewithlten Delegierten keineswegs als Mittelspersonen zwischen dem Conseil
und den Akademien betrachten wird.” Bei dieser Gelegenheitinformierte A. von Harnack,
»dafd es unverbindlich bekannt geworden sei, es wiirden eventuelle Verhandlungen mic der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft oder mitder Notgemeinschaft betreffend der Wahlvon Dele-
gierten in Aussicht genommen®.™
Vohl vor allem auf Druck des Auswiirtigen Amtes, in dem am 21. Dezember 1927 er-
neuteine Besprechung stattgefunden hatte, willigte das Kartellam 22. Dezember 1927 ein,
wnicht vor Mirz" mit ,Mitgliedern gelehrter Kérperschaften®, die dem Research Council
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angehoren, auf der Grundlage der Denkschrift in einem neutralen Land zu verhandeln.
Vorgeschlagen wurde Amsterdam. Daraus wurde jedoch nichts, wie das Preuflische Kulcus-
ministerium der Akademie im Februar 1928 mitteilte, weil der Vermittler verstorben war
und im Auswiirtigen Amr die Angelegenheir ,als ruhend angesehen wiirde.™

Wenn Deutschland nicht Mitglied des International Research Council geworden ist, so
ist das wohl weitgehend den Akademien der Wissenschaften anzulasten, denen gegeniiber
die Regierung kein iiberzeugendes Konzept fiir den von ihr durchaus gewiinschren Beitritt
entwickeln konnte. Zugleich zeigen sich die Grenzen fiir die einheitliche auswirtige Kul-
turpolitik eines féderalen Staates wie der Weimarer Republik, der die historisch gewachse-
ne eigenstindige Position der Akademien auf diesem Gebiet weder sinnvoll beschrinken,
noch einbinden konnre.

Erwas anders verliefen die Verhandlungen tiber den Beitrict zur Union Académique In-
ternationale, iiber den die Vertreter der Kartellakademien zuerstam 28. November 1926 in
Miinchen auf der Grundlage einer Aufforderungaus Oslo vom 4. November 1926 im Na-
men norwegischer, niederlindischer und amerikanischer Wissenschaftler beraten harten.
Auch dartiber war dann am 20. April 1927 im Auswiirtigen Amt debattiert worden, das
ebenso wie der Prisident der Notgemeinschaft eine Zusage befiirwortete. Dargelegt wur-
den die ,Bedenken, die gegen den Eintritt in die Union bestehen, die Nichezulassung des
Deutschen als offizieller Verhandlungssprache, die Zentralisierung der Union in Briissel,
die offensichtlich bei einigen Unternchmungen der Union vorhandene Absicht, deutsche
Unternchmungen zu schidigen oder zu vernichten®. Vereinbart wurden die Ausarbeitung
einer Denkschrift, die Bereitschaft zu miindlichen Verhandlungen und eine hinhaltende
Antwort nach Norwegen, in die Niederlande und in die USA. Die Preuflische Akademie
benannte ihre Vertrerter fiir die in Géttingen vorgesehenen Gespriche, die .rein privaten
Charakeer” triigen und denen man sich nach dem Stand der Dinge .nicht gut entzichen®
kénne.™

Die ,unoffizielle Besprechung” iiber die Union fand am 14. Mai 1927 in Géttingen
statt, wobei die Vertreter Norwegens, der Niederlande und der USA ausdriicklich als ,, Ver-
wreter ihrer Akademien, nichtder Union® auftraten. Wie das Protokoll ausweist, wurde das
Fiir und Wider eines Beitritts ausfiihrlich behandelt, darunter die Vorbehalte der Deut-
schen gegen den stdndigen Sitz der Union in Briissel, gegen das Franzésische als offizielle
Geschiiftssprache und gegen die Trennung der internationalen Organisationen in natur-
und geisteswissenschaftliche. Die angekiindigte deutsche Denkschrift sollte nicht an die
Union, sondern an die beteiligten Vertreter der Akademien in Oslo, Amsterdam und Wa-
shingron gesandt werden.*

Auf der Beratung der Kartellakademien am 21. Mai 1927 in Wiirzburg konnte die
Unionsdenkschrift noch nichtvorliegen. Daher wurde zu diesem Zeitpunke nur allgemein
iiber den Inhalt und iiber das Erarbeitungsverfahren entschieden. Die Federfiihrung tiber-
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nahm die Sichsische Akademie in Leipzig. Seit Ende Juni 1927 erbrterten die Akademien
den Text mitdem Ergebnis, dafd noch im Juli 1927 eine iiberarbeitete Fassung vorlag. Ein-
wiinde hatte besonders Géttingen erhoben, nimlich ,dass der ganze Ton der Denkschrift
dervonallen Akademien eingenommenen Gesamthaltung gegeniiber der Union nichtent-
spricht. Esistallen deutschen Akademien doch durchaus ernst mitder Absicht, der,Union’
beizutreten, - und gerade jetzt, wo wir aus sachlichen Griinden den Eintricc in den , Conseil*
recht scharfablehnen miissen, wiire es gut, auch in der dusseren Form unser Entgegenkom-
men der ,Union' gegeniiber deutlicher zum Ausdruck zu bringen. Dadurch wird stirker
unterstrichen, auch unsern Regierungen gegeniiber, dass im Falle des Conseil unsere Ent-
schliisse nur durch schwer wiegende sachliche Argumente und nicht etwa durch eine
grundsirzliche ablehnende Haltung gegeniiber den neuen internationalen Organisationen
bestimmtsind. Es kommrthinzu, dass die Denkschrift gerade an diejenigen Akademien ge-
richtet ist, die sich aufs wirmste fiir den Eintritt der Deutschen in die ,Union® eingeserzt
und die sich entgegenstellenden Widerstinde iiberwunden haben. Wir fiirchten, dass diese
Akademien in der Denkschrift die rechte Resonanz auf ihr warmherziges Eincreten fiir uns
vermissen werden, und dass sie das verletzen muss. Deshalb halten wir es auch fiir richtig,
dass die Worte des Dankes an die fiir uns eintretenden Akademien nicht in dem Begleit-
schreiben zu der Denkschrift, sondern in dieser selbst gesagt werden; denn dadurch wird
unseren Einwendungen ein gewisses Gegengewicht im Text der Denkschrift verschafft.

Aufeiner Beratung von Vertretern der Kartellakademien am 21. Juli 1927 in Leipzig, an

«s7

dersich die Wiener Akademie nicht beteiligte, wurde die Unions-Denkschrift noch einmal
griindlich besprochen und verabschiedet.™ Bereits am 31. Juli 1927 bestitigte der Prisi-
dent der Norwegischen Akademie der Wissenschaften deren Eingang in Oslo. Er betrach-
tete sie als Grundlage fiir einen méglichen Beitritt, fiir den ,,der Antrag der Akademien von
Amerika, Norwegen und den Niederlanden unverindert aufs neue eingereicht werden*
kann.’” Auch aus den USA wurde am 19. August 1927 reagiert: ,, You will be sure that the
news of the German Academies will be loyally presented by the Dutch, Norwegian and
American members of the Union when they renew their proposal for the affiliation of the
German Academies with the U.A.L [...]." Dann jedoch wurde zuriickhaltender formu-
liert: I ought to say frankly, however, thatificis the desire of the German Academies that
thelegal headquarters (if thatis the sense in which the word Sizzis used) of the U.A 1. should
be located in different cities in rotation, American scholars would not think that such a
change is either desirable or necessary at the present time.“*” Da auch das Auswirtige Amt
am 9. August 1927 in der Denkschrift ,eine geeignere Grundlage fiir eine Einigung" gese-
hen hatte," billigte die Kartellberatungam 22. Dezember 1927 den ihraus Oslo iibersand-
ten Antrag auf die Aufnahme der deutschen Akademien in die Union.™ Der Beitritt wurde
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indes vorerst ebensowenig vollzogen wie der zum Research Council. In dem Brief aus den
USA war der Punkt, der zum Scheitern fiihrte, in diplomatischer Form angedeutet worden.

Die Situation, in die das Kartell im Jahre 1928 geraten war, schildert recht anschaulich
das Priisidium der Wiener Akademie in einem Brief vom 30. November an die Gottinger.
Danach wurden die wissenschaftlichen Fragen im Kartell ,schliesslich ganz verdringt von
den Diskussionen iiber Zutritt oder Nichtzutritt zu den Entente-Organisationen, die noch
dazu nie zu einem klaren Jaoder Nein fithrten, vielmehr einen Stand der Frage zeitigten, der
cinem Verrinnen im Sande sehr dhnlich ist*.* Dabei erwies sich die vom Kartell in den Vor-
dergrund geriickte Mitgliedschaftim Council und in der Union als eigentlich gar nichcent-
scheidend. Tatsichlich vollzog sich die Wiederherstellung internationaler Wissenschafs-
kontakte vorallem auf der Ebene der einzelnen Wissenschaftler. So hief§ es beispielsweise in
der Denkschrift tiber den Research Council 1927, wobei es nicht auf die absoluten Zahlen
ankommt, sondern aufdie Tendenz: ,Der Boykott der deutschen Wissenschaftist bereits so
vollstindig zusammengebrochen, dass er unméglich wieder aufgenommen werden kann,
wenn wir in den Conseil nicht eintreten sollten. Wihrend 1922/24 noch bei 86 von 135
sog. internationalen Kongressen die Deutschen nicht zugelassen waren, waren es 1925
nurmehr 34 von 68, 1926 13 von 86. Schon 1923 wurden die Deutschen zum Physiolo-
genkongress in Edinburgh eingeladen und dort freundlich und ehrenvoll empfangen,
obwohl die Franzosen erklirc hatten, sie wollten dann nicht kommen; und bei dem vorjih-
rigen Physiologenkongress in Stockholm hatten sich auch die Franzosen zahlreich einge-
funden, aus Sorge, sonst isoliert zu werden.***

Eine andere hier neben dem Verhiltnis zu den internationalen Organisationen zu be-
riicksichtigende Ebene bildeten seit 1922 die Beziehungen zur Russischen Akademie, die
aus anderen Griinden als die deutschen ebenfalls nicht in das internationale System der
Wissenschaft eingebunden war. Das fiihrte zu einer partiellen Interessengleichheir, die
tiberdies mit der Entwicklung der politischen Beziehungen in den zwanziger Jahren kor-
respondierte. Die 1922 wieder angekniipften Akademiebeziehungen zwischen Berlin und
Petrograd/Leningrad fanden einen Héhepunke in der Zweihundertjahrfeier der nun so-
wjetischen Akademie und in dem allerdings gescheiterten Versuch von 1925/26, mir Le-
ningrader Hilfe einen Neuansarz fiir die Wiederbelebung der Internarionalen Assoziation
der Akademien zu finden. In der Folgezeit bis in die dreifiger Jahre entwickelten sich die
deutsch-sowjetischen Wissenschaftsbeziehungen recht erfolgreich. Thre Triger waren indes
auf deutscher Seite weniger die Akademien, die vor allem iiber einige ihrer Mirglieder ein-
bezogen waren, als vielmehr andere Organisationen wie die Notgemeinschaft der deut-
schen Wissenschaft und die Deurtsche Gesellschaft zum Studium Osteuropas.®

Ein spezielles Problem waren im Zusammenhang der internationalen Bezichungen die
wechselseitigen Wahlen von Wissenschaftlern zu Akademiemitgliedern. Es iiberrascht
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kaum, daff nach 1918 zunichst kein Deutscher in Frankreich und kein Franzose in
Deutschland Akademiemitglied wurde. Aus Schweden, Norwegen, Dinemark und den
Niederlanden wurden noch wihrend des Krieges und in den zwanziger Jahren Korrespon-
denten indie Preuflische Akademie gewiihlt. Seitdem Ende der zwanziger Jahre waren auch
wieder Wissenschaftler aus Grofbritannien und den USA unter den Gewihlien. Betroffen
waren folglich, was auch die allgemeine Entwicklung widerspiegelte, vorwiegend neutrale
Linder und Staaten, die anders als etwa Frankreich und Belgien an einer Uberwindung der
Isolierung Deutschlands stirker interessiert waren. Auffallend ist, dafl trotz der engen Be-
zichungen zur Sowjetunion lediglich drei Wissenschaftler von dort von 1927 bis 1929 in
die Preuflische Akademie aufgenommen wurden. Offensichtlich iibersah man die wissen-
schaftliche Entwicklung zu wenig, und/oder man scheute die mit der Wahl verbundene
Demonstration. Der Anfang 1926 verkiindete Vorsatz, da man die Russen in Berlin
briuchte, wurde also auf dieser Ebene nicht verwirklicht.

Korrespondierende Mitglieder der Preuflischen Akademie der Wissenschaften aus der
UdSSR:*

Benesevic¢, Vladimir Nikol. (1874-1943); Byzantologie, Rechtswiss.; KM 1924; PAW 1929

Joffe, Abram Fedor. (1880-1960); Physik; KM 1918, OM 1920; Vizeprisident 1942 bis
1945; PAW 1928-1938,ab 1956

Oldenburg, Sergej Fedor. (1863-1934); Indologie; Adjunkt 1900, aOM 1903, OM 1908,
Best. Sekretir 1904-1929; PAW 1927

Ein ganz anderes Bild boten die Wahlen deutscher Wissenschaftler zu Mitgliedern der Rus-
sischen Akademie, die 1925 zur Akademie der Wissenschaften der UdSSR wurde. Hier
stand die deutsche Wissenschaft nach wie vor in hohem Ansehen, weswegen sich die Zu-
wahlpolitik auch im Vergleich zur Vorkriegszeit wenig verinderte und eine jahrhunderte-
lange Tradition fortgesetzt wurde. Zugleich konnten Weltoffenheit demonstriert und ein
Gegengewicht gegen die fortbestehenden Isolierungstendenzen gegeniiber der Wissen-
schaft in der Sowjetunion abgebaut werden. Von 1922 bis 1934 wihlte die Akademie in
Petrograd/Leningrad sechs deutsche Korrespondierende Mirglieder aus der Zeit vor 1914
zu Ehrenmitgliedern; 43 weitere Wissenschaftler aus Deutschland wurden Korresponden-
ten, von denen wiederum zehn auch noch die Ehrenmitgliedschaft erhielten; vier andere
Wissenschaftler wurden ohne vorherige korrespondierende Mitgliedschaft sofort zu Eh-
renmitgliedern gewihle. Von 1924 bis 1934 fanden also insgesamt 63 Wahlakee start, die
53 Persinlichkeiten betrafen. Von 1935 bis 1941 wurde tiberhaupt kein Auslinder in die
sowjetische Akademie gewihlt. 1938 trar einer der sowjetischen Wissenschaftler aus der
Preuflischen Akademie aus, nachdem die nationalsozialistischen deutschen Behorden
1937 angeordnet hatten, ,dass jeder wissenschaftliche Schriftverkehr deutscher Gelehrter

“ Zusammenstellung nach den Mitgliederverzeichnissen wie Anm. 7 und 12.
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mit wissenschaftlichen Stellen oder Gelehrten in der Sowjetunion grundsirzlich zu unter-
bleiben hat".%” Die politischen deutsch-sowjetischen Konrakte von 1939 bis 1941 blicben
ohne wesentliche Auswirkungen auf die Akademiebeziehungen. Ausschliisse deutscher
Wissenschaftler aus der Akademie der Wissenschaften der UdSSR erfolgten auch wihrend
des Zweiten Weltkriegs nicht.

Mitglieder der Akademie der Wissenschaften der UdSSR aus Deutschland 1922-1934:%

Abderhalden, Emil (1877-1950); Physikal. Chemie; PAW KM 1950; KM 1925

Becker, Carl Heinrich (1876-1933); Orientalistik; KM 1924

Bernecker, Erich (1874-1937); Slawistik; KM 1929

Born, Max (1882-1970); Theoret. Physik; PAW KM 1929, AM 1969; KM 1924, EM 1934

Braun, Friedrich (1862-1942); Geschichte, Philologie; KM 1927

Bredig, Georg (1868-1944); Physikal. Chemie; KM 1929

Broili, Ferdinand (1874~1946); Paliontologie; KM 1932

Caro, Nikodem (1871-1935); Chemie; KM 1925

Debye, Peter (1884—-1966); Theoret. Physik; PAW KM 1920, OM 1936; KM 1924

Einstein, Albert (1879-1955); Theoret. Physik; PAW OM 1913-1933; KM 1922, EM
1926

Engler, Adolf (1844-1930); Botanik; PAW OM 1889; KM 1888, EM 1927

Fajans, Kasimir (1887-1975); Physikal. Chemie; KM 1924

Ficker, Heinrich von (1881-1957); Meteorologie; PAW OM 1926, AM 1937, OM 1949,
Sekretar 1932-1937; KM 1929

Franck, James (1882-1964); Physik; PAW KM 1929-1951; KM 1927

Goebel, Karl von (1855~1932); Botanik; PAW KM 1913; KM 1924

Groth, Paul von (1843-1927); Mineralogie; KM 1883, EM 1925

Griinberg, Karl (1861-1940); Nationalékonomie; EM 1931

Haber, Fritz (1868-1934); Physikal. Chemie; PAW OM 1914; KM 1924, EM 1932

Haberlandt, Gortlieb (1854—1945); Botanik; PAW KM 1899, OM 1911; KM 1924

Hecker, August Oskar Ernst (1864-938); Geophysik; KM 1923

Heisenberg, August (1869-1930); Byzantinologie; KM 1927

Hilbert, David (1862-1943); Mathematik; PAW KM 1913, EM 1942; KM 1922, EM
1934

Hiller von Girtringen, Friedrich Wilhelm (1864-1947); Grizistik; KM 1931

Huene, Karl von (1875-1969); Palidontologie; KM 1929

Kneser, Adolf (1862-1930); Mathematik; PAW KM 1923; KM 1924

Kossel, Albrechr (1853-1927); Biochemie; EM 1926

Landau, Edmund (1877-1938); Mathemartik; PAW KM 1924; KM 1924, EM 1932

" Russko-germanskie naucnye svjazi, S. 142.
" Zusammenstellung nach Akademija nauk SSSR. Personal’nyj sostav sowie den Mitgliederverzeichnis-
sen der Berliner Akademie wie Anm. 7.
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Laue, Max von (1879-1960); Theoret. Physik; PAW OM 1920; KM 1924, EM 1929

Lorentz, Friedrich (1870-1937); Slawistik; KM 1925

Liiders, Heinrich (1869-1943); Indologie; PAW OM 1909, Sekretar 1920-1938; KM
1924

Miiller, Friedrich Wilhelm Karl (1863-1930); Japanologie; PAW OM 1906; KM 1928

Nernst, Walther (1864-1941); Physikal. Chemie; PAW OM 1905; KM 1923, EM 1926

Neuberg, Karl (1877-1956); Chemie; KM 1925

Néldeke, Theodor (1836-1930); Orientalistik; PAW KM 1878, AM 1899; KM 1885, EM
1926

Norden, Eduard (1868-1941); Klass. Philologie; PAW OM 1912-1938; KM 1931

Paschen, Friedrich (1865-1947); Physik; PAW OM 1925; EM 1930

Planck, Max (1858-1947); Theoret. Physik; PAW OM 1894, Sekretar 1912-1938; KM
1913, EM 1926

Schrédinger, Erwin (1887-1961); Theoret. Physik; PAW OM 1929, AM 1933, OM 1950;
KM 1928, EM 1934

Schur, Issai (1875-1941); Mathemarik; PAW OM 1921-1938; KM 1929

Sommerfeld, Arnold (1868-1951); Theoret. Physik; PAW KM 1920; KM 1925, EM 1929

Steinmann, Johann Heinrich Conrad Gottfried (1856-1929); Geologie; KM 1925

Tammann, Gustav (1861-1938); Chemie; PAW KM 1919; KM 1912, EM 1927

Vasmer, Max (1886-1962); Slawistik; PAW OM 1931; KM 1928

Vogt, Oskar (1870-1959); Medizin, Hirnforschung; PAW EM 1950; KM 1924

Walden, Paul (1863-1957); Chemie; OM 1910, EM 1927

Walleser, Max Gebhard Lebrecht (1874-1954); Indologie; KM 1929

Walter, Johann (1860-1937); Geologie; EM 1930

Wiegand, Theodor (1864-1930); Klass. Archiologie; PAW OM 1922; KM 1927

Wieland, Heinrich (1877-1957); Chemie; PAW KM 1937; KM 1929

Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von (1848-1931); Klass. Philologie; PAW KM 1891,
OM 1899; KM 1907, EM 1929

Wilcken, Ulrich (1862-1944); Alte Geschichte; PAW OM 1920; KM 1931

Willsticrer, Richard (1872-1942); Chemie; PAW OM 1914, EM 1916, AM 1926; KM
1923, EM 1929

Wolf, Max (1863-1932); Ascrophysik; PAW KM 1925; KM 1924

Die Wahlen deutscher Wissenschaftler in die Akademie des sowjetischen Rufflands lenken
die Aufmerksamkeit an dieser Stelle zum Vergleich auf die franzésisch-russisch/sowjeti-
schen Bezichungen. Als Beispicle werden die Zuwahlen in die Petrograder/Leningrader
Akademie und in das Institut de France herangezogen. Die Académie des Sciences in Paris
nahm von 1916 bis 1939 sieben Wissenschaftler aus dem osteuropiischen Land als
Correspondants auf, von denen zwei nach 1917 emigrierten. Ein weiterer Russe, schon seit
1902 Correspondant, wurde 1924 Associé Etranger. In den anderen Akademien des Insti-
tut de France folgten in der Académie des Inscriptions et Belles-Lettres der Wahl eines Rus-
sen Ende 1914 noch zwei Wahlen 1920 und 1923, die indes Emigranten betrafen, von de-
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nen einer — Rostoveev — 1927 Associé Etranger wurde. Die Académie des Beaux-Arts nahm
1921 einen emigrierten russischen Kiinstler auf. Die russisch-sowjetische Akademie withlte
vom November 1914 bis 1933 insgesamt 21 franzdsische Naturwissenschaftler als Korre-
spondierende und Ehrenmitglieder, von denen vier nacheinander beide Wiirdigungen er-
fuhren, und 18 Geisteswissenschaftler, davon einen zum Ehrenmitglied, der zuvor schon
Korrespondent gewesen war. Wenn man zusitzlich berticksichtigt, daf sechs franzésischen
Naturwissenschaftlern, die bei Kriegsausbruch 1914 in Ruffland bereits Korrespondieren-
de Mitglieder waren, bis 1930 die Ehrenmitgliedschaft verliehen wurde, so kommtmanauf
insgesamt 49 Wahlakee fiir Franzosen in den Jahren 1914 bis 1933, von denen 45 franzési-
sche Wissenschaftler betroffen waren.® Dieser Anteil war also fiir einen etwa gleich langen
Zeitraum fast so hoch wie bei den Deutschen. Wenngleich kaum vorstellbar ist, daff damals
derartige Zahlenvergleiche angestellt wurden, so lif8t sich doch riickblickend konstatieren:
Die Zuwahlen in Petrograd/Leningrad spiegeln trotz ihrer leicht prodeutschen Tendenz
recht deutlich die sowjerische Politik wider, die hinsichtlich Deutschlands und Frank-
reichs, also gegeniiber zwei im internationalen Wissenschaftsgefiige mafgeblichen west-
lichen Lindern, die gesellschafispolitisch Gegner der UdSSR waren, aul quantitative
Ausgewogenheit gerichtet war. Zugleich ist, zumindest auf diesem Teilgebiet der Wis-
senschaftlerwahlen, zu iiberpriifen, ob und inwieweit es notwendig ist, die Bedeutung der
deutsch-sowjetischen Kontakte im Rahmen der sowjetischen Auflenwissenschaftspolitik
in den zwanziger Jahren differenzierter zu betrachten, als das bisher oft geschehen ist.

Wias die internationalen Organisationen betrifft, so wurde die Intensitit der Beschif-
tigung mit ihnen auf deutscher Seite wie mit den Denkschriften von 1927 nicht wieder
erreicht. Im Protokoll der Kartellakademien vom 13. April 1929 wird der Stand nur kurz
referiert. Hinsichtlich des Research Council wurde auf die fiir 1931 geplante Statuteninde-
rung verwiesen: ,,Es empfiehlt sich, ruhig zuzuwarten, was dann weitergeschieht.” Auch
gegeniiber der Union Académique wollte man sich, da eine Aufforderung zur Mitarbeit
trotz der bereits 1928 gefiihrten Gespriche nicht ergangen war, ,mit weiteren Verhandlun-
gen zuriickhalten“.”” Im niichsten Jahr 1930 wurde auf der Beratung der Kartellakademien
in Miinchen festgestellt, die Verhiltnisse im Council und in der Union wiren ,reichlich
unklar. Die Akademien haben keine Veranlassung, aus ihrer abwartenden Haltung heraus-
zutreten."”' Das Protokoll der Gesamtsitzung der Preufiischen Akademie vom 8. Mai 1930
bestirigte das ausdriicklich: ,Man war allgemein der Ansichr, dass die abwartende Haltung,
die die Akademien bisher eingenommen haben, das beste sei.”

Auchim Juni1931 hielt man esaufder Kartelltagung in Berlin fiir richtig, ,die Beschliis-
se, die das Conseil auf seiner nichsten Tagung fassen wird, abzuwarten®. Die geplante Sta-
tuteninderung der Union war ,von amerikanischen Vertrauensleuten mitgeteilt™ worden.

“? Berechnungen nach den Mirgliederverzeichnissen wie Anm. 7 und 12; Insticuc de France, Annuaire
pour 1915,8.32;1921,S. 41; 1922,S.79; 1924,S. 41; 1925, 5. 58; 1928, S. 43.

" AAW Berlin, Bestand PAW, [1-XII, 8, Bl. 66 (S. 17f).

""Ebd., Bl. 104 (S. 16).

=Ebds Bl-99;
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Sie sah weiterhin eine ,ordinary session“ in Briissel vor. ,Nevertheless the UAI is free to
accept indications from affiliated academies to hold ordinary meeting with them.* Das
kommentierten die Akademien: ,Man hat diese Form gewiihlt, um Briissel nicht direkr als
Versammlungsortabzusetzen, doch wird erwartet, daf§ stets eine Einladung von einer oder
der anderen Akademien vorliegen werde. Die iibernichste Versammlung wird voraussicht-
lich in Kopenhagen stattfinden. Was die Sprache betrifft, so soll Franzésisch allein die
Geschiftssprache bleiben, doch ist es jedem Teilnehmer unbenommen, bei den Verhand-
lungen sich einer anderen Sprache zu bedienen. Bisher sind allerdings auch die Verhand-
lungen immer in franzosischer Sprache gefithrt worden, da es die einzige Sprache war, die
alle Teilnehmer verstanden.” Es wurde festgestellt, dafl man sich mit einer solchen Rege-
lung ,einverstanden erkliren kénnee®.”

Die 1931 vollzogene Umgestaltung des International Research Council zum Internatio-
nal Council of Scientific Unions (ICSU) wurde 1932 indirekt zur Kenntnis genommen,
aber ausdriicklich ,festgestellt, dass die Frage derzeit in keiner Weise akeuell ist*.” Im Mai
1933 informierte H. Liiders die Vertreter der Kartellakademien, dafl mehrfach Miglieder
auswirtiger Akademien ,um Auskunft iiber die Stellungnahme des Kartells zu Union und
Conseil gebeten hiitten®. Seine Antwort wiire gewesen, ,,dass diese Angelegenheit vorliufig
ruhe, auch fiir die deutschen Akademien kein Grund vorliege, von sich aus Schritte zu tun,
es vielmehr beiden Verbinden zukomme, zunichst einmal die von dem Kartell geduferten
Wiinsche zu erfiillen. Die iibrigen Vertreter sind der gleichen Meinung”. Charakeeristisch
fiir die Haltung der Akademien, die sich auch auf die Ankniipfung internationaler Wis-
senschaftsbeziehungen ausgewirkt hat, ist der im Mai 1933 ebenfalls protokollierte Hin-
weis auf die ,noch gar nicht abzuschitzende politische Umwilzung der jiingsten Vergan-
genheit” vor allem deshalb, weil er mit der ,,Hervorhebung des von den Akademien stets
mit Entschlossenheitvertretenen nationalen Standpunktes, auch im Kampf gegen Auswiir-
tiges Amt und gegen Linderregierungen® verbunden wurde.”

Einen deutlichen Ausdruck hat dieser in einem internen Papier formulierte ,,nationale
Standpunkt” im Frithjahr 1933 auch in den Auseinandersetzungen um die Mitgliedschaft
Albert Einsteins in der Preuflischen Akademie gefunden. Sie endeten bekanntlich mit des-
sen Austritt am 28. Mirz 1933.7° Auch auf'seine Korrespondierende Mitgliedschaft in der
Bayerischen Akademie verzichtete er in demselben Jahr. Am 26. Juni 1933, drei Monate
spiiter, wihlte die Académie des Sciences in Paris Einstein mit 34 von 50 Stimmen zu ihrem
Associé Etranger als Nachfolger fiir den bereits 1931 verstorbenen Albert Michelson. Die
»Unterlegenen® waren so bedeutende Gelehrte wie der schweizerische Physiker Charles
Edouard Guillaume (6 Stimmen), der USA-Mineraloge Henry Fairfield Osborne (4 Stim-
men), der USA-Biologe Thomas Hunt Morgan (3 Stimmen) und der spanische Mediziner

“Ebd., Bl. 167, 168.

" Ebd., 11-XI1, 9, BL. 28 (S. 3).

" Ebd., Bl 46 (S. 1,7).

™ Einstein in Berlin, S. 241275 (,,Das Ausscheiden A. Einsteins aus der Berliner Akademie der Wissen-
schaften®).
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Santiago Ramon Cajal (1 Stimme). Sie alle waren im Unterschied zu Einstein bereits
Correspondants, und Morgan wurde dann 1938 Associé Etranger.”” Die Wahl Einsteins in
die Académie des Sciences war die erste eines Deutschen seit dem Weltkrieg und die einzige
zwischen den Kriegen in Paris. Man diirfte nicht fehlgehen, wenn man in ihr auch eine po-
litische Entscheidung sicht. Aufandere Weise, aber vielleicht nicht ohne Bezug auf die Ent-
spannung der deutschen Beziehungen zur Union Académique, kann man eine weitere
Wiahl interpretieren. Als erster und einziger Deutscher nach 1918 bis zum Zweiten Welt-
krieg wurde am 10. Dezember 1937 der Orientalist Enno Littmann aus Tiibingen zum
Correspondant der Académie des Inscriptions et Belles-Lettres in Paris gewihle. ™

Die Union Académique hatte 1933 ihre Statuten gedindert und von sich aus entschieden,
die deutschen Akademien aufzunehmen. Das wurde in einer Berliner Aufzeichnung vom
2. Oktober 1934 ,nach Erfiillung der deutschen Bedingungen* als ein grofler Erfolg ange-
sehen. Dieser wiirde ,gerade gegeniiber der feindseligen Einstellung auslindischer Kreise
. Wihrend in solchen Formu-
lierungen noch einmal die seitanderthalb Jahrzehnten verfolgte harte Linie ihren Ausdruck
finder, hatte der Berliner Akademiesekretar Liiders, dersich jetzt ebenfalls fiir einen Beitritt
zur Union einsetzte, interessanterweise schon in einem abschriftlich iiberlieferten Briefan

«

zu der deutschen Wissenschaft von grosser Tragweite sein

einen Ungenannten vom 29. Juli 1934 cinen anderen Aspekt hervorgehoben: ,Deutsch-
land hat zur Zeit im Ausland so wenig Freunde, dass wir es uns nicht leisten kénnen,
freundschaftliche Anerbieten zuriickzuweisen, und vielleicht kénnen die deutschen Aka-
demiker etwas zum Ausgleich der Stimmungen beitragen.“* Am 13. Mai 1935 wurden die
Kartellakademien auf der Tagung in Kopenhagen in die Union Académique aufgenom-
men, in der sie fortan mitarbeiteten.”

Der Prozef der Wiederankniipfung internationaler Wissenschaftskontakre nach 1918
wurde in hohem Mafle durch den deutsch-franzésischen Gegensatz dominiert, auf den die
wihrend des Ersten Weltkrieges vollzogenen Ausschliisse und Riicktritte von Akademie-
mitgliedern ebenso einwirkten wie die vor allem auf franzésisches Dringen realisierte Neu-
gestaltung der Organisation nach dem Kriege. Auf deutscher Seite, die mafigeblich durch
die Preuflische Akademie bestimmewurde, sind bis in die dreifliger Jahre hinein bei stindi-
gem Bekenntnis zur gleichberechtigten Zusammenarbeit zwei Tendenzen vorherrschend:
Erstens die Versuche zur Wiederbelebung der Internationalen Assoziation der Akademien
mit Unterstiitzung der im Krieg neutralen Staaten und der Sowjetunion sowie zweitens der
Boykott der neugegriindeten internationalen Organisationen, also der Union Académique
und des Research Council, deren Encwicklung gleichwohl aufmerksam verfolgt wurde. Die
Wende markiert 1935 die Aufnahme der deutschen Akademien in die Union Académique,

7 Comptes rendus hebdomadaires des Séances de 'Académie des Sciences, Bd. 196, Paris 1933, S. 1944;
Institut de France, Index biographique.

" Institut de France, Annuaire pour 1938, S. 43.

™ AAW Berlin, Bestand PAW, I1-XI1, 9, Bl. 94.

*Ebd., Bl. 92 (S. 3).

" Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus 111, S. 82.
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was zugleich die prinzipielle Akzeptierung des 1918/19 entstandenen internationalen Or-
ganisationssystems der Wissenschaft bedeutete, obwohl es durchaus weiterhin Spannun-
gen gab und es zum Beitritt zum Council auch nach dessen Neugestaltung im Jahre 1931
vor dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr kam. Mit der Umorientierung von 1934/35 korre-
spondierten fast gleichzeitige innenpolitische Entwicklungen in Deutschland und in der
UdSSR, die einerseits zu einem gréfieren Interesse an auflenpolitischer Akzeptanz und an-
dererseits zu einer politisch morivierten Abgrenzung vom Westen fiihreen, hier jedoch en
detail nicht Gegenstand der Erérterungen sein kénnen. 1939 wurde die Teilnahme deut-
scher Vertreter an der Jahressitzung der Union Académique in London sogar im Rahmen
der nationalsozialistischen Neuordnung der Preuflischen Akademie 1938/39 zum Anlaf}
fiir die Reorganisation des Kartells.” Insgesamt war zwischen den Kriegen die Verflechcung
von Innen- und Auflenpolitik durchweg ein Kennzeichen der deutschen internationalen
Wissenschaftskontakte, wie insbesondere aus der Sicht der Preufischen Akademie und ih-
res Wirkens im Kartell ins Blickfeld geriicke werden sollte.
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