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Der wissenschaftliche Internationalismus
in der Krise

Die Akademien der Alliierten und ihre Reaktion
auf den Ersten Weltkrieg

Einfiihrung

Fiir die nationalen wissenschaftlichen Akademien in den wichtigsten alliierten Lindern,
ebenso wie fiir diejenigen in den gréferen neutralen Staaten, stellte der Erste Weltkrieg ein
einschneidendes Ereignis dar. Jede von thnen war zwischen 1914 und 1918 in bezug auf
Standpunkt, Mentalitit und praktische Tirigkeit erheblichen Verinderungen ausgesetzt,
auch wenn es wohl iibertrieben wiire, in diesem Zusammenhang von ,Revolution* zu spre-
chen. Dieser Wandel betraf ihre Beziehungen zum Staat und zur Forschergemeinschaft ge-
nauso wie ihr Verhiltnis untereinander. Anfangs machte sich der Krieg durch eine Vielzahl
bisher nicht gekannter und zumeist zeidich begrenzter Anforderungen bemerkbar. Nach
und nach fithrte dies dann aber zu bleibenden Verinderungen sowohl im Selbstverstindnis
der Akademienalsauch in ihrer Wahrnehmungdurch andere. Einige dieser Entwicklungen
hatten sich schon durch Ereignisse vor dem Krieg angekiindigt, andere dagegen waren auch
am Tag des Waffenstillstands (11. November 1918) noch nicht zum Abschluff gekommen.
In mancherlei Hinsichtsollten sich nach Kriegsende wieder die Belange der Vorkriegszeitin
den Vordergrund schieben, und zwar bis rechtweit in die dreif8iger Jahre hinein, wenn nicht
sogar linger. In einigen entscheidenden Punkten sahen sich die Akademien allerdings mit
nach Art und Ausmaf fundamental neuen Herausforderungen und Méglichkeiten kon-
frontiert. Wie unterschiedlich sie auf diese neue Situation reagierten, soll durch die folgen-
den Ausfithrungen niher dargelegt werden.'

'Ich bin Rainer Hohlfeld, Harry Paul, Jeffrey Johnson, Brigitte van Tiggelen und M. Partrice Bret fiir ihre
freundliche Unterstiitzung und ihren Rat zu Dank verpflichret, ebenso dem Bibliothekar und Archivar der
Royal Society in London fiir die Erlaubnis, das dortige Archiv zu benurzen. Ferner gilt mein Dank Judith
Goodstein vam Archiv des California Institute of Technology sowie der National Academy of Sciences in
Washington, D.C., fiir die wohlwollende Genehmigung, in ihrem Besitz befindliche Aufzeichnungen aus-
zuwerten und zu zitieren. — Die Ubersetzung besorgte Peter Jaschner.

Die moderne Geschichtsschreibung zu diesem Thema beruht zum grofen Teil auf den frithen Arbeiten von
Brigitte Schroeder-Gudehus. Vgl. insbesondere ihre Aufsitze ,Nationalism and Internationalism®, S. 909—
919 und ,,Caractéristiques des Relations Scientifiques Internationales, 1870-1914" sowie die auf ihrer
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Der Einfacheit halber werde ich den Fortgang der Entwicklung in vier zeitliche Ab-
schnitte einteilen, und zwar in drei Kriegsphasen und eine abschlieflende Nachkriegsphase.
Letztere miinder dann schliefllich in die Griindung des Internationalen Forschungsrates
(International Research Council, IRC) sowie der ihm angeschlossenen und nach Disziplinen
gegliederten Wissenschaftlichen Vereinigungen (Scientific Unions).

Die erste Phase (1914/15) war beherrschtvon der Entriistung seitens der alliierten Aka-
demien iiber die Komplizenschaft der deutschen Wissenschaftsakademien bei der Begriin-
dung des zerstérerischen Vormarsches durch Belgien, die mit einer Ablehnung der Ideolo-
gie des Internationalismus und seiner Konventionen einherzugehen schien. Die zweite
Phase begann mitder von den Akademien selbst beschleunigten Mobilisierung der Wissen-
schaftbzw. ihrer ,Selbstmobilisierung”, wie Herbert Mehrtens es nennt, und der Verwand-
lung dieser Institutionen in Instrumente systematischer Kriegsfithrung. Anfang 1918 setz-
teeine neue Phase ein, als die Akademien unter amerikanischer Fiihrung daran gingen, den
zu einem , Krieg im Kriege" gewordenen Wettstreit der Wissenschaftler und der sie repri-
sentierenden Einrichtungen um die moralische Fiihrerschaft der Nachkriegswelt zu gewin-
nen. Dieser Kampf kulminierte schlieflich in der Griindung des Internationalen For-
schungsrates. Auch ging er einher mit der Manipulation von Institutionen, die darauf
abzielte, die bisherige deutsche Vormachtstellung auf jedwedem Gebiet durch eine alliierte
Alternative abzuldsen. So sollten die Akademien zur beispielhaften Verkérperung einer
neuen, von den Vereinigten Staaten geleiteten und der englischen Sprache dominierten,
internationalen Wissenschaftsordnung werden.* Wie sich zeigen wird, beschleunigte der
Krieg bestimmre Verinderungen in den alliierten Akademien, withrend er fiir andere iiber-
haupt erst den Anstoff gab. Fiir einige davon bot er eine giinstige Gelegenheir fiir lang er-
sehnte Reformen. Insgesamt erwies sich die Erfahrung als geradezu klimakrterisch, und
zwar sowohl fiir die innenpolitischen Beziechungen zur jeweiligen Regierung als auch fiir
das gegenseitige Verhaltnis. Die Geschichte der Akademien wihrend des Krieges wird sozu-
sagen zu einem Gleichnis fiir das, was sie hervorgebracht hatte, was sich fiir die Zukunft
ankiindigte und was offenbar unwiederbringlich verloren war.

Dokrorarbeit, ,La Science Allemande et la Coopération Internationale, 1914-1928" (Université de
Geneve 1966) aufbauenden Arbeiten zur Zwischenkriegszeit ,Les professeurs allemands®, S. 23-44; und
Les Scientifiques et la Paix. Wihrend der letzten 20 Jahre ist eine reichhaltige und vielfiltige Literatur zum
Thema Wissenschaft und Internationalismus entstanden. Vgl. insbesondere Crawford, ,Nartionalisation
and Denationalisation of the Sciences”, S. 1-52; und Crawford, , The Universe of International Science®,
S. 251-269. Zu eher zeitgendssischen Anklingen vgl. Krige, .Internationalisation of Scientific Work*,
S. 179-197.

* Fiir eine ausfiihrliche Untersuchung der Auswirkungungen auf das Deutschland der Weimarer Repu-
blik vgl. Schroeder-Gudehus, Deussche Wissenschaft und (zumindest fiir das Fach Physik) Forman,
JScientific Internationalism®, S, 151-180; und seine klassische Studie, ,, Weimar Culture, Causality and
Quantum Theory®, S. 1-115.
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[. Die wissenschaftliche Akademie in der Krise

Withrend es zur frithen Geschichte wissenschaftlicher Akademien zahlreiche Arbeiten gibt,
istihre Entwicklung im Jahrhundert des totalen Krieges viel spirlicher dokumentiert.” Wir
sollten uns daher zuniichst einmal in Erinnerung rufen, unter welch turbulenten Umstin-
den ihre wohlbekannten konservativen Strukcuren entstanden. Wenn die Urspriinge der
modernen Akademien der Wissenschaften in Italien und den intellektuellen Revolutionen
des 16. Jahrhunderts lagen, dann tiberlebten sie als weldiche Kathedralen des Glaubens an
die Wissenschaft und seiner wachsamsten Ideologien. Die cognoscenti und virtuosi der 1603
gegriindeten Accademia dei Lincei in Rom, der 1636 von Colbert gegriindeten Académie des
Sciencesin Paris, der 1662 gegriindeten Royal Socieryin London, oder der 1700 gegriindeten
bzw. 1812 wiederbelebten Preuf8ischen Akademie in Berlin lebten in einer kosmopoliti-
schen Welt. Durch die Wahl oder Ernennung einer begrenzten Zahl von Mirgliedern schu-
fen sie einen Konsens iiber den Wert und die Niirzlichkeit von Wissen sowie den Rahmen
zulidssiger Untersuchungen.* Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts waren die Académie des
Sciences und die Royal Society schlieflich zum Inbegriff eines mit der Idee der Nation ver-
kniipften Akademiegedankens geworden. Savants, die sich ehedem wohl mit einer Ge-
meinschaft der Gelehrsamkeit oder einer Gelehrtenrepublik identifiziert hitten, stellten
sich zunehmend als Vertreter einer science francaise oder science anglaise dar. ,Patriotische
Philosophen® nannte Benjamin Franklin seine Kollegen in der 1743 gegriindeten Ameri-
can Philosophical Society in Philadelphia und in der 1780 gegriindeten American Academy
of Arts and Sciencesin Boston. Kosmopolitismus bei der Suche nach Naturerkenntnis erfor-
derte keinen Nationalstaat, war aber nahezu ausnahmslos mit kéniglicher oder fiirstlicher
Unterstiitzung verbunden. Auf Erlafl des jeweiligen Kénigs wurden 1725 in Rufiland,
1741 in Schweden und 1742 in Dinemark Akademien gegriindet.” Der Nationalismus als
solcher magim Deutschland des 18. Jahrhunderts weniger ausgeprigt gewesen sein, aber es
gab invielen Fiirstentiimern eine nationale Gesinnung noch bevor es den Begriff dafiir gab.
Die Bayerische Akademie der Wissenschaften in Miinchen existiertseit 1759. Wihrend des
nichsten Jahrhunderts breitete sich mitder Akademiegriindung 1846 in Wien und 1847 in
Madrid der Gedanke iiber ganz Europa aus.®

Mit dem modernen Konzept einer ,,nationalen® Akademie der Wissenschaften ging ein
spezifischer narrativer Diskurs einher, der gekennzeichnet war durch seine kosmopoliti-
sche Sprache, Kleidung und Kulcur sowie durch einen konsensgetragenen Respekt fiir die
regelmiiflige Versffentichung weltlicher Erkenntnisse, deren Richtigkeit leidenschaftslos

* Vgl. 2. B. Purver, The Royal Society; McClellan 111, ,LEurope des Académies®, S. 153-165; Hahn,
JAge of Academies, S. 3-12; Stroup, Company of Scientists.

* Zu den wesentlichen Zutaten fiir eine erfolgreiche Akademie vgl. Shapin/Schafter, Leviathan and the
Air-Pump; und Shapin, Social History of Truth.

SVgl. z. B. Fringsmyr, Science in Sweden.

© Zur Geschichre der Akademien im allgemeinen vgl. die Enclyclopaedia Universalis (Paris 1968), Bd. 1,
S. 64-68. Eine besondere Wiirdigung des Akademiegedankens in den schénen Kiinsten findet sich in
Yates, French Academies.
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vor dem Schiedsgericht der Natur begurachter werden konnte. Dieses Projeke war von sei-
nem Wesen her politisch, was sich bis zum Beginn der Napoleonischen Kriege noch deuli-
cher herausschilen sollte.” In einer Beschreibung von Richelieus Académie Frangaise ist der
Akademiegedanke folgendermaflen ausgedriickt: ,une politique d’orientation de toutes les
disciplinesintellectuelles et créatrices”.” Auch waren heftige Rivalititen von diesem Projeke
niemals ausgeschlossen, wie sie in den Expansionskriegen des 18. Jahrhunderts zwischen
England und Frankreich offenbar wurden.’

Oft waren in beiden Lindern die Querverbindungen zwischen Politik, Strategie und
Wissenschaft von informeller, ja beinahe familidirer Natur. So waren die gegenseitig ge-
pflegten personlichen und fachlichen Bezichungen zwischen der Admiralitic und der Roya/
Socieryin den Worten ihres halboffiziellen Historikers ,geradezu symbiotisch, insofern sich
sowohl die Gesellschaft als auch die Regierung um die Férderung derselben Belange be-
mithten*."” Von 1769 bis 1772 erméglichte die Admiralitit die Erkundungsreisen von
James Cook durch den Pazifik, an denen Joseph Banks als Vertreter der Royal Society teil-
nahm. 1828 griindete sie einen stindigen Beirat aus drei Ratsmirtgliedern der Gesellschaft,
der Stellung bezichen sollte ,zu allen Fragen im Zusammenhang mit Entdeckungen, Erfin-
dungen, Berechnungen und anderen wissenschaftlichen Themen®."" 1831/32 befiirworte-
te die Admiralitic die Sammlung von Daten iiber die Gezeiten und Strdmungen iiberall
dort, wo Schiffe der Royal Navy kreuzten. Auch bezahlte sie die Verdffentlichung von
Denkschriften mit entsprechenden Informationen iiber die Nordsee und den Armelka-
nal."? Wihrend die Gesellschaft ihrerseits fiihrende Kapitine der Marine zu Mitgliedern
wiihlee, ' lief sich die Admiralitit von jener zu einem Themenspekerum beraten, das von
Navigation iiber Meteorologie bis zum Erdmagnetismus reichte. Bei der Belagerung Khar-
tums 1883 stellte das Kriegsministerium sogar Offiziere, Mannschaften und Geld fiir eine
geologische Bohrexpedition T. H. Huxleys im Nildelta zur Verfiigung.' Obwohl lingst
nicht mehr die einzige Gelehrtengesellschaft Grofibritanniens, war die Royal Society bis
zum Jahr 1900 durch Brauch und Gewohnheit schlieRlich zum wissenschaftlichen Haupt-
berater der britischen Regierung geworden, wiihrend sie sich ihrerseits daran gewéhnt hat-
te, von den jeweiligen Amtsinhabern unterstiitze zu werden.

Vor vielen Jahren beschrieb Brigitte Schroeder-Gudehus die Herausbildung einer Ideo-
logie des Internationalismus, die durch supranationale, transnationale und internationale

" Lorraine Daston unterscheidet z. B. zwischen dem Kosmopolitismus des 18. Jahrhunderts und dem
Internationalismus im Zeitalter Napoleons und danach. Vgl. Daston, ,Ideal and Reality®, S. 367-386, und
dies., Nationalism and Scientific Neutrality under Napoleon*, S. 95-119.

* La Grande Encyclopédie, Paris 1971, Bd. 1, S. 52-55.

’ Crosland, ,Aspects of International Scientific Collaboration®, auch abgedruckr in: Crosland, Studies
in the Culture of Science, S. XII.

""Hall, All Seientists Now, S. 166.

""Ebd., S. 43.

" Ebd.,S. 174.

"Ebd., S. 200.

" Ebd., S. 176.
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Aspekte gekennzeichnet war."® Es war unvermeidlich, dafl die Verehrung der Wissenschaft
alle drei Aspekte beinhaltete — in der Praxis bedeutete dies Gegenseitigkeit und Zusammen-
arbeit. Am Ende des 19. Jahrhunderts war jedoch klar, dafl die Wissenschaft zwar suprana-
tional war und sich einige Akriviriten am besten transnational durchfiihren lieen, jedoch
der Nationalstaat von der Wissenschaftals die fiirihre finanzielle Unterstiitzung zustindige
Instanz betrachtet wurde. Daraus folgte eine enge Beziechung zwischen Wissenschaft und
Nationalprestige, und somit genauso eng zwischen Wissenschaft und Militir. In Frankreich,
wo sich die Pariser Akademie mit Bravour im Deutsch-Franzésischen Krieg geschlagen hat-
te,'® konnte sie ihre \komfortable Beziehung” zum Militir die ganze Drirte Republik
hindurch aufrechterhalten.'” Dabei entsprach die Rhetorik von Eroberungsexpeditionen
durchaus ihrem Eigenbild. So waren nach Edmond Fremy, dem Prisidenten der Akademie
im Jahre 1875, die franzésischen Astronomen, die an der damaligen Expedition zur Beob-
achtung des Venusdurchgangs teilnahmen ,wahre Soldaten der Wissenschaft“.'® Gleichzei-
tig verwendete die Akademie die vertraute republikanische Rhetorik, um die Rolle der Wis-
senschaft als einer Tragerin von Frankreichs ,zivilisatorischer Sendung® in der Welt auf
dramatische Artzu unterstreichen. Die Beteiligung der Akademie bei internationalen Akti-
vitdten, wie z. B. der Verbreitung des metrischen Systems, war lediglich ein Ausfluff von
Frankreichs Verpflichtung, seine Anerkennung als eine Fithrungsnation der zivilisierten
Welt sicherzustellen.' Infolgedessen war die Identitit der Wissenschaft an das Schicksal
Frankreichs gebunden. Es war wohl kaum ungewshnlich, dafl Louis Pasteur, dessen Name
allein schon fiir den Patriotismus der franzésischen Wissenschaft stand, aus Protest gegen
die Beschiefung von Paris 1870 den Ehrentirel, der thm von der Universitit Bonn verlie-
hen worden war, voller Entriistung an die Bonner Universitirt zuriickgab.

Unter diesen Umstinden mutet es auf den ersten Blick seltsam an, daff im spiten
19. Jahrhundert inmitten vieler miteinander konkurrierender Appelle an den Nationalis-
mus eine neue Wissenschafts- und Akademiesprache zum Vorschein kam. Deren Signifi-
kanten folgten nicht den Regeln humboldtschen Kosmopolitismus, sondern dem Beispiel
desVolkerrechts mitseinen tatsichlichen oderangedeuteten Sanktionen im Falle einer Ver-
lerzung der akzeptablen Umgangsformen zwischen Orten und Nationen. Dazu kam noch
die Sprache des Handels und die enge Verbindung der Akademien mit der Regulierung und
Kontrolle wissenschaftlicher Standards. Im ersten Fall schienen die Akademien eine Versi-
onder neuen Vélkerrechtslehre zu verkrpern, die in der Symbolik des Haager Gerichtsho-
fes ihren Ausdruck fand. Zusammen mit der komplizenhaften Hoffnung der Beteiligten
aufihren gegenseitigen Nutzen, ergab sich daraus das Modell eines neuen ,, Internationalis-
mus” in der Wissenschaft.

"% Schroeder-Gudehus, ,Caractéristiques des Relations Scientifiques Internationales, 1870-1914",
S. 162.

% Crosland, ,Science and the Franco-Prussian War“, S. 185-214.

"" Der englische Ausdruck cosy relationship ssammtaus Paul, From Knowledge to Power, S. 320.

"% Crosland, Science under Control, S. 365.

" Comptes Rendus 107 (1888), S. 1038, zit. nach: Crosland, Science under Conerol, S. 366.
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Tatsiichlich waren die Akademien, die die Aufgabe hacten, diesen neuen Incernacionalis-
mus zu beaufsichtigen, mit sich im Wandel befindlichen innerstaatlichen Verhilenissen
konfrontiert. So waren sie nicht unbedingt reprisentativ fiir die neueren Institutionen des
modernen Wissenschaftsstandes, zu dem auch 6ffentiche Museen und zunehmend for-
schungsorientierte Universititen gehdrten. Dariiber hinaus fithrte die Entstehung neuer
Disziplinen in London zur Griindung von Fachgesellschaften, die sich der Geologie, Astro-
nomie, Chemie und Physik widmeten, wodurch der Vorrang der Royal Society in Frage
gestellcwurde. In den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts kiimpfte die Royal Sociery um
ihren Status als dlteste und vornehmste Akademie, indem sie der Regierung regelmifig ih-
ren Rat zur Verfiigung stellte und indem sie den Zugang zu staatlichen Geldern erméglich-
te. Faktisch war sie zu einem ,, Wissenschaftsministerium® geworden, auch wenn dieser Be-
griff noch nichtexistierte.®

In Frankreich sah sich die von Berithmtheit und Erfolg tibersittigte Académie des
Sciences trotz ihrer noch intensiveren Verbindungen zur Regierung einer dhnlich schwieri-
gen Zukunft gegeniiber. Die Akademie war schon vor der Revolution ein Eckpfeiler der
franzisischen Wissenschaft, was zum Teil auf die Veréffentlichung der Compres Rendus zu-
riickzufithren war, noch mehr aber auf die Verlethung von Preisen. Nach und nach, und
schliefflich bis in die frithen zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein, entwickelte sich
dieses institutionelle Uberbleibsel des Ancien régime zum grofiten Verteiler 6ffentlicher
Gelder fiir die franzésische Wissenschaft.?' Allerdings benérigten die einem immer stirke-
ren Wertbewerbsdruck ausgesetzten Labore ihr Geld nicht mehr, um Altes zu belohnen,
sondern um Neues zu erméglichen. Ende des Jahrhunderts war die Wissenschaftler-
gemeinschaft von der mangelnden Eignung und Unwirtschaftlichkeit des Preisverleih-
ungssystems iiberzeugt. Diese Erkenntnis wurde begleitet von einer wachsenden Kritik an
der Akademie als einem nationalen Antriebsmortor zur Aufrechterhaltung der Forschung.

Uber diese neuen Gegebenheiten hinaus standen beide Akademien einer weiteren Her-
ausforderung gegeniiber. Sie manifestierte sich in den ,,Vereinigungen zur Forderung der
Wissenschaft® und in den in jiingerer Zeit gegriindeten Gelehrtengesellschaften, die Ein-
zeldisziplinen, regionalen Urspriingen oder beidem verpflichtet waren, wie z. B. die 1850
gegriindete Société des Sciences Physiques et Naturelles de Bordeaux. Ofc arbeiteten Metropole
und Provinz harmonisch zusammen. So setzte etwa die Royal Society oft gemeinsame Aus-
schiisse mit der British Association for the Advancement of Science (BAAS) ein, wihrend in
Frankreich die Association pour ' Avancement de la Science biologische Forschungen finan-
zierte, deren Ergebnisse dann in den Compres Rendus der Akademie versffentliche wur-
den.*? Aber selbst solche Erfolge fithrten dazu, daf§ die Akademien genauer unter die Lupe
genommen wurden — wenn nichtim Hinblick aufihre privilegierte Stellung als Quellen fiir

“ MacLeod, ,Royal Society and the Government Grant®, S. 323-358; ders., ,Of Medals and Men",
S. 81-105.

' Vgl. Crosland, , Scientific Credentials*, S. 605-631; Crosland/Galvez, , The Emergence of Research
Grants®, S. 71-99; Crosland, , Assessment by Peers”, S. 413-432.

** Paul, From Knowledge to Power, S. 107; MacLeod/Collins, Parliament of Science.
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Ehrungen und Auszeichnungen, so doch in bezug auf ihre Fihigkeit, eine breit verankerte
Forschungskultur zu begiinstigen.

Zudenen, diean den Akademien die typische Krise des fin-de-siecleausmachren, gesellte
sich noch der neue Internationalismus, wie er von den unabhiingigen Fachdisziplinen ver-
treten wurde. 1862 veranstaltete die Mitteleuropiische Vereinigung fiir Geodiisie, die auf
eine preuflische Initiative zuriickging, eine internationale Tagung, an der dreizehn Linder
vertreten waren. Dies erwies sich als ein Vorbote kiinftiger Entwicklungen.*’ Die Akademi-
en muflten vorausschauender titig werden, wenn sie ihre zentrale Stellung bewahren und,
durch Eindimmungdervon den neuen Spezialgebieten ausgehenden Spaltungstendenzen,
die bequeme Fiktion einer noch bestehenden Einheic der Wissenschaft aufrechrerhalten
wollten.

Es war kein Zufall, daff die erste transnationale Regung des Akademiesystems von
Deutschland ausging, wo sowohl symbolisch als auch faktisch die Metonyme von interna-
tionalem Recht und Handel in dem 1893 cingerichteten Akademickartell zusammenlie-
fen. Diirftig als ein kosmopolitisches Gremium getarnt, handelce es sich in Wahrheit um
eine nationale Interessengruppe, die die Energien der neuen Fachgesellschaften zu biindeln
suchte. Das Kartell war zunichst auf die Akademien in Gértingen, Leipzig, Wien und
Miinchen beschrinke. Die Berliner Akademie ging auf Distanz, wohingegen London Be-
obachrter zur Zusammenkunft des Kartells entsandte, darunter auch Sir Archur Schuseer,
den fortschritdichen und in Deutschland gebiirtigen Sekretiir der Royal Sociery. Spitere
Kartellsitzungen in Leipzig (1897) und Géttingen (1898) fithrten zu einer Tagung in Wies-
baden (1899), wo auf eine Initiative der Royal Society hin beschlossen wurde, auch andere
Linder einzubeziehen.

So begann dic Internationale Akademievercinigung (International Association of
Academies, IAA), deren Aufgabe es war, ,wissenschaftliche Projekte von allgemeinem Inter-
esse zu initiieren und anderweitig zu fordern [...] sowie den wissenschaftlichen Austausch
zwischen verschiedenen Lindern zu erleichtern™.” Letzelich sollte die neue IAA, die zuletzt
19 Akademien umfaf3te, darunter diejenigen in Paris, London, Rom und Washington, fol-
gende Aufgabe l6sen: ,acquérir une formation internationale par intérét national®. Das
Kartell setzte seine eigenen Sitzungen fort. Dabei war es unvermeidlich, da die [AA so-
wohl von der Stimmenzahl als auch von der Sprache her von Deutschland dominiert wur-
de. Dessen ungeachtet wurde diese Idee von den Briten stark unterstiitzt und von den Fran-
zosen hinreichend toleriert. Zwar mangelte es der Vereinigung an staatlichen Zuschiissen,
doch war sie fiir die europiischen Akademien ein Mittel, die verlorengegangene Initiative
wenigstens teilweise zuriickzugewinnen, indem sie die Grundlage schuf fiir einen incerna-
tionalen Informationsaustausch iiber die Ergebnisse wissenschaftlicher Expeditionen so-
wie fiir die Erstellung einer internationalen Bibliographie wissenschaftlicher Literatur und
die Umsetzung eines internationalen Programms seismologischer und geoditischer For-

** Greenaway, Science [nternational, S. 6.

“Ebd.,S. 11.
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schungen. Auf ihrer ersten Konferenz in Paris iibertrug die IAA der franzésischen Akade-
mie eine Hauptrolle bei der Ankiindigung eines heraufziehenden Zeitalters des , Friedens
und der Briiderlichkeit zwischen den Vélkern®.* So fiel ironischerweise der Pariser Akade-
mie, dem Epizentrum eines krassen Nationalismus, die Aufgabe zu, den Internationalis-
mus willkommen zu heiflen — vielleicht ja auch nur solange es méglich war, dies in Paris zu
tun.

Die IAA war nicht das einzige Beispiel fiir die Vorkriegsbemiihungen der Akademien,
der Akademieidee ihre alte Schlagkraft wiederzugeben. Aber die Anstrengungen erwiesen
sich als zu schwach, und fast zu spit, um die schwierige Verbindung fragmentierter Spezial-
gebiete mit den Vorstellungen von einer umfassenden Einheit zu retten. Als sich das Jahr-
hundert seinem Ende zuneigte, liefen die Akademien in London und Paris Gefahr, haupt-
sichlich als Verlagshiuser und Klubs angesehen zu werden, deren elitire Mitglieder sich aus
fest umrissenen, iiberwiegend hauptstidtischen oder imperialen Kreisen rekrutierten.
Auch wenn ihr Prestige gesichert war, so schienen sie doch eher von moralischem als von
prakeischem Nutzen zu sein. Angetrieben von einer wachsenden Zahl neuer Vereinigun-
gen, fanden von 1890 bis 1910 mehrinternationale wissenschaftliche Kongresse stattals im
gesamten vorangegangenen Jahrhundert. In den 15 Jahren bis zum Krieg waren es durch-
schnittlich 30 pro Jahr.** Auf vielen Gebieten war die internationale Zusammenarbeit zu
einer Notwendigkeit geworden. Geradezu lebenswichtig war sie fiir Regierungen bei der
Festlegung von technischen Standards und Mafeinheiten fiir den internationalen Handel.
Mitdiesem neuen internationalen Rechtswesen entstand die Vision, Wissenschaft trage zur
. Verbesserung der condition humaine und der friedlichen Evolution der Menschheit bei®.””

In der Begriindung fiir die Einrichtung des 1901 zum ersten Mal verliehenen Nobelprei-
ses sollte mit diesen Worten dem europiischen Wissenschaftswertbewerb ein akzeprables
Antlitz gegeben werden. ** Der Nobelpreis kam auch zu einem kritischen Zeitpunkt in der
Geschichte des Akademiegedankens. Indem er zum internationalen Schiedsrichter heraus-
ragender Leistungen wurde, versetzte der Preis die schwedische Akademie in die Lage, den
internationalen Status des Akademiegedankens zu bekriftigen. Zur gleichen Zeit unter-
nahmen die Akademien in London und Paris neue Schritte, um die Lehre und das gesell-
schaftliche Verstindnis von Wissenschaft voranzubringen sowie Staat und Wirtschaft fiir
die Finanzierung von Grundlagenforschung zu gewinnen. Die Pariser Akademie nahm
auch interne Reformen ihres Preisverleihungssystems in Angriff, wurde dabei aber im Jahre
1901 von der Schaffung der ersten staatlich finanzierten Cuaisse des Recherches Scientifiques
iiberrascht. Manche Autoren argumentieren, dafl damit in Frankreich der ,Ubergang von
informellen zu biirokratischen Formen der Kontrollausiibung® vollzogen wurde.?’ Sicher-

** Comptes Rendus 133 (1901), S. 1055, zit. nach Crosland, Science under Control, S. 366.

* Crawford, ,Internationalism in Science®, S. 55.

¥ Crawford, , The Internationalization of Physics®, S. 65.

* Crawford, ,Benefits of the Nobel Prizes", S. 227-249; Crawford, Beginnings of the Nobel Institution.
* Crawford, ,,Prize System of the Academy of Sciences®, S. 292-294, 297.
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lich bedeutete dies eine klare Verinderung im Verhilenis von Staat und Wissenschaft aufall
jenen Gebieten, in denen die Akademie nichc Schricc halten konnte.

Ein Blick iiber den Adlantik zeigt, daf sich die National Academy of Sciences (NAS) in den
Vereinigten Staaten in einer noch weniger beneidenswerten Lage befand. 1863 wihrend
des Biirgerkriegs zur Beratung der Unionsregierung gegriindet, fiel es ihr nach dem Krieg
schwer, ihre endgiiltige Nische im 6ffentlichen Leben Amerikas zu finden. Die demokrati-
sche Tradition maf einer ,Gelehrtenrepublik® keinen besonderen Wert bei, schon gar nicht
einem selbsternannten Gremium in Washington, dessen kulturelles Prestige begrenze war
ineinem Land, das schon mit Zentren der Gelehrsamkeitin Boston, Philadelphia und New
York ausgescactet war. Gegen Ende des Jahrhunderts wurde die NAS fakrisch von den Uni-
versititen ignoriert. Auch galtsie als weit weniger bedeutend als die Amercian Association for
the Advancement of Science. Bei Ausbruch des Krieges fehlten ihr sowohl die Mittel als auch
die geeigneten Methoden, um dem nationalen Interesse zu dienen.

Abgesehen davon war Washington allerdings kaum schlechter dran als London oder Pa-
ris. Der Akademiegedanke war zur Verkdrperung einer Ideologie der etablierten Wissen-
schaft geworden. Festgefiigt in ihren Formen und geleitet von permanenten Sekretiren
wurde sie in einer sich rasch wandelnden Welt zunehmend in die Defensive gedringt. Bis
1914 hatten sich die folgenden drei Funktionen herausgeschile: Erstens sollte sie wissen-
schaftliche Glanzleistungen identifizieren und Preise verleihen. Zweitens sollte sie der Aus-
weitung des Wissens iiber die Natur dienen, indem sie die Giiltigkeit von Beobachtungs-
und Forschungspraktiken bestitigte und den Informationsaustausch befliigelte. Und drit-
tens sollte sie die kulturellen, diplomatischen und wissenschaftlichen Interessen des Natio-
nalstaats fordern. Die erste Funktion iibte sie in angemessener Weise aus, die zweite dage-
gen nur graduell. Fiir die dritte Funktion brachte sie zwar viel Erfahrung, aber wenig Kraft
mit.

Man kénnte sagen, daf sich die Wissenschaften schon lange vor 1914 im Krieg befan-
den, auch wenn noch nicht geschossen wurde. Die Akademien waren bereits ein Teil dieses
Ringens. Die deutsche Sprache dominierte die Wissenschaft, und deutsche Interessen
drohten, die Internationale Akademievereinigung zu beherrschen. Gleichzeitig wurden die
britische und die franzésische Akademie durch Kompromisse behindert, die ihrem Erbe
und ihrer Geschichre entsprangen. Aus diesen Griinden sah sich der Akademiegedanke bei
Kriegsausbruch zunehmend in Frage gestellt und mit wachsendem Verinderungsdruck
konfrontiert.
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II. Die erste Phase: Entsetzen

Als der Krieg heraufzog, teilten sich die Wissenschaftler schnell in ,feindliche politische
Lager® auf, wie R. A. Millikan es ausdriickte.” Den meisten erschien diese Aussicht véllig
undenkbar. Wihrend im Sommer 1914 die diplomatischen Spannungen merklich an In-
tensitit gewannen, versuchten englische Wissenschaftler, die bevorstehende Tragédie ab-
zuwenden. Am 1. August 1914 unterzeichnete]. J. Thomson im Cavendish Laborin Cam-
bridge als erster einen Brief an die 7imes, in welchem die britische Regierung eindringlich
aufgefordert wurde, keinen Konflikt mit Deutschland wegen der Interessen ferner Linder
in Kaufzu nehmen: ,Wir betrachten Deutschland als ein wegweisendes Land in den Kiin-
sten und in der Wissenschaft; [...] gegen eine Nation, die der unseren so nah verwandt s,
und mitder wir so viel gemeinsam haben, Krieg zu fithren, wiire eine Stinde gegen die Zivi-
lisation."!

Im Nu komplizierte der Krieg die gegenseitigen Beziehungen, nicht zuletzt wegen der
vielen engen personlichen, beruflichen und sogar familidren Verbindungen in der europii-
schen Wissenschaft. Die Kriegshysterie fiihrre dazu, daf viele in Deutschland gebiirtige
oder von Deutschen abstammende Englinder ihre Arbeic und ihren Namen aufgeben
mufiten. Prince Louis of Battenberg (urspriinglich Prinz Ludwig von Battenberg), der
Haupwverantwortliche fiir die Reform der Royal Navy, entschlof sich zum Riickerice von
seinen Amtern und dnderte 1917 seinen Namen zu Mountbatten. Im selben Jahr dnderte
die britische Regierung den Namen des kéniglichen Hauses von Saxe-Coburg zu Windsor.
Auch die wissenschaftlichen Akademien blieben von solchen Empfindsamkeiten nichtver-
schont. Einige der Gelehrtengesellschaften in London baten ihre in Deutschland und
Osterreich geborenen Kollegen, ,zur Seite zu treten® oder den ordentlichen wissenschaftli-
chen Versammlungen fernzubleiben. Es galt als bemerkenswert, daff Sir Arthur Schuster,
der Sekretir der Royal Sociery, seinen Posten behielt. Urspriinglich war er in Frankfurc als
Sohn wohlhabender Textilmagnaten geboren. Seine Familie war nach England gezogen, als
Frankfurc von Preuflen annektiert wurde. Schuster war Rucherfords Vorginger als Lehr-
stuhlinhaber fiir Physik an der Universitit von Manchester und eine wahrhaft europiische
Gestalt. Als ihm Henry Armstrong, englischer Chemiker und ironischerweise ciner von
denen, die 1896 mitihm beim Kartell der deutschen Akademien in Leipzig anwesend wa-
ren, seine Herkunfrzum Vorwurf machre, bedurfte es der Fiirsprache fithrender Mitglieder
des Council, darunter Joseph Larmor und Sir Oliver Lodge, um ihn in seiner Position zu
halten. Er tiberstand wiederholte Versuche, ihn aus dieser Stellung zu dringen und setzte
seine Amtszeit schlieB8lich auch als erster Nachkriegssekretir der Gesellschaft von 1920 bis
1924 fort.** Allerdings konnte er wenig gegen das Mifltrauen tun, das ihn wihrend seiner
Karriere begleiten sollte.

“Vagl. Kevles, .,Hostile Political Camps*™, S. 47-60.

' Scholars Protest against War with Germany®, in: The Timesvom 1. August 1914, S. 6.

 Fiir eine Wiirdigung von Schusters Arbeit und eine klare Einfithrung zum wissenschaftlichen Krieg
vgl. Badash, ,.British and American Views", S. 91-122.
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Die Reaktion der Akademien in den ersten Kriegsmonaten war ein Ausdruck von Un-
gliubigkeit, Leugnung und Entsetzen angesichts der Komplizenschaft deutscher Gelehrrer
in bezug auf die Kriegsziele. Die brutale Invasion Belgiens war der erste Kristallisations-
punke dieses Zorns gegen Deutschland. Fiir den Herausgeber von Narure bedeutete Krieg
gegen Deutschland auch Krieg gegen die deutsche Wissenschaft.* Sir William Ramsay, ur-
spriinglich ein Freund der deutschen Chemie und immer bereit, fortschrittliche deutsche
Methoden gegen seine akademischen britischen Kollegen zu benutzen, fithrte den Angriff,
indem er deutsche wissenschaftliche Errungenschaften verteufelte und herabwiirdigte.
»Die deurschen Ideale®, so schrieb er am 8. Oktober 1914 in Nature, ,sind unendlich weit
entfernt vom Begriff eines wahren Mannes der Wissenschaft; und die Methoden, mit de-
nen sie ihre Vorstellungen vom Wohl der Menschheit durchsetzen wollen, sind allen wohl-
meinenden Menschen zuwider.*

Nur wenige Wissenschaftler folgten Ramsays Anschwirzung der deutschen Wissen-
schaft. Aber noch wihrend er schrieb, wurden die Alliierten Wissenschaftler in ihrer Hal-
tung geeint durch die Versffentlichung des beriichtigten deutschen Manifests , Aufruf an
die Kulturwelc*, welches von 93 einfluffreichen Professoren und Intellekruellen, darunter
22 Naturwissenschaftler und Physiker bzw. 33 damalige oder spitere Mitglieder der Preu-
Rischen Akademie, unterzeichnet worden war. Das Manifest wurde ausgiebig erértert und
spiter von einigen Unterzeichnern verworfen. Aber von den Alliierten wurde es in hohem
MafRe als eine Ablehnung des wissenschaftlichen Internationalismus und als Erklirung
eines Wissenschaftskrieges aufgefaf8t. In einem Brief an die 7imes Ende Oktober suspen-
dierten 120 britische Gelehrte ihre ,echte und tiefe Bewunderung fiir die deutsche Gelehr-
samkeit und Wissenschaft", indem sie erklirten: . Wir sind durch viele Bande mit Deutsch-
land verkniipft, Bande der Kameradschaft, des Respekts und der Zuneigung. [Aber] wir
sind tiefbetriibr, dafl es, welches wir doch in Ehren hielten, unter dem schidlichen Einfluf}
eines militirischen Systems und seiner gesetzlosen Eroberungstriume, sich nun als der ge-
meinsame Feind Europas und aller das Vslkerrecht respektierenden Nationen erweist.**

Am héchsten schlugen die Wogen der Erregung in Belgien und Frankreich, wo die Pari-
ser Akademie die Rhetorik des wissenschaftlichen Internationalismus iiber Bord warf.
1915 und 1916 kiindigten sieben franzésische Gelehrte aus Protest gegen die Unterstiit-
zung der deutschen Kriegsziele durch deutsche Wissenschaftler und Micglieder der Akade-
mie ihre korrespondierende Mirtgliedschaft in der preuflischen Akademie auf.™ Pierre
Duhem betrachtete die deutsche Wissenschaft als einen verlingerten Arm der deutschen
Regierungund behauptete entsprechend: ,Der Deutsche stelltsein Varterland iiber die Wis-
senschaft. Diese Forscher gehen ihrer wissenschaftlichen Arbeit nach, weil sie Patrioten

* MacLeod, ,Social Framework of Naturein its First Fifty Years®, S. 441-446.

M The Times vom 21. Okrober 1914, S. 10. Fiir eine franzésische Reaktion vgl. Petit/Leuder, Les
Allemands et la Science, S. 87, 118, zit. nach: Gizycki, .Centre and Periphery*, S. 474-494, hier S. 478.
Eine englische Uberserzung des Manifests finder sich in Lutz, Fall of the German Empire, Bd. 1, S. 74-78.
Vgl. auch Forman, ,Scientific Internationalism®, Anm. 158.

¥ Vgl. dazu den Beitrag von Conrad Grau in diesem Band.
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sind. Deutschlands Interessen und sein Vorwiirtskommen sind die eigentlichen Ziele dieser
unermiidlichen Arbeiter auf dem Feld der Wissenschaft.“' Im Jahr darauf drehte Duhem
die Bezichung zwischen Wissenschaft und Wertvorstellungen zugunsten Frankreichs um.*
Michael Pupin von der Columbia University bestitigte Duhems Sichtweise in einem Brief
an George Ellery Hale mit folgenden Worten:

»Die Wissenschaftistder hochste Ausdruck einer Zivilisation. Dicalliierte Wissenschaft
unterscheidet sich daher radikal von der teutonischen. Es ist wahr, daf§ es in der Wissen-
schaft das hochste Ziel ist, sich all ihrer anthropomorphen Elemente zu entledigen. Doch
sind wir noch weit von dieser Idealvorstellung entfernt [...]. Ich danke Gortt, daff dem so
ist, denn es bringt die Wissenschaft meinem Herzen sehr viel niher als sie es je zuvor war,
weil ich fiihle, daf} Forscher zuerst Menschen und dann erst Wissenschaftler sind.“*

Er hegte keinerlei Zweifel daran, daf ein Franzose in erster Linie ein wiirdiger Mensch,
und erst in zweiter Linie ein verdienstvoller Wissenschaftler war. Deutsche dagegen versag-
ten bei diesem Test.

»Gorr strafe England!™ war der Schlachtruf des Hasses. Philipp Lenard, dem die Royal
Society ihre Rumford-Medaille verliehen hatte, wurde mit folgendem Ausspruch zitiert:
»Dasan der Themse gelegene Hauptnest, und die Oberakademie fiir die gesamte Heuchelei
in der Welt muf§ zerstért werden, wenn die Arbeit griindlich gemacht werden soll.“#

Wihrend die Gemiiter in Wallung gerieten, versuchte die Royal Society, wenigstens den
Anschein von Wiirde zu wahren. So war sie beispielsweise bereit, die Todesanzeigen kiirz-
lich verstorbener auswirtiger deutscher Mitglieder zu verdffentlichen. Diesbetrafu. a. Paul
Ehrlich und Adolf von Baeyer, die beide das Manifest von 1914 unterzeichner hacten. Aber
die Londoner Versuche, das Verhiltnis zu stabilisieren, wurden im November 1915 durch
Berichte untergraben, denen zufolge Ostwald in einem éffentlichen Vortrag folgendes iiber
Franzosen und Englinder erklirc haben sollte: ,,[Sie] haben lediglich eine kulturelle Ent-
wicklungsstufe erreicht, die wir schon vor 50 Jahren hinter uns gelassen haben.” Seiner
Meinung nach werde ein deutscher Sieg Europa dazu zwingen, ,,gemif der deutschen Form
gesellschaftlicher Leiscungsfihigkeit an einer hoheren als der eigenen Zivilisation teilzu-
nehmen.” Und weiter: ,Deutschland will Europa organisieren, denn bisher war es noch
niemals organisiert.“" Das mag zwar zutreffend gewesen sein, aber keiner wollte das von

¥ Pierre Duhem, La Science Allemande, Paris 1915, S. 65, zit. nach: Gizycki, ,Centre and Periphery”,
S. 478.

Y'Vgl. Duhem, La Chimie.

* Im Originalwortlaut:  Science is the highest expression of a Civilisation. Allied Science is, therefore,
radically different from Teutonic Science. It is true that the highest aim in science is to disassociate itself
fromall itsanthropomorphic elements, but we are still very far from thatideal goal [...]. Tthank God itis so,
for this brings Science very much closer to my heart than it ever was before, because I feel thac scientific men
are men first and scientists after that.” California Institute of Technology, Hale Papers, Pupin to Hale
(20. Oktober 1917), Microfilm 41, frame 140; auch zitiert in: Forman, ,Scientific Internationalism®,
Anm. 158.

Y Riickiibersetzung der von Sir William Crooke in seiner ,Presidential Address to the Royal Society* aus
einer Berliner Zeitung zitierten Stelle, Proceedings Royal Society, A91 (1. Januar 1915), S. 114,
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einem Deutschen héren. ,Es ist keine Frage der Geographie®, schrieb der amerikanische
Astronom W. W. Campbell, ,esist eine Frage fundamentaler Unterschiede hinsichtlich der
Zivilisation,**!

Auch wenn die Briten wiitend und die Amerikaner betriibt waren, so empfanden ihre
franzésischen und belgischen Kollegen die Situation doch als besonders qualvoll. Das Ma-
nifestwurde zum zentralen Zielpunkrcihrer Verachtung. Im Laufe der Jahre 1914 und 1915
stiefen die fiinf Akademien des fnstitur de France 17 ihrer 35 Korrespondierenden deut-
schen Mirtglieder aus. Nach einer Geheimsitzung (comité secrer) stimmuee die Pariser Akade-
mie der Wissenschaften am 15. Mirz 1915 dafiir, ihre vier Unterzeichner des beriichtigten
Manifests auszuschlieflen, was durch eine zweite Abstimmungam 25. Mirz bestdtigt wur-
de.” Weder der Kosmopolitismus noch der Internationalismus dnderten etwas an der Tat-
sache der Aggression. Die augenblickliche Situation gab der Akademie Gelegenheit, der in
Deutschland bevorzugten ,gelehrsamen Barbarei* wissenschaftlicher Spezialisierung das
Bild einer durch das Streben nach Wahrheit und Schénheit in einer harmonischen Kultur
geprigten franzésischen Wissenschaft entgegenzusetzen. Die franzésische Wissenschaft
stand, nach Maurice Crosland, ,fiir die Herrschaft des Rechts im Gegensatz zur Herrschaft
bruraler Gewalt“.*}

Zwischen den russischen und den deutschen Akademien scheint es nicht zu Ausschliis-
sen oder Riickeritten gekommen zu sein. Zwischen den anderen jedoch schwiirte die Frage
des Ausschlusses bestindig. So stief§ die Gottinger Akademiez. B. Arthur Schusteraus. Die
Académie Royale de Belgique, deren Sitz, das Palais des Académies, vom deutschen Heer be-
setzt und als Hospital genutzt wurde, diskutierte dariiber, ob ihre deutschen Mitglieder im
Interesse der, wie es hiefs, hygiéne moraleausgeschlossen werden sollten.* Letztendlich blieb
die Frage bis 1919 aktuell, als alle deutschen Mitglieder ausgestoffen wurden (im Falle von

“ Riickiibersetzung einer bei Badash, . British and American Views", S. 104, zitierten Quelle.

*! California Institute of Technology, Hale Papers, Box 47, ,International Reserarch Council.® Der
Astronom W. W. Campbell dufSert die Ansichten in einem Briefan G. E. Hale iiber .International Coope-
ration in Science” (15. September 1917).

" Es handelte sich um drei Korrespondierende Mitglieder der Pariser Akademie (Felix Klein, Emil Fi-
scher und Wilhelm Waldeyer) und einen associé étranger (Adolf von Baeyer). Die Akademieversammlung
am 15. Miirzstimmre mit 22 zu 15 fiir das Prinzip, die deutschen Unterzeichner des Manifests auszuschlie-
fen. Eine zweite Abstimmung am 22. Mirz ergab 19 zu 4 fiir den Ausschluf der vier Deutschen. Vgl. Ar-
chivesdeI'Académie des Sciences, Proces-verbaux du Comité Secret, Registre No. 7. Fiir diese Informartion
bin ich M. Patrice Bret sehr zu Dank verpflichret. Er arbeiter gerade an einer umfangreicheren Studie des
Akademiearchivs.

“* Crosland, Science under Control, S. 366.

“ Schroeder-Gudehus, Les Scientifiques et la Paix, S. 90. Offenbar hat die belgische Akademie wegen
der Besatzung die Unterzeichner des ,manifeste des quarre-vingt-rreize“ nicht sofort ausgeschlossen. Viel-
mehr wartete sie biszum Februar 1919, bis,la Classe, i 'unanimité, décréte l'exclusion des associés allemands*.
Dieser Beschluf betraf nicht nur die fiinf Unterzeichner, sondern alle elf Korrespondierenden deutschen
Mirglieder. Vgl. Bulletins de la Classe des Sciences (Bruxelles: Académie Royale de Belgique, 1919), S. 95.
Interessanterweise wurden keine Korrespondierenden Mitglieder aus Osterreich und Ungarn ausgeschlossen.
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Baeyers sogar postum). Dagegen behielt die Royal Society nicht nur die Namen der vier Un-
terzeichner des Manifests (von Baeyer, Ehrlich, Fischer und Felix Klein), sondern auch die
13 weiterer auswiirtiger deutscher Mitglieder wihrend des ganzen Krieges hindurch aufih-
rer Mitgliederliste.”

Wir wissen heute, daff die deutschen Wissenschaftler aus durchaus unterschiedlichen
Griinden das Manifest unterzeichneten und daff ihre Ansichten nicht von allen Wissen-
schaftlernin Deutschland geteilt wurden. Unter der Fithrung von Max Planck, der selbst zu
den Unterzeichnern gehérte, schob die Berliner Akademie ihre Entscheidung tiber Vergel-
tungsmafinahmen gegen die Franzosen mehrfach auf — erst im Mirz, dann im Mai und
nochmals im Juli 1915, als das deutsche Akademiekartell dafiir stimmte, alle derartigen
Mafinahmen bis zum Kriegsende auszusetzen.*® Seinem Biographen zufolge widersetzte
sich Planck ,einer kurzsichtigen Politik, die jenes kostbare europiische Erbe, die Instituti-
on der Akademien, auf nicht wiedergutzumachende Weise schidigen knnte®."” Als er al-
lerdings 1916 seine Haltung klarzustellen versuchte, bekriftigte die von ihm gewiihlte Aus-
drucksweise lediglich seine Ansicht, daf} ,die Sache der deutschen Wissenschaftler und
Kiinstler nicht getrennt vom deutschen Heer zu sehen® sei. Wie er mehreren Physikern in
alliierten Lindern, darunter W. H. Bragg, Joseph Larmor, Oliver Lodge, Arthur Schuster
und J. J. Thomson in England, Pierre Duhem in Frankreich und Vito Volterra in Italien,
schrieb, hoffte er, daff sich der ,Bereich des geistigen und moralischen Lebens iiber die
Kimpfe der Nationen hinaus® erstrecke. Das war ein schlechter Trost fiir die im Krieg ste-
henden Kollegen. Planck selbst verlor zwei S6hne, und nur eines seiner vier Kinder — Erwin,
der in franzésische Kriegsgefangenschaft geraten war — tiberlebte den Krieg.®

Esist méglich und aus heutiger Sicht sogar notwending, Planck, im Gegensatz zu seinen
aggressiveren Kollegen an der Berliner Universitit und Akademie, als gemifigt anzusehen.
Auch sollte man sich daran erinnern, dafl er 1915 fiir die ,Gegenerkldrung" von Lorentz
und Einstein Partei ergriffen hatte.” Jedoch erwiesen sich diese Debatten bald als wenig re-
levant fiir die eigentlichen Kriegsanstrengungen. In dieser Hinsicht wurde die Rherorik
sehrschnell von der Wirklichkeit tiberholt, denn die neuen Waffen waren michtiger als alle
Worte.

Die diesbeziiglichen Dokumente befinden sich in den Archives de ’Académic Royale des Sciences, des
Lettres et des Beaux-Arts de Belgique, Bruxelles, Nr. 3417 und 3844. Ich bin Brigitte van Tiggelen von der
Universitit Léwen zu Dank verpflichrer fiir ihre betrichtliche Hilfe bei dem Versuch, diese Frage zu losen.

** Badash, ,British and American Views", S. 112.

“Vgl. dazu den Beitrag von Conrad Grau in diesem Band.

" Heilbron, Dilemmas of an Upright Man, S. 79.

"Ebd., S. 78.

"Ebd., S. 82.

*Ebd., S. 80.
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[1I. Die zweite Phase: Akademien im Krieg — Mobilisierung

Der Prozef} der ,,Selbstmobilisierung” und die folgende Umwandlung der Akademien in
Instrumente der systematischen Kriegsfiihrung verlief in allen drei Lindern unterschied-
lich. Obwohl die Akademien instinktiv Soforcmaffnahmen ergriffen, erwiesen sie sich frei-
lich bald als tiberfordert, da ihre Strukturen zu begrenzt, zu unflexibel und auf die Erforder-
nisse des totalen Krieges nichteingestellt waren. Im Endeffeke 16ste die Kriegserfahrung bei
allen drei Akademien in London, Paris und Berlin unterschiedliche Verinderungen aus.

In internationaler Hinsicht unterstrich der Krieg gleichzeitig thre Bedeutung und ihre
Ohnmacht. Konferenzen fanden praktisch nicht mehr statt. Die Berliner Akademie ver-
suchre die Kéniglich Niederlindische Akademie dafiir zu gewinnen, die Verwaltung der
IAA unter der Bedingung zu iibernchmen, dafl Berlin anlifllich der ersten Nachkriegs-
vollversammlung die Kontrolle wieder zuriickerhalte. Die Briten reagierten positiv auf die-
sen Vorschlag, aber die Franzosen waren dagegen, so dafl der Gedanke schliefSlich fallenge-
lassen wurde.” Obwohl ihre internationale Arbeit ruhte, waren die Akademien doch alles
andere als tatenlos.

Waren die Akademien in London und Paris noch 1910 iiber ihren nachlassenden Ein-
flul besorgr gewesen, so machten sie mit dem heraufziehenden Krieg schnell wieder einiges
an Boden gut. Deutschland erklirte Frankreich am 3. August 1914 den Krieg. Zufillig
handelte es sich um einen Montag, der ein Sitzungstag der Pariser Akademie war. Direktim
Anschlufl an ihre reguliire Versammlung bildete die Akademie in einer Geheimsirzung
sechs Kommissionen zur baldméglichen Berichterstattung iiber zu erwartende militirische
Anwendungen der Mechanik (einschlieSlich Luftfahrt), drahtlosen Kommunikation,
Rontgentechnik, Chemie (einschlieflich Sprengstoffe), Medizin, Chirurgie und Hygiene
sowie Erndhrungswissenschaft. Abgesehen von den neu hinzugenommenen Gebieten
Réntgentechnik und Erndhrungswissenschaft entsprachen die Ausschiisse der an der Aka-
demie herrschenden Einteilung der Wissenschaften. Am 7. September stellte die Akade-
mie ihr kollektives Fachwissen dem Pariser Militirgouverneur zur Verfiigung, der zufillig
ein Korrespondierendes Mitglied der Sekrion Geographie war.>? Im Dezember veroffent-
lichte ihr Prasident Paul Appell im Namen der Akademie ein Manifesc, Darin accackierte er
die Kultur der Selbstsiichtigkeit” und die , gelehrsame Barbarei*, welche von Deutschland
Besitz ergriffen hitten und eine Bedrohung fiir Frankreichs ,ausgeglichene® Kultur dar-
stellten.*® Krieg gegen Frankreich bedeutete Krieg gegen die Zivilisation und deren Pariser
Niederlassung.

Nach dem ersten deutschen Einsatz von Giftgas im April 1915 stellte die Akademie eine
Kommission aus ihren Mitgliedern zusammen, um toxische Gase und geeignerte Verteidi-
gungsmoglichkeiten gegen sie zu erforschen. Sie mobilisierte 13 Pariser Labors fiir diese

*' Greenaway, Science International, S. 15.

** Crosland, Science under Control, S. 329f,

* Eine kurze Zusammenfassung findet sich in ,Annual Meeting of the Paris Academy of Sciences”, in:
Nature 94 (21. Januar 1915), S. 572f.
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Aufgabe. Anfang 1915 wurde Emile Borel Vorsitzender des neuen Service Scientifique de la
Défense Nationale, welcher informell von der Akademie beraten wurde. Von diesem Zeit-
punkt an operierte die Akademie lieber hinter den Kulissen. Im Mai 1915 vergroferte die
Regierung den Artilleriezweig im Kriegsministerium, den sogenannten ,,Dritten Zweig",
um den wachsenden Bedarf an Sprengstoffen und anderem technischen Kriegsmaterial zu
decken, wobei sie wiederum auf Akademiemirglieder zuriickgriff. Im Juli 1915 wurde aus
diesem Zweig ein Staatssekretariat fiir Artillerie und Kriegsmaterial. Gleichzeitig wurden
seine Berithrungspunkre mit der Akademie ausgeweitet.” Im November 1915 schuf der
Mathematiker und Bildungsminister Paul Painlevé cine neue Direction des Inventions
intéressant la Défense Nationale, fiir welche die Akademie ein Verbindungskomitee ernann-
te. Ein Jahrdarauf, im Dezember 1916, wurde die Direction dem Ministere de ' Armement et
des Fabrications de Guerre angegliedert. Im April 1917 wurde sie zu einem Sous-Secretariat
d’Erat des Inventions (und damit quasi zu einem Ministerium). Als letzter Schrite der
Wissenschaftsmobilisierung wurden die Inventions im September 1917 schliefllich zu
einem endgiiltigen Teil des Kriegsministeriums.

Diese Encwicklungen waren aus zwei Griinden fiir die Akademie bedeutsam. Erstens
stellte die Akademie sicher, daf ihre Mirtglieder in alle wichtigen Kommissionen berufen
wurden, wodurch ihr Einfluf§ auf die Regierung gestirkt wurde. Zweitens offenbarte der
Gangder Ereignisse dann aber, wie begrenzt dieser Einfluff doch war, nachdem die wissen-
schaftlichen Angelegenheiten von der Biirokratie vereinnahmt worden waren. Zum ersten
Mal iibernahmen Regierungsministerien die Verantwortung fiir die Férderung von For-
schung und der Anwendung ihrer Ergebnisse. Insofern zogen sie Funktionen an sich, die
zuvor von der Akademie und der kleinen Caisse des Recherches Scientifiques (1903) ausgetibt
worden waren.” Seit 1922 wurde die Direction des Inventions als Office National des
Recherches Scientifiques et Industrielles et des Inventions weitergefithre. Daraus wurde schlief3-
lich die wichtigste mit der Wissenschaftsforderung betraute Behorde. Die Akademie dage-
gen konnte nicht mehr tun, als mit Ratschligen zur Verfiigung zu stehen.

Die Situation in England war durch oberflichliche Ahnlichkeiten und fundamentale
Unterschiede gekennzeichnet. Kaum waren die Kriegserklirungen ergangen, da wandelte
sich der Rat der Royal Society auch schon in einen ,Kriegsrat” um und bildete Unteraus-
schiisse zur Erérterung von Fragen im Zusammenhang mit Nahrung, Sprengstoffen und
anderem Kriegsmarerial sowie der Notwendigkeit, wissenschaftlich qualifizierte Minner
56 Bereits Mitte 1915 arbeiteten Mitglieder der Royal
Society auf eigene Initiative, aber mit dem Segen der Sociery, eng mit der Admiralitic und

fiir Spezialdienste zu reservieren.

dem Kriegsministerium zusammen.” Kriegsdienst war zugleich eine Pflicht und eine Gele-
genheit. Im Mirz 1916 festigte die Society ihre Stellung durch die Einberufung eines

** Zum Verhiltnis zwischen Regierung und Industrie vgl. Hardach, Industrial Mobilisation in 1914
1918, S. 57-88.

** Paul, From Knowledge to Power, S. 322.

*“Royal Society Archives, CMB 28. War Committee, 1914-1916.

" Vgl. MacLeod/Andrews, ,Scientific Advice on the War at Sea™, S, 3-40.
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Conjoint Board of the Scientific Societies, dessen Mitglieder die meisten Interessengruppen
der britischen Gelehrtenwelt abdeckeen. Der Aufirag dieser Kommission bestand aus vier
Teilen: 1. Forderung der Zusammenarbeit innerhalb der britischen Wissenschaft, 2. Be-
reitstellung eines Instrumentariums, mit dessen Hilfe sich die wissenschaftliche Meinung
des Landes betreffend Forschung, Industrie und Bildung wirksam zum Ausdruck™ bringen
lief}, 3., Ergreifung geeigneter Mafinahmen zur Férderung der Umsetzung von For-
schungsergebnissen in unserer Industrie und zum Wohle der Nation® sowie 4. die Erérte-
rung ,wissenschaftlicher Fragen, die eine internationale Zusammenarbeit als ratsam® er-
scheinen lieflen.” Von ihren Arbeitsriumen in der Royal Society aus gab die Kommission
vierzehntigig ein Mitteilungsblatt heraus, stellte Abordnungen zusammen, leitete Rat-
schlige an die Regierung weiter, fithrte Erhebungen zu den natiirlichen und personellen
Ressourcen durch und koordinierte die Heranziehung von Wissenschaftlern fiir kriegs-
bezogene Projekrte. Die Gesellschaft beteiligte sich an der Durchfiihrung einer einflufirei-
chen Konferenz iiber die ,Vernachlissigung der Wissenschaft“, was ihr eine breite Wirkung
in der Offentlichkeit und deren Anerkennung bescherte. Die Raumlichkeiten der Gesell-
schaft im Burlington House wurden zu einem Brennpunke fiir die auf Kriegsanstren-
gungen gerichtete wissenschaftliche Initiativen. Ebenso waren die wissenschaftlichen Be-
sucher aus den Lindern der Entente jederzeit im Restaurant des Clubs der Royal Sociery
willkommen. Im Ergebnis konnte die Gesellschaft auf diese Weise ihre Beziehungen zu Re-
gierung, Admiralicit, Kriegsministerium und Kabinert festigen. Ihre Stellung wurde durch
die Schaffung eines neuen Council for Scientific and Industrial Research (1915) und die spi-
tere Griindung des Department of Scientific and Industrial Research (DSIR) (1916) eher ge-
stirkt als geschwiicht.™

In den Vereinigten Staaten hatte die National Academy of Sciences kein Kriegskomitee, da
sich Amerika ja noch nicht im Kriege befand. Allerdings tiberquerten amerikanische Wis-
senschaftler bereits 1916 regelmiflig den Atlantik, um sich mirt franzésischen und briti-
schen Kollegen zu beraten. Schon Monate vor Amerikas offizieller Kriegserklirung arbeite-
ten sie aktiv mit ihnen zusammen.® Im April 1917 reiste eine Gesandtschaft unter der
Leitung von Joseph S. Ames, einem Physikprofessor an der Johns Hopkins University, nach
Europa. Die Amerikaner waren beeindrucke von dem, was sie zu sehen bekamen. ,Die bri-
tischen Kriegseinrichtungen sind die vollkommenste Schépfung des Menschen. Die Fran-
zosen belegen einen guten zweiten Platz, verfiigen jedoch normalerweise iiber die bessere

" Royal Society Archives, CD 409. Work of the Conjoint Board, 1916-1921.

" MacLeod/Andrews, ,Origins of the DSIR®, S. 23-48; dies., .Scientists, Government and Organised
Research®, S. 454-457.

“ Die erste amerikanische wissenschaftliche Gesandtschaft nach GroBbritannien und Frankreich im
August 1916 war beim State Department akkreditiert. Zu ihren Mirgliedern gehdrren William H. Welch,
Professor fiir Pathologie an der Johns Hopkins University und Prisident der National Academy of Sciences
sowie George Ellery Hale, Direktor des Mount Wilson Observatory der Carnegie Institution in Pasadena,
California.
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Technik®, lautete der begeisterte Bericht des Geologen George Burgess.”' Schon zur Jahres-
mitte 1917 standen George Ellery Hale, der hervorragende Astronom vom Mount Wilson,
und Robert Millikan, der berithmte Physiker der Universitit von Chicago, an der Spitze ei-
ner Bewegung zur vollstindigen Einbeziehung der amerikanischen Wissenschaft in die
Kriegsanstrengungen.

G. E. Hale war 1917 Sekretir fiir auswirtige Angelegenheiten der National Academy of
Sciences und moglicherweise Amerikas erfahrenster Wissenschaftsdiplomat seit Benjamin
Franklin. Er war kein Fremder fiir die internationale Wissenschaft und hatte 1907 als Dele-
gierter der Nationalakademie bei der Internationalen Akademievereinigung fungiert.*
Uberdies glaubte er, daf§ der Krieg der amerikanischen Forschung und Entwicklung niitzen
kénne. In cinem Kommentar zur unlingst erfolgten Einrichtung des britischen Ministry of
Munitions im Juli 1915, argumentierte Hale, dafl} die Nationalakademie eine starke Ver-
pflichtung habe, ,ihre Dienste [...] im Falle eines Krieges gegen [...] Deutschland anzubie-
ten®." Als die Sussexim Mirz 1916 vor der franzésischen Kiiste torpediert wurde, rief er die
Akademie dazu auf, ihre Dienste den Alliierten anzutragen. Im Juni stellte er den Antrag,
ein Committe on the Organization of the Scientific Resources of the Country for National Ser-
vice zu griinden. Mit der Unterstiirzung von Millikan und dem Chemiker Arthur Noyes
spielte Hale im selben Monat die fithrende Rolle in der Akademie bei der Griindung des
Nationalen Forschungsrates (National Reseach Council, NRC), einer parallelen Partner-
organisation, die bald kriegsbezogene Forschungen in einem breiten Spektrum von Fach-
gebieten fordern sollre.* Wie vorauszusehen war, wurde Hale der erste Vorsitzende des
NRC. Es gelang ihm, die privat gefithrre Engineering Foundation in New York zur Finan-
zierung des NRC zu iiberreden.

Dem NRC war ein weitreichendes Aufgabengebiet zugewiesen worden. So sollte er , die
Zusammenarbeit der bestehenden Forschungseinrichtungen der Regierung, des Bildungs-
wesens, der Wirtschaft und anderer Organisationen herbeifiihren. Dadurch sollen folgen-
de Entwicklungen und Bereiche gefordert werden: die Untersuchung natiirlicher Phino-
mene, der zunchmende Einsatz wissenschafticher Forschung in der Entwicklung der
amerikanischen Industrie, die Nutzung wissenschaftlicher Methoden zur Stirkung der
Landesverteidigung sowie all jene Anwendungen der Wissenschaft, die zur Verbesserung
der nationalen Sicherheit und der nationalen Wohlfahrt beitragen kénnen.“®

“' National Academy of Sciences (NAS) Archives, Adm: Exec. Com: Foreign Service Com., George
Burgess to Hale (10. Juni 1917).

“ Cochrane, National Academy of Sciences, S. 178.

“*NAS Archives, Hale to William H. Welch (13. Juli 1915), zit. nach: Cochrane, National Academy of
Sciences, S. 208; zu den britischen Entwicklungen vgl. MacLeod/Andrews, , The Origins of the DSIR",
S. 23-48.

“"Ngl. Aurobiography of Robert A. Millikan, New York 1950.

“ Im Originalwortlaut: ,,[...] to bring into cooperation existing governmental, educational, induscrial
and other research organizations with the object of encouraging the investigation of natural phenomena,
the increased use of scientific research in the developmenrt of American industries, the employment of
scientific methods in strengthening the national defense, and such other applications of science as will
promote the national security and welfare.” Zit. nach: Cochrane, National Academy of Sciences, S. 209.
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Die Zeiwschrift Scientific American begriifite die Entstehung des National Research
Council, denn es war ,das erste Mal, dafl Wissenschaft, Bildung, Wirtschaft und Bundesre-
gierung sich zur Férderung von Wissenschaft und Forschung die Hinde reichren®.*

Juni 1916 folgte die amerikanische Akademie dem franzésischen und britischen Beispiel,

Im

als sie spezielle, praxisorientierte Ausschiisse einrichtete, um die ,Initiative® fiir die ,Ein-
satzbereitschaft™ im Falle einer moglichen Kriegserklirung zu ergreifen. Bis Ende 1916
wuchs die Anzahl dieser Ausschiisse auf 28.

Am 4. Februar 1917, einen Tag nach dem amerikanischen Abbruch der diplomatischen
Beziechungen zu Deutschland, bot Hale Prisident Wilson erneut die Dienste des NRC an.
Am 16. April, als sich die Vereinigten Staaten schliefllich im Krieg befanden, schickte Hale
das Angebot amerikanischer Zusammenarbeit an die Akademien in den Lindern der En-
tente.” Im Mai entsandten die Regierungen Frankreichs, Grofbritanniens und Iraliens
eine wissenschaftliche Delegation nach Washington.®® Die britische und franzésische Wis-
senschafthatte grofie Fortschricce erzielt, aber nach zweieinhalbjihrigem Kampfwaren ihre
Ressourcen erschopfr. Amerika seinerseits stand vor der unerfreulichen Aussicht, grofle Ar-
meen iiber ein tiickisches Meer schicken zu miissen, um sie mit gelichener Artillerie und
auslindischen Granaten gegen eine professionelle Armee antreten zu lassen.®”

Die Vereinigten Staaten konnrten keine unabhingigen Kampfoperationen in Angriff
nehmen. Aber sie konnten ein Heer nach Frankreich bringen, vorausgesetzt, der Transport
iiber den Atlantik liefe sich bewerkstelligen. Seit der Versenkung der Lusizania im Mai
1915 hatten deutsche U-Boote den alliierten Abwehrmafinahmen getrotzt. Jetzt bort
Millikan den Alliierten die Unterstiitzung des NRC an, um ,einen umfassenden Angriff
aufdie wissenschaftliche Seite des Problems der U-Boot-Ortung® zu starten. Die USA ver-
fiigten, wie er sagte, iiber ,eine wissenschaftliche Forschungskapazitit, an die Europa ge-
genwiirtig nicht einmal annihernd herankommr, vor allem weil unsere groffen Universi-

 Scientific American 115 (16. September 1916), S. 256, zit. nach: Cochrane, National Academy of
Sciences, S. 213.

" Annual Report of the NAS for 1917, S. 18f., Minutes of Council, 16. April 1917, S. 273f., zit. nach:
Cochrane, National Academy of Sciences, S. 239.

% Die franzésische Gesandrschaft wurde angefiihrt von Charles Fabry, einem bekannten Professor fiir
Physikalische Optik (Universicit Marseille), Prof. H. Abraham (Universitit Paris), einem Fachmann fiir
Funk und U-Boote, dem Duc de Guiche, einem Flieger und Aerodynamikexperten, L. M. Paternot, einem
Funkexperten und Prof. Grignard (Universitit Nancy), einem Chemiker. Eskortiert wurden sic nach New
York und Washington von Sir Ernest Rutherford, Commander Cyprian Bridge der Royal Navy und Sekretir
des Alliierten Ausschusses fiir Erfindungen (Allied Inventions Board). Sie brachten in Frankreich entwik-
kelte wissenschaftliche Gerite mir und konferierten mit dem Kriegs-, Handels- und Marineminister, dem
Chef des Heereswaffenamres (Army Ordonance), dem Chef der Nachrichtentruppe (Signals Corps) und
dem leitenden Ingenieur der Marine (Chief Engineer of the Navy).

“ MacLeod, ,Phantom Soldiers*, S. 31-43; ders., ,Full of Honour and Gain to Science®, S. 189-203;
ders., ..Arsenal’in the Surand”, S. 45-67; ders., ,Chemists Go to War®, S. 455-481; ders., .Kriegsgeologen
and Practial Men*, S. 427-450; ders.. ,Industrial Invasion of Britain®, S. 37-46.
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titslabors jetzt zu unserer Verfiigung stehen, wihrend es den Universititslabors in Europa
sowohl an Personal als auch an Geldmitteln mangelc*.”

Anfang 1917 setzte der NRC Ausschiisse fiir die U-Boot-Bekdmpfung und den Gas-
krieg ein. Die im April des Jahres nach Washington entsandte alliierte Delegation und die
im Mai nach England gesandte amerikanische Delegation unter Ames versuchten, die ge-
genseitigen Bediirfnisse einzuschitzen. Die amerikanische Marine hatte eine brauchbare
Wasserbombe, jedoch keine Mglichkeit, U-Boote tatsichlich aufzuspiiren. Uber 20 Pro-
zentder von den Alliierten an der Westfront abgefeuerten Granaten waren mit Gas gefiillt,
aber die amerikanischen Kenntnisse iiber den offensiven und defensiven Gaskrieg waren
gering. Diese Gegebenheiten waren geradezu wie geschaffen fiir die Akademie und fiir
Hales Ansicht, der Krieg sei ,die grofite Chance, die wir je hatten, um die Forschung in
Amerika voranzubringen®.” Seine Position wurde im Juli von der Royal Society bestirke, als
Sir Horace Darwin eine Bitte um 50 bis 100 amerikanische Wissenschaftler erneuerte, die
in britischen Laborsarbeiten sollten. Eine weitere Bekriftigung erfolgte im Oktober, als der
britische Auflenminister A. J. Balfour durch die Britische Kriegsmission in New York um
einen amerikanischen Verbindungsstab fiir das Ministry of Munitions bat.” Am 3. Dezem-
ber 1917 ging der NRC sogar noch weiter, indem er ein Research Information Committee
mit folgender Aufgabenstellung griindete:

»Zusammenarbeit mit den Amtern fiir Military and Naval Intelligence bei der Beschaf-
fung, Vertraulichkeitseinstufung und Verbreitung wissenschaftlicher, technischer und in-
dustrieller Forschungsergebnisse, besonders insofern sie Probleme der Kriegsfiihrung be-
treffen und den Austausch solcher Informationen zwischen den europiischen Alliierten
und den USA.*7*

Die nachrichtendienstliche Aufklirungsfunktion war fiir Amerika wichtig. Fiir die Aka-
demie galt das aber auch hinsichtlich des Informationsaustausches. Nach Hales Meinung
wiirden angemessene Kommunikationsstrukturen dazu beitragen, ,,die Verwirrung zu ver-
ringern®, diesich aus der ,Doppelbehandlung der gleichen Fragen sowohl mit der franzosi-

""NAS Archives, Interallied Exchange of Information: French and British Science Missions to US, Ge-
neral; R. A. Millikan to William Saunders, 11. Juni 1918.

"'Vgl. Kevles, ,George Ellery Hale®, S. 427-437. Der Krieg hatte auch giinstige Auswirkungen auf die
Griindung des California [nstitute of Technology in Pasadena. Vgl. Goodstein, Millikan’s School, Kap. 3.

7 NAS Archives, Executive Commirttee: Military Commitcee, Projects, 1916-17, Ames to Hale
(10. Mai 1917); Burgess to Hale (10. Juni 1917); Sir Horace Darwin ro Hale (16. Juli 1917); Millikan to
Frank Scott, War Industries Board (18. September 1917) and Millikan to Stratton, Royal Society, (23. Ok-
tober 1917); Inter-Allied Exchange of Information: General: British War Mission to NRC, (22. Oktober
1917).

" Im Originalwortaut: ,[...] cooperating with the offices of Military and Naval Intelligence in
securing, classifying and disseminarting scientific, technical and industrial research information, especially
relating to war problems, and the interchange of such information between the Allies in Europe and the
United States.“ NAS Archives, C. ]. West, ,Research Information Service", in Consolidated Report upon the
Activities of the National Research Council, 1919-1932, Washington, D. C.: NAS, 1932, Kap. XV, §. 258.
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schenalsauch der britischen Regierung® ergab.”™ Es war klar, daf ein Erfolg des Ausschusses
die Akadamien aller Alliierten stirken wiirde.

Am 12. Dezember 1917 genehmigte der Nationale Verteidigungsrac (Council of Natio-
nal Defense) das Projekt, und Samuel W. Stracton, der Direktor des Bureau of Standards und
spitere Prisident des Massachusetts Institute of Technology (1923-30), wurde zum Aus-
schuvorsitzenden ernannt. In Europa sollte die Arbeit des NRC tiber den Chief of Military
and Naval Intelligence und die Militdrattachés in Paris und London laufen. Zwar war die
interalliierte Zusammenarbeit in der Wissenschaft von Franzosen und Englindern begon-
nen worden, doch nun erhielt sie einen amerikanischen Akzent.

IV. Die dritte Phase: Interalliierte Zusammenarbeit

Mit dem Jahr 1918 trat die Geschichre der alliierten Akademien schliefllich in ihre dritte
Phase ein. Nachdem sie zuniichstvon der Wuchtund Geschwindigkeit der Ereignisse tiber-
rollt worden waren, iiberlieBen die Akademien in London und Paris zwangsliufig die Len-
kung der wissenschaftlichen Kriegsfithrung ihrer jeweiligen Regierung. Spitestens 1918
gingen die alliierten Akademien jedoch iiber die Mobilisierung hinaus, indem sie sich die
Sache der Moral auf ihre Fahnen schrieben. So begann ein Wettstreit um die moralische
Fithrung in der Wissenschaft, der sich zu einem ,Krieg im Kriege" und einem Kampfum
die Fithrung der Nachkriegswelt entwickelte, in dessen Verlauf sich die Akademien von
Grund auf umgestalten und ihre Rolle neu definieren sollten.

Der Krieg brachte personliche Verluste fiir viele Akademiemitglieder auf beiden Seiten.
So wurden Picards einziger Sohn und Schusters Neffe getétet, Schusters einziger Sohn ver-
wundet. Die Deutschen wurden verteufelt als vom Haf§ verblendete, von Rassismus getrie-
bene Barbaren. Als Reaktion darauf gingen die alliierten Akademien daran, die Welt durch
Wissenschaft zu zivilisieren. Wie der damalige Ausdruck besagte, handelte es sich um einen
»Krieg der Kultur®, einen Krieg der Prinzipien ebenso wie der Physik. Es war ein Krieg, in
dem beide Seiten immer wieder ihre moralische Uberlegenheit beschworen. Aber zumin-
dest in den Augen der Akademien war es ein Krieg, den die Alliierten gewinnen wiirden,
wihrend sie eine neue Organisation und Moral entwarfen, die sich aufeiner neuen interna-
tionalen Ordnunggriindete. Englisch sollte ihre Sprache werden und Amerika letztlich ihre
Fithrung iibernechmen.

Die Geschichte der amerikanischen Rolle bei der Griindung des Internationalen
Forschungsrates (IRC) ist schon oft dargelegt worden.™ Unter der Leitung von George
Ellery Hale, der die Grundlagen fiir den NRC und fiir die amerikanischen Forschungs-

" NAS Archives, Executive Committee: Projects: RIC: Beginning: Hale to Gifford (6. Dezember
1917).

" Cochrane, The National Academy of Sciences, S. 240 u. 6.; Kevles, The Physicists, S. 141 u. 6.; Cock,
+Chauvinism and Internationalism in Science"; Schroeder-Gudehus, ,Challenge to Transnartional
Loyalties”.
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anstrengungen wihrend des Krieges geschaffen hatte, bestimmten Amerikaner den Ton in
der inceralliierten wissenschaftlichen Zusammenarbeit, worin sich schon die spitere special
relationship zwischen Amerika und seinen Alliierten im Zweiten Weltkrieg andeutete.

Hale erntete viel Lob fiir seinen Beitrag zur neuen Ordnung der Wissenschaft. Aller-
dings baute er auf dem Fundament der interalliierten Kooperation auf, die Amerikas Ein-
trict in den Krieg vorausgegangen war. Seit Anfang 1915 hatten Franzosen und Briten, zu
denen sich spiter die Vertreter Rufflands und Italiens gesellten, regelmifige bi- und muldi-
laterale Versammlungen zur Eroreerung ihrer Zusammenarbeit bei der Ausriistungs- und
Nachschubproduktion abgehalten. Viele Vereinbarungen kamen auf diese Weise zustande.
Auch entwickelten sich enge Freundschaften sowohl zwischen offiziellen Vertretern als
auch zwischen Angehorigen des technischen Personals. Der Transport von Granaten, Gas,
Kleidung und anderem Nachschub {iber den Armelkanal wurde zur Routine. Die Ankunft
der Amerikaner war zwar willkommen, brachte aber keine Neuerungen mit sich. Im Ge-
genteil, alliierte Ideen flossen in Richtung der Vereinigten Staaten. Aus franzésischer und
britischer Sicht konnte die amerikanische Prisenz jedoch das Tempo steigern und so zum
Erfolg dessen beitragen, was der franzésische Ausriistungsdirekror Albert Thomas die
worganisierte Wirtschaft™ der Alliierten nannte.™

Wihrend deramerikanische Beitrag zur alliierten Wissenschaft seine Wirkung nur lang-
sam entfaltete, machte sich der wissenschaftsdiplomatische Einfluf8 fast sofort bemerkbar.
Millikan beschrieb im September 1917 die Haltung der Akademie gegeniiber Deutschland
als vorsichtigund darauf bedacht, unbeherrschte Handlungen zu vermeiden, um die Nach-
kriegsbezichungen nichtzu gefihrden.” Hale drgerte sich iiber das Manifest von 1914 und
die wittenden Tiraden von Lenard und Ostwald.™ Im September 1917, fiinf Monate nach
dem Kriegseintritt der USA, zeigte er unmifverstindlich seine Enttduschung tiber deut-
sche Kollegen, die ,,mit Nachdruck den schamlosen Bruch des Vélkerrechts beftirwortet*
hatten:

.Die Rolle, die deutsche Minner der Wissenschaft bei der erstmaligen Ausfiihrung von
Gasangriffen spiclten und ihre an die Regierung gerichtete Forderung vom letzten Herbst
nach der Wiederaufnahme des uneingeschrinkten U-Boot-Krieges, spricht notwendiger-
weise stark gegen eine frithe Wiederaufnahme freundschaftlicher persénlicher Beziehun-
gen zu Minnern in anderen Lindern, deren Verwandte und Freunde Opfer dieser oder an-

«79

derer, noch barbarischerer Methoden wurden.

““Hardach, ,Industrial Mobilisarion in 1914-1918", S. 87.

~ Vgl NAS Archives, Cahan, ,On the Organization of International Science, 1892-1931%,S. 13.

* NAS Archives, International Relations, Inter-allied Conference on International Scientific
Organisartions, London, 1918, G. E. Hale to A. L. Day (8. Oktober 1917).

“Im Originalwordaur: ,The part German men of science have played in the initiation of gas atracks,
and the demand upon their government lastautumn for the resumprion of unrestricred submarine warfare,
must militate against the early establishment of cordial personal relations with men in other countries
whose relatives and friends have been the victims of these methods or of others still more barbarous.” NAS
Archives, International Relations, International Geoderic Association, 1915-1917, ;Memorandum on the
Organisation of International Science” (18. September 1917).
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Ahnlich dachten Russell Chittenden von Yale und W. W. Campbell von Berkeley. Sie
argumentierten, dafl die deurschen Wissenschaftler von der Regierung ernannt wiirden
und von daherauch als ,Regierungsmitglieder” betrachtet werden miiiten. ,Mitihnen zu-
sammenzuarbeiten heiflt, mit der Regierung zusammenzuarbeiten.” Und das war schlech-
terdings unméglich.*

Nach Ansicht Hales ging es jedoch nicht darum, ,deutsche Wissenschaftler zu demiiti-
gen, und ihre Namen von der Liste der Ehrenmitglieder unserer Akademie zu streichen [wie
das an der Académie des Sciences geschehen war, R. M.], oder sie auf andere Arc anzugrei-
fen.“ Hierin unterschied er sich von Emile Picard, dem Mathematiker und secretaire
perpetuel der Académie des Sciences. Dieser vertrat die Meinung, dafl die deutsche Wissen-
schaft zu einer Perversion des deutschen Nationalismus verkommen sei. Er sagte im Juli
1917: ,Fiir die Deutschen ist die Wissenschaft ein Mittel zur Herrschaftsausiibung. Es gibt
keine Méglichkeit, sich der geistigen Invasion untreuer und falscher Gegner zu widerset-
zen. Wir werden die Tiiren fest vor ihnen verschlieen und keinen Kompromif mit ihnen
eingehen."" Die Belgier stimmten zu. Es mufite also fiir die Nachkriegszeit eine neue Form
des wissenschaftlichen Kompromisses gefunden werden — ohne die Deutschen. Dies be-
deutete fakrisch das Ende der Internationalen Akademievereinigung und die Griindungei-
ner neuen Institution, die sich nicht von Deutschland bevormunden lief§, auch wenn sie
vielleicht spiter einmal seiner Teilnahme ihre Zustimmung geben wiirde.

Im Juli 1917 schlug Picard ein Treffen vor, um die Zukunft der internationalen Wissen-
schaft zu eréreern. Schuster plidierte fiir einen Termin im Frithjahr 1918. Hale war einver-
standen, doch die letzte deutsche Grofoffensive im Miirz machre eine Verschicbung des
Treffens notig, und zwar letztlich bis Oktober. Uber den Sommer entwarf Hale Pline, die
sich zuallererst nach den militirischen Bediirfnissen der Alliierten richteten. Wie er sagte,
hitten die Deutschen ,unter Beriicksichtigung der fortschrittlichsten wissenschaftlichen
Konzepte neue und leistungsfihige Angriffs- und Verteidigungsgerite entwickelt und stin-
dig verbessert”. Dem kénnten die Alliierten nur ,durch eine dhnlich effektive Nurzung al-
ler ihnen zur Verfligung stehenden wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen® entge-
gentreten. Dazu bediirfe es der Bildung eines Interalliierten Forschungsrates (/nzerallied
Research Council) aus Vertretern der alliierten Wissenschaftsakademien und der techni-
schen Abteilungen des Militirs. Dies werde zu einer Fortsetzung der staatlichen Wissen-
schaftsforderung ,als einem wesentichen Element der nationalen Sicherheit und des
nationalen Fortschritts” beitragen. Nebenbei werde so auch eine neue Ideologie des Inter-
nationalismus und die Rolle der alliierten Wissenschaftals internationaler Friedensstifterin
sichergestellt.

Dahinter stand die implizite Annahme, daff Deutschland und Osterreich per defini-
tionem nichtzugelassen wiirden. Demgegeniiber argumentierte Schuster, daff die Aufnah-

M NAS Archives, International Relations, Inter-Allied Conference on Scientific Organisations, Lon-
don, 1918, W. W. Campbell, ,International Cooperation in Science® (25. September 1917).

“'NAS Archives, Internarional Relations: International Geodetic Association, 1915-1917, Picard to
Hale (22, Juli 1917).
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me nicht von geopolitischen Uberlegungen abhingig gemacht werden sollte. Es gehe viel-
mehr darum, unter Leitung der Akademie einen Mechanismus zur Sicherstellung einer
internationalen Vereinbarung zu finden, in der die verschiedenen wissenschaftlichen Diszi-
plinen vertreten seien. Schusters Anliegen war es demnach, die Wissenschaft durch Depo-
litisierung zu ,,denationalisieren™.

Im Oktober 1918 versammelten sich in der Royal Society in London die Vertreter der
Akademien neunalliierter Linder (Belgien, Brasilien, Frankreich, Groflbritannien, Italien,
Japan, Portugal, Serbien, USA). Der Prisident der Royal Society, J. ]. Thomson, leitete die
Konferenz und fiihree sie zu der Entscheidung, zusitzlich zur alten Akademievereinigung
eine Reihe neuer Verbinde fiir die internationale Forderung und Ausiibung der Wissen-
schaftin Friedenszeiten zu griinden. Die organisatorischen Einzelheiten iiberlieff man ei-
nem Ausschuf} unter Vorsitz Arthur Schusters, der das Ergebnis der Uberlegungen beim
nichsten Treffen im November 1918 in Paris vortrug. Dieses Mal beschlossen die Vertreter
von 47 Lindern, darunter vielen Neutralen, ein Exekurtivkomitee zu bilden, welchem au-
Ber Picard als Vorsitzendem auch Volterra, Schuster und Hale angehérten.™

Bei seiner Zusammenkunft in Briissel im Juli 1919 griindete dieses Komitee den Inter-
nationalen Forschungsrac miceiner Reihe fachgebundener Gliederungen, deren Aufgabees
war, ,die internationalen Bemiihungen innerhalb der verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen und ihrer Anwendungsbereiche zu koordinieren“.** Die nationale Akademie
der Wissenschaften eines jeden Teilnehmerlandes sollte gegentiber der neuen Organisation
cin angegliedertes Gremium sein, d. h., sie sollte zwar eine unterstiitzende, aber keine kon-
trollierende Funktion ausiiben. Dic alte Ordnung, welche aufTradition, Prestige und deut-
scher Fiihrung beruht hatte, sollte erserzt werden durch eine neue Ordnung, die, auf den
einzelnen Fachdisziplinen aufbauend, der Weltgemeinschaft offenstehen werde. Die Aka-
demien sollten im Rahmen dieser neuen Struktur und Ausrichtung eine der Nachkriegszeit
angemessene Begriindung fiir die internationale Wissenschaft entwickeln.

V. Aprés la Guerre: Die internationale Wissenschaft
bis in die zwanziger Jahre

Wihrend die europiische Wissenschaft zahlreiche neue Enewicklungen auf dem Gebiet
der Genetik und Physik erlebte, kimpften Europas Akademien in der Zeit vom Kriegsende
bisin die spiten dreifliger Jahre hinein um Ressourcen und eine neue Aufgabe. Thre Mission
im Dienste der Zivilisation war beendet. Der einheitliche und, wie Leibniz es ausdriickte,
dem unsterblichen Ruhm durch das Wachstum der Wissenschaften gewidmete Diskurs™

** Zu den Neutralen gehérten Dinemark, Spanien, Monaco, Norwegen, Niederlande, Schweden,
Schweiz, Tschechoslowakei und Finnland. Vgl. Greenaway, Science International, S. 22.

** Cahan, ,On the Organization of International Science, 1892-1931%, S. 25.

" Bei Leibniz: ,gloriam immortalem vermittelst des incrementi scientiarum®, zic. in: Adolf Harnack, Ge-

schichte der [...] Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1900, Bd. 1, S. 19.



Der wissenschaftliche Internationalismus in der Krise 341

war ersetzt worden durch die Institutionen professionalisierter Fachdisziplinen, die zuneh-
mend an den Universititen betriebene Forschung, die enorme Zunahme anwendungsori-
entierter Forschung in Industrielabors sowie einen Hang zur Verbeamtung von Wissen-
schaft in staatlichen Forschungseinrichtungen.® In den nichsten 20 Jahren mufiten die
Triger des Akademiegedankens, die sich dessen intellektueller Wiirde einst sicher sein
konnten, die materielle Existenz seiner Verkérperung, also ihrer selbst, rechrtfertigen. Dies
erwies sich als eine schwierige Aufgabe, zumal das fithrende zeitgendssische Beispiel fiir die
Umsetzung dieses Gedankens nicht in den freiheitlichen Demokratien zu finden sein soll-
te, sondern in der neuen Sowjetunion, welche die Idee der Aufklirung mit den modernen
Zielen wirtschaftlicher Entwicklung verkniipft hatee.%

In Amerika nahm die National Academy of Sciences ihre tiefgreifende Umstrukrurierung
in Angriff, wobei sie hauptsichlich vom Nationalen Forschungsrat unterstiitzt wurde. In
Grofibritannien engagierte sich die Royal Society scirker in der internationalen Diplomatie,
und zwar sowohl innerhalb als auch auferhalb des Empire, wihrend sie gleichzeitig wieder
ihrealte Rolle als Ehrungs- und Beratungsgremium aufnahm. Die Gesellschaft vergroferte
ihren Einfluf§ auch, indem sie mit neuen Entwicklungen in Luftfahrt, Chemie und
Strahlungsphysik Schrite hielt. In Frankreich schien die Pariser Akademie wieder zu ihrem
Vorkriegsstatus zuriickgekehrt zu sein. Dabei distanzierte sie sich von gewissen modernisti-
schen Tendenzen, wie der in Frankreich wogenden Welle biirokratisierter Wissenschaft im
zivilen und militirischen Bereich. 20 Jahre spiiter, zu Beginn eines weiteren Krieges, hatte
sie sich praktisch vollstindig aus der Forschungspolirik zuriichgezogen. Stattdessen be-
herrschten zwei Themen ihr Arbeitsprogramm in einer Phase, die sich als ziemlich schwie-
rig herausstellen sollte: Erstens gab es auf der innerstaatlichen Ebene den Wunsch, zum
Normalzustand zuriickzukehren, um dem Chaos und der Unsicherheit des Krieges wieder
Status und, soweit wie méglich, vornehme Gesittung abzugewinnen. Zweitens sollte auf
der diplomatischen Ebene agiert werden, wenn auch nicht, um die alliierte Solidaritit zu
bewahren, sondern um Deutschland kollektiv zu bestrafen. Zu diesem Zweck sollte es von
der internationalen Wissenschaft ausgeschlossen werden, um zu einem spiteren, mégli-
cherweise aber auch ,.endlos aufzuschiebenden® Zeitpunke wieder aufgenommen zu wer-
den, falls seine Wissenschaft bis dahin als rehabilitiert gelten konnte.”” Wie sicherlich auch
beabsichtigr, fiihrte dies dazu, dafl Deutschland seine Vorkriegsposition als fithrende
Wissenschaftsnation verlor. Ein Kommentar in Science applaudierte der Pariser Akademie
1919, weil sie einen deutschen associé étranger sowie neun deutsche und zwei 8sterreichi-
sche Korrespondierende Mitglieder in ihren Rethen behielt: ,Obwohl sie in den Strudel
dieses entserzlichen Konflikes hineingezogen wurde, hat diese grofle Institution an der

% Vgl. MacLeod/MacLeod, ,Social Relations of Science and Technology*, S. 301-363.

" Vgl. Joravsky, Soviet Marxism and Natural Science; Graham, Soviet Academy of Sciences; dies., [ The
Formation of Soviet Research Institutes“, S. 303-329; Lewis, ,Some Aspects of the Research and Deve-
lopment Effort*, S. 153-179.
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Uberzeugung festgehalten, daf die Wissenschaft international und unverginglich sei.“*

Allerdings war diese edle Gesinnung vielleicht weniger bedeutsam als die Wahl von Mars-
hall Foch zum Akademiemitglied am 11. November 1918.

Am Anfang war die Zusammensetzung des IRC derjenigen der aufgeldsten Internatio-
nalen Akademievereinigung nicht unihnlich, allerdings ohne die Mittelmiichte. Geleitet
von einem Exekutivausschuf3, trat er alle drei Jahre in Briissel zusammen. Picard war von
1919 bis 1931 Vorsitzender des Ausschusses, Schuster bekleidete bis 1928 das Amrt des Ge-
neralsekretirs. Die franzdsischen und belgischen Vertreter bestanden darauf, in der Verfas-
sung des Rates die Zustimmung einer Dreiviertelmehrheit von Mitgliedern als Vorausset-
zung fiir die Aufnahme neuer Kandidaten zu verankern. Dieses Statut wurde vor der
Zulassung der Neutralen angenommen, so daf} diese nicht fiir Deutschland oder Oster-
reich stimmen konnten. Tatsichlich wurden die Neutralen dann auch die stirksten Befiir-
worter einer Aufnahme der Mittelmichre.

Wie Hale in einem Brief an Schuster 1921 einrdumte, war das ,,deutsche Problem® die
Hauptschwierigkeit, mit der sich die neue Organisation auseinandersetzen mufite. Wenig
ermutigend waren in dieser Hinsichtauch die Berichte seineramerikanischen Kollegen, die
Deutschland besucht hatten: Alle mitden deutschen Akademien verbundenen Kreise seien
extrem reaktionir, zeigten in bezug auf den Krieg keinerlei Reue, und arbeiteten begierig
auf die Riickkehr zur imperialen und milicirischen Attitiide des alten Regimes hin.® Die
schwedische Akademie, und bis zu einem gewissen Grad auch die Kéniglich Niederlindi-
sche Akademie, bemiihre sich darum, die deutsche Wissenschaft wieder in die internatio-
nale Riege zuriickzuholen. Wie Elisabeth Crawford und Robert Marc Friedman zeigten,
unterstiitzte besonders die schwedische Akademie deutsche Anspriiche auf den Nobel-
preis.” Der Widerstand gegen die Aufnahme Deutschlands erlahmte kontinuierlich. Als es
schliefflich im Juni 1926 zu einer Abstimmung kam, die von Lord Rutherford im Namen
Grofibritanniens mit Unterstiitzung Norwegens, Amerikas, Japans und Italiens vorge-
schlagen worden war, widersetzten sich nur die Tschechoslowakei, Frankreich und Belgien
dem Beitritt Deutschlands. Allerdings zogen auch diese drei Linder im letzten Moment
ihre Ablehnung zuriick, um ein einstimmiges Ergebnis zu erméglichen. Picard jedoch sah
ein apokalyptisches Ende voraus: ,,Die Zukunft Europas und der ganzen Welt scheint auf
einzigartige Weise beunruhigend, vielleicht naht ja das Ende einer Zivilisationsform.*”!

Letztlich erwies sich der sorgfiltig inszenierte Ausschlufl Deutschlands aus der interna-
tionalen Gemeinschaftals Pyrrhussieg, als man herausfand, dafl es gar nicht beitreten woll-
te. Brigitte Schroeder-Gudehus meint, daf§ diese Weigerung die Haltung einer antidemo-
kratischen und nationalistischen Schicht innerhalb der deutschen Nachkriegswissenschaft

% The Paris Academy of Sciences", Science 49 (1919), S. 404.
* Cahan, ,On the Organizartion of International Science, 1892-1931%, S. 66.

" Vgl. Crawford, ,Internationalism in Science", S. 49-78; Robert Marc Friedman, The Politics of
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widerspiegelte, welche gegen Weimar und die demokratische Mitarbeit in der erweiterten
wissenschaftlichen Gemeinschaft opponierte.”” Ob die ablehnende Haltung nun ideolo-
gisch motiviert war oder nicht, de facto war klar, dafl der deutschen Wissenschaft ange-
sichts der alle Malstibe sprengenden Hyperinflation von 1922/23 die zur Beteiligung an
internationalen Projekten erforderlichen materiellen Ressourcen fehlten. Dariiber hinaus
gab es keine einzelne Akademie, die fiir die gesamte deutsche Wissenschaft hitte stehen
kénnen. Die Berliner Akademie, wie eh und je unsicher, was internationale Angelegenhei-
ten betraf, erwies sich als feindselig. Haber und Planck waren gegen einen Beitrite. Im Jahre
1931, anliflich der Ablésung des Internationalen Forschungsrates durch den Internatio-
nalen Rat wissenschaftlicher Vereinigungen (International Council of Scientific Unions,
ICSU), ein Gebilde, das die Rolle fachlich organisierter Spezialistenverbinde im Gegensarz
zunationalen Organisationen betonte, wurde Deucschland erneut eingeladen. Jetzt war die
Berliner Akademie offenbar bereit als die dem Rat angegliederte Akademie zu fungieren.
Jedoch lehnte das Karrell auch dieses Mal ab. Im Endeffekr sollte sich Deutschland erst
nach dem Zweiten Weltkrieg dem ICSU anschliefen.

Inmitten dieser internationalen Konflikte hirte es fiir die alliierten Akademien vielleicht
innerhalb ihrer jeweiligen Linder eine willkommene Riickkehr wenigstens zu einer andeu-
tungsweisen Normalitit geben kénnen. Wihrend sie mit ihrem internationalen Erschei-
nungsbild rangen, waren die Akademien eifrig darum bemiihe, ihre Fortschritte aus der
Kriegszeit zu konsolidieren. Welchen Schaden auch immer Giftgas und hochexplosive
Munition dem Bild der Wissenschaft in der Offentlichkeir zugefiigt haben mochten, aus
Regierungssicht war der Krieg ein wissenschaftlicher Erfolg gewesen. Wenn dieser Ein-
druck den Akademien zum Vorteil gereichte, war das um so besser.

Die Nachkriegsakademien hatten jedoch eine Welt geerbr, in welcher die Vorstellungen
aus der Vorkriegszeit tiber sich selbst regulierende nationale wissenschaftliche Institutionen
iiberlagert worden waren vom Aufstieg fachlich und beruflich orientierter Gremien, die im
Einklang mit Regierungserwartungen und 6ffendichen Einrichtungen arbeiteten. Fiir
Frankreich haben Harry Paul und Spencer Weart dokumentiert, dafl die Nachkriegszeir,
abgesehen von der kleinen Caisse, ohne irgendeinen Etar fiir Dinge wie Forschung be-
gann.” Unter der Fithrung von Charles Moureau, der von seinem Labor im Collége de
France aus die Produktion chemischer Waffen unterstiitzt hatte, entstand eine Bewegung
zur Rekrutierung von Wissenschaft im Interesse von sozialer Steuerung (social engineering).
Indem sie gegeniiber Parlament und Offentlichkeic mit Nachdruck die Anspriiche der Wis-
senschaft vertrat, und indem sie die Wissenschaft popularisierte, konnte die Pariser Akade-
mie eine potentiell einfluffreiche Rolle spielen, dhnlich der Royal Society, die das jahrelang
mit groflem Elan getan hatte. Aber die Pariser Akademie zog es vor, das Rampenlicht zu
meiden. Im Gegenteil, das uralte, verschachtelte Ausschufisystem schien am besten zu
funktionieren. So machte die Akademie im wesentlichen offenbar genauso weiter wie vor

** Schroeder-Gudehus, ,Argument of the Self-Government®, S. 537-570.
" Weart, Scientists in Power, S. 22.
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dem Krieg, indem sie grofiere Vorhaben absegnete und neue Projekte verwaltete, wie be-
kanntermaflen im Falle des 1923 gebauten Elektromagneten. Méglicherweise entschlof
sich die Akademie, bei der Wissenschaftsférderung auf der untersten Ebene nur eine be-
scheidene Rolle zu spielen. Die sich daraus ergebende Gelegenheit wurde von Gremien wie
der 1919 gegriindeten Confédération des Sociétés Scientifiques Frangaises ergriffen, was sich
auf das Tempo der Nachkriegsreformen auswirkte.” Der Einflufl der Akademie auf die
Forschungsfinanzierung ging allmihlich zuriick. 1921 scheiterte ein ehrgeiziger Versuch
der Akademie, eine neue Kategorie von Forschungsstellen einzurichten. Diese sollten Pro-
fessuren gleichgestellt und mit jeweils einem Labor ausgestattet sein.” 1925 hatte die
Académie des Sciences schliefllich 81 Preise zu vergeben, die aber nur 204.000 Francs im Jahr
ausmachten, d. h. weniger als ein Siebtel der Mittel des Office des Inventions, und nur ein
Drittel derjenigen des College de France.”

Am Ende erlebte die verarmte wissenschaftliche Gemeinschaft Frankreichs die Auflé-
sung des Office des Inventions und 1939 die Griindung des Centre National de la Recherche
Scientifigue (CNRS). Die ganze Zwischenkriegszeit hindurch bemiihte sich die Regierung
darum, neue Wege zur Finanzierung von Grundlagenforschung und zur Férderung indu-
strieller Anwendungen zu finden. Offentlich finanziert hatten franzosische Wissenschaft-
ler wihrend des Krieges in Gruppen, unter von Wissenschaftlern geleiteten Zentralverwal-
tungen zusammengearbeitet. Die Organisierung von Forschung wurde zunchmend als
eine Regierungs-, und nicht als eine Akademieangelegenheit betrachtet. Aber wenn auch
die Forschungsrolle der Akademie nach und nach von den Ereignissen tiberholt wurde, so
gab das der Akademie immerhin die Freiheit, ihre Energien in andere Richtungen zu len-
ken. Thr Statusals einzigartig qualifizierter Schiedsrichter und Geldgeber von Wissenschaft
mag sich zwar im Niedergang befunden haben, doch ihr Prestige blieb intakt bzw. nahm
sogar noch zu, wihrend sie die Ti4tigkeit der Wissenschaftselite und deren Ergebnisse zele-
brierte. Indem sie ihren Status als Hauptinstrument der 6ffentlichen Férderung aufgab,
wurde sie statt dessen ironischerweise zu einem Symbol des Ausgleichs und der Ermurigung
in einer demokratischen Gesellschaft, die trotzdem auch weiterhin auf Eliten Wert legte.”

Unterdessen war jenseits des Kanals die Royal/ Society immer noch aktiv an der Verwal-
tung der internationalen Verbinde interessiert. Auch unternahm sie Versuche zur Entpoli-
tisierung der nationalen Ausschiisse, die finanziell weiterhin von ihren jeweiligen Regie-
rungen abhingig waren.” Die Gesellschaft war stolz darauf, ihre starke Vertretung sowohl
im General Councilals auch im Exekutivkomitee des National Physical Laboratory aufrecht-
zuerhalten, ebenso wie darauf, durch ihr Fellowship an der wissenschaftlichen Leitung
zweier neuer Einrichtungen beteiligt zu sein, nimlich des Medical Research Councilund des
Department of Scientific and Industrial Research. Im selben Mafle, in dem die Arbeit der Ge-

" Paul, From Knowledge to Power, S. 341.
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sellschaft wuchs, nahmen auch ihr Personal und ihre Funktionen zu. Doch ebenso wie in
Frankreich, machten sich auch hier bald die Sparmaffnahmen der Nachkriegszeic bemerk-
bar. Die Gesellschaft, die drei Ausgaben des internationalen Catalogue of Scientific Papers
aus ihren eigenen Miteln finanziert hatte, sah sich gezwungen, diese Veréffendichung aus-
zusetzen, als sich die britische Regierung gegen die Ubernahme der Kosten entschied.”
Zahlreiche andere Vorhaben blieben ebenfalls stecken. Sir Henry Lyons, der Sekretir der
Gesellschaft, erinnert sich daran, dafl die von Generationen von Fellows benurtzten Holz-
binke in den wissenschaftlichen Versammlungsriumen der Gesellschaft erst 1939 durch
moderne Binke ersetzt wurden. Fiir damalige Zeitgenossen liutete dies symbolisch das
Ende eines Zeitalters ein, was angesichts des nahenden zweiten grofien Krieges gewif zu-
traf.

Wenn auch aus anderen Griinden, so hatte in den Vereinigten Staaten die National
Academy of Sciences in der unmictelbaren Nachkriegszeit ziemlich wenig zu tun, wenn sie
nicht irgendwelche Aufgaben fiir sich selbst erfand. Allerdings mauserte sie sich bald zu
einer bedeutenden Einrichtung, indem sie einen Teil der ausgiebig bekanntgemachten
Kriegserfolge dem NRC zuschrieb und ihre Prisenz in Washington ausbaute. Der NRC
selbsterlangre schliefilich ein Statut, das ihm einen unbefristeten Nachkriegsstatus verlieh.
Er erhielt auch ein Mandar fiir Initiativen, wie sie schon von der IAA angestrebt worden
waren. Dies erfolgte unter der Fithrung von Charles D. Walcott, der 1899 die Washington
Academy of Science angeregt hatte, und der bei der Griindung oder Umgestaltung vieler
amerikanischer Institutionen eine entscheidende Rolle spielte. Dazu gehérten z. B. der
Forest Service, das Bureau of Mines, die Carnegie Institution of Washington und das im Krieg
gebildete National Advisory Committee for Aeronautics.

Zunichst bestand die durchaus anspruchsvolle Aufgabe des NRC in der Schaffung ,ei-
nes wirksamen Verbandes der fithrenden Forschungseinrichtungen des Landes zum Zwek-
ke der Wissensvermehrung, Stirkung der Landesverteidigung und anderweitigen Steige-
rung der allgemeinen Wohlfahrt*.'"" Spiter wurde der NRC dann zu einem aktiven Partner
der Akademie, geleitet von deren Mitgliedern, aber ausgestattet mit Spezialbefugnissen
hinsichtlich der Mittelbeschaffung, Buchpublikation, Unterstiitzung von Postdoktoran-
den, Verkniipfung von nicht weniger als 75 nationalen wissenschaftlichen und technischen
Gesellschaften sowie der sonstigen Férderung eines breiten Spektrums von Untersuchun-
gen zu Themen, die fiir das Amerika der Nachkriegszeit von Bedeutung waren. Obschon
sich die Bezichung zwischen NAS und NRC gelegentlich rechr ungleich gestaltete, lag die
Initiative doch immer beim NRC, der die Marschroute vorgab und selbst voranging, wie
z. B. bei der Griindung des Science Advisory Boardim Rahmen des New Deal 1933 oder bei
der Mobilisierung der Wissenschaft 1941."

% Ebd.,$:311.
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Schluflbemerkung

Auch wenn die alliierten Akademien als solche keinen gréferen Anteil an der siegreichen
Beendigung des Krieges hatten, so gab ihnen der Krieg doch eine Rolle bei der Friedens-
planung. Im einzelnen sah diese Rolle jedoch in jedem Land etwas anders aus. In Grofibri-
tannien konnte die Royal Society ihre Stellung als ein elitires Gremium, quasi ein Oberhaus
fiir wissenschaftliche Angelegenheiten, behalten. Schlieflich gelang es ihrauf der Basis von
Kooptation und Kooperation, reibungslos mit dem neuen Regierungsapparat fiir miliciri-
sche, medizinische und industrielle Forschungen in der Nachkriegszeit zusammenzuarbei-
ten. In Frankreich konnte die Académie des Sciences ebenfalls ihren elitiren Status erhalten
bzw. ausbauen, wenn auch vielleicht um den Preis einer zunehmenden Distanzierung von
dem immer wichtiger werdenden staatlich finanzierten Forschungsapparat. In den Verei-
nigten Staaten fand die National Academy wihrend des Krieges einen Weg, mit Hilfe des
NRC sozusagen auf zwei Hochzeiten gleichzeitig zu tanzen. Zum einen konnte sie weiter-
hin wissenschaftliche Leistungen reprisentieren und belohnen, zum anderen konnte sie in
konzertierter Aktion mit dem NRC an der Entfaltung der Produktivkrifre mitwirken.

Spitestens 1939 sahensich alle drei Institutionen wieder mit der Mdglichkeit eines Krie-
ges konfrontiert. Die Erfahrungen der niichsten fiinfJahre sollten dann auch die Kalkulati-
onsbasis der Akademien véllig verindern. Eine neue internationale Ordnung von Organi-
sationen reichte nicht. Vor dem Ersten Weltkrieg hatte Arthur Schuster seinen Zuhérern in
London noch folgendes gesagt: ,,[Obwohl] ich den zivilisatorischen Wert wissenschaftli-
cher Forschung nicht iibertreiben will, [so] verbinden die grolen Probleme der Schépfung
doch die Menschheit, und es mag vielleicht eines Tage so weit sein, daf§ die Diplomatie ver-
sagt — und sie kommt dem Scheitern oft gefihrlich nahe — und Minnern der Wissenschaft
und Gelehrsamkeit die Aufgabe zufillt, den Frieden in der Weltzu retten.“'® Bis 1919 war
nur noch wenig von seinem Optimismus, aber viel von seiner Entschlossenheir iibrigge-
blieben. Was der Akademiegedanke demonstriert hatte, war seine Fihigkeit, durch Anpas-
sung und fundamentale Neugestaltung zu iiberleben, eine Eigenschaft, die thm auch wei-
terhin gute Dienste leisten sollte, zumindest bis zum Ende des 20. Jahrhunderts.

"2 Arthur Schuster, , Discourse at the Royal Institution®, 18. Mai 1906, Bericht in: Nature 74 (12. Juli
1906), S. 259.
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