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Norbert's Vita Bennonis Osnabrugensis episcopi
eine Filschung?

Von Paut Scuerrer-Boiciorst.

(Vorgetragen am 17. Januar [s. oben S. 49},

1L,

l)m‘ Verfasser der Lebensbeschreibung!, die uns beschiiftigen soll. Nor-
bert, seit 1084 Abt des von Benno gestifteten Klosters Iburg, hatte
sich unter der Leitung seines Verwandten, des Kolner Domseholasters,
cine gute Bildung angeeignet.  Kenner vithmen die ungewdhnliche Rein-
Leit seiner Sprache: Juvenal und Horaz sind ihm vertraut®: die Regel
ilterer Theoretiker, der einige feinere Stilisten des Mittelalters immer
aefolet sind, dass ndimlich am Schlusse cines Satzes zwischen den beiden
bhetonten Silben mehr als eine unbetonte stehen miisse, hat er nicht
ausser Acht gelassen.”  Und wie reich ist der Inhalt seines Werkes!
Zwar wird der Politiker — um es gleich zu sagen — nicht ganz Dbe-
{riedigt. Ein Jahr lang hatte Benno, als Beauftragter des Kaisers. mit
dem Papste unterhandelt. Mehr zu herichten hat unser Biograph c. 28
verschmihit.  Dass Benno cinmal seines Amtes entsetzt war, erziihlt
Norbert auf’ ¢ine Art. die cin geringstes Interesse fiir die hohe Politik
bekundet: er legt einen Brief Benno’s cin, e.21: »Der Abgesetate
wiinseht dem Angestellten. der Verstossene dem Erwiéiblten Heil«e. Nure
dieser Gruss enthiillt uns den Vorgang. und Benno's Rehabilitivung
miissen wir vollends errathen.' Offenbar kann Norbert fie die Haupt-
und Staatsaction sich nicht begeistern:; er freut sich an den cultu-
rellen und namentlich an den wirthsehaftlichen Dingen. Wie Benno

t M. G. SS. XI1I. 58—84. ed. WiLnans.

2 c.5. Juvenal. VIL. 653 c. 9. Horat. 1 Epp. XX. 25.

3 Fine eigene Untersuchung der Frage verdanke ich der Giite meines Collegen
P. vox Winrerrerp. Danach giebt es doch nur wenige Schliisse, die sich dem Gesetze
nicht fiugen, wd hier wird die sehlechte Uberlieferung. welehe erst der zaweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts angehort, die Schuld tragen. Zwei Beweise lassen sich dafiie erbringen
(vergl. von WintrrreLD's Bemerkungen itber conscerare vellet und fecit cupidam S.164.)

4+ Zudem erscheint der Brief, der an einen Erwihlten von Kiln gerichtet ist,
in ganz unmoglichem Zusammenbang. und sein Inhalt bereitet Sehwievigkeiten, die ich

nicht zu {iberwinden vermag.
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einer Reichsvilla vorsteht. wie er als Vizthum grosse Kirchensprengel
verwaltet, wie er den Landbau hebt, wie er Siimpfe entwiissert, wic
er Eindden bewohnbar macht. wie er dem Konige die Burgen baut und
ihm den Speirer Dom dureh Substruetionen vor dem Einsturz schiitzt
— das Alles hat Norbert mit Icbhafter Theilnahme verfolgt. und
Justus Moser dachte gewiss an diese Seiten, die ihm so recht aus der
cigenen Seele geschrieben waren, als er die Arbeit Norbert's ein bio-
graphisches Meisterwerk nannte.’

Die Einseitigkeit der Interessen ergicbt schon, dass dem Autor
nichts ferner lag, als in dem grossen Kampfe zwischen Kaiserthum und
Papstthum, der die Welt bewegte, eine feste Stellung zu nchmen und
zu rechtferticen. Er hiillt zum Kaiser, wie sein Bischof, aber es ist
ihm doch eine grosse Genugthuung, dass Benno auch mit dem Papste
im Ganzen sich gut zu stellen wusste. Norbert will nur zum Gebete
fiir den verstorbenen Stifter anregen. Er macht kein Hehl daraus. dass
Benno nicht eben ein Heiliger war: darum hedarf er des Gebetes. und
dass er dessen nicht unwiirdig sei. soll die Biographie beweisen.

Das ist unzweifelhatt keine grosse Tendenz. aber eine unendlich
liebenswiirdige. Nicht anders erseheint das ganze Werk: das Herz des
Verfassers ist von Dank gegen Beuno erfiillt, und dic Ménche sollen
nie vergessen. wie sehr sie zeitlich und geistig von dem Stitter ihres
Klosters gefordert worden sind: in keinem Satze aber zeigt sich mén-
chischer Eifer und monchische Unduldsamkeit.  Vor Wundern und
Zeichen hat er keine dibertrichene Achtung. und dass Benno es hoher
schiitzte. einen Nackten zu bekleiden. als cinen Tag lang zu hungern.
findet offenbar scinen ganzen Beifall. Scherzworte Benno's verzeichnet
er mit Behagen. und er freut sich seiner Klugheit, ob sie aucl in List
iibergeht. Wenn ich nicht irre. war Norbert ¢in Mann. der Iebte und
leben liess: seinem chemaligen Abte Reginhard von Siegburg legt er
dic Worte in den Mund: »ein Kloster. das nicht in ivdischem Reichthum
eefestigt sei. konne nicht bestelien: nur sehr Wenige oder Keine wiirden
bei korvperlicher Enthehrung die ménchische Strenge mit Gleichmutly er-
tragen«. Norbert selbst aber kaufte ein Vorwerk. aus dessen Ertriig-
nissen jihrlich an seinem Sterbetage die Armen etliche Schillinge er-
halten sollten, die Manche aher eine refectivlis caritas®. d.h. etwa: eine
Schiissel iiber die gewdhnliche Zahl und statt des Bicres ein Glas hesseren
Weines. So hezeugt er den Seinen ein Wolilwollen . das mit dem Charak-
ter des Werkes im Einklang steht.

! Dagegen hat sich L. Tuvex gewandt (vergl. Mittheilungen des Hist. Vereins
zu Osnabriick 1X. 15).
< Wagh @ ais

3 Osnab. U.-B. L 183, Nr. zt10.
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Wenn der eine und andere Terthum uns hegegnet. wenn man hier
und dort grossere Genanigkeit und hreitere Ausfithrlichkeit wiinseht,
wenn namentlieh die sicheren Merkzeichen. deren ecine geordnete Iistorie
bhedart — wenn die festen Daten allzu sehr fehlen. so ist wohl zu be-
denken. dass Norbert doch nur wenige Sehriftstiicke! henutzen konnte.
dass er im Grossen und Ganzen allein auf sein Geditehtniss angewiesen
war.  Was er aber daraus mittheilte. waren zumeist nicht cigene Iir-
lebnisse. sondern die Erzihlungen scines Bischofs.  Und Benno war ein
alter Mann geworden, als Norbert aut” der Ihurg anlangte.  »Durch die
Jahre kraftlos«. fithrte er »ein elendes Greisenalter.«®  Da hatte sich in
seiner Erinnerung sicher schon Vieles versehleiert. verschoben. ver-
wischt. Das Dhrachte zudem noeh ein Anderer, wohl nicht einmal gleich
nach Benno's Tode?, auf die Nachwelt.

Dieses Denkmal nun. dessen Mingel doch offenbar durceh hedeutende
Vorziige aufgewogen werden. hat man jingst aus dem 11. in's 16. Jahr-
hundert zu versetzen gesucht; nicht ein Mann. der noch dem Kreise
Benno's angehort hatte. soll es ihm errichtet haben. sondern cin
TTumanist.*

Im Neuwen Archiv XXV, 767 stellt F. Puwierr. Divector des Staats-
archivs und  Ionoravprofessor der Akademie zu Mimster. die iber-
raschende Frage: »Norbert’s Vita Bennonis eine Filschung?« S 785
celangt er zu dem Resultat. es habe allerdings chemals cine zeit-
gendssisehe Biographie Benno's gegeben: die uns vorliegende Vita sei
die Compilation eines viel Spiteren.  Als dessen Quelle kénne man
nachweisen: 1. Urkunden des Iburger Klosterarchivs, 2. die Iburger
Amnalen. die ihm »vielleieht« nur in einer jingeren Verarbeitung
vorlagen. nédmlich in der Geschichte Westfalens, die der Liesborner
Moneh B Wrrre um 1515 verfasste. 3. die alte Vita. die thm »hochst
wahrscheinlicher Weise« auch nur mittelbar zugiinglich war. niimlich
durch E. Ertvaxy. der sie um 14935 fir seine Osnabriicker Chronik
benutzte.

! Briefe in c. 21. 25. 28, Urkunden in c. 24. 33. 37, Regesten in c. 17. 35.
Aber mit den Urkunden und Regesten hat es eine eigenthiimliche Bewandtniss (vergl.
S.15711)

2 So nach der Rede, die Liudolf c. 40 gegen die Feinde des Verstorbenen richtete.
Damals hatte Abt Norbert, der bis 1083 Moneh in Sieghurg gewesen war, vier Jahre
seines Amntes gewaltet, c. 34.

3 Nach c. 2z herrschte zur Zeit Papst Clemens 11I., der 1100 starb; in c. 3§
ist eine Urkunde von 1097 wortlich benutzt worden. Osnab. U.-B. I 187. Nr. 215,
Aber dieser Auszug riihrt schwerlich von Norbert (vergl. S.157—159).

¢ Das Original der Handschrift ist 1581 im Brande des Klosters verschwunden;
zam Gliicke hatte ein Dinklager Kiister cine Copie genommen; diese liessen die Monche
1587 absehreiben. Beide Uberlieferungen sind heute anch verloven.  Den fiie uns iltesten
Text enthiilt ein Iixemplar, das 1671 angefertigt wurde (vergl. M. G, 88, XIL 941).
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Die vorliegende Vita ist also kein originales Werk: alle ihre An-
eaben, dic nicht durely die angefiihrten Hiilfsmittel »beleghar sind. ent-
behren der Beglaubigung und ditefen nicht weiter verwerthet werden«.

11.

Um das Quellenverhiiltniss festzustellen, muss ich vorausschicken,
dass Erraasx’ unzweifelhatt einer Biographic Benno's gefolat ist. Frither
war die alleemeine Ansicht. er habe sich der uns vorliegenden bedient:
an deren Stelle setzen wir nun einstweilen. »die verlorene«. Auch darin
kann ich Pumwieer zustimmen. dass sich Ermyasy’s Nachriehten mit denen
der Iburger Annalen niclit berithren.* Dann aber geht Pumierr vollig
in die Irre: seine Behauptung iiber den Ursprung des von Wirre® be-
nutzten Materials muss ich zuriickweisen. darum aber auch natiirlich
entkriften. Was der Lieshorner Moneh crziihle. versichert er S.770 —
Alles sei den Iburger Annalen entlehnt: eine Vita Bennonis, ob die ver-
lorene, ob die erhaltene, hiitte WirTe also nicht benutzt.

Wie mag Purierr da folgende Congruenz erkliven?

Wirre 275: triennio ante Saxonicum bellum loci commissi cuncta curavit
verbique dei semina populo spargens moribus subditorum excolendis insudans etc.
prorsus se sibi et omnibus uti]em et profecto non minus honorabilem praebuit.

Erryany 50: triennio ante Saxonicum bellum verbum dei fructifere
seminavit.

Wenn Ertyaxy hier aus der »verlorenen« Biographie Benno’s
schopft — wird Jeder zugeben — . dann auch der von ihm unabhiingige
Wirre.  Und wer die Art mittelalterlicher Autoren kennt. wird ebenso
wenig bezweiteln. dass WrrTe seine Vorlage viel genauer wiedergegeben.
Ertnany sie ungemein verkiirzt hat.

Zu demselben Ergebniss. dass Wirte keineswegs den Iburger An-
nalen allein gefolgt sei, fithrt eine andere Betrachtung.  Mit ihnen he-
richtet er. Benno sei geweilt worden 4. non. Februarii, in festo Ipapanti,
also am 2. Februar. Hier geniigt ihm dic cinfache Thatsache: er nennt
nicht den Ort der Weilie. nicht die weihenden Bischdfe.  Sieben Seiten
spiter kommt er ausfiihrlich auf den Vorgang zuriick: nun ist Koln
als Ort, sind dessen Erzbischof und die Bischofe vou Miinster und
Minden als Consceratoren angegeben. und der Tag ist cin anderer ge-
worden: Aalend. Februarii. Dass Wrirre gedankenlos zwei einerseits
sich widersprechende, andererseits an Reichhaltigkeit sehr versehiedene
Werke ausgeschrieben hat. brauche ich Forschern. die solchen Ver-

L Eine ‘brauchbare,; von H. Forst besorgte Ausgabe seiner Chronica findet sich
jetzt in den Osnab. Gq. L 21—173.

2" N.Avaca. 0. 771 Anm 2,

3 Historia Westphaliae. Monasterii 1778.
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hitltnissen einige Aufmerksamkeit geschenkt haben. weiter nicht klar
zu machen.'  Welcher Vorlage aber entnalm Wirre seine genaueren
Angaben und damit das Datum, das zu seiner fritheren Darstellung
selbst in Widerspruch steht?  Die Antwort giebt abermals Erraans.
der auch an dieser Stelle von Wirre in nichts sich unterscheidet, als
in der Kiirze.* So etwa:

Wirre 275: dignis etiam in id cooperantibus Frederico videlicet vene-
rabili viro Monasteriensi episcopo et KEylberto eque ad opus dei viro
probato Myndensi episcopo.

IErRrMANN 50: cooperantibus venerabilibus Frederico Momnasteriensi
et Eylberto Myndensi episcopis.

Das heisst: Ertaaxy benutzte die nach Pumrerr verlorene Vita
Bennonis. ihre Darstellung aut’ den knappsten Ausdruck zuriickfithrend:
Wirrte schiitzte Papier und Tinte niedriger. und so liess er den Wort-
laut unverkiirzt.

Ohgleich Wrirre den Thaten Benno's nur wenige Seiten widmete, er
verwerthete dafiie dochy zwei Quellen: die Lebenshesehreibung Benno's.
deren sich auch Errtmany bediente, und die Iburger Annalen. Von
diesen sind uns nur Bruchstiicke iiberliefert. und an sich kénnte
Wirre ja ihren verlorenen Theilen manche Nachriehten entnommen
haben. wie er thatsiichlich den erhaltenen einige Sitzehen verdankt.
Aber aus den geretteten BEittern erkennt man die knappe Fassung
des ganzen Werkes: darin war fiir so breite Schilderungen, wie Wrrrn
sie Dbietet, gar kein Raum: und ist nun cinmal nachgewiesen, dass
ihm cine Lebensheschreibung Benno's vorlag. so kann man auch nicht
zweifeln. dass er das Beste und Reichste, was er iiber den Osna-
hriteker Bisehof mittheilte. eben ihe entlehnt hat. Den sicheren Beweis
gewdihirt das Gesetz des Rhythmus. Der Ihurger Annalist hat so oft
dagegen gesiindigt, dass man gar nicht annehmen darf, er habe es
iiherhaupt hefolgen wollen. In der ausfithrlichen Erzihlung Wrrre's.
die ich auf’ die verlorene oder erhaltene Vita zuriickfithre, folgt der
vorletzten Hebung im Satze immer mehr als eine unbetonte Silbe.

Wrrtr's Darstellung, meint Puorrer, sei eine Quelle des Fiilschers
cewesen, d. h. des Verfassers der uns vorliegenden Vita Bennonis. In
der That — wer genauer vergleicht, konnte wohl cinen Augenblick

geneigt sein. seiner Hypothese sich anzuscehliessen. Freilich nieht in

! Vergl. auch dic Bemerkung H. Broen’s im N. A, a. a. O, 836.

* Allerdings macht Errmans 50 einen den Bischof von Miinster betreffenden
Zusatz.  Den verdankt er der Chronik des Florenz von Wevlinghoven., DMliinster.
Gq. 1. 15. Wenn Forst die Entlehnung angemerkt hitte, wiirde Pairieer sich vielleicht
cewundert haben, dass sein » Fiilschere sie seinerseits nun nicht von Ereaans itbernahin.
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Bezug aut” die Sitze. die Wirte aus den Ihurger Annalen enthommen
hat, denn sie sucht man in der Vita vergebens: wohl aber scheinen
cinige Wendungen der dibrigen Erzihlung Wirte's, von der unser an-
aeblicher Falsavius in Einzelheiten, wenn auch nicht im Grossen und
Ganzen abweicht. das Gepriige der Urspringlichkeit zu tragen, also dem
Wortlaute der »verlorenen« Vita zu entsprechen. Man vergleiche nur:
Wrirre | Vita
p- 269: rusticam conditionem in maiores | c.19: rusticam conditionem armavit.
armavit. !
P-274: spe veteris gratie adhortante |
consensit.!
pontificis ac martiris egregii die sollempni. | pontificis et martiris die solemni.
p- 275: digna susceptione honoratus, ao. | digna susceptione honoratus; ab eodem
dom. incar. 1069 kalend. Februarii | vero archiepiscopo.
ab eodem archiepiscopo.

c.13: spe divinae gratiae consensit.

Was Wirre mehr bictet, maeht auf mich nicht den Eindruck,
als ob er es hinzugesetzt hiitte: vor Allem beachte man das Datum,
das wir schon bei cinem anderen Benutzer der »verlorenen« Vita ge-
funden haben, bei Errmaxs.”

Aber auch in der vorliegenden, angeblich gefilschten Lebens-
beschreibung tehlt es nicht an Ausdriicken, die offenbar die urspriing-
licheren sind.  Einzelnes konnte bewusste Verbesserung am Texte
Wirre's sein, daviiber gehe ich hinweg® Aber wenn es c. 19 heisst,

! gratiae consensit ist ein ungewdhnlicher Satzsehluss, nicht so adhortante consensit.
Die Form wird, wie P. vox WinTERFELD gezeigt hat, vom Autor mehr als r4o Mal
angewandt. In c. 13 ist: consecrare vellet ein arger Verstoss gegen unser Gesetz; mit
Wirte 274 muss gelesen werden: consecrare deberef. Ebenso unzulissig ist in c. 19
Secit cupidam, richtig heisst es bei Wirte 269: cupidam fecit (vergl. von WINTERFELD’S
Bemerkungen S.164 und (65).

2 Benno bevorzugte den Aufenthalt in Iburg, nach Wrrre 270: wbi et secretius
ad que vellet vacare posset, nach Vita c. 19: ut secretius divinis vacare posset. Weshalb
sollte Benno im Geheimen Gott dienen wollen? Zu secretius passt viel besser: ad que
vellet. Die Verbindung ad que vellet ist dem Verfasser iiberdies geliufig, c. 8: u¢ ad que
vellet auditores efficax inclinaret; c.12: ubi sibi ad que vellet semper posset esse cicinus.  Solche
‘Wiederholungen gleicher Ausdriicke finden sich auch sonst, c.13 nnd nochmals c.14:
in episcopatu degens, c.20: in palatio degens; c.22: prudentiae oculo, c.23: prudentiae suae
oculum. Der Grund der Anderung liegt aber auf der Hand: es sollte eine @ibelwollende
Deutung ausgeschlossen werden. Ich will gleich hinzufiigen, dass G. vonx KiLEinsoreeN
vor mehr als dreihundert Jahren sich mit secretius divinis vacare ebenso wenig befreunden
konnte, wie ich heute; da machte er die bequeme Conjectur securius und iibersetzte nun:
»desto sicherer Gott dienen mocht« (Kirchengesch. v. Westphalen 1. 535). Die Text-
geschichte lehrt zugleich, dass Kieinsorgen die Vita in ihrer heutigen Fassung be-
nutzte. Anderer Meinung ist Pmwierr a. a. O. 775 ff., doch scheint er auf den oben
dargelegten Zusammenhang nicht geachtet zu haben.

3 So etwa Wirre 269: singulis fuisset circumstantibus montibus densitate silearum ;
Vita ¢.19: similis. Wrrrr 270: quod vulgo ibidem Snitden appellatur ; Vita c.19: Suender.
Wrrre 274: non ad damnationem eoruwm; Vita c.13 communem. Iier kinnten die Les-
arten der Vita Verbesserungen sein.

Sitzungsberichte 1901. 12
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die Mirker hiitten den bisehotlichen Praefectus. der iber Ihurg ae-
bot, zur Flucht gezwungen, so scheint mir der Titel ganz sach- und
zeitgemiiss zu sein: die Lesart Wrrre's 269: Villicus kann ich keines-
wegs mit Piowiein fiir die rviehtige balten.  Als der Vorgiinger Benno's
cinen Theil der alten Mauwern von Iburg wiederhergestellt hatte', wird
er natiirlich aueh sofort cinen Burgherrn hineingelegt haben.  »Die
Burgen«. sagt Kogeke cinmal mit Bezug auf’ die siichsisehe Zeit® »haben
Pracfectic. und noch in den fiinfziger Jahren des 12. Jahrhunderts
heisst der Vorsteher der Burg Rusteberg. den der Erzbisehof von Mainz
ernannte: Dudo prefectus de Rusteberg.” Gegen den Ausdruck
unserer Vita Bisst sieh mithin kein Einwand erheben.' Einen Villieus
wiirde man aber zur Zeit. da der dichte Wald noch nicht gerodet,
da dic Iburg noch wenig hewolmt war®, sehwerlich dorthin geschickt
haben. s bleibt nur die Frage. wie Wirte zu der falschen Bezeieh-
nung gekommen ist. Sollte der Verfasser des ithm vorlicgenden Exem-
plars oder der von ihm benutzten Ausziige erwogen haben, dass der
klésterliche Amtmann zu seiner Zeit Praefectus hiess?® Fiir das
Annal. Yburg. M. G. SS. XV1. 437.
? Widukind von Korvey 155.
3 1r151: Guoen, Cod. dipl. 1. 207; 1151: Stumer, Acta Mogunt. 515 1155: GUDEN

1¥zkeia’

* Ganz anderer Ansicht ist Priieer 795. In Westfalen habe im rr. Jahrhundert
der vom Bischof unabhiingige Graf den Titel praefectus gefithrt. Das hitte Tancr in
den Mittheil. des oest. Instituts XX. 204 gezeigt. In Wahrheit handelt mein verehrter
Herr College itber kinigliche Grafen, die im 8. und ¢. Jahrhundert zu Fulda und Mainz
Pracfecten hiessen. Doch Paruierr scheint ja den Beweis, den Tancr fiir Westfalen
und das 11. Jahrhundert erbracht haben soll, durch einen wichtigen Beleg zu ver-
stiarken. Siclher nach cinem uns verlorenen Theil der Ihuvger Annalen erzihlt Wi v 208,
der Vorgiinger Benno's sei gestorben post multos labores, quos pertulit pro rvepetitione deci-
marum a Godescalco comite ciusque filio Ottone; dieser Graf Godeschalk erscheint ein-
mal als Praefect: Otto pracfecti Godescalei filins. (Osnab. U.-B. 1,138 Nr. 157.) Woher
weiss denn aber Puiieri, dass Godeschalk kein bischiflicher Beamter war? Das ganze
11. und 12. Jahrhundert hindurch finden sich die vom Bischof ernannten Stadtgrafen,
dic bald Freie, bald Ministerialen sind, das eine Mal als comites, das andere Mal als
praefect, zumeist allerdings mit dem Zusatz civitatis, aber doch nicht immer. 1103 he-
geznet in Paderborn Elverus comes, 1109 comes civitatis istius Elferus, 1118 wieder ein-
fach Elferus comes. Dessen Sohn Heinrvich heisst 1130 und 1136 auch nur comes; in
der folgenden Zeit wird er civium pracfectus genannt. (1. Lovixsox, Beitriige zur Ver-
fassungsgeschichte der westfilischen Reichsstiftstidte 73 ., wozu fir 1136 Lrhard
Cod. dipl.19 Nr.z19 zu erginzen ist). Nicht anders in Kéln: 1061,"1074 Franco urbis
praefectus, 1083 Franco urbanus comes, 1106 Franco comes, 1516, 1117 Franco burgi comes.
(Iecer, Chroniken der deuntschen Stidte X1I. Einleitung 23. Anm.5.) So zweifele ich
nicht, dass Godeschalk Stadtgraf oder Stadtpraefect war. Nach den lburger Anualen
hatte man iibele Erfahrungen mit ilin gemacht. Daraus mag sich erkliren, dass in
Osnabriick zuniichst der Beamte verschwindet.

* — (Benno montem) habitabilem feeit. Vita c. 19 =— Wrrre 270.

S — pracfectus sew amptmannus noster schreibt zum Jahre 1667 der lburger Abt
M. Rosr. Osnab. Gq. ITL r34. Vergl. auch 99. 119. 124. 129. 132. 137. 155,
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geschilderte Ercigniss. das der Stiftung des Klosters um mehirere Jahre
vorausgegangen war, hedurfte es durchaus eines vom Bischofe er-
nannten Vorstehers.! Ferner verweise ich auf e.13. Da schreibt
der vermeintliche Filseher: Adunatis igitur in villa Goslaria: Wirte 273
aber sagt: Adunatis igitur in Goslaria: wird Jemand Wrrre's Darstel-
lung fiir die Quelle halten? Mustert man das Goslaver Urkundenbueh,
so findet man den Ort im Jahre 1108 zum letzten Male als villa he-
zeichnet: fortan leisst er eivitas, wie es seiner Entwickelung ent-
spricht.”  Ganz verstindlich also. wenn cin Spiterer villa hei Seite
liess. Puiuierr’s Iilscher aber wiirde sich crinnert haben. dass der
Zeit von etwa 1095, in die er sein Machwerk verlegte, Goslar noch
als villa gegolten habe. Mit der Hinzufiigung von villa glaubte er
gewiss — so werde ich Pmweer's Gedanken ergfinzen miissen —,
den Firniss des Alterthums aufzutragen. Hatte er etwa aus einer
anderen Quelle. die auch iher Benno handelte. die fite ihn werthvolle
Belehrung  empfangen?  Schon in e. 5. 7. 11 ist Benno in Beziehung
zur villa Goslar gebracht.  Endlich beachte man folgenden Zusammen-
hang. Witte S. 275 und der Verfasser der vorliegenden Vita e¢. 13
herichten ganz thereinstimmend: « pie memorie Annone archiepiscopo.
proul villicationts sue tempore optime meruerat (Benno), digna susceptione
honoratus. Also war in Wirre’s Quelle von der Verwaltung des erz-
hischotlichen Territoriums durch Benno die Rede gewesen.  Das hiitte
auch Pmnieer's Fiilscher erkannt. und da nun Wrrre's Davstellung . der
cr ja gefolgt sein soll, dber die wichtige Stellung, dic Benno einst
im Kolner Sprengel als Vizthum cingenommen hatte, aber auch kein
weiteres Wort enthielt. so hiitte er dem Mangel abgeholfen: frohlich
das ganze 12. Capitel hinzudichtend, hitte er Benno's Freuden und
Leiden als Kolner Vizthums anschaulich  gesehildert.  Die Conjectur
des sinnigen Mannes wird Jeder billigen. Pmwieer muss wohl an-
nehmen, dass er sich heeilt habe, sie in der angedeuteten Weise
fruchtbar anzuwenden.

Wie man sieht, ist WirTe’'s Werk in der vorliegenden Vita nicht
henutzt worden. So hat der Verfasser sich denn der »verlorenen
bedient. Oder sollen wir gleich sagen, die vorliegende ist die als
verloren heklagte? Die Frage zu bejahen. setzt die Forschung. soweit
ich sie bisher gefiihrt habe. kein Hinderniss entgegen. Dass Wiran
cinige hessere Lesarten bietet. kann nicht Wunder nehmen: er schrieh

! Nach Pmiirer 795 kam der Ausdruck eillicus als Meier schon gegen Ende
des 13. Jahrhunderts in Westfalen allmiihlich ausser Gebrauch. Der Filscher hitte mit
ihm snichts Rechtes anzufangen gewusst« und darum praefectus gesetzt. Aber villicus
ist ja ein classisches Wort, das Kundige immer verstanden.

2 Zuerst 11371, dann 1152,
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um 1515, cr folgte also eciner dilteren Handschrift, als der heute er-
haltenen, dic erst aus der zweiten 1Lilite des 17. Jahrhunderts riihrt.
Aber diese verdient doch zuweilen auelhh den Vorzug. Das ist bei
spiiteren. nicht von cinander abhiingigen Therlieferungen ja zumeist
der Fall. dass bald die cine, bald die andere dem Original nither steht.

Iv.

Wenn Pumeer glaubte. den Filscher entlarvt zu haben, weil in
dessen Vita Bennonis ein Werk aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts
benutzt sei, so sehiitzte er sich doeh durch den Zusatz »vielleichte.
Kithner tritt er mit der Behauptung aut’, dass die zu Ende des 15.Jahr-
hunderts verfasste Chronik Ertaasx’s ebenfalls cine Quelle des Be-
tritgers wiire. » Hochst walieseheinlicher Weise« habe dieser Alles, was
Ertyaaxx der echten. uns verlorenen Lebensbesehreibung entnahm. aus
dessen Chronik wiederholt.

Auf die Griinde, die Pumwreer S.785 in’s Treffen fiithrt, um sie
dann sogleich selbst zuriickzuschlagen. gehe ich natiirlich nicht ein.
»Auffallender« sei die Thatsache, »dass
viel ausfithrlicher ist,« {iber Ertaaxy hinaus keinerlei Jahresangaben
sich finden.  Man sollte glauben. der Osnabriicker Chronist ptlege zu
jeder Notiz cin genaues Datum hinzuzufiigen. und sie alle hitte der
Lilscher sich zu eigen gemacht.  Beides ist irrig. Nur im Todesjahr
stimmen unsere Autoren iberein.  Wahrhaft ein Gliek aber wiire es
fiir den Biographen Benno's gewesen. dass er e.20 allerdings geradeso,

in unserer Vita, obwohl sie

wic Erruasy 51,0 der Entscheidung des Korvey-Osnabriicker Zehnten-
streites gedenkt. dass allerdings auch er die Goldsehrift der Urkunde,
das Iandmal Tleinrich’s IV.. das Siegel hervorhiebt, dann aber das
Jahr 1075 bei Seite gelassen hittte: die Verfiigung zu Gunsten Osna-
briicks gehirt nimlich in's Jahr 1079."  Das ist cin Quellenverhiiltniss,
welehes cher fiie Selbstiindigkeit. als Abhiingigkeit des angeblichen
Fiilsehers spricht. Doch dem Comparativ »auffallender« kann Puvierrs
ja den nach seiner Meinung entscheidenden Superlativ folgen lassen.
»Am auffallendsten« sei die Erzihlung. wie Benno seine Dideese von
Ratten Dhefreite.  Die angeordneten Bussen. Gebete. Fasten waren
fruchtlos geblichen: da bhetahl der Bisehof, »mit ihnen Almosen zu
verbinden«: nun erst hatte die »Plage Pharao’s«< ein Ende. Das ganze,
{iber den Vorgang handelnde Capitel 32 sei Extuasy’s Chronik 53 nach-

! Wir haben Urkunden Heinrich’s 1V. fiir Osnabriick vom 3o. December 1077,
27. Januar 1079, 30. Marz 107g. Nur die letztere ist mit Goldbuchstaben geschrieben.
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gedichtet: Erraasy berufe sich ausdriicklich auf einen wohl 300 Jahre
spéteren Autor, den Jomsxy Kreinkock.  Dieser ist freilich der Gewdhrs-
mann Errtyaaxy’s, aber nur fiiv die Thatsache, dass nach 280 Jahren das
Osnabriicker Land neuerdings von Ratten heimgesucht wurde, weil dic
von Benno angeordneten Almosen nicht mehr entrichtet worden seien.
Davon sagt unser Biograph kein Wort: ecin Anachronismus ist ihm
also nicht nachgewiesen. Weshalb aber die Erzihlung — wie Puinieer
zur Stiitze sciner Hypothese hehauptet — eine spiitere Sage sein muss,
hat er uns leider nicht verrathen. Ob die Vertreibung durch gute
Werke bewirkt wurde. ist eine Angelegenheit des Glaubens: und es
wird doch Niemand Dbestreiten, dass man post hoc, ergo propter hoe
mit demselben Rechte damals folgern konnte, wie heute.

Zur Erhiirtung seiner Annahme. dass Ermaasy’s Chronik die Quelle
des »Fillschers« sei — sagt Puipeer —, »wird genaue Wortvergleichung
wenig Anhaltspunkte bieten«. Ieh muss berichtigen: gar keine: ich
darf hinzufiigen: genaue Wortvergleichung wird die Unabhiingigkeit
der Biographie erweisen. Um nicht zu ermiiden. hebe ich nur Ein
Beispiel hervor.

Vita e. 36. 38.

Sed abbas, quia de morte eius per iuniorem fratrem iam, qui eam
per visionem imminere praenoverat, diu ante aliquatenus praemonitus fuerat,
ingressus ad aegrmm, inter visitationis et consolationis officia de singulis monere
coepit, quae morituro cuique consideranda putavit. Atqueille ad singula acquiescens,
locum quidem sepulturae in abbatis electione permittens, in posterum diem,
quo erat beati Jacobi celebranda festivitas, distulit unctionem. Primo itaque sur-
gentis aurorae diluculo, abbate accersito cum fratribus, tam illi quam omnibus,
qui aderant, peccatorum confessionemm publice faciens, statim ab ipso sacer-
dotalibus induto dominici corporis viaticum accepit ac sic pene triduum
supervixisse dignoscitur. — — — Ipse autem linguae paulatim destitutus officio,
cum iam vitae immineret occasus, abbate item cum fratribus exitum eius deo com-
mendante litaniis et psalmis, in tapetio deponitur et circa horam nonam inter
orantium manus spiritum deo reddidit, anno 1088, 6. kalend. Augusti,
indictione undecima.

Erryany 52,

Sed abbas, qui de eius iam morte per iuniorem fratrem, qui eam
per visionem quandam imminere prenoverat, eum de singulis monere
cepit. Ipse acquiescens, locum sepulture in abbatis electione permisit;
in die beati Iacobi abbati et omnibus presbiteris confessus fuit publice ac
ab ipso sacerdotalibus induto dominici corporis viaticum accepit et sic
pene triduum supervixisse dinoscitur. Cirea horam nonam inter oran-
cium manus spiritum reddidit anno domini millesimo 88, 11. kal. Augusti,
indictione undecima.

Der erste Satz Erryasy’s, der sich so in allen Handschriften bei-
der Auflagen seines Werkes findet. enthiilt cine Liicke: qui de elus
morte schwebt vollig in der Luft. Die noéthige Erginzung finden wir
in der Vita: div ante aliquatenus  praemonitus fuerat.  Nach Erraaxy
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mahnt der Abt den Sterbenden de singulis. Die Vita giebt die Ere-
klivung. was unter den Einzelheiten zu veestehen sei: quae morituro
cuique  consideranda putacit.  Der Sehluss entspricht aber anch eciner
der mehriach betonten Regeln mittelalterlicher Eloguenz: der vorletzten
Hebung foleen zwei Senkungen. in deren Mitte die Caesur fillt, zu-
letzt eine 1lebung. dann cine Senkung.  Erryass's de singudis monere
corpit ist dagegen ganz unzaliissig. Von ihm erfiihrt man ferner nicht.
wer unter den Betenden. in deren Armen Benno stirbt. denn gemeint
«eien.  Der Verfasser der Vita hat sie eingefithrt: den Abt und die
AMonehe. die in Psalmen und Litaneien den Ausgang ihres Bisehofs Gott
emplehlen. Dass Benno beim ersten Steahl der Morgensonne heichtete,
dass ihn daraut” allméihlich die Sprache verliess. dass man ihn zuletat
auf cinen Teppich bettete — Alles biitte der »Filscher« zu Erraass’s
Aneaben hinzugediehtet!  Nein. Ertaany hat gekiirzt. hier geradeso
eut. wie wir es vorhin' schon aus dem Wortlaute Wirte's sahen.
Jetzt cvgiinze ich. dass die Vita. in der Wrrrte's Werk nicht henutzt
wurde. genau mit dessen {rither angefithrten Text {ibercinstimmt.

Es bleibt nur die Frage, ob Ertymanxy aus der uns vorliegenden
Vita schiipfte oder aus eciner verlorenen. deren sich dann in engerem
Anseliluss aueh der »Filscher« bedient hiitte.  Bis zu diesem Punkte
haben wir keinen Grund. ecine verlorene anzunehmen. kann die vor-
liccende durchaus die Quelle Ertaasy’s sein. Dagegen wendet sich
Prweer N7 73,

Erraasy wiicde schwerlieh iiber die Belagerung von Ihurg hinweg-
gewangen sein. wenn er die Biographie vor Augen hatte. Meine Antwort
ist: in der »verlorenen« Vita Bennonis. die Ertmany nach Pinreer’s
Meinung henutzt hat, musste ihr Verfasser. den Puwrerr fie einen Zeit-
cenossen hilt. die Belagerung geradeso gut hehandeln. wie der »Filseher«
in der vorliegenden c.25 es gethan hat, denn sie ist eine durch die
Dhwrger Aunalen bheglaubigte Thatsache von hichster Bedeutung sowohl
fiir das Kloster. als auch fiir seinen Stifter. Das Riithsel, welches
uns Ermuasy’s Nehweigen  aufgiebt. bleibt also hestehen.  gleichviel
welehe Biographic er henutzte.  Erraass seheint mir bei der Auswahl
<ciner Nachrichten sehr willkiivlich vorgegangen zu sein.  Dass unser
Bischof” als Propst den ildesheimer Sprengel verwaltet hat, ertahren
wir aueh von ihm S.30. nieht aber. dass Benno davauf’ als Vizthum
zur Leitung der grissseren Dideese von Koln berufen wurde. und un-
zweifelhaft hat der zeitgendssisehie Biograph daviiber cin Capitel ge-
~chriehen.”  Noch cinmal arheitet Pummerr mit dem Argumentum  ex

! Vergl, die Gegeniiberstellung S.135.
2 Siehe oben S.r39.
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silentio. jedoeh in umgekehrtem Vertahren. Vorhin fehlte eine Nach-
richt dem Werke Erraasy’s, also konnte die Vita, in der wir sie fin-
den. nicht seine Quelle sein: nun macht Erryaxy eine Angabe. welehe
der Vita fehlt. — und Pumrerr zieht dieselbe Folgerung.! Benno hat das
Kloster Ihurg erbaut. dazu die Feste: in wne parte montis ecclesiom et
claustram reliyiosorwm , in alia vero parie castrum pro se et suis successo-
ribus® So Ertmanx 513 der Verfasser der uns vorliegenden Vita ¢. 19
erziihlt bloss vom Bau des Klosters. Aber er weiss von einer Feste,
nur nicht i alic parte montis, nur nicht von eciner bischoflichen; bei
ihm ist vielmehr das Kloster selbst die Burg, wie denn zur Zeit wohl
alle Kloster nmmauert waren.,”  Der technisehe Ausdruck fie die ganze
Anlage ist wrbs®, und wenn es im-235. Capitel heisst: urbem hanc un-
dique  studiosa obsidionr callantes — wrbemqgue Saxonibus cune luramento
velle tradere — wurbem obsidione liberant, so hat der Verfasser eben das
befestigte Kloster gemeint.”  Von ciner bisehiflichen Burg. die dazu
abseits vom Kloster gelegen hiitte, ist keine Rede. Aber auch nicht
in den zwischen 1082 und 1118 ausgestellten Diplomen, durch die
Purieer heweisen will, dass Benno »auf der anderen Seite des Berges«
sich und seinen Nachfolgern ein Schloss erbaut habe.  Ein tritherer
Forscher meinte®. das castrum der dltesten Urkunden hedeute die von

t Damit soll gezen das Verfahren an sich kein Einwand erhoben werden; ‘és
miisste nur feststehen, dass die eine Nachricht unméglich von Norbert herriihren
kénne, dass die andere nun und nimmer als freie Zuthat Errmann’s gelten diirfe.

2 — »es muss hervorgehoben werden, dass Erraany’s Angabe iiber den Bau
der Burg richtig ist, weil sie in Iburger Urkunden ihire Bestitigung findet«. Pnruieri 774.
Also meint er die bischifliche Burg auf der anderen Seite des Berges. Dagegen tadelt
er S. 781, dass in der ganzen Vita »die Erbauung der Burg Iburg, in welcher das
Kloster gegriindet wurde«, mit keinem Worte berithrt sei, obwohl Errmany sie be-
richte. Das ist durchaus verkehrt; Erryaxny unterscheidet ausdriicklich Kloster und
bischifliche Burg: in wna parte — in alia vero parte.

% Ob man spiter, da die gegeniiber liegende bischofliche Burg ausreichenden
Schutz gewihrte, auf die klosterliche Befestigung noch- Werth legte, mogen Andere
bestimmen,

4 Siehe dariiber C. Hecer im Neuen Archiv XVIIIL z14. Eine sehr interessante
Ergiinzung bietet die Iburger Urkunde von 1110 im Osnab. U.-B. L. 193 Nr. z25.
Danach liess Bischof Wido die Reliquien des abgebrannten Domes én hoc nostrum
Yburgense castrum bringen und in altari s. Clementis einschliessen; sein Nachfolger
Johann fiihrte sie zuriick; aber zwei Reliquien und ein Pfund Zehnteneinkiinfte
monasterio nostro contradidit. Et sic sanctis reliquiis in principali altari (Osnabrugensis
ecclesiae) debito honore reconditis, in urbem (Yburgensem) reversus, forwercum unum in
Lina pro sepultura sua donavit. Verum post eius mortem cum in urbe ei sepulchrum
parari debuisset, da firchten urbis custodes einen Aufruhr; deshalb wird der Leichnam
nach Osnabriick itberfiliwt. Qui famen sempiternam nominis sui memoriam supradictis et
aliis plurimis caritatis officiis urbi cum benedictione religuit. Hier sind doch castrum, mo-
nasteriwm und urbs in gleicher Bedeutung gebraucht.

5 Die Uberschrift lautet freilich Quomodo — civitatem — Osnabrugensem —
liberavit; sie ist aber spitere Zuthat (vergl. auch S. 157 Anm. 5).

¢ Tuven in Mittheilungen des Hist. Vereins zn Osnabriick IX. 138. 139.
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Karl dem Grossen zerstirte Burg, deren unser Biograph oft gedenkt.
Mir geniigt. dass Abt Norbert selbst, als er 1110 iber Schenkungen
bherichtet, zuniichst sagt, sie seien gemacht: monasterio, dann aber:
wrbi.'  Das Verhiiltniss scheint mir danach zu sein: der Vorgiinger
Benno's, wie wir schon in anderem Zusammenhang horten®, hat einen
Theil der zerstorten Burg wieder hergestellt. und diese Befestigung,
die Benno gewiss fortgefithrt hat, schiitzt die Ménche, die Kirehe, die
Wohnungen und alle Riume, welclhie sie einschliesst.® Dass der Ver-
fasser der Vita nur vom Bau des Klosters spricht. kann nicht Wunder
nehmen: ihm galt es als Hauptsache. und dann war ja selbstverstind-
lich, dass ecin Kloster, namentlich in einsamer Lage, nicht ohne Be-
festigung blieh. »Einer bischoflichen Burg auf der anderen Scite des
Berges«. die schon Benno erbaut litte, ist zuerst von Erruasy ge-
dacht.*  Zu seiner Zeit stand dort eine hisehéfliche Burg., und in
Benno sali er nun deren Erbauer. Ganz dhnlich sagt er S.52, Benno
sei begrahen @ loco, wbi nunc cernitur. Als Ertyass schrieh, ruhte
Benno vor dem Kreuzaltare, der unter der Vierung sich befand: im
Jahre 1308 waren die Gebeine dorthin {ibertragen sworden. bisher
hatte sic ein Platz im siidlichen Kreuzarm geborgen.”  Iat Errsaxs
auch etwa diesen Anachronismus eciner angeblich verlorenen, nach Pur-
Lipp1 zeitgendssischen Biographie entlehnt?

Aber ich muss, Hrn. Pumwierr wenigstens einen Schritt entgegen-
kommend, an e¢in schon friither gewonnenes Resultat erinnern.  WiTTE
henutzte um 1515 eine hessere Uberlieferung der Vita als die unsrige,
dic um 1670 entstand. Hier und da bot er die urspriingliche Les-
art, ecinmal sogar ein Datum, das in der vorliegenden Fassung der

! Vergl. S.143 Anm. 4, ferner die Urkunde von 1095: in occidentali parte huius
urbis. Osnab. U.-B. I. 182 Nr. 210, endlich Vita c. 38: in hac urbe.

? Vergl. S.138 Anm. 1.

3 Dasselbe scheinen auch die Iburger Annalen 1077, denen Wirre 270 folgt,
sagen zu wollen: castrim in Yburg propter imminentia bella edificare disposuit, a prede-
cessore suo iam inchoata aliguanta parte murorum; ubi et cenobium in beati Cle tis ho-
nore construxit. Ubi et heisst doch: in der von Benno’s Vorginger begonnenen, von
ihm selbst weiter zu fithrenden Burg.

* Vita c. 19: parvo item tugurio versus occidentem in loco praerupto prae festinatione
extructo — ubi et aedificationi praesens intendere et secretius divinis vacare possel. Damit
vergleiche man eine Notiz G. vox Kreixsorcen's: »Folgents aber hat er in seinem Stiflt
das Kloster und Schloss lborg erbawet, damit er in solch unruhbiger Zeit desto
sicherer Gott dienen mocht. Ex vita huius Bennoniss. Aber wie ich schon S.137
Anm. 2 gezeigt habe, benutzte Kreinsorcen die auch uns vorliegende Fassung; vom
Schlosse des Bischofs sprach er unter der Einwirkung Erraany’s, dessen Chronik
er S.533 und 546 gerade fiir die Geschichte Benno’s anfiibrt.

5 — in brachio meridionali wurde Benno nach c. 39 bestattet. Uber. die 1408
erfolgte Beisetzung in ceclesiae navi vergl., M. Rosr in den Osnabriteker G, 111 45, Das
ist derselbe Platz, den Wrirre 275 als ante altare s. crucis bezeichnet.
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Vita fehlt. gewiss aber in deren Original enthalten war: den Tag fir
Benno’s Weilie. Kann sich um 1495 Erraann nicht gleichfalls einer
correeteren Abschrift bedient haben? Er hat es gethan. Nach unserer
Vita c. 16 zerstorte Karl der Grosse die Syburg ad rivam fluvium: der
Herausgeber macht daraus Siegburg an der Sieg: die richtige Lesart
giebt uns Erryasy 50: Sigeburch quogue super Ruram fluvium.' Was
aber die Sachen angeht, so hat auch Ertaaxxy den Tag der Weihe
mitgetheilt: und wenn er S.49 in ubrigens gleicher Weise wie die
Vita c¢. 7, von dem Verlangen der Eltern nach einem Sohne, von ihrer
deshalb unternommenen Pilgerfahrt erzihlt, wenn er dann aber die
Kinderlosigkeit, iiber die Vita hinaus, auf fiinf Jahre schiitzt, so dankt
er die Zeitbestimmung wohl auch der reicheren Fassung seiner Quelle.
Dass auf der anderen Seite unsere Uberlieferung den Auszug Erraasy’s
weit hinter sich lisst, sahen wir zur Geniige, als wir die Schilderungen
von Benno’s letzten Stunden mit einander verglichen.

‘So ergiebt sich denn, dass der Verfasser, der als Zeitgenosse
Benno's gelten will, bis auf Weiteres als solcher auch gelten darf:
die beiden viel spiiteren Werke, deren Benutzung ihn Liigen strafen
und als Fiilscher verrathen wiirde, sind seine Quellen nicht gewesen.
Deren Verfasser, Ertaany und Wirte, entnahimen ihre Nachrichten einer
Vita Bennonis, die recht gut die unserige sein kann, nur mit dem
Unterschiede, dass die von ilmen benutzte Uberlieferung an cinzelnen
Stellen reiner und reicher war. Dafiir sind wir — ich muss es wieder-
holen — auf eine Handschrift aus der zweiten Ililfte des 17. Jahr-
hunderts angewiesen: Lrtaaxy und Wrirte hatten die Feder gefiihrt.
der eine um 1495, der andere um 1515.

V.

Es bleibt die zweite Moglichkeit, die Pmueer offen liess, also
Benutzung der Quellen Wirre's und Erryaxx’s, der Iburger Anmnalen
und der angeblich verlorenen Vita Bennonis.

Eine wortliche Ubereinstimmung mit den Thurger Annalen finde
ich nur an zwei Stellen.’

Zuerst crziihlt ihr Verfasser, dass Bischof Udo von Hildesheim
und Markgraf Eckbert von Meissen die Belagerung der Ihurg aufge-
geben hiitten 0b antiquam amicitiam domini Bennonis. Nach der uns
vorliegenden Vita ¢. 25 war der Grund. dass Bischof und Markgraf,
obwohl seine Feinde, ihn dennoch verehrten und lichten antiqua ami-

! Hohensyburg am Einfluss der Lenne in die Ruhr.

2 Dass Pmvieer sich von der Beschaffenhelt und dem Umfange der Annalen
eine falsche Vorstellung gemacht hat, zeigte ich S.135. 136.
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citia ol privata quadam familiavitute. - Diese Fassung macht nicht gerade
den Eindruek, als wiive sie die abgeleitete und jiingere.

Dann handelt es sich wm die Osnabriicker Zehnten, iam tanfo
tempore ciolenter ablatae. wie es in dev Vita ¢, 20 heisste per mudtorum
annorwm curricwda induste ablotae. wie der Anmalist sagt. Benno ist bei
Hofe. Der »Filseher« Esst ihin da seinen Schmerz enthitllen. ze spatiune
Lemporis in palatio degens prorsus ioudile ducerel . propris. prinétus amieis.
deinde regis familiaribus.  Dic versprechen »Hilfe«. Naeh dem An-
nalisten ruft er jede nur mogliche s« an. o rege Henrico degens.
ne inani otio torperet. Er erhiilt das erbetene »Chirograph«. Wie wir
in der vorliegenden Vita lesen, war es regio insignitum sigillo; wie der
Aunnalist meint, war es aunudo insiguitwn. »In der Osnabriicker Kirehe o
wagt der Biograph, wird es mit grisster Sorvgfalt »hewahrte: der An-
nalist: In der Osnabriicker Kirche wird es »bis heute bewahrt«. Jener
weiss aber noch mehr als dieser: er berichtet, das kostbare Document
sei zu Regensburg. und zwar mit Goldbhuchstaben gesehiriehen worden,
Natiirlich, der »Filscher« legte die Iburger Annalen zu Grunde: er
strich »his heute«. denn der Ausdruck mochte ihm im Munde des
unmittelbaren Zeitgenossen. der er sein wollte. nicht recht geeignet
erscheinen: dann liess er sich in Osnabriick das Original vorlegen,
und da er hier las: sigillo nostro iussimus assignari, so setzte ev sigillo
statt annulo. tberdies konnte er jetzt von der Goldschrift erziihlen
und den Ausstellungsort ergiinzen!' Das konigliche Privileg betriedigte
Benno nicht: er wollte auch cin pipstliches gewinnen.  Da preist ihn
der »Filsehere als cinen Mann: omni semper prudentiae circumspeetione
contection. ¢, 21 offenbar folgte er dem Anmalisten: prudenti oculo se
wneique  cireumspiciens. Dessen Charakteristik hat ihm dann so ge-
fallen. dass er sich ihreer gleich im f{olgenden Capitel nochmals he-
dient: prudentiac oculo. quem secwm semper portare solebat.  Damit nielt
wenug: wicder im 23, Capitel riithmt er. dass Benno vigilantissinaon
prudentiae e ocwlum wbique civewmtudit. Ja. sollte er nieht schon ¢ §
unter dem Einflusse des Lobes. das der Annalist der Klugheit Benno's
spendet. von ihm geriithmt haben, all” scin Thun sei prudentice pro-
Sfunda arte conditum? Verhilt es sich anders, wenn-cr ¢. 11 ihn also
preist: prudenti quippe consiliv euncta exteriora. cexigua lieet et fricola.
disprnsare calldbat? Floss aus der gleichen Quelle aneh etwa das un-
begrenzte Vertrauen. das nach e 110 in eius prudentia Evzbischof Anno
setzte?®

' Von dem Ausstellungsort und der Goldschrift spricht auch Erraann; aber
dessen Chronik ist in der Vita nicht benutzt worden (vergl. S.140—145).

2 Ich filge hier noel hinzu: prudentiae et ingenii praeclarum specimen c. z, vir
prudentioris ingenii c. 4, prudens episcopus ¢.19, prudentiae moderatione ¢. 21, animi pru-
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Doch ich scheine einen héhnenden Ton anzuschlagen. Wenden
wir uns zur Hypothese einer verlorenen Vita als Quelle des »Fiilsehers«!
Nach Lage der Dinge wird ibv ein besonnener Forscher erst dann bei-
pilichten. wenn innere Kriterien die uns vorlicgende als Fiilsechung ent-
larven. Daran soll es nicht fehlen.

VI

Einer der vornehmsten Griinde; die'Hrn. Pureer bestimmt haben,
die Biographic fiiv wnecht zu erkliven, ist das Streben des Verfassers
nach absoluter Objectivitit, wie es einem Schriftsteller des 11. Jahr-
hunderts »kaum« zuzumuthen sei.  So S.780: bald davauf ist das
bhesehrviinkende »kaume versehwunden: S.783 wind »wdie Ohjectivitit.
welehe der Verfasser vor sich  hertrigt, ecin dem 11, Jahrhundert
fremder Zug«: aber nicht bloss dem 11. Jalirhundert, sondern »auch
dem ganzen Mittelalter«: Puinieer erkennt hier den Einfluss, den der
Kriticismus  der Iumanisten ausgetibt habe. Diese hei Biographen
des Mittelalters ecinzig dastehende  Objectivitiit sei denn auch schon
vielfach autgetallen.  Leider nennt er als sceinen Bundesgenossen nur
Warressacn, und in dessen Austithrungen findet sich kein Wort des
Staunens, nur cin Lob der ungesuchten Schilderung. der das Gepriige
der Wahrheit autgedriickt sei.' Wie hiitte WarTespacn auch Anstoss
nehmen sollen, er, der dic gleiche Objectivitiit bei cinem Autor un-
zweifelhaft des 11, Jahrhunderts beobachtet hat. hei Adam von Bremen ?*
da, gesteht der Biograph des Erzbischofs Adalbert zu, scin 1leld hahe
nach Menschienavt Einiges um zeitlichen Rulm gethan®: und  dann:
gegen Ende scines Lebens seien Adalbert’s Sitten unertrviiglich ge-
worden®; zuletzt seufzt Adam: wie gern wiirde er.seinen. Gonner
rithmen. jedoch stehe gesehriehen: »Wehe denen, die Bos Gut nennen
und Sehwarz in Weiss wandeln«.” Hat auch etwa Adam einen Hauch
des humanistischen Kriticismus verspiirt. so dass er aus dem 11. Jahr-
hundert in's 16. versetzt werden muss?’

dentia c.22. Auch der Bischof von Hildesheim heisst: wvir et ipse totius prudentiae c. 6,
der Abt von Siegburg vir prudentis ingenii c. 27, die Wittwe Hildeswich futurae saluti
prudentcr conswlens c¢. 35.  Die zuletzt angefithrte Charakteristik ist freilich der Urkunde
im Osnab. U.-B. I. 187 Nr. 215 entlehnt, aber diese hat gewiss Norbert verfasst.
Geschichtsq. ¢ 11 30. 31.
2 A.a. O, 11 81 Aum. 1.

* Ill. 2 S. 97 der Schulausgabe.

P01 61 Sor13g.

5 11l 64 S.143.

S lch billige durchaus Pmieer’s Aufforderung 780 Anm. 5: »Man vergleiche
jedoch, wie Adam von Bremen iiber Adalbert urtheilt.; ich mochte nur wissen, ob
er es selbst gethan hat.



148 Gesammtsitzung vom 7. Februar. — Mittheilung vom 17. Januar.

Aber -dic Objeetivitit Adam’s ist noch eine andere, als dic des
»Filseherse. Jener ist ohjectiv bloss der Wahrheit wegen, dieser aus
cinem ganz bhestimmten Zaweeke: ich habe ihn schon in der Einleitung
berithrt: da er mir am Wenigsten cin Zeichen humanistischen Fort-
sehrittes zu sein scheint. muss ieh mielh hier genauer mit ihm he-

sehiftigen. Wie der Verfasser sagt, hat Benno oft mit ihm gescherzt,
»nach seinem Tode erwarte er von ihm téglich ein.Frithstiick«: dar-
unter habe er ein Gebet fiir sein Seelenhlieil verstanden. Benno aber
habe der Fiirbitten bedurft.  Damit man nun nicht mitde werde, »mit
allen Kriften die géttliche Barmherzigkeit anzuruafen«, sehreibt der
Ihurger die Biogeaphic Benno's. Hitte er sie nicht objectiv gehalten,
hiitte er Benno mit ciner Gloriole umgehen, so wiirde cr seinen Zweck
vollig verfehlt haben, denn man betet zu Heiligen, nicht fiir Heilige.
Das erklirt er sclbst e.1o: »Wenn seine Thaten jeder Unvollkommen-
heit entbehrten, dann bhrauchten wir Niemanden um den Segen des
Gebetes fiir ihn zu bitten: wir hiitten nur die allgemeine Willfihrig-
keit anzurufen, ihm die jedem Ieiligen schuldige Verehrung zu zollen«.
Diesen Gedanken fiilirt er dann noch weiter aus.  Am Schlusse des
Werkes wiederholt er seine Ermahnung: zum Gebete fiic Benno ein-
zuladen. sei die ganze Absicht sciner Schrift gewesen: er erinnert
daran, dass Benno nicht selten das Volk aufgefordert habe, fiir iln
zu beten.  Die Objectivitit ist also nur die nothwendige Folge der
leitenden Tendenz, und die Tendenz ist wahrlich kein Produet des
Humanismus.

Den Iumanisten verrathe auch, wie Purueer 783 behauptet, eine
Bemerkung iiher Wunder.  Nachdem der Autor cinige crzihlt hat,
fihrt er ¢. 31 fort. andere lasse er bei Seite, damit sie nicht als ab-
geschmackt und crdichtet angesehen wiirden.  Also muss ¢in mittel-
alterlicher Geschichtsehreiber jeden Klatseh. dass Unglaubliches sich
ercignet habe. kritiklos auf die Nachwelt hringen!'  Aber lehnt nicht
schon Widukind von Korvey es ab, fiir die Vision cines Klausners
die Gewillir zu {ibernehmen. die ganze Geschielhite als fromme Sage
bezeichnend?  Ist er nieht iiber dic Wunder des Slaven Wenzel hin-
weggegangen, weil cr sie nicht zu erweisen vermochte?® Ebenso
sagt Ansclm in seinen »Thaten der Bisehofe von Liittich« . er wolle
gewisse Wunder nicht unter die Leute tragen: in Treue iiber sie zu
berichten . mige Spiteren vorbehalten bleiben. Das heisst doch. ihm

! B. Lascu, Das Erwachen und die Entwickelung der hist. Kritik im Mittelalter,
schrieb S.117—r121 iiber das »Verhiilltniss der Autoren zu Wundererzihlungen«. Ihm
habe ich mich angeschlossen.

? Vergl. Koerkr, Widukind von Korvey 72. 73.
3 1. 35 M. G. Ss. V1L 209.
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fehle der Beweis fitr die Wahrheit.  Siegbert von Gembloux aber ist
aufeeklivt genug. die Tugend hoher zu schiitzen als das Wunder!
— ein Urtheil, dhnlich dem unseres Biographen. wenn er in der
Vorrede sich trostet: » Wunder und Zeichien habe Benno nicht gewirkt:
wer indess cines guten Lebenswandels sich befleissigen wolle, dem
kénne man die meisten seiner Thaten zum Beispiel empfehlenc.?

Erst recht soll der Humanist in c. 9 zu Tage treten. Denn Ausse-
rungen iher die Fasten, wie sie hier sich finden. wirde man im Mittel-
alter vergeblich suchen.  Benno selbst pflegte fleissig zu fasten und
dazu auch Andere anzuhalten. Wenn jedoch ein Grund zum Dispens
vorlag, ertheilte er ihn gern, nur musste der Befreite zahlen; je reicher
er war. desto mehr: dann »gah Benno Alles einem Armen. damit er
sich Kleider kaufe«, und scherzend fiigte er hinzu, »dass es Gott an-
genchmer sei. wenn ein Nackter bekleidet wiirde. als wenn Jemand
den ganzen Tag mit leerem Magen umherlanfe«.  Der Bibelkundige
sieht sofort, dass Benno im Grunde nur einer Weisung des Jesaia
entspricht. Wo der Prophet vom wahren Fasten redet, lehrt er durch-
aus human. aber darum nicht erst humanistisch, die vechte Art sei
keineswegs. dass cin Mensch seinem Leibe des Tages ibel thue: viel-
mechr: »Das ist ein Fasten. das ich erwihle: Brich dem Iungrigen
dein Brot, und die. so im Elend sind, fiihre in das Haus: wenu du
einen nackend siehest. dann kleide ihn, und entziehe dich nicht von
deinem Fleische.«® Diese Weisheit hatte Benno beherzigt: ihr war vor
Kurzem auch einer sciner Amtsbriider gefolgt: die Gliubigen verehrten
ilm jetzt schon als den Ll Bardo. Dass er sich mit Fasten hemiiht
hiitte, hemerkt sein Fulder Biograph, habe man nie gehort, nisi forte
hoe ietuniune ietunarit, quod divivm ludicium magis probacit, und nun
werden die schon angefiihrten Verse des Jesaia mitgetheilt.*

Auch ein einzelnes Wort hat Pumirei, einem Bedenken Winyans’
folgend, fiir den humanistischen Ursprung angefithrt. Benno sei, heisst
es ¢. 3. Studentium more vagatus. Nun bedeutet sfudere ohmne weiteren
Zusatz auch schon im Alterthum »sich der Wissenschaften befleis
indess studens hegegnet doch mnicht sehlechtweg als Student.*  Und
auch den ersten Jahrhunderten des Mittelalters scheint die Bezeich-

Qenc,

! Vita Wicberti c.17 M. G. SS. VIIL 515.
* Weshalb damals die Wunder in Misscredit gekommen waren, und zwar bis
zu dem Grade, dass man auch angeblich gut beglaubigten kein Vertrauen mehr schenkte,
hat Wolfhere, der iltere Zeitgenosse Norbert’s, in der Vita Godehardi poster. c. 34
M. G. SS. XI. 216 ausfithrlich begriindet.

 LVIL 6—7.
Jarre, Bibl. rer. Germ. 111 55.
»Bei Quintil. I. 2, 1 ist zu studentem aus dem Vorausgehenden puerum zu er-
ginzen,« So Hr, Dr, W, WrrrE.

4
5
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nung noch fremd gewesen zu sein, man sagte scholares.  »Student «
beginnt crst im 13, Jahrhundert hiufiger zu werden®, aber wenigstens
cinmal liisst sich studens als Student auch im 11. Jahrhundert nach-
weisen. und zwar schon in den Jugendjahren Benno's. Dabei ist von be-
sonderer Wichtigkeit, dass ein Zogling derselben Scehule, an der Benno
hald darauf scin Lehrtalent entfaltete, von Studenten redet. ISin Hildes-
heimer kann sich nicht genug wundern, dass ecin friiherer Commili-
tone, der dann Ritter geworden ist, der nun wieder Sehnsucht nach
den Bichern empfindet, in has nostri, studentium, miserias zuriickfallen
will.? Das sehreibt also cin Hildesheimer Schiiler; — wurde dureh den
chemaligen Hildesheimer Lehrer, der als Bischof von Osnabriick gern
und lange auf der Iburg weilte, »Student« in den Wortschatz seiner
dortigen Monche eingebiirgert?

Zauletzt meint Puwreri: Bei den Inhaltsangaben von Urkunden
auch den Ausstellungsort, die Zeugen und die Besiegelung zu ver-
merken, sei dem kritischen Sinne der humanistischen Zeit gemiiss.
snicht aber der naiven, die Hauptsache betonenden Gepflogenheit des
Mittelalters«.  Zeugen habe ich in den mitgetheilten Urkundenausziigen
iiberhaupt nicht gefunden: des Siegels wird zwei Mal. c. 22. 37. des
Ausstellungsortes drei Mal gedacht, e.17. 22. 358 Von Siegeln spricht
auch der Annalist desselben Klosters®. in dem die Vita entstanden
ist: nach Pmrer 771 schrieh er etwa im Jahve 1ogo. Wie man sieht:
wenn der »Filsehere humanistiseh verfuhir. so nicht minder der Annalist.
der nach Pimerr doch ein Zeitgenosse Benno's war. Was dann die Anfiih-
rung des Ortes betrifit. so empfehle ich eine Leetiire etwa nur der Regesten.
die in ¢. g, 10. 15. 21 der Vita Meinwerei enthalten sind, und alle Ein-
rede muss verstummen.®

VIL

Andere Fehler sollen, wenn sie nicht gerade auf cinen Huma-
nisten deuten, doch auch gegen den.Zeitgenossen sprechen.

Die Tendenz der Vita geht nach Pmrrrer 783 dahin, den Leser
glauben zu machen. urspriinglich sei der ganze Berg dem Kloster ge-

! Die Bezeichnung. findet sich auch in der Vita c. 4. 5.

2 Dass das Wort erst von den Humanisten eingefiihrt sei, ist eine ganz verkehrte
Behauptung. 1227 spricht Honorius 111, de studio et studentibus Bononie. Epist. pontif. ed.
Ropensere 1. 247. Vergl. auch Boncomracnus, Rhetorica novissima in Bibl. iurid. med.
aevi 252, Rhetorica antiqua bei Svrrer, Aus Leben und Schriften des Magister Buon-
compagno 97. lch verdanke die Nachweise den HIL. E. Secker und F. Fenvina.

3 Supenporr, Registrum 111. 4 Nr. 2. Auf diese Stelle hatte iibrigens schon Havek,
Kirchengeschichte Dentselilands HI 32 Anne 1 verwiesen, Vel anch den Nachtrag S.roz.

* Vergl., hierzu aber S.157 il

5 Annal. lburg. M. G. SS. XVL 437.

o Zeit, Ort, Zeugen auch in den viel dlteren Annal. Hildesheim. ed. Warrz 44. 45.
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schenkt, die Bischéfe hiitten erst durch eine allmihbliche Erweiterung
ihres Schlosses Boden gewonnen. Und S.781 versichert er, aus keinem
anderen Grunde sei aueh der Bau der bischéflichen Burg verschwiegen
worden. Wie ich nun sehon vorhin gezeigt habe, wissen die Urkunden
' Was aber die Tendenz
betrifft. so habe ich mich vergebens bemiiht. deren Spuren zu ent-
decken.” Vielmehr ist dic Ansicht des Verfassers., dass der ganze Berg
dem Bischofe gehore. Benno's Vogt umgeht den Berg, c. 19. lotumque
spatium, quod hoc ambitu designaverat, ipse propria urans mani episcopo
presenti suisque  successoribus «eterna  possessione  firmavit.  Man  sollte
meinen, cs wiire so geblieben. denn nirgends wird erzihlt, das Kloster
sei an die Stelle des Bischofs getreten. Im Gegentheil — ¢. 37 erfahiren
wir durch die Urkunde, die alle Besitzungen aufziihlt. dass Benno »das
Vorwerk hier bei der Burge. also bei dem Kloster. dem hl. Clemens ge-
schenkt habe. Das heisst doel: nicht den ganzen Berg: der »TFilschere«

der Zeit nur von einer klosterlichen Burg.

witrde. indem er die Urkunde aufnabm. scinen angeblichen Zweck
villig ausser Acht gelassen haben.® Gut. dass ich meinestheils die
Absicht in keinem Worte merke und daher auch Pmmweer’s Verstim-
mung nicht theilen kann.

»Der Schreiber der Vitac«, sagt Pmwreer S.781. »hat keine Vor-
stellung mehr, wie der Iburger Berg zu Benno's Zeiten ausgeschen haben
muss.« Nach ihm sei er bewohnt gewesen, noch ehe das Kloster® ge-
griindet war! Forstleute, Baumschliger. Holzhacker. Kéhler., Schweine-
zitchter haben in dem weiten Waldgebiete gewiss nicht gefehlt.  Das
sind die Aabitantes des 16. Capitels: dabei kann aber der Bericht
des 19. sehr wohll bestehen: succisis sylvis el arbustis erutis (montem)
habitabilem fecit.  Eine Capelle habe sich auf ihm befunden, und
darin sei einige Male im Jahre Messe gelesen worden! Weshalh auch
nicht? S. Apollinare in Classe liegt heute in volliger Verlassenheit. und

! Vergl. S. 143. 144.

2 Frither hatte der ganze Berg demn Stift gehdrt. Dieses erhielt dafiir von Benno
das ganze Gut Bohmte. Kann nun bei dem Tausche, den Benno allerdings zum Zwecke
der Klostergritndung in die Wege geleitet hatte, der Stifter nicht einen Theil des ihin ab-
getretencn Berges fiir sich und seine Nachfolger zuriickbehalten haben? Das wollte dem
Abte M. Rosr nicht einleuchten; und ihn stimmten die Neueren zu. Osnab. Gq. I1I. 4. 5.

3 Wenn die Urkunde spiter eingeschoben ist — vergl. 8. 157 —, so geschah
es doch durch den »Filscher«. Oder sollen wir einen von ihm noch verschiedenen
Interpolator annehmen?

¢ 1581 erstrebte das Kloster, wf practensum ius principis in confinia monasterii den
Hagen extingueretur. Zu dem Zwecke, meint Puiciper 784, sei das Werk gefilscht; denn
ves hitte fiir das Kloster von grosser Wichtigkeit sein miissen, in der Vita seines
Stifters eine allgemeine Anerkennung seiner Anspriiche beibringen zu konnen«. Dann
wiirde der »Fiilscher« doch mit einem bestimmten Worte, Benno's Grossmuth preisend,
der Welt verkiindigt haben: »Er hat uns den ganzen Berg geschenkt«. Ferner wiirde
er die Urkunde c. 37. iiber die ich handelte, nicht eingeschoben, sondern getilgt haben.
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beim Hain der Lgeria findet sich neben der Kivehe des hl. Urban
nicht cinmal cin Bauernhaus,  Dass in der Ihurger Capelle so selten
der Gottesdienst gefeiert wurde. zengt ehen fiie die ausserordentliche
Spiirlichkeit der Bewohner.  Ein bisehoflicher Beamter habe auf dem
Berge gewohnt! Puweer hat offenbar vergessen, dass Wirre 269 das-
selbe erzihlt. und dessen Bericht fithrt ja auch Pmmerr auf cine zeit-
genissische Quelle zurtick. Wie wir schon hérten, besteht nur der
Unterschied, dass der Vertreter des Bischofs bhei Wrirre cillicus, in der
Vita ¢. 19 pracfectus heisst.'  Ganz besonders verhiingnissvoll soll dem
»Filseher« aber die Erwithnung zerfallener Burgmannshiiuser gewor-
den sein® Denn dic Auflosung der Ihurger Burgmannschaft sei erst
im 16. Jahrhundert vollzogen; vor dem 135. kénne also nicht von zer-
fallenen Burgmannshiusern die Rede sein. Von solehen spricht der
Autor aber auch gar nicht; vielmehr von zerstorten: sie sind zu-
gleich mit der alten Burg durch Karl den Grossen gestiirzt worden.”
Dariiber lisst der Zusammenhang des 16. Capitels keinen Zweifel.!
Unverzeihlich  findet Pmmeer S, 780. dass Benno als Reformator
der Tlildesheimer Schule gepriesen wird. ¢. 5. Sehon Bischof Gode-
hard. 1022-103S. habe sic zu hoher Bliithe gebracht. Gewiss.  Aber
kann spiiter nicht ein Verfall cingetreten sein?  Die Studien bliihen
chenso langsam empor, wie sie schnell dahin welken. Und dem ge-
Iehrten Godehard war nun ein ungelehrter Dine gefolgt.  Im Verkehr

' 8,138 Anmn. 4. Ebendort zeigte ich auch, dass der Titel pracfectus, den PuiLiee:
4 g 7 sy

795 gegen die Echtheit verwerthet, durchaus den Verhiltnissen entspricht.

* In demselben Zusammenhang bemerkt Puiieer S. 782 Anm. 1: Er wolle nur
im Vorbeigehen erwiihnen, dass die Marchiotae. die nach c.18 dem Bischofe Abgaben
entrichteten, als solche dazu iiberhaupt nicht verptlichtet waren. Ich entbehre den
Beleg; ich weiss fiiv diese Zeiten nur, dass Bischof Thietmar, 1003—r1023, das Stift
St. Johann ermichtigte, in der Mark Engter und Venne Bauliolz zu schlagen —
Osnab. U.-B. I. 220 Nr. 274 —, dass die Mirker von Qesede 1118 dem Kloster 1burg
gewisse Befugnisse  einviiumten  consentientibus promwm doming . Godescaleo Osnaburgeast
episcopo ete. Osnab. U.-B. 1. 195 Nr. 230. Sollten den Rechten des Bischofs gar keine
Verptlichtungen der Mirker entsprochen haben? Noch michte ich darauf hinweisen,
dass in der Urkunde von 1118 und in der Vita c. 18 die Mirker als marchiotae be-
zeichnet werden: sonst finde ich diese Form nicht. Den Markgenossen wiirde marke-
noti, marchenoti entsprechen.

* Sollte man zur Zeit Karl's des Grossen keine eigenen Burgmannshiiuser gekannt
haben, so wird dadurch natiirlich nichts geiindert. Norbert's Iburger hielten die
Ruinen eben fiir Reste burgmiinnischer Einzelwohnungen, die ihnen fiir das 8. Jahr-
hundert geradeso selbstverstindlich erschienen, wie sie fiiv das ihrige waren.

* Viel eher kinnte man an dem Worte burgmanni Anstoss nehmen. Nach Warrz,
Verfassungsgesch. VIII. 207 Anm. 3, findet es sich ¢. 16 und 18 zum ersten Male; offen-
bar kannte er auch keinen Beleg fiir die zuniichst folgende Zeit. Aber wenn burg-
gracius in Gebrauch war — vergl. Warrz, a. a. O, VIL 341 Anm. 3 —. dann wird man
nicht minder burgmannus gesagt haben. Ieh bemerke noch, dass Norbert in einer
Jrkunde von 1110 die Burgmannen wrbis custodes nennt. (Pmivterr, Osnab. U.-B. I.
1981 N2
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konnte Thietmar's Freundlichkeit ersetzen, was ihm an tieferer Wissen-
schaft fehlte', nicht den Studien gegeniiber. Wie schon Warrensacn
bemerkte®. mochte es kein Zufall sein. dass sehr bald nach seinem Re-
eicrungsantritt dic Hildesheimer Jahrbiicher verstummen.® Im zweiten
Jahre Bischof Azelin's. 1044—1054, wurden dann Stadt und Dom ein
Raub der Flammen: unter Trimmern wird die Wissenschaft aber nie
aedeihen. Bis dahin hatten die Geistlichen in monchischer Zucht gelebt:
sic ward gelockert. und in ihr erblickte man doelr die Ursache fiir
den frithier so erfolgreichen Sehulunterricht.!  Die Klage iiber den
Riickeang ist nicht ausgebliecben.” So war fiir cinen Reformator genug
zu thun. Freilich mag Norbert die Verdienste Benno’s ibertreiben:
vor ihm secien die Kleviker in eciner »gewissen Biuerlichkeit aufge-
wachsen«. und er zuerst habe Iildesheim erleuchtet.®

Der Biograph hat die »bervithmte Brixener Synode«. wiihrend deren
Benno sich in einem Schlupfwinkel versteckt hielt, um nicht gegen
Gregor VIL stimmen zu brauchen. »nach Pavia verlegt«.  Das sei um
so bedenklicher. als die falsche Angabe sich bei Eraaxy wiederfinde.
Aber ich meine zur Geniige erwiesen zu haben, dass dessen Chronik
in der Vita Bennonis gar nicht benutzt ist. Den Fehler verschuldet
der Autor selbst. Wie ist er dazu gekommen? Die Antwort wird be-
ruhigend wirken.  Eine der Synoden. deren Mitglieder den Papst ver-
urtheilten, wurde zu Pavia gehalten.” Daher die Verweehscelung., s
ist ganz dhalich. wenn Donizo von Canossa und Paul von Bernried,
Zeitgenossen Norhert's. einmal statt Piacenza’s, wo die versammel-
ten Biscehofe auch diber Gregor den Stab brachen, ebentalls Pavia
schrieben.®

Y — si quid ei profundioris literalis scientiae defuit. Vita Godehardi poster. c. 33.
RN GHS SN,

2 Geschichtsq.6 11, 27.

* In den Geschichtsq. a. a. O, ist 1040 statt 1043 zu lesen.

4 Fundatio eccl. Hildenesemens. ed. A. Berrray, Hildesheims Domgruft14. Da-
nach Annal. Saxo M. G. SS. V1. 686.

5 In den Mittheilungen des Historischen Vereins zu Osnabriick 1X. 39 Anm.
sagt Tuven sehr richtig: »Der Annalista Saxo schildert die Zeit des Verfalles, Norbert
aber die darauf folgende Erhebung und Neubelebung«.

6 Das hiitte erst recht ein Autor, »der objectiv zu schreiben sich bemiiht«, nicht
vorbringen koonen. Ein eigenes Urtheil diirfen wir hier, wo es sich um sichsische
Verhiiltnisse der 4oer Jahre handelt, bei dem viel spiiter schreibenden, erst 1084 nach
Westfalen gekommenen Brabanter sehwerlich annehmen; und wenn nun sein Gew dlirs-
mann {ibertrieben hat, wie konnte er dann das richtige Maass herstellen? Im Ubrigen
verkennt PrmiLteer ganz die Art von Norbert’s Objectivitit: er will seinen Bischof nicht
sum Heiligen machen, denn sonst wiirde man anfhiren, fiir ihn zu beten. Ob
Benno's Verdienste um die Hildesheimer Studien in lauteren oder leiseren Tdnen ge-
priesen wurden, war dafiir ganz gleichgiiltig (vergl. S. 148).

T Vergl. Mever von Knonawv, Heinrich 1V, 11, 676 Anm. go.

3 Vergl. Mever, a. a. O. 631 Amn. 24.

Sitzungsberichte 1901, 13
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Dic chronologischie Anordnung machit allerdings Sehwierighkeit.
Das gilt vor Allem von zwei Ireignissen aus Benno's Jugend. Wann
hat er zu den Fissen Hermann's des Lahmen gesessen?  Wann ist
er mit einem Strassburger Bischof in's heilige Land gezogen?  Aber
ich finde doch nicht. dass die Schwicrighkeiten unlisbar sind.  Um
1020 weboren, hatte Benno als Knabe in Strasshurg die Elemente der
Wissenschaft gelernt. Wenn er sich darauf, »fast schon in das Jiing-
lingsalter eingetretenc, also etwa im 17. Lehensjahr, nach der Reichenan
hegab, dann hatte Hermann, der 1013 geboren war, allerdings erst
das 24. oder 25. Jahr erreichit. Doch weshally sollte der spiiter hoch-
herithmte Mann nicht schon um 1037 oder 1038 eine starke Anregung
auseeiibt haben?  Schiiler von allen Seiten hat er schwerlich schon
angezogen', doeh mochte der Ruf seiner Tiichtighkeit in Sehwaben und
Elsass verbreitet sein, und diberdiess lag ja fiie den Sehwaben, der Benno
war. der Besueh des damaligen Tiibingen ausserordentlich nahe.  Nach
der Reichienaver hezog er andere Sclulen. endlich folgte die Reise in's
heilice Land. die er mit dem ungenannten Strasshurger Bischof unter-
nahm, Nun war Bischot Werner im Jahre 1027 von Konrad II. zum
gricchischen Kaiser gesandt: er wollte auch nach Jerusalem pilgern.
aber schon in Konstantinopel ereilte ihm der Tod.  Nimmt man mit
Powiert an. diesen Werner habe Benno begleitet, so miisste die Reise.
wvegen die Vita, dem Aufenthalt in der Reichenau vorausgegangen sein.
und mehr Kind als Knabe hiitte Benno  die weite Fahrt angetreten.
Aber nichts zwingt. an Bischof” Werner festzubalten: es ist doech aueh
wahrscheinlicher. dass seine verwaisten Begleiter von Konstantinopel
aus sogleich den Riickweg antraten.  Reeht gut kann der Nachfolger.
Willielm, der erst 1047 gestorhen ist. die Absieht seines Vorgiingers
zar Ausfilhrung gebracht haben.® Wie auch immer — gicbt es wohl
cin mittelalterliches Gesehiehtswerk von dem Umtange unsever Bio-
graphic, das nicht Veranlassung zur Controverse bictet?

Die grosste Mithe hat den Forschern von jeher die Chronologie
des 24. Capitels verursacht.®  Das 23. erziihlt den Tod Rudolf’s von
Rheinfelden, das 25. die Wahl Hermann's von Salm. Der Inhalt
des 24. wiede also zwischen den October 1080 und den August 1081

achoren.

! Das meint Tuvex. a.a. 0. 25. I Ubrigen kann ich ganz seinen Ausfiihrungen
beipflichten.

2 Auch hier muss ich den Untersnchungen Tuyen's, a.a. O, 28I, zustimmen.
Weshally Prusiere, a.a.0. 780, die alte Annalune festhilt, ist nicht abzusehen. Warres-
saci, Gaq. 1l 26, hat sich Tnyex angeschlossen.

Vergl. Winsans M. G.SS.X1L 74, Anm.77; 1L Harryans in den Mittheilungen
des Hist. Vereins zu Osnabriick VIIL 274, Anm. 1; L. Tuven ebendort IX. 201, Anm. 13
Puinirer, a.a. O, 780fk




Scnerrer-Boienorst: Norbert’s Vita Bennonis. 155

Als Rudolf gefallen war, als das »ganze Sachsenland, tief ge-
demiithigt. den anfiinglichen Trotz abgelegt hatte«, »nahm unser Bischof]
nach Hause zuriickgekehrt, sein {ritheres Gelobniss«, auf der Iburg ein
Kloster zu bauen, »mit grossem EKifer wicder auf«. Zuniichst »setzte
er alle Krifte daran, die Mauern der Kirche zu errichten«. Aber
nochmals trat cine Verzogerung ecin; nun befahl er, wenigstens »den
Chor méoglichst schnell zu vollenden und dann nach und nach den
anderen Theil des Tempels vorzunehmen. Da der Chor fertig war,
weihte er den Altar«. Is folgt eine Urkunde, und cin eben in ihr ent-
haltenes Jahresdatum, das durch Hinzufiieung dey Indiction gesichert
ist, soll diec ganze Chronologic Liigen strafen, denn danach ist die
Basilica 1070 eingeweiht worden, also auch vollendet gewesen. Zu
allem Uberfluss versichert der Autor c. 41, dass der Tempel selbst
noch 1088 des vor Regen schiitzenden Daches entbehrte, so nochmals
die Zeithestimmung der Urkunde verachtend. Diese Erwiigung hedeutet
Vernichtung — wofern Kirche und Tempel ciner-, Basilica andererseits
nicht ganz verschiedene Bauten waren, wofern ein Interpolator die
Weilie des Altars in Kirche oder Tempel nicht mit der Weihe der
Basilica ebenso willkiirlich wie wngeschickt verbunden hat.

Am Clemenstage 1068 wurde Benuno zum Bischof ernannt: da ver-
sprach er nach e. 13, dem hl. Clemens cinen Altar errichten und ein-
weilien zu wollen; nach e. 19 that er noch mehr: aut der Ihurg baute
er zu Ehren des Dl Clemens eine kleine holzerne Capelle, natiirlich als
Schutz des davin aufeestellten Altars's und aus den erworbenen Gittern —
schliesst der Verfasser — . gelobte unser Bischof, ecine Abtei fiir den
Orden des hl. Benedict zu griinden.

Diese Capelle ist dic Basilica, die Benno im Jahre 1070, wie
es in der Urkunde heisst’, zu Ehven des hl. Clemens weihte.®  Capelle

V¢ 13. — quod in eius. commemorationts honore (sc. s. Clementis), in episcopatu degens,
altare construere et consecrare deberet. — c. 1g. capellam ligneam in honorem s. Clementis struxit.
Dass im zweiten Satze die Ausfithrung des im ersten enthaltenen Gelbnisses angedeutet
wird, kann doch nieht zweifelbaft sein, wenn es auch mit keinem ausdriicklichen Worte
gesagt ist. So auch Tavewn, Mittheilungen des Iist. Vereins zu Osnabriick IX. 71,

2" Sie enthilt ein Reliquienverzeichniss, dem das Datum der Weihe vorausgeht. 1he
eigenes Datum wird nicht angegeben, doch ist es gewiss ungefiilhr das der Weihe. Dafiir
sclieint mir der bunte Wechsel vou e und ¢ zu sprechen; schon bald darauf wird im
Osnabriickischien ¢ vor- und dann alleinherrschend. Wie ich noch bemerken will, wurde
das Kloster 1106 beschenkt coste una et alio ossiculo sanctorum Crispini et Crispiniant.
Osnab. U.-B. 1. 193 Nr. 225. In unserem Verzeichniss leisst es nur de vestimento
sancti Petri ete., Crispini et Crispiniani cte.; de costa sancti Pancratii cte., de corpore sanct
Syxti cte., de capillis sancti Nicolai etc. Wenn ich nicht irre, hatte man zur Zeit
itberhaupt noch keine grosseren lleiligthiimer, sondern nur Partikelchen; der Genitiv
Crispini et Crispiniand ist mit de vestimento zu verbinden.

% Von der Capelle des hl Clemens ist meines Wissens pur in der Vita die
Rede, c. 19. 23. Sie wurde beseitigt; die Reliquien legte man mit dem Verzeichniss,

13*
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und Basilica fiie denselben Bau zu halten. striiubt sich der moderne
Menseh wohl nur deshalb . weil Basilica ihin als der mehrsehiffige Dom
crscheint. aber im Mittelalter sind auch Capellen mit dem uns so voll-
tonenden Namen lezeichnet worden.!

Trefien meine Ausfithrungen das Richtige, dann werden die An-
gaben Norbert’s. wann die Kirehe oder der 'empel begonnen,
wann der Altar in dem Chore der Kirche oder des Tempels cin-
geweilit ist. durel die Urkunde keineswegs widerlegt. Man muss ibr
nur cinen anderen Platz anweisen. man muss sie nure aus ihrer jetzigen
Verbindung 16sen.  Die falsehe Bezichung aber, in der sie bisher er-
schien, mochte ich nicht dem Autor zur Last legen. So kounte der
Zeitgenosse Norbert doch nur in cinem Momente vélliger Abspannung
gesehrichen haben — liecber wird man eine Interpolation annchmen:
cin Spiterer fiigte die Urkunde olne jede Uherlegung hinza und ver-
wob sie in unpassendster Weise mit dem Texte der Vita.®

woritber  die vorausgehende Anmerkung handelt, in den Altar der Klosterkirche
nieder.

! Nach Capit. reg. Franc. ed. Borerius et Kravse 11 81 Nr. 210 hatten Edle und

Michtige in der Mitte des g. Jahrhunderts duxta domos suas basilicas, in quibus divinun
audientes officium ad mainres ecclesias rarius venire consueverunt. In Einhardi ep.7o M. G.
Ep. Karol. 111, 144 heisst die capella in villa Lensi aneli basilica. Ludwig der Deutsche
itherweist dem Kloster Korvey cellulam Fischbocki cum basilicis, domibus ete. Osnab.
U.-B. I. 24 Nr. 37. In den Jahren ¢68—978 findet sich zu Essen im Osnabriickischen
cine basilica wit nur Einem Priester, Osnab. U.-B. I. 84 Nr.106, und die basilica auf
dem Heiligenberg bei oxter, die 1079 der Abt von Korvey ausstattete, hatte eben-
falls nur Einen Priester, wenn auch andere »Gottesdiener« dort erwartet wurden.
Wiesaxs. Additamenta zum Westf. U.-B. 21 Np. 21. Nach Norpnorr, Kunst- und
Geschichtsdenkmiiler Westfalens 11, 56 hiess das Gotteshaus zu Beelen nm g1o basilica,
1146 capella, nocl 1498 gehdrten dazu nicht mehr als 293 Communicanten. Hr. Hovpgr-
Iecer belehite mich gittigst, dass Helwig von Erfurt 1266 von einer basilica s. Marie
redet: il folgte spiter Nicolaus von Siegen, aber statt dasilica sagte er: ecclesia sive
capella in ambitu monasterii. Mon. Erphesfurt. 421 cf. 422 Anm. 1. Die ebendort S. 424
erwihnte basilica inter inferiores turres war, wie derselbe Gelehrte meint, gewiss nur
eine kleine Capelle.
% ¢.24 — chorum quam velocissime {ubet perfici et paulatim aliam templi partem
urget absolvi.  Perfectu itaque utcumque choro altare — consecrat multisque imposilis reli-
quiis sanctificat.  Huius conscerationis tenorem et sacrorum ossium catalogum altari imposi-
tum propono: »Anno dominicac incarnationis 1070 — Iuliae virginis«. c.25. Sed hoc
iterum nova Saxonuwm tumultuatione differtur.  Offenbar wiirde Sed hoc am besten unmittel-
bar an wrget absolvi anschliessen.  Man kinnte geuneigt sein, Alles von Perfecto itaque
bis Tudiae wirginis auszuscheiden. Uberdies ist reliquiis sanctificat ein vorkommender,
doch seltener Sehluss. Danach wiire von der Einweihung gar keine Rede gewesen.
dedenfalls sind mit der Urkunde auch die einleitenden Worte: Iuius consecrationis
tenorem ete. zn streichen,
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VIIL

Nach ciner Bestitigung fitr die vorgetragene Vermuthung suchend.,
vergleicht man natiirlich die beiden anderen Capitel, worin Urkunden
mitgetheilt sind, ¢. 33. 37." In allen dreien muss nun einem Jeden, der
das Werk bedachtsam liest, der Singular der ersten Person auftallen.
Sonst findet man nur den Plural®, hier aber impositum propono ¢. 2.4%,
tenorene subicio ¢. 33 . coplam ascribere volud c. 37. Ist es Zutall oder fithr-
ten verschiedene Autoren die Feder?

Da der Argwolin cinmal ervegt ist, miissen auch die Regesten ge-
priift werden. Wie wir sahen, hat sich gegen sie schon Pmuwer ge-
wandt: er witterte in ihnen humanistische Art.* Scine Darlegung zevfloss
in michts. Doch es bleiben andere wichtigere Bedenken, die Puinier:
nicht beachtet zu haben sclieint.

Nach ¢. 35 schenkte die edle Frau Hildeswich curtem in Berler in
parrochia Glane ad montem. Man sollte glauben, Benno habe sich Ver-
dienste um die Schenkung erworben®; sie erfolgte indess erst mehrere
Jahre nach scinem Tode, 1097." Hatte Norbert etwa gerade damals das
Werk unter der Feder? War er von der letzten Erwerbung so erfiillt.
dass er nicht unterlassen konnte, seinen Lesern davon zu erziihlen?’
Aber die Ortsbestimmung: »Berler in der Ptarre Glane am Berge Thura !«

! Mit den eingelegten Urkunden und Regesten beschiftigte sich auch Hr.
Bresst.av.  Er hatte die grosse Giite, mir seine Studie aus freien Stiicken zu iiber-
senden. Damals aber hatte ich meine Untersuchung schon niedergeschrieben; die
Forschung des Strassburger Collegen hat keinen Einfluss anf sie ausgeiibt.  Unab-
liingig von einander sind wir durchweg zn gleichen Ergebnissen gelangt; nur in der
Beurtheilung und Verwerthung des soeben besprochenen Reliquienverzeichnisses gehen
unsere Meinungen weiter aus einander.

% Auch in der Umgebung der witgetheilten Briefe c. 21. 25: referimus — per-
gamus — properamus — distulimus. Die erste Person des Singular finde ich nur noch

in der Rede des Liudolf c. 40. In dieser leidenschaftlichen Apostrophe ist sie durch-
ans am Platze.

3 Diese Form des Rhythmus konnte von WinrerrFeLD nur noch fitnf Mal belegen.

i Siehe oben S.150.

5 Daher denn auch die Uberscluwift Episcopo Bennoni — Hildeswich dat bona sua in
Berler. Aber die Titel sind insgesammnt spitere Zuthaten, Das beweist auch der von c. 25:
Civitatem Osnabrugensem -— liberavit. -Die lburg« sollte es heissen, vergl. S.143 Anm.5s.

¢ Osnab. U.-B. I. 187 Nr. 215. Die Urkunde ist in ¢. 35 wortlich benatzt. Wenn
sie das Siegel Benno's triigt, so hat der Abt, der selbst vielleicht gar kein Siegel
hatte, eben des bischiflichen sich bedient: bei Benno’s Tode wird es auf der lburg
zuriickgeblieben sein. s findet sich noch an zwei anderen Urkunden, die ebenfalls
Iburg erhielt, dann aber auch an einer vierten, die nicht fiir das Kloster ausgestellt
ist (Osnab. U.-B.l. 138 Nr. 157).

7 So kinnte man auch erkliren, dass von anderen Erwerbungen, die Norbert
nach Benno's Tode gemacht hat, nicht die Rede ist. In Wahrheit wird es sich freilich
woll verhalten, wie Bresstau vermuthet: der Interpolator wurde durch Benno's Siegel
verfiihrt, die Urkunde in dessen Lebensheschreibung einzuschalten.
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Berler, heute Berdel, liegt weitah, in der Pfarre Telgte.! Den dortigen
Tof des Klosters nannte man den Bodinghof. 1241 erwarh ihn der
Bischof von Osuabriick.” So wiire demn begreiflich, wenn die Iburger
in spiiteren Jahehundeeten die Lage dieses ilives Gutes gar niehit mehr
gekannt. wenn sie es mit einem anderen, in ihrem Besitze geblichenen
zusammengeworfen hiitten. niimibich mit dem za Berge. das thatsiichlich
in der Plarre Glane lag. M. Rost hehauptete zu Ende des 17, Jahrhun-
derts®. Hildeswich habe gesehenkt cuzicon swam in Berlere, quae postuodim
Berye' . nune Niederhof dicitur. Dieselbe Ansehauung kénnte cinen Arvehi-
var zur oleichen Zeit hestimmt haben. aunt die Ritekseite der Urkunde
von 1007 zu schreiben: Pricilegivme anf wunsen Nedderew Hof tho Glane.
Das wiire cin Irrthum gewesen. Aber dem Spiteren divefte man ihn leieht
verzeihen, nun und nimmer dem Zeitgenossen. Die Worte: in parrochia
Glane ad monten miissten als Interpolation unbedingt gestriclien werden®

! Puiaeer berichtigt im Osnab. U.-B.L 368 und 375 scine frithere Ortshestim-
mung; er gedenkt zugleich der Urkunden von 1223 und t241, auf die ich zuriick-
komme. Weshalb lhat er in seinem Aufsatze nicht die Nutzanwendung gezogen?

% Unter den Besitzungen lburgs, deren Vogtei es 1223 wiedererwarh, erscheint
domus in Berlere, que Boding dicitur; 1241 giebt der Bischof den Monchen gewisse
Zehnten pro curia ipsorum in parrochia Telgeth, que dicitur Bodinghof. Osnab. U.-B.
11. 124 Nr. 169. 1L 321 Nr, 408.

3 Osnab. ‘Gq. 11116, Vergl. dazu Srove ebendort 183 Anm. go.

4 postmodwn ist verkehrt, denn schon zu Benno's Zeiten hatte das Kloster er-
halten Berga in dustam precariam ab Hildesvida nobili femina. Osnab, U.-B. 1. 173
Nr. zo1. Dass 1097 Hildeswith nobilis femina curtem in Berlere schenkte, war wohl ge-
eignet, Berga und Berlere zu identificiren.

° Weitere Griinde gegen die Echtheit des 35. Capitels wiisste ich nicht geltend
su -machen. Wenn es heisst: Donationem hane iuxta eius hacredes Friderunes abbatissa
in. Hertzebrock commendabat, so liegt offenbar ein Verderbniss vor: mit iurte haeredes
commendabat kann ich keinen Sinn verbinden. Dagegen scheint miv die leichte Anderung
dusta eius hacres allen Anforderungen zu geniigen: »Friderun, die rechtmiissige Erbin
der Schenkerin, empfahl dieser die Schenkung«. Das Motiv aber, das die Abtissin
zu der Empfehlung bestimmt habe, sei die Gleichheit ordinis et professionis beider
Kloster gewesen. Man hat eingewendet, damals hiitte es in Deutschland nur einen
Klosterorden gegeben, den der Benedictiner. Gewiss; aber ein Publicist der Zeit erklivte
doch: — Libelli de lite 11. 266 — in plures sectas iam diu scissus est singularis ille ordo.
Dem entspricht, dass in Odonis Cluniac. vita auctore Johanne I1I. 8 nicht bloss von
ciner congregatio Floriacensis, sondern auch von einem ordo Floriacensis die Rede ist.
Mit Bezug auf die 1112 vollzogene Reformation des Michaelsklosters zu Bamberg —
schreibt mir Hr. Hovoer-Eccer — spreche Ebbo in der Vita Otton. Bamberg. 1. 20
vom novo Hirsaugiensiwm ordine. Doch ich schweife in die Ferne, derweil ¢. 23 der
Lebensbeschreibung Benno’s selbst, das mir durehaus echt zu sein scheint, die gleiche
Auschauung enthiilt.  Benedictiner aus St. Pantaleon und St. Alban, aus zwei Klostern
verschiedener Richtung, waren in Iburg eingezogen; da wurde denn das Einvernchmen
hald gestort varietate consuctudivum et sui utrivsque ordinis defensione. "Man sieht, was
die Verschiedenheit von ordo, womit sich dann natiivlich cine Verschiedenheit der
professio verband, auch in ¢. 35 bedeuten kann: die Monche von Iburg, zur Zeit nicht
mehir - Albaner und Pantaleoner, sondern nach c. 27 Siegburger, bekanuten sich zu "
derselhen Art der Reform. wie die Nonnen von Herzebrock. |
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-— vorausgesetzt, dass es nicht zwei Berler gab, dass nicht in bei-
den das Kloster begiitert war.  Der Hof zu Berler bei Telgte ging
1241 — wie gesagt — in den Besitz des Bischofs {iber, der zu
Berler bei Glane wire. im Laufe der Zeit mit dem Berger MHofe
zusammengewachsen und  hitte nun Niederhof geheissen.  Die Mog-
lichkeit ist nicht geradezu ausgeschlossen, doch fehlen mir gentigen-
de Mittel, ibne Wahrescheinlichkeit zu verleihen. Was ich gegen Berler
bei Telgte anfithren kann, ist einmal die Tradition der Iburger,
wonach ein Berler bei Glane gemeint war, ist dann der Umstand,
dass die Grafschaft Amulung’s, in dessen Gericht die Schenkung
vollzogen wurde. wohl die Plarre Glane. schwerlich aber die zum Bis-
thum Mister gehorende Plavee Telgte umtasste.!  Die Regel war,
dass vor dem Graten. i cuius comitatu bona sita sunt. auch der Verzieht
erfolgte.

Der Rhythmus zeugt nicht fir Norbert’s Autorschaft. Das kleine
Capitel enthiilt nur vier Sitze. Bloss ein Schluss entspricht den Regeln.
die Norbert gewdhmlich befolgt: zwei werden von ihim gebraucht, aber
nicht oft: einer scheint ganz unzuliissig zu sein.”

Viel grossere Beweiskraft hat der Rhythmus fiie das 17. Capitel.
Soweit es sich darin um Aufzihlung von Giitern handelt, treten die
sonst von Norbert bevorzugten Formen hinter seltener angewandten

durchaus zuriick : cine findet man nur hier. zweimal®. und im 35. Capitel.
einmal. Anders verhilt es sich mit den zwei ersten und letzten Siitzen.
in denen noch nicht oder niehit mehr Sehenker und Sehenkungen nam-
haft gemacht werden." Sie sind im Stile Norbert’s gehalten. Zudem
klingen einige der Worte in Wrirre's Erzihlung wicder?, Wrries, der
zu ciner Zeit schrieh, da das Original der Vita noch nicht verbrannt
war. Doch macht nun das Wenige. was im 17. Capitel von Norbert
herzurithren scheint. neue und grosse Schwicrvigkeiten.  Interca sponsionis
suae de exstruendo monasterio memor lautet der Anfang. Von einem der-

v Vergl. iiber die Grenzen der Grafschaft Linoxer, Die Veme 169.

? willa Schierlo L, 1 _; zur Noth konnte man sagen, dass Eigennamen nicht
unter das Gesetz fielen.

3 (Bene)dicto donat — Glane offert. Ausserdem begegnet nur noch - fugiantur
clamant ¢. 40. Doch vermuthet vox WiNTERFELD: fugiantur conclamant (vergl. S.164).

* — esse praesumerent = 11 nach WinrerreLn’s Zihlung, dnde offeruntur —= VI,
extabat pervenit = 1, possent coenobitae = V1.
S e 17. Quilocus illi ante omnia complacuit, quod et materia ad acdifican-
dum esset abundans. Wrrre 270: locus iste omnium oportunitate complacuit, omnis
generis edificandi comodissime -reperta materia. - In demselben Zusammenhange sagt
Wirre: cum itam undique videret bella consurgere, huc se omnimoda cordis et corporis in-
tentione contulit; vergl. dazu: wam ingravescente rursus peste bellica. c.zo. — totum se in
hune vigidantissimum laborem contulit ‘¢. 23. Wrirte's Worte @ predecessore suo iam inchoata
aliquanta parte murorum sind den Iburger Annalen entlehnt.
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artigen Geldbniss war bis dahin gar nieht die Rede.! Benno verspricht
erst im 1g. Capitel. cine Abtei zu grinden.  Vielleicht nieht ganz so
wunderlich. doch immerhin wunderlich erscheint der Sehluss des 17, Ca-
pitels. wenn man ihn mit dem Anfange des 18, vergleicht.  Hier und
dort cin Preis Ihurgs. obgleieh nicht mit denselben Worten! Also hiitte
der Verfasser einmal Zukiinftiges vorweg genommen und dann in un-
mittelbarer Aufeinanderfolge seine Gedanken wiederholt?  Oder sollen
wir annchmen. der Interpolator habe der Giiterheschreibung zu Liche
cinen guten, leider nieht mehr erkennbaren Zusammenhang gelost und
dann verwirrt?

Doch um zu den Regesten zuriickzukehren — so hedarf” wenig-
stens die Schenkung der Hofe Aselage und Herssum einer Besprechung.
Der Edle Wal soll sie dem Kloster zugeeignet haben »mit Genehmi-
cgung der Mathilde. der Tochter seiner Schwester Etecha«.  Die aber
war cinverstanden, dass Wal den Ilof Riesenbeek dem hl. Clemens
darbringe.*  Asclage und Herssum widmete er und sein Mindel Helm-
lach dem hl. Petrus zu Osnabriick: IHelmlach's Tochter. Emma, gab
ihre Zustimmung.®  Aselage und Herssum haben niemals dem Kloster
gehort und sind auch niemals von ihm beansprucht worden.t  Aus

! Bisher war nur erzihlt, dass Benno einen Altar gelobt habe (vergl. S.r3535
Anm, 1).

? Osnab. U:ZB.L 146 Nr.171. In dem Regest dieser und der gleich zu erwithnen-
den Urkunde hat Purciver schon auf den von mir betretenen Weg hingewiesen. Auch
hier ist die S.158 Anm. 1 aufgeworfene Frage am Platz.

3 Osnab. U.-B. L. 145 Nr.170.

* Zu c.17 sei noch bemerkt: a) Es ist nicht richtig, dass Wal die Zehnten
zuviickerhalten habe; Benno gewibrte ihm nur lbram unam decimationis. Ferner ist
die Schenkung Gisela’s nicht genau beschrieben; die wichtigste Gabe, cin Vorwerk zu
Glane, blieb bei Seite. b) In der itber den Hof Helfern handelnden Urkunde — Osnab.
U.-B. 1L 142 Nr.162 — wird man dessen Charakteristik vergebens suchen: (curtem)
ab aliquo tempore in nobilium sedem erectam. Woher hat der Interpolator c.17 sie ent-
nommen? Sie kann recht gut dlterer Zeit angehoren. Vergl. Warrz, V. G.? V. 512,
Wenn von demselben Besitze gesagt wird, er sei »durch viele Privilegien ausgezeichuet ge-
wesene, so steht Jedem frei, damit die 1629 beanspruchte Exemtion in Verbindung zu
bringen. — Rosr in den Osnab. Gq. HI. 107. ¢) Mit Ausnahme der irrig genannten
Hofe zu Asclage und Herssum kehrven alle Schenkungen im Testamente Benno's wieder
— Osnab. U.-B. L. 173 Nr. 201 = ¢.37 —, oft in wortlicher Ubereinstimmung; aber einige
finden sich nur im Testamente, nicht in ¢.17, so Huteleshusen oder Iolsen, das 1537
verkauft wurde. — Rost in Osnab. Gq. IL 71 vergl. 181 Anm. 66. — Schrieb der Inter-
polator etwa nach 15372 llatte der Besitz llolsens fiir ihn keinen Werth mehr? Die
Frage zu bejahen, scheint mir bedenklich, denn der Hof zu Riesenbeck, der im ‘Testa-
wente genannt wird, aber auch in ¢ 17, gehirte seit 1436 den llerren von Langen.
— Rost in Osnab. Gq. 1. 48 vergl. zoz Ao 298, — Dann fehlen allerdings in c.17
wieder die im Testament erwithnten Giiter Rheda und Hart, die 1246 der Bischof er-
worben hatte. — Osnab. U.-B. Il. 380 Nr. 479. — Ob Miischen, llagen und Ostenfelde,
itber die der Interpolator auch hinweggeht, zu seiner Zeit ebenfalls in andere Hinde
eelangt waren, vermag ich nicht zu sagen.
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cinem Missverstindniss der benutzten Urkunde erkliivt sich der Trethumn':
es ist nur das Bedenken, ob der eigene Abt der noch sehr jungen
Schopfung. deren Giiterbestand doch leicht zu @berschauen war. ihn
hegehen konnte.”

IX.

In voller Urspriinglichkeit — wie es scheint -— ist die Lebens-
beschreibung Benno's uns nicht aberliefert. Aber die Zusiitze — glaube
ich behaupten zu diivfen — sind keineswegs in betriigerischer Ab-
sicht gemacht.  Von zweien der eingelegten Urkunden hesitzen wir
die Originale. cine ist uns in alter Abschrift erhalten. Ebensowenig
fehlt fiir die Mechrzahl der Regesten die erwiinschte Beglaubigung.
Und wenn ich soeben nachwies, dass Aselage und Herssum dem
Kloster nicht zugecignet wurden, so konnte ich doch gleich hinzu-
fiigen, dass es sie auch niemals beansprucht habe.

Zur Interpolation kommt die schlechte Uherlieferung, die erst
dem 17.Jabrhundert angehart.  Altere Ableitungen bieten einen hesse-
ren und in Einzelheiten reicheren Text. Aber davon abgeschen. be-
sitzen wir das Werk in der Form. die Abt Norbert ihm gegeben hat.

Wer nicht ohne Noth imaginiire Grossen heranzieht, wird mir
zustimmen. es wiire denn. die von Pmuerr autgeworfene Frage wiirde
mit triftigeren Griinden hejahit, als bisher.  Freilich. nach Lage dex
Dinge kann der Iistoriker den Beweis absoluter Echtheit nieht er-
bringen: er vermag nur zu zeigen, dass diese und jene Einzelheit von
einem Zeitgenossen iiberliefert sein miisse, und da wiirde Puiwieer,
wenn cr auf scinem Standpunkte verharren sollte. dic Spuren der
»verlorenen« Vita begriissen diefen.  Ob er auch die Hypothese, in
der uns erhaltenen seien Werke viel spiterer Jahrhunderte benutzt

! In der Urkunde, wodurch Wal dem Kloster Riesenbeck schenkt, heisst es
weiterhin, er schenke den Hof in supplementum videlicet duarum curtium, quas prius
eidemn Bennoni in precariam tradiderat, Osalaga scilicet et Harskem. Da lag die Vermuthung
sehr nahe, Wal habe auch Aselage und Herssum dem Kloster zugeeignet. Ls sollte
aber nur gesagt werden, dass Wal erst durch die Schenkung von Riesenbeck dem
Bischof sein ganzes Versprechen eingelist habe; mit Aselage und Herssum hatte er
ihm weniger gegeben, quam ei promiserat et tustitia erigebat. Ganz deutlich ist denn
auch in der vorausgelenden Urkunde gesagt, Wal habe die beiden Giiter ad Osna-
bruggensem ecclesiam sancto Petro apostolo dargebracht. llierzu stinmt, dass Benno in
der Aufzihlung aller Giiter Iburgs, die seinen letzten Tagen angehort, wobhl Riesen-
becks, nicht aber Aselages und Herssums gedenlkt.

2 Ob auch in dem Geldbniss Benno's e.19, er wolle ein Kloster griinden, die
Worte er acquisitis bonis et praediis pro ordine s. Benedicti als Interpolation gelten
miissen? s sei erwiihunt, dass ein »aus den Zeiten der Renaissance herriihrendes

Denkmal« Benno’s — Mirnorr, Kunstdenkmiiler und Alterthiimer im Ianuoverschen
VI. 70 — die Inschrift triigt: Benno I1. episcopus Osnabrugensis ex bonis acquisitis pro

ordine s. Benedicti etc. \Wem gebithrt die Prioritit?
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worden. aul Grund meiner Darlegung preisgicht — ihm bliche als
Quelle der suncehten« Biographie die cchite. deren Untergang er be-
klagt hat. Und wiirde ich nun etwa ausfithren, dass man von den
Unterbauten des Speirer Doms nur dureh das 27, Capitel wusste. his
Ausgrabungen im Jahre 1823 cine Bestiitigung hrachten!, so liesse
sich doch unméglich heweisen.  dass die vortreflliche Nachrieht auf
cine »verlorenc« Vita niclt zuriickgelien kénne.  Um ein anderes Bei-
spiel zu wiihlen — wollte. ich daran erinnern, dass im 5.. 7., 11. und
13. Capitel Goslar als »Villa« erscheint, withrend es doch seit der
Mitte des 1z, Jahrvhunderts immer »Stadt« heisst®. so wiirden Alle.
die Pmuerr’s Ansicht vertreten. es als ihr volles Reeht heanspruchen.
sich des braven »Filschers«<. der an diesen Stellen seine Vorlage so
treu abgeschrichen habe, aus ganzer Seele zu freuen. Nur wenn .es
cin fiir jeden Satz giiltiges Kriterium gibe, nur wenn jeder Satz ihm
cegeniiber die Probe hestiinde, miissten Prumareer's Anhéinger cinviiumen,
der betrauerte Verlust sei das Gebilde eines quilenden Tranmes ge-
wesen. ) g

Der Historiker enthehirt des Zaubermittels: der Palacograph komm
wegen der spiiteren TUherlicferung gar nicht in Betracht: glitcklicher
ist ¢in Philolog, der dic jung aufblithende Wissenschaft der mittel-
alterlichen Latinitit plegt: er vermag wenigstens zu zeigen, dass das
Werk als Ganzes nicht unter humanistisehen Eintliissen gesehrichen
wurde.

v Darauf hat mich Hr. G. Mever von Kvowau aufmerksam gemacht.
2 Vergl. S. 139 Anm. 2.

Nachtrag zu S.150 Anm. 3. Eben theilt mir Iir. Dimycer mit, dass im west-
frinkisechen Reiche schon Ratramnus von Studenten vedet. Tmsimus haec de more stu-
dentium, De nativitate Christi c. 9 ap. Dacurry. Spicileg.” L. 344.
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Excurs: Der Rhythmus der Satzschliisse in der
Vita Bennonis.

Von Hrn. Dr. Pavr vox WINTERFELD.

W. Mever (Gott. gel. Anz. 1893, S.24) stellt als Formen' des
rhythmischen Satzschlusses im Mittelalter die folgenden hin':

| e
T - g - -
e

Von diesen vier Formen der strengen Regel heruhit jedoch die vierte
auf ecinem groben Fehler der mittelalterlichen Theoretiker: sie hebt
den Kern des rhythmisehen Sehlusses aut” (dass néimlich zwischen den
beiden letzten Tonsilben mehr als cine unbetonte stehen muss), findet.
sich aber zahlreich in den feinsten rhythmischen Stiicken des Mittel-
alters. ~ Bevorzugt wird die dritte Schlussform.

Hierzu kommen nun aber vier weitere Formen der freieren Ubung:

Vo Sems S
-
WL e oo

VII. Sehlussworter von mehr als vier Silben.
Das sind die acht Formen, welche die Regel bildeten.  »Diese Leute
schufen aber gern und kithn neae Formen, und genauere Priifung
wird manche Abart der genannten Formen oder auch neuc Arten
aufdecken. «

Ieh habe die Vita Bennonis von Anfang bis zu Ende auf den rhyth-
mischen Tonfall der Satzschliisse untersucht. und zwar dic starken
Pausen. d. h. besonders die vor dem Punkt und. in Lingeren Nitzen.
vor dem Semicolon. Wie W. Meyver (S.6) habe ich nicht bloss die
wirtlichen Citate ausgeschlossen. sondern auch die Worte. womit sie
cingefithrt werden. * Das ist durchaus berechtigt: so steht z.B. S.78,11
‘psalmistam canitur” ein fiir den Biographen an sich wnmdaglicher Satz-

U _ bedeutet ‘betont’, . ‘unbetont’, ein Komma das Wortende; einsilbige Worter

werfen ihren Accent auf das vorangehende oder das folgende Wort: “factus est’ ist
Zeor fqui duxit’ o
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sehluss (- .. -.o), der aber doch nicht zu beanstanden ist, ehen weil
cr ein Citat einleitet. Ferner habe ich die cingelegten Urkunden und
Briefe ausgeschlossen. withrend die lange Rede S, 82 (. cinzubezichen
war. weil sie in der Sprache und der rhythmischen Teehmik durchaus
dem Stil des Biographen entsprichit und obendrein mit den Worten
»profitus in hune fere modume« cingeleitet wird: der Biograph gicht also
ihren Wortlaut gar nicht tiie authentiseh aus und macht von demselben
eeht Gebraueh. wie die alten istoriker. wenn sie ihre [lelden redend
cinfithven.  Endlich habe ich cinige Abselmitte der Biographie. weil sie
aus geschichtlichen Griinden verdiichtig sind. zunéiehst ausgesehlossen.
niimlich Cap. 17 (3.68. 15-143). dic einleitenden Bemerkungen der Cap. 2y
(5.73. 12—16). 33 (N.78. 37—-40). 37 (S.80, 6-14) und Cap. 35 (S. 79.
26—-34). Diese Stiicke abgerechnet, finden sich die Satzsehliisse
[. 141mal.
II. 82mal.
II. 21mal.
IV. tdberhaupt nicht,
V* omal (65, 45. 66, 4. 69, 20. 31. 74,2. 76,35.50. 77,12.
31, 49),
V" zmal (66,12, 67.11. 75.18),
VI. 25mal,
VII. 8mal (65, 36. 66, 20. 70, 24. 71,16. 77.34. 78, 35. 81,
12. 33. 82, 45).

Dass sich der vierte Satzsehluss, den die {einsten Stilisten zulassen,
obwoll er im Grunde fehlerhaft ist. gar nicht findet, ist bhesonders
wichtig. I""h(-rlmul)t kommen Satzschlisse. zwischen deren zwei letzten
betonten Silben nur cine unbetonte steht. versechwindend selten vor:
niimlich die Form -..-. nur 2mal:

66,38 ‘consecrare vellet’. doch hat hier die Uberlieferung 1*
— was der Herausgeber iibersalh — » consecrare deberete.
82,26 “ut fugiantur, clamant” wird zu ‘conclamant’ zu verbessern

sein, was auch dem gehobenen Tone besser entspricht.
7/

Ferner findet sich die Form -, —-o . scheinbar 3mal:

67,27 iter esse potuit’, wo aber wahrscheinlich die zweisilbige
Form des Hiilfsverbums mit “potuit” zusammenschmelzen
soll (VII): sonst miisste cine Verderbniss vorliegen;

69, 20 'fecit cupidam’ ist eine falsche Lesart: die Vaviante von 1*

‘cupidam feeit” stellt den zwar seltenen, aber erlaubten

Schluss V* her und den Reim auf ‘armavit’;

‘fussit extrui” ist kein voller Satzschluss, sondern Schluss

~
W
(95

ciner Parenthese.
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Wenn darnach der vierte Satzschluss und scine Vavianten streng
gemicden sind. so finden sich andererseits zwei nene Sehlussformen
beide zwar selten, aber hiiufig genug, um zu zeigen, dass sie nicht
auf Verderhniss berulien, sondern von dem Biographen wirklich zu-
celassen sind:

VI -oo, oo kommt gmal vor (64,43. 65,13. 67, 36. 41.
69.9.11. 72.18. 82.52. 83, 29),

IX. —v., v—o smal (62, 46. 64, 24. 65, 5. 66, 40. 76, 47):
dagegen sind zwei andere Beispicle von IX zu streichen. weil sie auf
falschen Lesarten beruhen:

60. 28 ist nicht ‘iuste conqueri non possit, sondern mit 1

‘conqueri iuste non possit’ zu lesen, was sich dureh
die gewihltere Wortstellung empfiehlt und den hiufig-
sten Satzschluss (I) ergiebt:

66,31 ist statt ‘gratine consensit’ vielmehr mit 1* ‘gratiac

adhortante consensit’ zu lesen: ebenfalls Schluss I.

Man konnte hiernach. obwoll sich zwei irreguliive Schlussformen finden,
dennoch die Vita Benmonis schon zu den Werken mit dem rhythmischen
Satzschluss rechnen, wie er im Ausgange des 11. Jahrhunderts auf-
kommt: sic wiire dann eines der ersten Werke. die ihn aufweisen.
Sie wegen jener zwei Ausnahmeformen ohne weiteres mit der Masse
von Denkmiilern des S.—1 1. Jahrhunderts aut’ gleiche Stufe zu stellen. die
nur den Satzschluss - .- meiden (W. Mever, S. 23), scheint mir nicht
empfehlenswerth: cher wird man sic als das Erzeugniss ciner Uber-
gangszeit anzuschen haben, deren Reformideen dann Roms Autoritit
zum Sicge verhilft.

Ich gehe zu den Einlagen iber. Der kleine Brief Benno’s S.72, 20
enthiéilt unter fiinf Satzsehlitsssen I tmal (22), VII 2mal (24. 26), VIII
und IX je 1mal (beides 28): das ist cin {ihermiissiges Hervortreten der
seltenen Formen.  Der Brief des Hildesheimer Propstes Adelold S.75. 39
enthiilt T tmal (76.6), II 1mal (2. wo aber die Lesart von 1 ‘transmittere
necessarium duxi’ V¢ ergéibe), TIL tmal (3. am Schluss der Paventhese).
VII 2mal (6. g), VIII 2mal (8. 12), dazu dic in der Vita vermiedene
Form -..-.. 2mal (75,40. 76,11). Ferner der Brief Benno’s an den
Abt Reginald, S.77.24: I 2mal (27, 31). Il 1mal (29): aber der ver-
ponte Schluss - .~ nicht weniger als 3mal (26 ‘salutari suo’ als bibli-
sche Wendung zu entschuldigen, 30 sponsioni eius’. 32 nostri memor.
pater sancte’). Endlich die Urkunde Benno's fiiv Thurg. S.78. p1: I 1mal
(79, 5), II 1mal (78, 50); II 1mal (42), VI rmal (1 ‘suis est contentus’,
wonach ein Semikolon stehen sollte), VII tmal (10). IN 2mal (46. 48).
In dem Verzeichniss der Reliquien S.74.47. sowie in der Giteraud-
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zihlung S.80.15 wird man den rvhythmischen Satzsehluss von vorn-
herein nicht erwarten.

Daraus folgt zweierlei. Einmal dies, dass die Biographie nicht,
wie Priirrr meint. cin Brzeugniss der zweiten Hilfte des 16, Jahr-
hunderts ist: der rhythmisehe Satzschluss. den sie hefolgt und der im
1. und 12, Jahrhundert ausgebildet worden ist, hat sich nicht iiber
1450 hinaus erhalten (W. Mreyer S.26): damit ist die Ichtheit so gt
wice gesichert: denn gerade die Verhiilinisse des 16, Jahrhunderts sollten
g die Filselhang hervorgerufen baben.  Zweitens. dic Urkunden und
Briefe sind nicht das Werk des Biographen, da sie sonst seine Technik
des Satzschlusses aufweisen wiirden: ob er selbst sie cingelegt hat oder
cine fremde ITand. davither giebt natiiclich der Satzsehluss der Docu-
mente keinen Aufsehluss. Man konnte cinen solehen von den einleiten-
den Worten der Cap. 24, 33 und 37 erwarten: aber obwoll diese ge-
sde anderweit stark verdiiehtie sind. so findet sich in thren wenigen
Sehhitssen nehen den verbreiteten Formen nur 1mal (8.7 4. 45) Sehluss VIIL
Das ist kein Beweis gegen die Eelitheit. aber ehenso wenig dafiir: das
Material ist eben zu beschrinkt, um cinen Sehluss zu gestatten.'

Anders steht es mit Cap. 17. Iier hitufen sich die seltensten
Formen des Satzsehlusses. allenfalls erlaubte nnd ganz verponte. in
unertriiglichem Grade: hemerkenswerth ist. dass allein die zwel ersten
und drei letzten Schliisse correct sind.  Sehluss I steht 2mal (S. 68,
33. 39), II tmal (17), V* 1mal (20), V® 1mal (31), VI 2mal (17. 43),
VII 2mal (18.19). VI 1mal (29). dazu 24 Benedieto donat” und 30
‘in Glane offert’—., .. Das sind unter zwélf Sehliissen fiinf gewdhn-
liche, eben die zwei ersten und drei Tetzten. fiint seltene. aber zuliissige
VAV VIL VL und zwei vollig verbotene — allerdings heide in Eigen-
namen.  Wenn nun auch unter anderen Umstiinden cine Licenz bei
Eigennamen am chesten gefunden werden difte. so st il doppeltes
Vorkommen hicr in der Umgebung so viel anderer seltener Schlisse
doch geeignet. die sonst vorhandenen Verdachtsgriinde ganz erheblich
zu verstirken.

Lbendies muss nun auch von Cap. 35 gelten.  Gewdhnlich ist hier
nur ein Satzschluss (S. 79, 29 =1I), selten zwei (33 = VII, 34 =1X),
verboten einer (31 ‘in villa Schierlo’). Auch dieser Abschnitt muss also
als verdiiehtig bezeichnet werden.

Es Dleibt noeh dibrig. die gleichzeitigen Osnabriicker und Ihurger
Ouetlen zu mustern. Die Kirglichen Reste der Ihurger Aunalen (Mon.

Germ, SSUNVL 3600 weisen cine ganze Reihe fehlerhatior Satzsehliisse

S.74,46 Schluss IX ist Einleitung zu cinem Citat; daranf wird die Regel
nicht angewandt.
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aut’, dic den Gedanken. dass der Annalist mit dem Biographen identiseh
sein konnte. aussehliessen, wenn man nicht zu der Austlueht greifen
will, der unbeholfene Stilist der Annalen habe sich zu dem Meister der
Biographic entwickelt.  Ieh fihre nur die absolut fehlerhaften Schilitsse
aut: hicr entscheidet nicht der nothwendig regelreehte Satzsehluss der
Mchrheit, sondern der vegelwidrige der Minderheit. S, 336,43 ‘comes
cecidit’. 437, 14 ‘pluresque alii'. 19 (= 438,2) ‘papam expulit’. 24
‘Mogontino praesule’. 26 ‘obsidere nisus est’. 32 ‘pax dei orta est’.
39 ‘auctoritate reddidit’. Daneben wuchern die scltenen Schliisse.

Von den Osnabriicker Urkunden kommen zwei in Betracht, Nr. 215
und 225 (Urkundenbueh I 187, 192). Die erste weist nur zwei starke
Schliisse auf, ‘redimere licebit’ (IX) und ‘stabilive curavit™ (I). Die
sehiwachen Pausen fiihren fast nur auf verbreitete Schliisse. einmal in
schwacher Pause steht henedictione veddidit . Tlier scheint cin Urtheil
auf’ den Satzschluss hin ausgeschlossen.

Die zweite Urkunde bietet ein reichhaltiges Matevial, das durch-
wee im besten Einklang mit der Vita stelhit. Die starken Pausen sind
folgende: “ignorabatur ab omnibus’ (V). ‘eustodiendos veliquit” (). “in-
sumerentur’ (VIL: warum Piwierr ein Ausrufungszeichen setzt. verstehe
ich nicht: mir scheint Alles in Orduung). “foret donavit’ (I). transtulere
cadaver (I). benedictione reliquit” (I).  Dazu di¢ sehwachen Pausen:
‘Christi fidelibus™ (II). ‘esset combusta’ (I). ‘condercetur adduxerat’ (I1).
‘esse seiehantur’ (VI), ‘corruptum ceciderat” (11), “fornice firmissimo’ (V1II).
‘corpora sanctorum’ (IN). ‘servave formidans” (I). transterendos putavit’ (I,
‘diligenter includens” (I, “essent hospitio” (I, "Osenbrjugge] veduxit™ ().
Teductionis corum’ (. ‘peteretur veliquiis’ (IH. nostro conteadidic (11).
“dispensandam constituit (I, “distribuerctur et egenis’ (VI. provexerat
partirentwr’ (1ID), “episcopi haberentur’ (D, ‘Osnaburgensi ceclesia’ (ID).
honore reconditis’ (II). reversus episcopus (1IN, aequisicrat’ (VID. parari
debuisset” (VD). urbis custodes” (). ‘molivetur insidias™ (II), “sui memo-
riam' (II). Ilier scheint mir nichts gegen, manches fiir Norbert zu
sprechen: ich glaube seine Vorliche fiie die Selhilussform I zu erkennen
und seine mir aus der Vita bekannte Weise, dasselbe Schema 6fters
nach cinander zu wiederholen.  Dazu verriith der kithne Sehwung der
Perioden cinen ungewdhnlich gewiegten Stilisten: auch das wiiede auf’
den Biographen Benno’s wohl passen.

Wihrend des Druekes geht mir durch W. Mever's Giite ein Blatt
mit Notizen iiber die Vita Bennonis zu. die er sich vor ¢ctwa nean Jahren
bei seinen Studien @iher den rhythmischen Satzschluss cemacht hat.
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Scine Charakteristik der Vita ist so scharf und zutreffend, dass ich
sofort wiinsehte, diese lange vor der Echtheitscontroverse von dem
Entdecker des Satzschlusses niedergeschriebenen Bemerkungen voll-
stindig aufnehmen zu diiefen.  Ieh lasse sie mit seiner Erlaubniss hier
folgen und fiige nur die Bezeichnung der Satzschlitsse in Klammern

hinzu.

»Die rhythmische Form dieser Schrift ist wichtig; denn
sie ist fitr die Zeit der Entstehung auffallend rein: In den
starken Pausen wechseln die drei Arten felicius abundaret” (IID),
‘cantilenae vulgaves” (I), ‘nullus existeret’ (II), doch sonderbarer-
weise ist die erste (III) hier fast selten, die dritte (II) so hiufig
wie die zweite (I): dazu kommt oft die Art ‘murus videretur’ (VI):
die beiden anderen Arten ‘constituit magistrum’ (IX) und ‘iu-
veniliter addidicit’ (VIII) hat sich Norbert wohl schr selten
auch gestattet: auffallend selten sind die daktylischen und die
vielsilbigen Schliisse “visere tractans’ (V?), “temeritatem’ (VII).
In den mittleren Pausen finden die Freiliciten sich éfter. Wo
hat Norbert diese Formen gelernt? Den neuen, in Rom erst
1088 begonnenen Stil kann er noch nicht kennen; er erlaubt
sich auch noch nicht den Schluss ‘gentibus deus noster’ (IV).
Also muss cr noch zur alten Schule gerechnet werden; dann
ist die Vermeidung der daktylischen und der vielsilbigen
Schlitsse auffallend, aber die Geringschiitzung des Cursus velox
(III) begreiflich. «

Ausgegeben am 14. Februar.

Rerlin, gedrnekt in der Reichsdrocherei.
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