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362

Uber den Dialog De statu sanctae ecclesiae.

Von E. DinmLER.

.]v:m Descordes (Joh. Cordesius), Priester und Domherr zu Limoges.
veroffentlichte im J. 1615 cine kleine Sammlung von Sebriften und
Actenstiicken unter dem Titel ‘Opuseula et epistolae Ilinemari avchi-
episcopi Rhemensis’, welche er dem grossen Staatsmann und Geschicht-
sehreiber Jakolh August de Thou widmete, mit der Begrimdung, dass
dicser ilm aus sciner rveichhaltigen Bibliothek freigebig die Hand-
schriften dargelichen habe, auf welchen sein Werk berubie. Nur fiie
cin einziges, ausdriieklich bezeiclhmetes Stiick bemerkte er, die Hand-
selirift von Franz, dem Bruder von Peter Pithou. erhalten zu haben.

Wollte man aus dieser Angabe nun den Sehluss zichen, dass Des-
cordes alle von ihm lierausgegebenen Quellen aus andsehriften geschoptt
habe, so wiire dieser freilich falseli, denn einen ganz evklecklichien Theil
seiner Sammlung, Briefe von Hinkmar sowie solehe, die zum Theil
mit Tlinkmar gar nichts zu thun haben. hat cr cinfach und olne jede
Quellenamgabe oder Andeutung' aus der zweiten (oder einer spiiteren)
Ausgabe von dem Catalogus testium veritatis des Flacius entlehnt.? Ere
schente sich nieht, diesen Erzketzer zu plindern, aber er scheute sich
doeli. es offen cinzugestehen, und hat dadurel bisweilen irre gefiihrt.”

Unter den Stiicken aber, die wir ihm allein und nieht Flacius ver-
danken. hefindet siel die AbLhandlung cines namenlosen Verfassers. die

v Zarxckr, der in Bezug auf die Vorrede zum Heliand den Sachverhalt richtig
m‘kn{mte (Leipziger Berichte, phil.-histor. Cl. XVII, 1rsi—1xr2), irrte darin, dass er in
der Uberschrift aul S.711: ‘Nicolai I Toannis X Leonis IX sanctae sedis Rom. pontific.
et alior. epistolae nondum editae’ die Andeutung erblicken wollte, diesen vorher un-
gedruckten Briefen gingen schon gedruckte voran. Dies ist unmiglich, denn gerade
unmittelbar vor diesen Briefen S. 646—710 stehen gleichfalls ungedruckte Stiicke. Der
Herausgeber wollte vielmehr sagen, dass er den schon von Anderen gedruckten Briefen
jener Pipste diese bisher ungedruckten hinzufiigen wolle.

? Nicht aus der ersten von 1556, dic unvollstindiger ist. Ausser mehreren auf
Bischofswahlen beziiglichen Briefen Hinkmar's sind hier noch zu erwiihnen die Vor-
rede zum Heliand, Otfrid’s an Liutbert und ein Schreiben Liutbert’s, der Brief der
Ravennater an Karl den Kahlen, das Schreiben Theotmar's von Salzburg und seiner
Suffragane u.s.w. Vergl. meine Gesch. des Ostfiiink, Reiches 11, S.80; 11, S. 511,

3 Scurdrs (Hinkmar v. Reims, S.7) nennt zwar Cordesius, nicht aber Flacius
unter den ersten Ilerausgebern von Schriften Hinkmar's,
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vielleieht nach der Handschrift betitelt ist: ‘Dialogus de statu sanctac
ceclesiae’. Dieser Abdruck, der im Ganzen einen zuverlissigen Eindruck
macht und nur ein paar kleine Litcken aufweist, ist hisher meines Wissens
nirgend wicderholt worden — nieht einmal bei Miexe — und hat iher-
dies ausserordentlich wenig Beachtung gefunden, so dass eine genaucre
Priifung der merkwiirdigen Schrift sich doch wohl lolmen diwtte —
leider nur nach der einzigen Ausgabe. denn eine handschriftlichie Grund-
lage habe ich dafiir (auch mit der stets hereiten Hitlfe Drrisie’s) bisher
nicht zu ermitteln vermocht. Schon Mabillon scheint eine solehe nieht
mehr gekannt zu haben.'

Wenn auch die Neueren diese Schrift achtlos tibersehen haben, so
onteing sie doch einst weder dem Scharthlick Mabillon's noch dem
Sammeltleisse der Verfasser der Histoire littéraire.  Jener hielt sich zu-
erst an den Namen des einen der heiden darin auftretenden Unterredner,
Eutitius, und weil ihm in kavolingiseher Zeit cin Abt Eutitius von Baume
hekannt war, <o glaubte er in ihm zugleich den Verfasser erhlicken zu
diirfen.”  Denselben Eutitius meinte er auch in dem sogenannten Astro-
nomen, dem Biographen Ludwig’s des Frommen. wicederzufinden.  Als
er aber weiterhin zu der Uberzeugung gelangte, dass dieser Abt Tutitius
mit dem bekannten Benedikt von Aniane identisch sei, der hereits 821
starh, nalim er jene Vermuthungen® ausdriicklich als zeitlich unvercin-
Dar zuritck. Die Hist. littér. hatte nun zwar von Mabillon’s Annahme.
nicht aber von diesem Widerrufe gentigend Kenntniss genommen. und
so liess sie wolil den Astronomen fallen, stellte aber Benedikt unmittel-
bar als wahrseheinlichen Verfasser unseres Dialogs hin®, obgleich schon
die fiir so {rihe Zeit wnmogliche Benutzung der pseudoisidorischen
Decretalen. auf welehe sie selbst zuerst autmerksam machte (p. 3359).
sie cines Besseren hiitte belehren sollen.

Mabillon kam indessen in seinen Anmnalen viel spéter noch einmal
auf die Sehirift De statu sanctae ceelesine zuriick, und indemn er nicht
olime Grund die Sprache derselben rithmte, fusserte er, freilich mit ciner
aewissen Vorsicht. die Vermuthung. der beriibmte Abt Lupus von
Ferrieres konnte wohl der Verfasser sein. Wenn dies auch zeitlich
r schweigt daritber und vermuthet nur, dass unsere Schrift im Jahre 992
sich unter den Biichern des Abtes Adso von Montier-en-der befunden habe, als
‘Euticius 1" (Annal. ord. S.Bened. 11I, 126); doch mit Recht hat Oxonr (Biblioth.
de I'éc. des chartes a. 1881 t. XLII, 160) diese Angabe auf den Grammatiker (Iu-
tychius d.i. Eutyches) bezogen.

2 Acta SS. ord. S. Bened. saec. IV, 1, 655.

3 Ebenda saec. IV, 2, 571: ‘quos post annum 840 hoc est annis ab obitu Bene-
dicti minimum XIX editos fuisse constat’.

4 ist. littér. de la France 1V (a.1738) 458: ‘Tauteur avoit du talent pour écrire

ce qui convient parfaitement 3 S. Benoit d’Anijane’. Bimr, sonst der getrene Nach-
treter der list. litt., hat diese Vermuthung nicht aufgenommen.

1
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allerdings' eher moglich wiire, so vermag ich doelr keine stilistisehe
Ubereinstimmung wahrzunehmen und vermisse iiberdies in der uns sonst
ziemlich gut bekannten Wirksamkeit des Lupus jede hestimmte Mog-
lichkeit eciner Ankniipfung, obwoll er ja vielfach weltliche Eingriffe in
das Kirchengut zu bekiimpfen hatte. Sehon Marcxwarn® verwarl dahier
diese Annahme als unbegriindet.

Ebenso mochte ich aber auch die noch nicht ausgesprochene. doch
nahe liegende Moglichkeit zuriickweisen, dass etwa Abt Radbert von
Corbie der Verfasser gewesen sein konne, da er tfast als der Einzige
in dieser Zeit Dialoge von Personen mit erdichteten Namen hinterlassen
hat. Iier ist aber noch viel weniger als bei Lupus von einer Ahnlich-
keit des Stiles zu reden, und auch die auf’ beiden Seiten beliebten
Terenzeitate sind wegen ihrer Hiufigkeit® nicht beweiskriftic genug.
Auffallend wiire auch die bei ihm sonst nieht nachweisliche Benutzung
Pseudoisidor’s.

Bleiben wir zuniichst bei den spirlichen Zeitmerkmalen stehen,
welehe die Schrift selbst davbictet — Anspielungen auf Zeitereignisse,
wie etwa auf die normannischen Verwiistungen, fehlen leider ganz —,
so wird darin die Capitulariensammiung des Ansegis angefiihrt, unter
Berufung auf Karl den Grossen und Ludwig den Frommen als ihre
Urheber. Der Beiname des Letzteren lasst darauf schliessen, dass seit
sceinem Tode im Jahre Sj0 wenigstens einige, wenn auch vielleicht
nicht viele, Zeit verflossen war.! Etwas weiter abwiirts fiihrt die
wiederholte und starke Benutzung der pseudoisidorischen Decretalen.
da diese nicht vor 852 auftauchen. (Aus ihnen kann auch die An-
fithrung der sogenannten Canones der Apostel und des Coneils von
Antiochien stammen.)

Wiirde uns dies etwa frithestens in die Zeit Karl’s des Kallen
versetzen — es ist nur von einem koniglichen, nicht von einem kaiser-
lichen Ilofe die Rede —, so darf doeh nieht verkannt werden, dass

! Ann. ord. S.Bened. III, 126: 'Sed tamen in eius stilo, non omnino bar-
baro et impolito, nonnihil Lupini salis et genii deprclwudore mili videor’, weiterhin
p. 127: 'Certe ne Lupo nostro eum confidenter tribuamus, obstat dialogi stilus tantis-
per asperior et Pii cognomen Ludovico Augusto tributum, quod a Lupi formula et
tempore fortasse videbitur nonnihil alienum’. Der letztere Grund ist nicht ganz
stichhaltig.

¢ Beitrige zu Servatus Lupus (Strassburg 1894) S.43; doch ist es etwas zu
viel gesagt, dass Mabillon »einen jeden Beweis« fiir seine Annahme schuldig ge-
blieben sei: er fand ihn in der Ahnlichkeit des Stils.

3 Siche besonders auch den von Winrerrerp (IHrotsvithae opp. p. XX—XXI1II)
wieder herausgegebenen Dialog, in welchem Terentius selbst vedend eingefiihet wird,

* Vergl. Smwson, Jahrb. des Friink. Reichs unter Ludw. dem Fr. 1, 45—46, doch
ist die Grabsehrift Ludwigs . weil offenbar jitnaeren Ursprungs. unter den Zeugnissen
2n streichen.,
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die in unserer Schrift geriigten Missstiinde der Kirche auch weiterhin
unter seinen Nachfolgern ungestort fortdauerten. Die Klage z. B. iiber
die Pliinderungen, denen die Habe eines Bischofs nach seinem Tode
ausgesetzt sei, kehrt ganz dhulich auf der Synode von Trosly-Breuil®
im Jahre gog wieder. Die hierbei von uns vorausgesetzte westfrin-
kische Herkunft selbst ist ganz sicher, denn der Verfasser spricht am
Schluss im Gegensatz zu seiner Heimat von kirchlichem Brauche in
Germanien und Sachsen, d. h. in Ober- und Nicderdeutsehland, also
im Ostfrinkischen Reiche.

Denken wir demmnach zuniichst an die Zeit Karl’'s des Kahlen,
mit ihrver Schiwiiche der Kénigsgewalt gegeniiber den Anmaassungen
der Grossen, so wiire doch die Moglichkeit der Hervorbringung eines
litterarisch immerhin hervorragenden Erzeugnisses trotz des Nieder-
ganges der Studien fir einen spiiteren Zeitpunkt, wie etwa dic Re-
gierung Karl's des Einfiiltigen, nicht ausgeschlossen. Lebten ja damals
noch Minner von vielseitiger Bildung, wie Abbo von St. Germain.
Hukbald von St. Amand und Remigius von Auxerrve, denen sich Odo
von Cluni anschloss, als wiirdige Fortsetzer der fritheren Leistungen.”
Die jiingsten Stiicke, welehe Descordes in seine Sammlung (S. 685-710)
aufnahm, sind ein um 914 verfasstes Sehreiben des Erzbischofs Heriveus
von Reims an Wito von Rouen® und Satzungen des Bischofx Rieult von
Soissons aus dem Jahre ¢89.

Neben den vorstehenden Zeitmerkmalen ist aber vielleicht noch
ein anderer Umstand zu beriicksichtigen. Der Verfasser unseres Dialogs
erwiilmt nicht nur unter anderen Helfern der Kirche die Archidiakonen
im Allgemeinen. sondern er spricht auch von ihren Sprengeln. den
Archidiakonaten?, als einer von Alters her bestehenden Einrichtung,
deren Grenzen von dem Bischof durchaus nicht willkiirlich verriickt
werden diirften. Obwohl nun Archidiakonen schon im g. Jahrhundert
dfter vorkommen und auch wohl mehr als einer innerhalb desselben
Bisthums, so ist es doch sehr unwahrseheinlich, dass vor dem ro. Jahr-
hundert eine so bestimmte Regelung und Abgrenzung ihrer Sprengel

t Coneil, Trosleian. c. 14 (Mansi Coll. concil. XVIII, 302): ... ‘inter nostrates hic
pessimus inolevit mos, ut defuncto ecclesiae episcopo mox a quibuscumque potentioribus
pervadantur res ecclesiasticae, quasi episcopi fuerint propriae, cum etiam si eius essent.
contra omne ius id fieret. Hoc tam immane sacrilegii facinus et iam saepius factum
scientes dolemus et ne ulterius a quolibet praesumatur ... interdicimus’. Auf dieser
Synode wird auch Pseudoisidor mehriach angefiihrt (col. 273. 277—279), chenso Ansegis:
nach den Canones folgen ‘eorum pedissequa regum capitularia’ (col. 273).

2 Warrensace, Deutschlands Geschichtsquellen I, 406.

# Vergl. dazu Forsch. zur deutschen Gesch. VI, 373 A. 2.

¢ Eine der frithesten Erwihnungen dieses Wortes bei Flodoard, Ann.a. 922
(8S. 111, 371): “Seulfus. qui tunc urbis eiusdem ministerio fungebatur archidiaconatus’:
Hist. Rem. eccl. c. 35 (SS. XIII, 585) aus dem Jahre 948.
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statteetfunden hat.! Wenn aueh unsere Zeugnisse iiber die Entwickelung
der Archidiakonen keineswees klar und vollstindig genug sind. um
wanz sicher zu urtheilen. so neige ich hiernach dazu. unseren Dialog
doch erst in die spiiteren Jahre Ienl's des Einfiltigen zu setzen. Dazu
witrde einerseits das sonst auftillige Sehhweigen iiber die normannischen
Verheerungen passen. weil diese mit der festen Besitzergreifung der
Normandie im Jahre 911 im Wesentlichen ein Ende nabmen, anderer-
~eits die Voranstellung Sachsens. die dureh Heinrvieh's Wahl zam deut-
~chen Kanige 919 gerechtfertigt war. wiewohl natiivlich diesen beiden
Griinden keiné zwingende Gewalt beiwolnt.

Wenden wir uns nach diesen allgemeinen Erdrterungen zu dem
Inhalte der kleinen Schritt selbst, so stellt sich dieselbe als ein Zwie-
gespriich zweier Bisehote dar, die mit den erdichteten Namen Eutitius
undd Theophilus bezeichnet werden.  Dass der Vertasser selbst gleich-
falls c¢in Bischof gewesen sein miisse®. folgt daraus natiirlich nicht,
aber ebenso wenig wird man mit Mabillon seinen Namen in dem
cines der beiden Sprecher wiedertinden kémen.  Es st cin wirklicher
Dialog. der ohne jede erklivende Einleitung des Verfassers als solcher
in lehhafter Wechselrede heginnt und auch in der Folge nicht dureh
lingere Vortrige unterbrochen wird.  In dieser IHinsicht stelit er in
der Litteratur jener Zeit ziemlich allein, da die Lehrgespriiche Alkvin's
doch ein wesentlich anderes Gepriige haben.

Dic beiden Sprecher. die demmnach keineswegs aus der Rolle fallen.
sind durcheehends deutlich unterschieden: Theophilus. der gelehrtere
und vermuthlich dltere, als ein Mann, der mit unbeugsamer Folge-
richticgkeit aut” streng kivehlichem Standpunkte verharet, Eutitius da-
gewen  bicgsamer, viel mehr geneigt. den bestehenden Verhiiltnissen
Rechnung zu tragen. sich wo maglich mit ilmen abzutinden.  Den Man-
wel einer streng logischen Gedankentolge . weleher zu Wiederholungen
fiihrt. machte ich dem Gespriiche mehr zum Vorwuet machen als olber-
tliichtiche Behandhme des Gegenstandes, die von der Hist. littér., ge-

! Vergl. Hixscurus, Lehrbuch des Kirchenrechts 11, 189—193; ALFR. ScurODER,
Entwickelung des Archidiakonats, Augsburg 1890, S.60 und S.56. »Am frithesten und
alleemeinsten verbreitete sich i Westfriinkischen Reich die Sitte, mehrere Archidiakonen
fiir eine Dideese zu bestellen.« Walahirid (De exordiis et incrementis rer. eccles. ¢. 32,
Capit. reg. Franc. I, 516) bemerkt: “similiter in quibusdam ecclesiis archidiaconos fa-
miliae respicit gubernatio’. Vergl. Walter von Orléans a. 868 c. 2 (Delalande Supplem.
concil. 183).

So auch die Hist. littér. IV, 459 im Anschluss an Mabillon (Acta SS.1V,
1, 655): "lllud tamen obstare videtur, quod E. et T. huius dialogi interlocutores epi-
scoporiun nowen aliquando assumunt. At illud it rhetorico more, cum quis personam
induit eius, de quo sermo instituitnr’.  Hierin mit ihm einverstanden, vermag ich doch
nicht den Namen Eutitius fiir den des Verfassers zu halten.  Er ist ebenso erdichtet
wie bei Radbert Adeodatus und Theophrast.
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tadelt wird.! Die einleitenden Worte, welche sieh dhnlichh wie der
Eingang cines Schreibens von Agobard?® auf eine in der Pfalz gefiihrte,
aber abgebrochene Unterredung bezielien, die nun unter vier Augen
fortgesponnen werden soll, konnen ebensowobl einen wirklichen wie
cinen erdichteten Anlass meinen: in beiden Fillen wiirde ein gelehrtes
Gespritch dieser Art gut auf den Hof des geistig so angeregten Konigs
Karl’s des Kahlen passen®, aber doch nicht auf diesen allein.

Als Gegenstand  des fritheren und jetzigen Gespriiches wird zu-
nitchst eine geschichtliche Betrachtung hingestellt iber den urspriing-
lichen Zustand der Kirche, {iber die Ausbildung ilirer Organce und ihre
Wandlungen bis zu ilwer Erniedrigung in der Gegenwart herab, und
zwar in Gestalt einer raschen Ubersicht nach Ait eines Handbuches.
Wer hiernach eine kirchenhistorische Entwickelung, sei es auch nur
in aller Knappheit, erwartet, wird bald enttiuseht.*  Auch reicht die
Belesenheit des Verfassers nicht sehr weit: er benutzt nur Terenz,
Rufinus’ Kivchengeschichte, Gregor's Homilien, Ansegis und Pseudo-
isidor.  Theophilus, der Belehrende, beriithrt ganz kurz die Stiftung
der Kivehe, um. ohne auf ilive Entfaltung irgendwice weiter cinzu-
gelien, an die Geschichte der Bestrafung von Ananias wd Saphira so-
tort die Nutzanwendung fiir die Gegenwart zu kuniipfen, dass schlimmer
als jene, die der Gemeinde nur cinen Theil ihres Eigenthums betriige-
viselr vorenthielten, diejenigen seien, die sogar das raubten, was andere
zu ihrem Seelenheil gestiftet hitten.

Eutitius bemerkt dagegen — und er kommt hiermit auf die Frage,
welehe eigentlich den Mittelpunkt des Gespriiches bildet —. dass von
solechem unrechtmissigen Besitze doch Schenkungen der Bischofe an
ihre Freunde oder Verwandten vollig zu unterseheiden seten.  Theo-
philus giebt dies mit der Beschriinkung zu, dass das Eigenthum Gottes
iiberhaupt nieht angetastet werden diiefe®, nur gewisse Einkiinfte und

1 IV, 458: ‘il est assez bien écrit pour le temps, mais on ne fait qu'y ébaucher
une si belle matiere, bien loin de 'y approfondir’.

? M. G. EE. V, 164 ep. 4.

* Aber nach Ricaer (Historiar. 1. T c. 14) war auch Karl der Einfiltige ‘litteris
liberalibus admodumn eruditus’. ]

# Bei Weitem mehr bietet eine solche Abbo’s Sermo V: 'De fundamento et in-
cremento christianitatis” bei Dacuery, Spicileg. IX, 101—110, zwischen 927 und 936
verfasst.

3 Vergl. das Concil. Trosleian. ¢. 4 (Manst Coll. cone. XVIII, 274): ‘omnia, quae
Domino offeruntur procul dubio et consecrantur, oblationes fidelium dicuntur, sed quid-
quid ei a fidelibus offertur, sive homo fuerit, sive animal sive ager vel quodlibet
artificium, aedificium, vestimentum, quodeumque mobile vel immobile de his rebus,
quae supplementun sanctae Dei ecclesiae eiusque ministris atque ornatum praestare
possunt, indubitanter Domino consecratur et quicumque ab ecclesia aliquid ex his
quocumque modo alienaverit ... procul dubio sacrilegium committit’.
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Lehen seien von Alters her von den Kirchen zu Gunsten ihrer welt-
lichen Ilelfer abgetrennt worden. sie diivften aber in keiner Weise
vermehrt werden. und wer sich also Ubergriffe zu Schulden kommen
lasse. sei dem hollischen Feuer verfallen.  Dieser Hinweis giebt ihm
Anlass zu einer leidensehaftlichen Klage iiber die Fiirsten und Bisehofe
seiner Zeit und die dureh sie verschuldete vollige Unsicherheit alles
kirehlichen Gutes. An biblischen Beispielen wird sodann gezeigt, welehe
Strafe jene zu gewidirtigen haben. die sich an Gott geweihten Gegen-
stiinden vergreifen.  Mit sciner beredten Schilderung stimmt nicht nur
das Concil von Trosly iiherein, sondern ganz besonders Abho von
St. Germain'. der das Elend der Kirehe durch Beraubung und Ver-
kirzung ihrer Rechte in den dunkelsten Farben malt.

Lutitius scheint diese erschreckende Absebweitung. zu der sich
Theophilus dureh seinen Eifer ohine Noth habe fortreissen lassen, viel
zu weit zu gehen: er lenkt daher zu der Frage zuriick, die er vorher
schon gestellt hatte. was denn einem Bischof zu verschenken gestattet
sei und was nicht. Theophilus beantwortet sic, indem er den er-
laubten Niesshraueh von der unerlaubten Uhertragung kirehlichien Eigen-
thums unterseheidet.  Eutitius findet. dass dieser Theorvie die kireh-
liche Praxis sehr wenig eatspriiche, und wirft nunmchr die weitere
Frage auf. was mit denen zu gesehehen habe. die ungerechte Geschenke
an Kirchengut hehalten wollten, und ob der Nachfolger eines Bischofs
das Recht habe. unrechtmiissige Schenkungen seines Vorgiingers. zwumal
auch schriftlichie. zu widerrufen.  Theophilus versichert dagegen. dass
ungerechte Schenkungen stets ungiiltig seien und aueh zwischen Welt-
lichen stets rickgiingig gemacht werden kinntent  Kein Bischot' sei
an ungerechte Handlungen seines Vorgéingers gebunden. z. B. nicht
an dessen Ketzerei. wie dies durel hiblisehe Beispiele dann noch weiter
ausgefithrt wird.  Dicjenigen, welehe die Kirehe nicht authérten zu
zerreissen, konne man nicht mehr als Sohne, sondern miisse sie als
Feinde der Kirche betrachten.

! Sermo V (Dacnery, Spicil. IX, 105—106): 'Ergo hane religionem tam Deo
caram . .. quotidie dissipant illi, qui nunc sunt principes mundi, reges videlicet, comites,
vicecomites, consules, proconsules corumque vicarii, vassi dominici, horum satellites
omnesque mali indices. Auferunt namque perversa calliditate urbalibus ecelesiis neenon
monasticis res et villas, quibus debent episcopi, monachi et canonici vivere. Diversis
plane dolis et frandibus praedicti invasores eeclesiae destraunt praesidia ehristianitatis.
loc est sedes episcopales et monasteria, praedis scilicet, rapinis, precariis falsidicis,
manufirmitatibus iniquis. Habentes enim eas inscriptum contemnunt reddere censum.
Sic autem res Christi transferunt sibi in praedium et alodium possessores sacrilegi.
Interdum vero violenter easdem res ecclesiae diripiunt sibique inlicite possident’; 109:
‘Istam profecto civitatem Dei quotidie certant penitus destruere huius saeculi amatores
iniusti et sacrilegi praedando omnibusque tlagellis aflligendo. Quidnam sunt isti lupi
rapaces, qui sine eessatione persequentes devorant et depannant christianitatem?’
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Eutitius, nachdem er dies im Princip zugegehen, kniiptt die Frage
daran, die damals wohl nur zu sehr ein praktisches Interesse hatte.
was ein Biscehot' fiir sein Recht thun solle, wenn der unherechtigte
Inhaber von Kirchengut scinen Besitz gewaltsam vertheidigen wolle.
Theophilus verweist zundchst auf die gbttliche Hiilfe, sodann aber auf’
den Rechtsweg, nach welchem sich der Bischof an seinen Metropoliten.
an den Primas und endlich an den Papst halten solle, der nach drei-
maliger Vorladung den Bann iiber den schuldigen Kirchenriiuber aus-
zusprechen habe.  Diese Auskunft befriedigt Eutitius wenig, denn
er sieht vorher, dass dic Ubelthiter sieh an die weltlichen Gerichte
wenden und unter Anwendung jeglicher Gewalt ihren Raub hehaupten
wiirden.

Theophilus findet, dass die Schuld an diesen traurigen Zustiinden
die mangelnde Eintracht der Bischofe selbst triige, von denen der eine
seinen Vortheil in dem Schaden des andern suchte, einer den Wider-
sacher des andern in seinen Schutz niihme. Eutitius, der sich durch
diesen Vorwurf offenbar getroffen fiihlt, wirft dagegen ein, dass es
il doch wohl freistelien miisse, seine Verwandten oder Freunde unter
seinen Schutz zu nehmen, wenn sie dureh Theophilus nach Verhingung
des Bannes der Habe wieder heraubt werden sollten, die sie von dessen
Vorgiingern empfangen hiitten.

Man sieht, dass es sich hier um einen ganz bestimmten einzelnen
Fall handelt, dass es Theophilus selbst ist, der einem Verwandten des
Futitius ein diesem von frither ler iibertragencs Kirchenlelhien wieder
entziehen will. Schon die Pariser Synode von 829 und im Anschluss
daran die in Worms versammelten Bischife! erliessen ein Verbot da-
wegen, dass Bischotfe mit dem Vermégen ihver Kirehe Besitzungen an-
kauften, um dieselben dann ihren Verwandten zu schenken: nur tir
die Kirche selbst sollten sie erwerben.

Obgleich Eutitius nun offen seine Freunde in Schutz nehmen
michte, muss er nach den weiteren Ausfithrungen des Theophilus.
die sieh auf die fritheren Zugestiindnisse seines Gegners stiitzen, im
Prinecip zustimmen und einriumen, dass ein Recht auf’ den Besitz jener
Kirchengiiter nicht hestehe, aber er wendet doch ein. dass die Inhaber
cutwillig nichts herausgeben, sondern, wenn kein anderer Ausweg
sich finden liesse. ihiren Besitz mit Gewalt hehaupten wiirden. Theo-
philus setzt ihm nun aus einander, dass Rechtsmittel, die fiir zweifel-
hafte Dinge passten, da nicht anzuwenden seien, wo iber die Eigen-
sehaft als Kirchengut gar kein Zweifel obwaltete: der nackten Gewalt
gegeniiber will er seine Sache Christus anbefehlen.

! Capitularia reg. Francor. 1I, 34, c. 15
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Lutitius hebt dagegen hervor, dass die Anrufung gottlicher Iilte
nur den Spott der Kirchenrdiuber  hevausfordern wiivde, Theophilus
aber will sie nach hiblischem Vorbilde wie cin Unkraut ausreuten.
Dennocly kommt er trotz dieser Drohung noch cinmal auf die Rechts-
frace zuriick. Wenn ein Reehtsverfahren stattfinden solle. so miisse
zuniichst nach der exceptio spolii die Kirche wieder in den Besitz
ihres streitigen Eigenthums gesetzt werden, wie solches ja auch hei
den Weltliclien iblich sei, um dann vor dem Konige, den Bischifen
und andern Riehitern eine Verhandlung dariiber zu erifinen. Eutitius
cesteht zu. dass bei der gegen die Kivehe herrsehienden Unbillighkeit
diese berechtigte Forderung schwer zu verwirklichen sei. Anders ver-
halte es sich in Deutschland, wo bei der Einsetzung eines neuen
Bischofsx alle Vasallen der Kirche nur friedlich und demiithie um  die
Ernenerung ihrer alten Lehen nachsuchten. denn in Frankreich sei
man sofort mit Drohungen gegen die Biselidte bei der Iand. Dieses
Zeugniss iber wenig bekannte Verhilltnisse ist vielleicht das werth-
vollste der kleinen Sehrift. Theophilus mahnt zum Schluss und ohne
dass ein Widersprueh von der andern Seite erfolgte zur Standhaftie-
keit in der Behauptung der kirehlichen Reehte und stellt eine Fort-
setzung der abgebrochenen Unterreduny in Aussicht, welche aut die
hier iibergangene Geschichte der Kirche zuriickgreifen solle.

Dies ist in der Hauptsache der Inhalt unseres Dialogs. Sein Lr-
achniss wiire also dies, dass Eutitius, der aus menschlichen und per-
sonlichen Ricksichten die weltlichen Inhaber des Kirehengutes zuerst
in scinen Schutz nehmen moehte und fiir sie nach irgend cineni recht-
lichen Ritekhalt sucht, dureh Fheophilus® starre Consequenz zu ihver
villigen Verdammung gleichfalls fortgezogen wird. Freilich verhindet
sich mit der Mahmung zum Frieden der Ausdruck der Hoffnungslosig-
keit dieser Bestrebungen.  In édhnlieh entsagender Stimmung fordert
aueh Abbo von St. Germain dazu auf. die riuberischen Wolte zu dulden
und ihrer cigenen Bestrafung zu iiberlassen.! So schen wir, dass
Winemar. der ruchlose Morder des Erzbischots Fulko von Reims (- 9ool.
ohgleich vou den Bisehéfen deshalh gebannt, dennoeh vollkommen streat-
frei blich. Unleugbar haben wir es hier mit einer fiir jene Zeit
scltenen litteravischen Hervorbringung zu thun. Wir konnen nur be-
danern, dass unsere vollige Unkenntniss ihrer Uherlicferung s uns
crsehhwert. zu einem sicheren Urtheil iiher die Entstehungszeit und
Ierkuntt dieser cigenthiimlichen Schrift zu gelangen.  wie ja auch
iiher die in il erdrterten hesonderen Verhiiltnisse ansdriickliche Zeng-

1 A a.0. S.110: "Itaque o ccclesia Dei, o civitas Dei, patienter fer hos lupos

devorantes vos Christi agnos. Siquidem hoc malum, quod vobis aestimant nostri facere
adversarii, multo magis sibi illud ingerunt’.



Ditwueer: Uber den Dialog De statu sanctae ecclesiae. 371

nisse sonst nicht vorliegen und aucl nicht zu erwarten wiren. Als
ein bezeichmendes Beispiel aber fiw die in ihy gerigten und den
Bischofen zu geringer Ehre gereichenden Missstiinde fithre ich noch
den Erzbischof Heriveus von Reims (9oo—g22) an.  Obgleich ihm

nachgerithmt wird, dass er so manche von seinem Vorginger Fulko
ausgelichenen Besitzungen sciner Kirche wieder eingelost habe!, be-
dachte er doch selbst seinen Bruder Odo und seinen Neften Ieriveus
mit vielen Giitern der Reimser Kirche.? Sein Nachfolger Sculf aber
musste, um ihnen diese wieder abzujagen, ein fir seine Kirche selir
bedenkliches Biindniss mit dem  ehrgeizigen Grafen Heribert von Ver-
mandois schliessen.  So sehen wir, dass allerdings der ideale Stand-
punkt des Theophilus nicht gerade als der herrsehende in der west-
friinkischen Kirche jener Zeit erscheint. wie ja auch die Riicksicht
auf die Verwandtschatt bei der Besetzune der Bisthiimer oft eine ent-
scheidende Rolle spielt.®

Es moge nun der Text des Dialogs selbst nach der einzigen

Ausgabe folgen.

Dialogus de statn sanctae ecclesiae.

LEutitius. Residentibus nuper sanctis et gloriosis sacerdotibus in
palatio regio, simulque plurimis astantibus nobilibus viris, me quoque
contigit affuisse: ortusque est sermo inter cosdem venerabiles sacerdotes
de statu sanctae ecelesiae, qualis in primordio sui fuerit, (ualiter sub
procellis perseeutionum  pugnaverit: quomodo his sopitis eftloruerit;
quandiu in codem ilore permanserit, et qualiter nune in fine saceulorum
pene usque ad terram deiectus sit.  His sermonibus alternatim per-
currendo, dum me hiantem avidumque audiendi profunda suspenderet
consideratio, repente surripientes quorundam saceularium negotiorum
turbines sermones exortos de magna et communi utilitate disciderunt.
Mewn autem desiderium eum de his vel cogitandi vel retractandi mi-
nui non posset, festinavi ad te, mi Theophile, ut quod secularium tu-
multus abruperant, tua duleis et grata semper mihi suppleret oratio.
Quodam enim avdore ita inflammatus sum, ut si de his sufficientem
non hausero potum, nullatenus me requiescere patiatur anima mea.

! Flodoard, Hist. Rem. eccl. 1. IV c.11 (SS. XIII, 576).
2 Ebenda c.18 (p. 578): ‘sublatis sibi ecclesiae possessionibus, quas plures ex hoc
retinebant episcopio’, und die Klagesehrift des Erzbischofs Artold vom Jahre 948 ebd.
¢. 35 (p- 585). Von dem Auxerrer Bischof Gualdricus (918—933) heisst es in den Gesta
episcop. Autissiodor. (Duru, Bibl hist. de I'Yonne I, 377): ‘diligebat militum contubernia,
sed maior illi inerat erga propinquos affectio et largitas profusior’.

3 Siehe die von mir angefiihrten Beispiele, Geschichte des Ostfriinkischen Reiches
111, 638, die sich leicht vermehren liessen.

p- 646 ed.
Cordesius.
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Theophilus. Cum tu in schola Christi educatus sis, et veteris
ac novi testamenti notitia tibi sit tradita, quid novi in palatio audisti,
ut tam subito. tam vehementer inflammatus sis?

Eutitius. liorum quae audivi partim nova, partim mihi vetera
visa sunt: nova quidem de crebresceentibus malis, vetera vero de re-
cordatione transacte felicitatis.  Sed quia solet praesentium malorum
dolores recordatio preteritorum bonorum aliquando linire®, nonnunguam
Taugere, declinata ca parte, qua exasperantur dolores, ¢i animum inten-
damus, qua liniri® solent.

Theophilus. Quae est illa? X

Eutitius. Ut mihi videtur, spes evadendi: his enim qui sic aftli-
guntur. ut spem evadendi amiserint. transacta felicitas poena est. his
vero, uibus spes liberandi arridet, solamen.

Theophilus. Sie videtur.

Eutitius. Cum ergo sic videatur, peto ut collatione tuae dilec-
tionis mihi satisfiat ¢t quae div intacta quasi inveteraverunt. mutua
allocutione atque retractatione innoventur.

Theophilus. Bonum desiderium omnimodis adiuvari tas est, morem
ergo geram tibi secundum quod dederit divina propitiatio. dum fu ipse
quid desideres et qualiter, cur etiam, assignaris.

Eutitius. Quid desiderem, in promptu est: ea scilicet que in pa-
latio degustavi plenius haurive.  Qualiter autem ut quae dicuntur non
decurso pereant sermone, sed seriptis adhibitis fiat mihi quidam en-
chiridion®. quem prac manibus ferens seereti silentii mei habeam con-
solatorem. Cur etiam manifestabo, ut non solum meae. sed etiam
aliorum utilitati proficere possit.

Theophilus. Oportet igitur quae necessarvia sunt per singulas dividi
speeies, ut his capitulatim adnotatis atque propositis subsequens ordo
expositionis nullo errore turbetur.

Eutitius. Cum de statu ecelesiac res agatur, hic erit quasi supre-
mum eenus: dividatur autem in his ,\])cciobus. (qualiter fuerit in prin-
cipio. qualis sub passionibus. qualis post passiones, quibus auetoribus
provectus sit. quibus deeretis confirmatus. cur olim solis spiritualibus
intentus, postmodum ad instar rei publicac magistratibus et defenso-
ribus fultus sit. Frunt autem forte et aline quae his explanatis sub-
dividi possint.

Theophilus. Magna sunt quae postulas et ipsa sui propositione
iam mili metum praestantia. neque cnim vires meae sufticiunt ad por-
tandum quod imponis onus.

& lies lenive.

b lires leniri.
Y Hiermit scheint er unseren Dialog selbst zu meinen.
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Eutitius. Gregorins dicit': "Vires quas imperitia denegat, caritas
ministrat’: non ergo subterfugiendus est pius labor, quem earitas ex
dilectione proponit archario. Ex hoe pia fiducia crescere debet, quia
non tantum tuis, uantum patrum scriptis, ad haee™efficienda flagitaris: p.css.
simulque volo, ut audias te admonitum enchirvidion cudere, non im-
mensa volumina adunare. Ne ergo dubites, sed Christo rectore de
priori statu ecclesiae jam nunc incipe disputare.

Theophilus. Suaves (uidem sunt sermones tui, sed dura imperia:
vis enim, ut tuis coniicio dictis, ut ampla contraham. contracta (uaeque
testimoniis aceingam: quae quam® lahoriosa sint, tuo intentus desiderio
non perpendis.

Eutitius. Vide ne comici® illo verbo te notaveris: Nulla res tam
Jucilis quin difficilis siet quum invitus facias. Cam ergo tibi proposuerim
adiutorem fortem sapientiac gui dicit: Ownia possibilia credenti, cur am- Marc.o, 2.
plius dubitare mavis?

Theophilus. Non dubito, ut qui os asinae articulata voce resol- Num ::. 25
vit, inertiac quoque meae fatuitatem sale sapientine suae condire pos-
sit.  Itaque soluto rudente spiritui eius carbasa nostra committentes,
hine optati navigii ordiamur exordium.

Ad redimendum hominem invidia diaboli ab aeternitate deiectum
Deus pater ommipotens filium suum coaeternum sibi et consubstantialem
mittere dignatus est, qui de virgine earnem assumens. ita divinam na-
turam humanae univit naturae, ut illius ad infima descensio nostra fiervet
ad summa proveetio. Hic est fundamentum ecclesiac. de quo Paulus
dicit: Fundamentum alivd nemo potest ponere practer id quod positum est, xCor.s. .
quod est Christus Tesus. Qui, antiqui hostis superbia trinmphata, a mortuis
potenti virtute resurgens et caclorum summa conscendens. apostolis suis
undecim cum septuaginta duobus discipulis et aliis quam plurimis in
Hierusalem residere praecepit dicens: Vos autemn sedete in civitate quoad-  Luc.zg, so.
usque induamini virtute ex alto. Hi ergo persecerantes erant wnanimiter in ez,
oratione, sicut Lucas in Actibus apostolorum testatur, cum mulieribus el
Maria matre Iesu et fratribus eius. Decimo igitur die post ascensionem i
redemptoris ad eaclum hora tertia super hos omnes Npirvitus sanctus in
igneis linguis apparuit et inflammavit eos sicut ferrum intlammatur ab
igne. Nullaigitur mora in discendo fuit, sed mox ut iste incomprehen-
sibilis et ineﬂ'zlbilis‘*sl)iritus corda eorum replevit, omnium linguarum p.sso.
scientiam dedit et caeperunt Christum loqui in aliena lingua. qui eatenus acts. s
cum confiteri non praesumebant in propria. Huius igitur novitate mira-

Y Diese Stelle habe ich nicht gefunden.

* cum ed., quam verb. Travse.

2 Ter. Heautontim. 1V, 6, 1.2, vergl. Hieronymi in Ezech. VII prolog., Opp. ed.
Vallarsius V, 239.
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euli multitudo conveniens pereellitue et duce Petro uno die tria millia,
altero quinqgue millia convertuntur. Dehine infinita ereseente turha pri-
mitivae ceclesine status exortus est, qui. sicut sol mundum irradiat. sie
Spivitus saneti pracsentia - illiminatus. miraculis coruscus, linguarum
varictate admirandus. beneficiorum diversitate munificus apparuit. ut
nee diei nee seribi possit. quanta elayitate divini radii totum mundun
perfuderit. Neque enim quae Christus per semetipsum vel diseipuli eins
operati sunt. omnia seripta sunt teste Tolanne, qui dicit: Quod s omnia
seriberentur, quae lesus fecit . nec fpsum mundune capere arbitror cos qui seri-
bendi sunt libros.

Eutitius. Placet valde quod dicis, sed quaeso te, qualiter conununi
vita, id est sceundum earnem. vivebant, ut ex eorum conversatione ali-
quid in usu nostrae conversationis trahere possimus?

Theophilus. 1li in carne ambulantes non secundum carnem vive-
bant: secundum enim carnem vivitur. quando earnis desideria perpetran-
tur. Sed quia simpliciter requisiisti. simpliciter tibi respondendum est.
Quaeris enim de e¢ibo et potu corum et de his quace ad corpus pertinent.

Eutitius. Ita est.

Theophilus. Lueas dicit: Multitudinis credentivm erat cor unum et
anim e proedice o possessiones cewdeland ot afferebant pretio ante prdes
apostolorune el dividdbatur singulis, prout cuique opus eral. Tt in deeretis
pontificum’ legitur: Quia apostoli Tudacam erant velicturi et /n gealibins
dispergendi. ideirco pracdia in Tudiea® minime sunt adeptis sed prefic fentiomn-
modo ad forcudos cgentes. Creaturam antem aliquam, quae usibus homi-
num concessa est. non repudiabant. ne si ex parte spernerent. totam
damnasse viderentur.

Eutitius. Non ergo eis erant praedia et possessiones, quae ab im-
probis (uibusque diripi possent.

Theophilus. Minime.

Eutitius. Quid ergo ex eorum auctoritate contra eos agendum est.
qui res ccelesiae et peierant et usurpant?

Theophilus. *Magnum quoddam labarmmn ex eorum auctoritate
contra hos erigere possumus, Certe Ananias conscia uxore sua Sapphira
agrum vendidit et facta de suis frande partem quandam ad pedes aposto-
lorwm posuit. Sed Petro per Spivitum sanctun cuneta cognoseente frau-
dis convietus est et illico cum uxore morte subita dammatus. Nota quod
dicitur: Qui de suis fraudem feeit morte damnatus est. Si ergo ille
morte dammatus est. qui de propriis fraudem fecit. quid illi passuri sunt.
qui non ea quae dederint repetunt. sed quac alii pro remedio animarum
suarum contulerunt. invadunt?

Indaeam ed.
v Decretal. Psendoisid. Epist. Melchiad. ¢. 9, p. 247 cd. HiNscures.
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Eutitius. Qui invadit invasor, qui usurpat usurpator dicitur. Tali-
bus autem leges divinas atque humanas resistere manifestum est. Quo-
modo autem is. qui ab episeopo donum aliquod ex aliquibus rebus cecle-
siae pereepit. invasor vel usurpator dicetur? Kece tu cum sis episeopus.
si aliqua proximis vel amieis tuis ex rebus ecclesiae largitus ex. nunquid
hi invasisse dicentur?

Theophilus. Ex iniusto dono nulla iusta retentio. Sunt autemn
divisa que episcopus dare potest et quae non debet: ex his quae dare
potest iustum dicimus donum, ex his quae non debet iniustum.

Eutitius. Ita mihi videtur.

Theophilus. Non tibi soli, sed omni recte sapienti ita viden-
dum est.

Eutitius. Rogo ergo te, ut distinguas quae danda sunt et quac
non danda.

Theophilus. Non hoc verbis meis distinguendum est, sed eorum
canonibus, de quibus locuti sumus, apostolorum et qui cos reeto calle
prosecuti sunt. Sic ergo in canonibus apostolorum capitulo tricesimo
nono seriptum est's Now liceat episcopo ex his aliquid contingere ominino
aut parentibus propriis, quae Dei sunt, condonare® nec eoruim occasione
ecclesiae negotia depraedetur.

Eutitius. Omnia quaecumque sunt, Dei sunt, quomodo ergo di-
citur, ut aliquid ex his quac Dei sunt, episcopo non liceat contingere
vel propriis parentibus condonare? Certe quotidianus vietus ex his et
quae Dei sunt: prohibetur ergo quotidianus vietus ab episcopo con-
tingi vel propriis parentibus denegari, (ui iubetur episcopi manibus
etiam pauperibus tradi?

Theophilus. Qui sophistice loquitur® cdibilis est.” Tu ergo te
ipsum reprehende, qui in saervis seriptis “cavillari ausus es. Prohibetur
igitur episcopus ex his quae Dei sunt aliquid contingere vel propriis
parentibus condonare, non quod eibum vel vestitum ipse non contingat.
aut parentibus vel quibuslibet egenis deneget, sed ne pracdia et possessio-
nes, quae a fidelibus oblata sunt. aliquatenus alienare presumat.

Eutitius. Quod si episcopus hac auctoritate contempta propinquis
vel amicis que Dei sunt donare pracsumpserit. quid faciendum censes?

Theophilus. Nihil censco, nihil iudico: FEst qui quaerat et iudicel.
Interim autem audi simpliciter. quid sacra aunctoritas contineat. Karolus

a

Vielleicht ist hier Deo zu erginzen.
Maxst Coll. conc. I, col. 55, Decretal. Pseudoisid. ed. Hixscrirs p. 29.
2 In den Canones folgt hier: Quod si pauperes sunt, tanquam pauperibus subministret.
* Vergl. Guxzoxis epist. ad Augienses (MARTENE et DUrRAND Coll. ampliss. I, 306):
Caret enim maledicto, de quo per quendamn sapientem dicitur: Qui sophistice loquitar,
Deo odibilis est ete.

Ioh. &. s0.
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Magnus et filius cius Hludovieus cognomento Pius, fortissimi sanetae
ceclesiae tutores, antiquas canonum sanctiones inviolabiliter conservan-
tes. de rebus eeclesiae non dividendis sie in suis edictis septuagesimo sep-
timo dicunt eapitulo’: Res ecclesiae vola sant fidelivn, pretia peceatorion et
putrimonia pauperum.  Statuimus ergo, ut neque nostris neque filiorune et
suceessorwne nostrorwon. fidelibus®, qui nostram vel progenitorum nostrorum
coluntatent vel exemphon imitari voluerint, wllam penitus iacturam aud di-
cisionem: patientur.  Rursus de iisdem rebus ceelesiac, quibus et qualiter
dividantur, in codem libro capitulo octogesimo®: Statutum est. ul quic-
quid a fidelibus lempore nostri inperii ecclesiae sponte collatum  fuerit, in
ditiorius locis duas partes in usus pauperwm, tertiaQum) in stipendia {ce-
derey clericorum aul monachorum, in minordus vero aequaliter® inter clerum
et pauperes fore dividendum.

Lutitius. Et cgo hoe legi, sed cum dicunt: ‘quicquid collatum
fuerit tempore nostri imperii’, videntur exclusisse quae ante data sunt.

Theophilus. Ita est. Nam sancta ecclesia postquam sibi sub-
didit. culmen imperii, ex consilio regum vel optimatum per sanctos
sacerdotes elegit sibi in singulis ecelesiis vicedominos, advoeatos, de-
fensores et cacteros adiutores, quibus tantum de rebus ecelesiae dele-
gatum est. ut sine querela fideliter servitio sanctae ecclesiae et imperio
pontificum obedirent, sicque confirmatum et sancitum est, ut res talibus
delegatae per succedentin tempora nece erescere vel minui pracsume-
rentur, sed idoncis et dignis collatae equalem constantiam in perpetuo
con*tinerent. Sed Karolus et Hludovieus filius eius, iam intelligentes
hane quam patimur avaritinm, ad comprimendam ambitionem hane de-
derunt legem, ut antiquis essent contenti heneficiis et de erementis et
auctionibus pontificum aures non inquietarent.

Eutitius. Siita est, ut dicis, nihil nune sacerdotibus novare licet.

Theophilus.  Omania licent. sed non omnia expediunt. Tt autem in-
telligns res eccelesiasticas stabili et iusto ordine olim dispositas, si¢ ac-
cipe: Certe archidiaconatus in ecclesia olim ordinatos putas, an minime?

Eutitius. Archidiaconatus olim certis terminis distributos non
dubitaverim.

Theophilus. Nunquid licet episcopo pro libitu suo hune augere,
hune minuere?

Eutitius. Promovere super eos quem placuerit, ipsos autem avehi-
diaconatus augere vel minuere puto non oportere.

Y Ansegisi Capitul. 1. I ¢, 77 (Capit. reg. Franc. I, 105), vergl. Wrrz, Verfassungs-
gesch. 1V, 185 n. 2,

* temporibus as.

8 Ibud. p. 406,

aeque Ans.
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Theophilus. Sic quoque de exterioribus accipiendum puta. Ce-
lum est enim sancta ecclesia et sicut sydera certum non deserunt
ordinem, sic ministeria ecclesiastica, olim a Deo et sanctis patribus
ordinata, nulla confusione convenit permiscere. Qui autem confundunt
et permiscent ea, alieni ab ccelesin Dei sunt: qui autem alieni ab ce-
clesia sunt, ab ipso Deo alieni sunt, qui autem ab ipso Deo alieni

sunt, diaboli participes sunt. Diabolo autem et sociis eius paratus est Mare. o, 47.

ignis, qui non extinguitur et vermis qui non moritur.

Eutitius. Ohe! quam terribilem consequentiam nexuisti? Quid
ergo facient principes et sacerdotes nostri?

Theophilus. Principes et sacerdotes vestri® quid amplius facere
habent, nisi ut tantum Deo reddant rationem, quantum illis summam
tradidit potestatem. Apud principes enim et sacerdotes vestros'
confunditur. lex abrogatur, fasque nefasque miscentur, Dei timor con-
temmitur: sacri canones conculcantur et ita omnia permixta sunt, ut
nihil alind nisi iudicium Dei supersit.  Decedente episcopo substantia
cius invaditur, bona eius sicut hostium spolia dividuntur. Iste in-
radit ceelesiam, alter usurpat abbatiam. Exilit in medio miles dicens:
Hoe et hoe dedisse mihi dominum meuam gui decessit, sacramento fir-
mabo. Ipse episcopus nondum perunctus nee sedi im*positus residuas
reliquias rerum ecclesiasticarum patronis dispertit, et dum desiderat
nomen pastoris. iam lupus factus est. Talia ergo facientes dieitis vos
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christianos, cum manifeste antichristi sitis? Dieit enim Christus: (Qud Lue.ss, 2.

non est mecum, contra me est, et qui non colligit mecum, dispergit. Vos
que Christus construxit. destruitis et (uae collegit dispergitis; et christia-
nos vel cum Christo vos esse putatis? frustra venistis ad ecclesiam,
cuius inimici estis: frustra offertis ad altare nummum, quem ipsi altavio
tulistis. Quid de vobis dicam, seculares, qui non solum ecclesias,
sed etiam ipsa altaria possidere vultis? Nunquid vos, (ui oblationes
pauperum comeditis et bibitis, ad offerendas Deo hostias pro ipso
populo accedetis? vos horrea frumento et cellavia ex his, (uac ceclesiae
sunt, vino complebitis et sacerdotes eius fame affligetis? Cur non
pertimescitis iudicium Dei?  Panes propositionum non licet comedere,
nisi mundis et purificatis sacerdotibus: et vos cum uxoribus ct ancillis
vestris et quod peius est, nonnulli cum scortis decimas et oblationes
fidelium mandueabitis?  Coram vobis ardebit candela, que Deo est
oblata ¢t cius altare et sacrificium sine lumine erit? Chore. Dathan
et Abiron contra Moysen et Aaron pro sacerdotio murmurant et ea
quae Dei sunt auferre moliuntur.  Chore cum ducentis sociis suis' igne

nostri?
nostros?
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divino exustus periit. Dathan et Abiron cum uxoribus et liberis et
universa familia et suppellectili tota vivos terra absorbuit.  Acham
gquist usurpavit de anathemate, com omnibus suis vivas incensus est.
Oza (uia pracsumpsit aream Dei tangere, mortuus est in codem loco.
Balthazar rex in convivio suo decimas et oblationes Dei non apposuit,
sed in sacris eius vasis bibere pracsumpsit: ob hoe coenanti el apparuit
manus uace seriberet in paricte Mane Techel Phares: cuius rei inter-
pretationem: 2 Danicle sancto in testimoninm sui aeceipiens, ea noete
interfeetus est et refgnum cius dissipatum. - Cur induratis cor vestrum
sieut Pharao, qui servituti subigebat populum Dei? decem ‘hie plagis
pereussus ad ultimum in mari rabro cum omni suo exercitu suffocatus
est. Similiter vos populum Dei manducatis et dispergitis. sacerdotes
cius contemnitis, praceepta cius non auditis, flagella eins dispergitis,
beneficiis non fleetimini: seitote quia. sicut mare rubrum Pharaonem,
sie infernus devorabit vos. et non dixeritis: Nos christiani sumus. vos
christiani non estis. - Sed hestia illa quae apparuit in visione Danieli
prophetac. fortis et terribilis nimis, dentes et ungues eius ferrei, con-
terens et conedens omuia et reliqua pedibus suis conculeans. Verho do-
minico coneludam sententinm: Qui est ex Deo, verba Dei audit. prop-
terea vos non auditis, quia ex Deo non estis.

Futitius. Vehementer te video commotum et illius sententiae
oblitum': Obsequium amicos, veritas odium parit.

Theophilus. Obedire oportet Deo magis quam hominibus et qui
propter timorem reticet veritatem, veritatis proditor est. Et vere
fateor, quia qui nunc per ambitionem vel avaritiam vel timorem vel
vanam gloriam ¢ito mendaciis favent, apparente omnium malorum eapite.
id est antichristo, eito fidem negaturi sunt.  Nee eius tune erunt mani-
festi defensores, cuius nune sunt subdoli cultores.

Eutitins. Dura sunt verba tua neque omnibus placitura, sed
quia ista per excessum deplorasti, ad propositum reverti oportet.

Theophilus. Proposuisti distinguendum tibi quae episcopo dare
liceret, ¢uac minime.

Eutitius. Ita est, sed peto recapitulari breviter ea quae prohi-
bentur, ut ad econcessa postmodum veniamus.

Theophilus. Tutoribus et actoribus patrimonium heredis alie-
nare omninm gentinm - quace legibus utuntur leges prohihent, usum
autem fructus salvo iure hacredis legare non defendunt: sie quogue
patrinoninm sancetae ceclesiae, quae Christi cohaeres est. tutoribus et
actoribus. id est episcopis et elerieis. alienare vel parentibus et *amicis
contradere, lTeges et divinae et humanac tervibiliter contradicunt: usum

v Ter. Andr. I, 1, 41, vergl. Sulpic. Sev. Dial. I ¢.9, p. 161 ed. Haror.
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autem fructus et sibi et cunetis egentibus cum timore Dei fideliter
committunt®.  Si autem episcopus vel a paventibus dimissa vel aliunde
adquisita habuerit, ea suis posse relinquere, sic in Canonibus aposto-
lorum ecapitulo XL. seriptwmn est': Manifestar sunt ves episcopi (si tamen
habet proprias) et wanifestae dominicae” et pofestatem habeat episcopus mo-
riens de propriis, sicut coluerit et quibus roluerit, derelinquere: nec sulb
occasione ecclesiasticarim rerum quae episcopi probantur esse. intercidant
et* rursus pro rebus episcopi ccclesia detrimentum patiotur.  Ttem in con-
cilio Antiocheno capitulo XXIIIL eisdem pene verbis, sensu vero toto
integro idem diffinitum est.® De dispensatione quoque fructuum sic
in codem concilio ecapitulo ultimo seviptum est*: S¢ episcopus minime
his, id est victu et tegumento, confentus fuerit, convertat autem res
ecelesiae in suos domesticos usus et elus commoda vel agrorim fructis non
cum  preshyterorunt conscientiv diaconorumque pertractel . sed  horum po-
testaten domesticis suls aut propinquis aut fratribus aut filiis connnittat of
per huiusmodi personas occulte caeterae laeduntur ecclesiae, iste poenos sy-
nodo provivciae persolvat. Vides igitur, quod ipsa procuratio agrorum
ad laesionem ecclesiae domesticis vel propinquis episcopi non con-
ceditur, quanto magis alienatio concedetur?

Eutitius. Valde diversa sunt quac a te audio et quae in ecclesiis
perpetrari cognosco.  Sed quia satis distineta puto (uae episcopus dare
possit, quae vero minime, ad eos, qui iniusta dona susceperunt et
iniustius retinere conantur, sermonem converti peto.

Theophilus. Anacletus papa in epistola de laceratione et oppressione
christianorum  omnibus episcopis diveeta sie dicit®: Puter noster sine dubio
Deus est, qui nos creavit, mater vero nostra ecclesia, quae nos spiritualiter
in baptisterio regeneracit.  Ergo qui Christi pecunias ot ecclesiae rapit. aufert,
vel fraudatur, homicida est atque homicide ante conspechun iudicis esse de-
putabitur.  Qui rapit pecuniam  provimi sui, iniquitaten ope”ratur; qui
autene pecuniam vel res ecclesive abstulerit, sacrilegiom facit.  Privilegia enim
ecclesiarion et sacerdotum sancti apostoli inssu salvatoris intemerata et in-
violata eius decreverunt manere temporibus.

Eutitius. Haee quaerimonia satis superius deplorata est. Nune
vero diligenter intende quae proponere paro.

Theophilus. Propone et audiemus.

Eutitius. Si quilibet episcopus res, quas dare superiis non posse

commitunt ed.

al. * ve am Rande.

Maxsr Coll. cone. 1, col. 55; Decret. Pseudoisid. p. 29.

ut nec eccl. detr. pat. ignoratione rerum pontificis stekt in den Canones ap.
Manst 11, col. 1327 ex interpret. Dionysii Ex.; Pseudoisid. p. 272,

Cap. 25, Maxs1 col. 1328: Pseudoisid. p. 273.

Epist. spur. I ¢.14.15; Decret. Pseudoisid. ed. HiNscaIvs p.73.

=

w o w



1. Rt 3.

iy 65

1. Maceab. 1.

380 Sitzung der philosophiseh -historischen Classe vom 28. Marz.

demonstrasti, parentibus vel fratribus aut quibuslibet  aliis dederit,
alienaverit, seripto quoque sua dona firmaverit . episcopus qui sueeedit.
num repetere potest res, quae iniuste datae sunt?

Theophilus, Omne quod iniuste sublatum est, iuste debet resti-
tui. Die ergo mibi, si tutor patrimonium haeredis, quod tutandum sus-
ceperat, inscio pupillo alienaverit: nunquid idem haeres suae redditus
potestati, quod iniuste sublatum est, legibus repetere potest?

Eutitius. Sie videtur. Cum ereo liceat morituro homint iniuste sibi
~ublata repetere, ceelesiae (uae semper vivit. non licebit cadem facere?

Theophilus. Tt enim iam superius audisti. ex iniusto dono iusta
non st retentio: ubi non est justa retentio, iusta conscquitur repetitio.

Tutitius. Quibus argumentis adstipulabitur, ut quod decedens
cpiscopus quolibet modo® dederit, a succedente repeti possit?

Theophilus. Dic mihi. si episcopus praceedens haereticus esset,
suceedens deberet in eadem haeresi permanere?

Lutitius. Non est dubium. quin haercticum sequens ipse quoque
haercticus sit. Certe Paulo Samosateno ecum omni heresi dammnato et
ab ccclesia pulso. sueeessores ei eatholici subrogati sunt.!  Cum ergo
errovem cius, qui circa fidem deviaverit, non modo liceat, verum
etiam necesse sit corrigi ab eo, qui succedit: res quae praecedens
infuste alienaverit. suceedens juste repetere non poterit?  Ophni et
Phinces. tilii Heli sacerdotis. ipsi quoque sacerdotes, arcimn testamenti
a tahernaculo foederis abduxerunt et contra hostes dimicaturi capien-
dam hostibus  exposucrunt.  Pugnatum est acriter. uterque sacerdos
mortuus est. area Dei eapta est, sed ipsis debito supplicio condem-
natis. area Dei demum post“multas plagas hostibus inflictas loco suo
restituta est. Templum Dei a Chaldaeis inecensum et subversum. ipsa
quoque Iierusalem desolata post septuaginta annos a reducibus eap-
tivis et restituta et possessa est. Quanta mala Antiochus in Hieru-
salem fecerit. qualiter templum spoliaverit, legem aboleverit, arcem
Sion ad  confusionem  sanctificationis  crexerit. tibi notissimum  scio.
Sed Iudas Machabacus et frater ecius constantissime resistentes non

ate cessarunt. quam leges et patviam ab hostibus tuerentur.  Quid
ergo vel avea testamenti vel templum Domini. ipsa quoque Hieru-
salem, nisi sanetam eeelesiam designat? quae vel exposita vel deso-
lata hostibus a suis vere filils usque ad sanguinem certantibus vin-
dicari et restitui debet.

Eutitius. Modo martyrii tempus non est. quia vero nos omnes
sumus (ilii ceclesine. de maternis stipendiis nutriei et foveri habemus.

malo ed.
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Theophilus. Filii ecclesiae non sunt, ut superius quogque dictum
est, qui eam contra leges divinas invadunt, quin immo atrociores
inimici manifestissimis hostibus sunt. qui intra eam positi lacerare
et disrumpere eam non desistunt.  Audi vero quid Pius Romanae sedis
episcopus in epistola [Ifalicis fratribus directa de talibus dicat': Ad
sedem apostolicam perlatum est, quod sint inter vos conlentiones™ et emu-
lationes; et praedia divinis usibus tradita quidam humanis applicant vsibus
el Domino cui iradita sunt ea subirahunt, wl suis usibus inserviant. Qua-
propter ab omnibus illius usurpationis contumelia depellenda est. ne praedia
secretorum. caelestium iudicata a quibusdam irruentibus vexentur.  Quod si
quis  praesumpserit, sacrilequs habeatur et ut sacriegus iudicetur.  Ipsos
autem qui hoc agunt clericos et Domini sacerdotes persequi eosque infamare
audivimus, wt malum super wmalum addant et deteriores fiant, non intelli-
gentes, quod ecclesia Dei in sacerdotibus consistat et crescit in templon Dei:
et sicut qui ecclesiom Dei vastat, eius praedia et donaria et expoliat et in-
vadit, sit sacrilegus, sic et ille, qui eius sacerdoles Insequitur. sacrilegii
rous cxistit et sacrilegus iudicatur.  Et post pauea®: Non est gravivs pec-
catum fornicatio quam sacrilegium et sicut*maius peccatum est quod i p.oss.
Dewm  committitur. quam quod in hominem, sic gravius est sacrilegivm
{agerey quam fornicari.

Eutitius. Probatum est igitur res ecclesiae non licere episcopo
vel cuilibet ita alienari, ut revocari non possint. Restat ergo {(ut")
qualiter revocari debeant, sequens sermo declaret: forte enim hi,
qui res ecelesiae susceperunt iniuste. non iustitiam doni, sed nudum
donum defendere molientur. Defensio autem. quae iustitiam declinat.
injusta est: si autem defensio, quae iustitiam declinat, viribus humanis
sit fulta, episcopus autem, qui iustitiam defendit et res alienatas de-
fendere temptat, nec regio neque suorum, qui esse debuerant, ful-
ciatur auxilio, quid ei faciendum erit?

Theophilus. Sicut Philo maximus legatorum a Iudaeis Gaio di-
rectorum dicit®: Necesse est adesse divinum, wbi humanum cessat auxilivin.
Metropolite ergo suo, si suffraganeus est, id intimare debet: qui con-
cilinm cogat et quod facto opus sit edoceat. Quod si ibi causa ter-
minata non fuerit, primatem suum metropolitanus adhibeat secundum
canonicam auetoritatem. At vero si coram eo causa supradicta com-
petenti termino definiri nequiverit, episcopus cuius causa est, primatis
et metropolitani sui auctoritate roboratus, sedis apostolice praesulem

consentiones ed.
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petat et causa swr pleniter exposita, summam huius consilii requirat.
Summa autem consilii hace est, ut hi. qui res ceclesiasticas occupa-
verunt. tertio voeentur. non acquiescentes anathematis et exeommuni-
cationis vinceulo a vieario saneti Petri adligentur, eur dixit Christus:
Quarcwmque ligaveris super terram., erunt ligata et in caelis et quaccumque
solveris super lerram, erunt soluta el in caelis.

Futitius,  Quia ista {frequentius fiunt in cordibus reproborum.
....... . relicto igitur timore Dei ad iudicia secularia convolabunt,
patritiis® se munient, castellis vallabunt et deteriores ex correctione
fient. homicidiis, incendiis et rapinis cuncta vastantes.

Theophilus. Non hee diutius permanerent, si inter episcopos
vera paxo et firma concordia permaneret sed. sieut Salomon dieit :
Unus aedificans et alter destruens, quid proficit dlis, nisi* labor?  Unus
henedicens et alter  maledicens,  cuius vocem evawdiet Deus?  Cum istius
dispendium  alterius videatur luerum, et unius  deicctio alterius sit
elatio”, inter hace verne earitatis divortia refugium restat ceclesiae de-
sertoribus et quem unus deiicit, alter suseipit, non considerans neque
pertimeseens sententiam apostoli quae dicit: Quoniam qui talia aqund.
digni sunt morte, non solum qui ru faciunt, sed qui consentiunt facientibus.
Initium ergo superbiae ab ipsis orvitur, a quibus destrui debuerat.

Eutitius. Testimonium, quod de apostolo protulisti, de forni-
cariis dictum est, sed tu cum sis episcopus et fratrem vel nepotem
meum vel quemlibet propinguum aut amicum a rebus, quas a prae-
cessoribus tuis aceeperat, divertere velis, et eum ibidem excommu-
nicaveris vel eum a sede apostolica excommunicari feceris, ego qui
cpiscopus sum, sicut et tu, amicum meum a te deiectum recipere et
consolari negabo?

Theophilus.  Testimonium, quod supra de apostolo protuli, de
fornicariis quidem dictum non abnuo, verum si recordari velis, quae
a Pio episcopo superius seripta audisti, atrocius recognosces saeri-
legium, quam fornicationem.  Sacrilegium autem dicit! ves ceclesiasticas
occupare. Qui auntem sacrilegium facit, sacrilegus est, quamvis id
dialectico sophismate refelli videatur non posse aliquem denominare
ab aliquo, quoad passio in habitum convertatur. Tu ergo, qui for-
nicariis consentive crubescis, sacrilegos suseipies? num sententiam do-
minieam parvipendes qua dieitur:s Qui amat patrem aut matram aut filium
vel filiam plus quam me, non est me dignus.

Futitius. Sed ideo cos recipio, ut mea reeeptione ad satistactionem
venire possint.  Considera ergo, ne eos iniuste a communione segre-

' viclleicht patronis 2w verb.
relevatio am Rande.
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gaveris et dicatur de te illud, quod in propheta seriptum est: Morti-
Jicabant animas quae non moriuntur et vicificabant animas quae non vivut.
Seis vero promptissime quae rves aequitatem iudieii pervertunt, a quibus
dum te immunem videro, necesse est ut amplius sententiam tuam
pertimescam.

Theophilus. Quia video te personam resistentium*assumpsisse,
codem schemate tibi respondere congruebat, sed co habitu non omuino
assumpto, quid melius sit, inter nos videamus. Equidem, ut tu as-
seris, quatuor novi quae iudicii dissipant aequitatem: gratiam videlicet,
odium, cupiditatem et metum. Age igitur, praccessores® mei res ce-
clesiae, eui auctore Deo deservio, eas videlicet res, quas alienari nulla-
tenus, ut supra diftinitum est, posse, parentibus et amicis tuis tradi-
derunt, alienaverunt, seripto (uoque talia confirmaverunt. Ipsi (uo-
que . .... qui defunctis datoribus alia occuparunt quae illis quidem
data non sunt, sed sibi data legibus et sacramento confirmare conten-
dunt. Tu ergo, qui episcopus es, da sententiam, cui possim inniti
ct eave ne (uatuor superiora, quae mihi opposuisti, iudicii tui recti-
tudinem subvertant.

Lutitius. Undigque me comprimis et artificiosissimo loco coaretas.
Si enim dixero praecessores tuos ista largitos, ea res occurrit, quam
coneessisse me memini: Res quae Dei sunt ab hominibus alienari non
oportere. Quod si iniustum donum praecessorum tuorum dixero, ........
concessum estenim superius ex iniusto dono iustam retentionem non
esse. Quod si ita est, immo quia ita est, cogor iudicare amicos meos
quae sibi iniuste conlata sunt, iuste retinere non posse. Sed si inter
has duas necessitates aliquod medium inveniri posset, a te deside-
ravemn audire.

Theophilus. Te oportet medium perquirere, qui causidicus et
assertor partium amicorum tuorum coepisti esse.

Eutitius. Cum superiora ita sibimet opponantur, ut uno consti-
tuto alterum perimatur, quid medium adiiciam, non invenio. Ksse
autem contraria mediis caventia. rursus alin quae medietates habent.
alia plures, alia pauciores. alia singulares. dialectici nostri asseverant:
inter iustum autem et iniustum medium esse, quod utriusque nega-
tione perficitur. Quod cum ita sit, quid tuis obiectionibus respon-
deam, non invenio. Impossibile tamen scio, eos, de quibus sermo
est. donum quod semel suseeperunt, aligquibus ad veddendwn vel nullis
legibus cogi posse.  Eornm enim medium erit quod iusti‘tia non pos-
sunt, vi tuebuntur.

Theophilus. Sivi terrena divinae atque humanae leges concenl-
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cantur, fidei vigor atque auctoritas infirmatur, quantum autem  fides
infirmatur, tantum perfidia convaleseit. Ko ergo valentius  pugnare
debemus. dum iam non contra fideles, sed contra perfidos certamen
assumpsimus.

Eutitius. Ut superius (quogue dietum est, hi nudum donum tanta
iustitia defensuri sunt.

Theophilus. Quid nudum donum suppressa iustitia consequatur.
satis ostensum puto.  Restat igitur, ut qualiter id defendere velint.
manifestes.

Eutitius. Iudicio, pugna, sacramento.

Theophilus. Ifaee omuia de incertis et dubiis fieri solent.  Igo
autem incerti et dubii leges non requiro, sed manifesti iustitiam peto.
quae si mihi negata fuerit, non ad vestras dubietates, sed ad ce-
clesiasticorum dogmatum  certitudinem mie convertens, causam suamn
Christo consignaho dicens:  Exurge, Domine, iudica causam {uam.

Eutitius. Ita facere oporteret, nisi ipsi, de quibus sermo agitur,
pias preces et divina et humana iura flocei penderent.  Sed in tantum
corum efferbuit superbia, ut cum sacros presules ad arma divina re-
currere viderint. quasi inertes et ignavos despiciant, seque mutua®
allocutione cohortantur dicentes: Dimittite hos insanos verberare pee-
tora. acra (uatere, funes disrumpere, inaniter lectitare, canonicas
auctoritates pracferre: nos interim castellis et patronis fortibus muniti
quae invasimus tencamus.

Theophilus. Verum est quod asseris. Qui enim, ut seriptum est,
non cito profertur iudicium, absque retractatione homines" perpetrant malu,
non tamen cos defatigari vel tacdiari convenit, quibus dicitur:  Qui
perseceraveril usque in finem. hic saleus erit.  Gregorius quogue dieit':
Cumt malorum percersilas crescit, non solum frangt pracdicatio non debed.
sed etiam augeri.

Eutitius. Si Deum contra inimicos rogaveris, nonne potius hoe
dicetur impreeatio. quam pracdicatio?  Die ergo. si in inimicos im-
precationes vel maledietiones fieri oportet, cum Dominus dicat: Orate
pro persequentibus et calumniantibus vos.

Theophilus. Postguam assidua pracdicatione mixta simul oratione
fideli duritia improborum mnon emolleseit et incorrigibilis indi*eatur
pravorum nequitia, quid amplius faciendum est, nisi ut oretur omni-
potens agricola, quatenus de vinea sua sarmentum tollat. lolium de
messe et igni perpetuo tradat. ut his evulsis vinea et messis uberius
fructum  ferant.  Certe Petrus Simonem magum in felle amaritudinis
muta ed.
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et obligatione iniquitatis videns esse, cum iaculo acternac maledietionis
confodit dicens: Pecunia tua tecum sit in perditione, quoniant doium Dei
existimasti pecunia possidere.  Paulus quocue zas electionis Elimam magum
tali invectione percussit dicens: O plene omni dolo et omni follucia,
veritatis inimice, fili diaboli, non desinis subvertere wvies Dowini rectas et
ecce erit manus Domini super te et non videbis solem usque ad fempus.
Et ut ostenderetur non esse hoe motus hominis irascentis, sed sen-
tentia interni iudicis, continuo cecidit super ewm caligo ¢t tenebrac
et quaerchat qui ei manum daret. De Alexandro quoque idem Paulus
ad Timotheum: Alexander, inquit, aerarivs multa mala mihi ostendit, red-
dat ei Dominus secundum opera eius, quem et {u devila, valde cwim re-
stitit verbis nostris.  Non autem hoe passim vel pro libitn faciendum
est, sed cum grandi cautela et consilio metropolitani et vicinorum
episcoporum.  Sic enim beatus Gregorius dieit': Tune iusta est sen-
lentia praesidentis, quando arbitrium interni sequitur iudicis.

Eutitius. Cum his reniti non possit, cumque dixeris te in hae
tua causa non pugnam, non sacramentunm, non iudicium perquirerc.
quippe cum his egerent et incerta, te autem manifestorum iustitiam
poscere, quam justitiam in tuis manifestis expetas, intimato.

Theophilus. Iustitiam canonica auctoritate munitam, ut quibus-
cumeue ecclesia iniuste nudata est, iusto ordine vestiatur. Cum autem
suis spoliis vestita fuerit, legitimum spatium tractandi ei causam con-
cedatur. Tune qui iustitiam se habere putaverint, in conspectu regis
et sanctorum sacerdotum virorumgue sapientum causam suam dicant.
Et quicumque in huinsmodi negotio, sicut inm supradictum est, gratia,
odio, cupiditate et metu a recto scienter exorbita*verit, sciat se non
in hominem, sed in Deum peccare, reumque se illius saerilegii, quod
deterius esse fornicatione, Pio cpiscopo auctore, superius comprobatum
est. Nonne vides®, quod seculaves quacque personae, si rebus propriis
expoliatae fuerint, si ad iudicium coguntur, his quibus exute sunt, primo
se revestiri clamabunt? Quod ergo non tam maioribus, quam etiam
minoribus licet, sanctae ecelesiae, que mater est omnium, non liechit?

Eutitius. Iustissime liceret, si hoc humana iniustitia consentiret.
Sed heu pro dolor! nobis iustitias quantun possumus, perquirinius et
iustitiam sanctae Dei ecelesiae, quantum possumus, conculeamus.  Unde
video tuam superiorem sententinm veram esse, qua tales pronunciasti
ccelesiac non esse filios, sed inimicos. In Saxoniac autem et Germaniae
partibus quandam uwmbram iustitiae in hae re adhue reservari opinio
est.  Inthronizato enim episcopo omnes quicumque ccclesiae heneficia
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tenent. ante pedes episeopi inthronizati ea deponunt in potestate episcopi.
quem honorave antigquo heneficio vel quem expoliare malit, relinguentes.
Neque timor est aliquis, wt® qui rebus ecelesiasticis ab episcopo nudatus
fuerit. per fortitudinem saecularinm, nisi supplex et humilis. ad eas aspi-
rare possit. Inter nos autem si de iustitia sanctae Dei ecclesiae episcopus
vel mutire pracsumpserit, non solum de rebus. sed de vita illius quem-
libet profimnun minas inferree vilissimum est. Tu ergo ¢o tempore quaeri-
moniari coepisti, de quo psalmista eanit: Cum exorti fuerint peccatores
sicut foenune ot apparverint omnes, qui operantur iniquitaten. It de quo
Salomon dicit: Cwm impii sumpserint principatum, gemet populus. Rursus
quoque considero quod idem dicit Salomon: Qui fortiter premit ubera ad
cliciendhon lac. exprinit butyrum ., et qui vehementer emunyit, elicit sanguinem
b qui provocat iras, producit discordios.  Ttaque dum desideramus lac vel
butyrum elicere, forte dicemur a quibusdam iras et discordias provoecare.

Theophilus. Paulo apostolo Hierusalem profecturo Agadus pro-
pheta zona illins sibi manus et pedes alli*gavit dicens: Virwm cuius est
sona hace, sie alligabunt Tudaei in Hierusalene. Quod cum audissent fideles.
qui praesentes erant, tlentes et lugentes dicebant Paulo. ne ascenderet
Hierusalem.  Sed Poaulus respondit dicens: Quid facitis flentes ot affligentes
cor meum?  Fyo enim non solon alligart, sed el mori paratus swm in nomine
dondni met Tesw Christi. - Certe Christus est veritas.  Quae pars ergo con-
stantiae in nobis invenictur, si pro veritate verba calumniatorum metui-
mus? quid in verberibus. quid etiam in ipsa morte faceremus? Patres
nostri per aretam et angustam viam transicrunt, nos antem, qui amplam
et latam diligimus, adversaviis veritatis resistere non pracsumpsinis.

Vernmtamen quia ista in quorundam persona per excessum locuti
sumus. longe a proposito digressi videbimur, cum propositum sit de
priori statu ecclesine. Nam ab ipso incipientes usque ad ultima tem-
pora mundi. mediis speeiehus quasi postpositis. iam pervenimus,  Sue-
cingendus est ergo sermo hodiernus. ut ad loquendum de religquis noe-
turna intercapedine vires reformentur.

vel ed.
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