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Unter den verschiedenen Hypothesen, mit denen in den letzten Jahrzehn-
ten versucht wurde, die offensichtliche geschlechtliche Bestimmtheit mo-
derner wissenschaftlicher Aktivititen zu erkliren, bildet die Professionali-
sierung der Wissenschaft einen der iiberzeugensten Ansatzpunkte. Diesem
Ansatz zufolge schuf die Entwicklung wissenschaftlicher Karrieren eine
verbindliche Verkniipfung von wissenschaftlicher Leistung und Anerken-
nung mit der Offentlichkeit — zunichst an offiziellen, staatlich geférderten
Akademien, dann an Universititen, Fachhochschulen und Forschungsinsti-
tuten. In dieser Periode wurden Frauen in ihren Aktivititen jedoch mehr
und mehr auf den Bereich des Hiuslichen eingegrenzt. Wihrend also die
Organisationsform der frithen modernen Wissenschaft in privaten Akade-
mien oder Salons Frauen neue Moglichkeiten eréffnet und ihre Teilnahme
an wissenschaftlichen Aktivititen begiinstigt hatte, so schlo der Prozef der
Institutionalisierung sie in drastischer Form von der Wissenschaft aus. Die-
se These lidft sich auf verschiedene Weise belegen. Es lassen sich beispiels-
weise die aufschluflreichen Debatten analysieren, die die Zulassung oder
Ablehnung von Frauen an wissenschaftlichen Institutionen begleiteten.
Man kann ebenso die Schwierigkeiten untersuchen, mit denen jene weni-
gen Wissenschaftlerinnen zu kimpfen hatten, die vor dem 20. Jahrhundert
Berithmtheit erlangten. Umgekehrt 148t sich die (geschlechtliche) Arbeits-
teilung in jenen Disziplinen untersuchen, die wie die Naturgeschichte, pa-
rallel zur institutionalisierten wissenschaftlichen Arbeit immer noch be-
trichtliche Leistungen im privaten Bereich ermdglichten. Emblematisch
kann diese These auch bereits fiir das Ende des 17. Jahrhunderts illustriert
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werden: Wihrend dem offiziellen Besuch des franzésischen Kénigs am Ob-
servatorium der neu gegriindeten Akademie der Wissenschaften nur Min-
ner beiwohnten, zeigt eine andere Darstellung zeitgendssische an Wissen-
schaft interessierte Frauen, wie sie allein oder in kleinen privaten Gruppen
vor einem Bild des besagten Observatoriums in Triumereien versinken.’

Natiirlich werde ich nicht der These widersprechen, daf der Ausschlufl
von den wissenschaftlichen Institutionen Frauen an einer Teilnahme ge-
hindert und ihren Leistungen Grenzen gesetzt hat®> Doch {iber die direk-
ten Folgen des unmittelbaren Verbots hinaus sind wir noch mit einer Reihe
von Ritseln konfrontiert: Warum ist es so schwer — und ich denke sogar,
unmoglich —, Frauen des 17. Jahrhunderts ausfindig zu machen, deren Lei-
stungen mit denen der archetypischen Amateure der damaligen Zeit, Pierre
Fermat oder Robert Boyle, verglichen werden kénnen? Wie geschah es, dafl
bestimmte Verhaltensweisen und Qualititen wie Bescheidenheit und Altru-
ismus, die einen wichtigen Bestandteil des wissenschaftlichen Ethos aus-
machen, zugleich effizient zu hiuslichen Tugenden umgeformt wurden,
um so Frauen auf den Haushalt zu beschrinken® Warum konnte kreative
Arbeit nur zu bestimmten Zeitpunkten und in bestimmten Fachgebieten
mit beruflichen Praktiken verkniipft werden? Wie genau kreuzt sich Ge-
schlecht mit anderen Systemen der Hierarchisierung sowohl in der Ge-
samtgesellschaft als auch innerhalb wissenschaftlicher Institutionen?

Diese und viele andere Fragen legen nahe, daff die einmal etablierte In-
stitutionalisierung zwar zu den Mechanismen des Ausschlusses gehorte, sie
funktionierte indes nicht als eindeutiger, langfristiger historischer Prozef3
einer zunehmenden Entfremdung zwischen hiuslichen Frauen und 6ffent-
licher Wissenschaft. In diesem Beitrag will ich in drei Argumentations-
schritten die These angreifen, daR die frithe moderne Wissenschaft als
vermeintlich private Angelegenheit ein goldenes Zeitalter fiir die Beteili-
gung von Frauen gewesen sei. Erstens war die Wissenschaft damals auf ge-
wisse Weise 6ffentlicher, als dies in der Regel wahrgenommen wird. Zwei-
tens scheint dieses offentliche Interesse Frauen durchaus nicht entmutigt
zu haben. Drittens waren auch unter diesen Umstinden die Zugangsmog-
lichkeiten von Frauen zu wissenschaftlicher Arbeit im Hinblick auf Um-
fang, Ortlichkeit und Art beschrinkt. Die Wissenschaft war damals nicht
hiuslich, doch wenn so wenig Frauen in ihr zu finden waren, so lag dies
nicht an ihrem 6ffentlichen Charakter.

Ich werde mich auf die Situation in Frankreich® beschrinken, und
auf die Jahrzehnte, die zwischen der Erdffnung der Académie frangaise
(1634-35) und der Académie des sciences (1666) lagen. Es sollen Beispiele fiir
drei Arten von Unternehmungen diskutiert werden: Die Lésung neuer ma-
thematischer Probleme, das Schreiben von Lehrbiichern, und die Lobprei-
sung gelehrter Frauen. Meine drei Beispiele stammen gréftenteils aus
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demselben kulturellen Milieu, in dem sich dieselben Personen bewegten.
Es speiste sich aus vielerlei Formen von Austausch und ihm lag ein iiber-
wiegend geteiltes Verstindnis von Schicklichkeit zugrunde. Meine Beispiele
konnten somit leicht als verschiedene Aspekte desselben allgemeinen Un-
terfangens interpretiert werden, nimlich der Entwicklung und Férderung
der Wissenschaften in ihrem neuen, frihmodernen Kontext. Doch wenn
man ihre unmittelbaren Umfelder stirker abgrenzt, die sozialen Formen
und Textarten, die sie hervorbrachten, sowie die Ziele, die sie artikulierten
und ihre Verbindungen zu anderen Disziplinen, so scheinen die Beispiele
fast zusammenhangslos. Sie sind mit unterschiedlichen wissenschaftlichen
Arbeitsmoglichkeiten verbunden, die sich fiir Mdnner wie auch fiir Frauen
auftaten, allerdings auf verschiedene Weise. Eine solche Herangehensweise
zeigt nicht nur auf, wie die gleichberechtigte Teilnahme von Frauen an der
frithneuzeitlichen Wissenschaft wihrend der Anfiinge ihrer Institutionali-
sierung und davor verhindert wurde, sondern verweist auch auf Alternati-
ven, durch die Frauen ihre intellektuellen Ambitionen realisieren konnten.
Sie legt ebenfalls nahe, daft die Institutionalisierung fiir die an der Wissen-
schaft interessierten Frauen nicht einfach den Ausschluff bedeutete, son-
dern komplexere Folgen hatte.

Mathematische Akademien als Briefwechsel

Wenn wir uns die Orte der frithen modernen Wissenschaft vergegenwirti-
gen, insbesondere in bezug auf Frauen, so ziehen zunichst die gewohnten
Bilder von privaten Akademien und Salons an unserem inneren Auge vor-
bei. Ohne Zweifel nahmen auch die Helden der frithen neuzeitlichen Ma-
thematik wie Pierre Fermat oder René Descartes an solchen Treffen in ver-
schiedenen Stddten teil. Doch wihrend der stiirmischen Debatte iiber die
Erstellung von Tangenten fiir algebraische Kurven saf Fermat in Toulouse,
Descartes in Holland und einige ihrer Vermittler (Gilles Personne de Ro-
berval oder Etienne Pascal, der Vater von Blaise Pascal) in Paris. Ihr gegen-
seitiger Austausch wurde durch ein Netzwerk von Korrespondenzen ermég-
licht, in dessen Zentrum der Ménch Marin Mersenne vom religiésen Orden
der Minim stand. Mersennes Netzwerk war ein Mittelpunkt der europi-
ischen Wissenschaft und vereinte die bekanntesten Wissenschaftler und
Gelehrten seiner Zeit. Zu den regelmifligen oder unregelmifigen Teil-
nehmern gehérten Evangelista Toricelli, John Pell, die Huyghens Familie,
Thomas Hobbes und Pierre Gassendi. Mersenne nahm seine Aktivititen als
Vermittler und Férderer der Wissenschaft in den 20er Jahren des 17. Jahr-
hunderts auf, doch erst Mitte der 3oer Jahre, im Zuge der Griindung der
Académie frangaise, verkiindete er verschiedenen Korrespondenzpartnern
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stolz die Griindung einer >wahrhaft mathematischen< Akademie in Paris
(spiter bekannt als Academia parisiensis).

Doch neben den Treffen auf lokaler Ebene verstand Mersenne auch die
Korrespondenz als eine Art Akademie per Briefwechsel. Sie diente tatsich-
lich zu mehr als nur zum Austausch von Neuigkeiten. Sie war selbst ein
Arbeitsort, auch wenn die Empfehlung Bacons beziiglich des gemeinschaft-
lichen Arbeitens trotz gelegentlicher Bekenntnisse von Mersenne und ande-
ren Teilnehmern nur selten in die Tat umgesetzt wurde. Die Briefpartner
unternahmen keine kollektiven Anstrengungen, um ein vorliegendes Pro-
blem zu lésen (obwohl manchmal Kleingruppen von zwei oder drei Teil-
nehmern dies taten), sondern diverse Fragestellungen wurden speziell fiir
den Briefwechsel formuliert. Die meisten Probleme wurden in den Briefen
getestet, iiberpriift und gelost, und die Grenzen und weitergehende Folge-
rungen der Losungen wurden ausfiihrlich kommentiert. Durch dieses ge-
meinsame, wenn auch nicht unbedingt gemeinschaftliche Unterfangen,
wurde einiges an Wissen produziert. Der Briefwechsel scheint zudem ein
Ort gewesen zu sein, an dem Arbeit angestofRen, beurteilt und anerkannt
wurde, die eigentlich in anderen Kontexten erfolgte, wie zum Beispiel in
ortlichen Akademien, Lehrbiichern, Klosterzellen und Bibliotheken. »Ich
bin mir sicher, Sie {iberzeugen zu kénnen, dafl meine Arbeit nicht ohne
Nutzen geblieben ist«, versprach Fermat (1894: 244) Mersenne im Novem-
ber 1642, wihrend er zugleich einige arithmetische Fragen als Test fur die
Mathematiker des Netzwerks vorschlug.

Mersennes Traum war, wie er es nannte, die konfrontativen Auseinan-
dersetzungen zu vermeiden, die wahrscheinlich waren, wenn Personen di-
rekt aufeinander trafen. Dariiber hinaus wollte er auch die Forschung und
Erkenntnisse von Nicht-Parisern sowie von Personen ohne Zugang zu for-
malen Bildungsangeboten oder bestimmten gesellschaftlichen Kreisen inte-
grieren und zirkulieren lassen. Die mehr als eintausend vorliegenden Brie-
fe, die viele tausend Personen erwihnen und mehr als einhundert mathe-
matisch interessierte Briefpartner ausweisen, belegen die Effizienz seines
Unterfangens.* Viele Historiker haben auf die gesellschaftliche Durchmi-
schung hingewiesen, die die neuen Zirkel des frithen neuzeitlichen Wis-
sens moglich machten. Vielfalt war in der Tat ihr Markenzeichen, und sie
bedeutete zumeist, dafl den Teilnehmern die gleiche Behandlung wider-
fuhr, die trotz der Bandbreite ihrer gesellschaftlichen Positionen der vor-
handenen Uniformitit in bezug auf Verhaltensweisen und Talente ent-
sprach. Die Korrespondenten von Mersenne reprisentierten im Hinblick
auf die soziale Hierarchie ein Spektrum, das noch gréfer als iiblich war (es
umfafite Aristokraten und Geistliche verschiedenen Rangs, officiers de robe
und Arzte, Mathematiklehrer und Sekretire). Vielfalt herrschte auch in
bezug auf den mathematischen Hintergrund, das Engagement und das
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Kénnen. Einige Personen hatten auf fast jede mathematische Frage eine
Antwort, andere agierten als Schirmherren und wieder andere hatten weder
Rang noch besondere wissenschaftliche Kenntnisse, sondern offenbar nur
den einfachen Wunsch, dazuzugehéren, zu helfen und zu lernen.

Die Kakophonie, die daraus resultiert — wenn wir simtliche Teilnehmer
mit einbeziehen und nicht nur die, die noch heute berithmt sind —, scheint
besonders geeignet, auch atypischen Korrespondenten Platz zu bieten, in
erster Linie Frauen. Und tatsichlich, auch wenn Frauen nicht aktiv an den
tatsichlichen Zusammenkiinften der Academia parisiensis teilnahmen’, so
wurden doch einige in den Briefen erwihnt oder schrieben sie auch selbst.®
Mersenne gab sich besondere Miihe, mit Anna-Maria Van Schurman in ei-
nen epistolarischen Briefwechsel zu treten, da er von ihrer grofen Gelehrt-
heit gehort hatte. Und wihrend sich Elisabeth von Béhmen bitterlich dar-
iiber beschwerte, daf »der Fluch meines Geschlechts mich der Freude be-
raubt, die eine Reise nach Egmont (wo Descartes lebte) mir bereitet hitte,
um dort zu erfahren, welche Einsichten Thnen Thr neuer Garten gewihrt«
(Descartes OC IV: 234), so war sie dennoch in der Lage, eine umfangreiche
Korrespondenz mit dem Philosophen zu pflegen. Gleichwohl ist die Anzahl
der Frauen sehr gering, und, was noch stirker ins Gewicht fillt, sie spielen
in der Mathematik kaum eine Rolle. Statt der Berichte iiber ihre Aktivititen
finden wir lediglich ein schwaches Echo ihres Interesses. Elisabeth ist die
einzige, die bei der Bearbeitung einer mathematischen Fragestellung tat-
sichlich in Erscheinung tritt. Um besser zu verstehen, woraus diese Situa-
tion resultiert, werde ich anhand der Korrespondenz von Mersenne’ zwei
wohlbekannte, subtilere Mechanismen des Ausschlusses betrachten: Die
konkrete Arbeitsorganisation in der Korrespondenz und die Frage des Ar-
beitsortes, 6ffentlich oder privat.

Bei der Arbeitsorganisation lassen sich drei Hauptformen der mathe-
matischen Interaktion unterscheiden. Die erste kommt dem Unterrichten
sehr nahe und besteht aus zwei Personen, die sich oftmals in bezug auf Al-
ter und Status unterscheiden. Mersenne beantwortet beispielsweise die Fra-
ge eines Schirmherrn oder schligt ein Problem vor, indem er es als Ubung
fiir die Séhne des betreffenden Briefpartners deklariert. »Da Sie Kinder
haben, die sich gerne mit Mathematik beschiftigen, will ich Thnen ein nu-
merisches Theorem schicken« (Mersenne 1980: 494), schreibt er Constan-
tin Huygens im September 1646. Die Themen sind dieselben, die auch im
Netzwerk zirkulieren oder bereits zirkuliert wurden, und werden manchmal
in vereinfachter Form dargelegt, doch der Schiiler hat ansonsten keinen An-
teil an der Ausarbeitung der jeweiligen Problematik.

Die zweite Form der Interaktion ist die des Gesprichs. Sie verbindet
offene Fragen (auf die der Fragesteller die Antwort nicht bereits weif) mit
Informationen, die die Aktivititen anderer Mitglieder, Buchprojekte oder
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andere mathematische Dinge betreffen. Hier sind die Fragen oft vage und
allgemein, und die Antworten werden als »Meinung« formuliert. So ant-
wortet der Arzt Theodore Deschamps auf die Frage Mersennes nach magi-
schen Quadraten: »Meiner Meinung nach hingt ihre Konstruktion von dem
Zusammenspiel mehrerer unterschiedlicher Zahlen ab, die in Paaren von
zwei die gleiche Summe ergeben«, und fiigt einige unsystematische Bei-
spiele von magischen 4 x 4 Quadraten an, »um Sie die Vielfalt der rezipro-
ken Zahlenpaare erkennen zu lassen« (Mersenne 1965: 544). Uber ihre
bloe Existenz hinaus scheint die Antwort keinen weiteren Bedingungen
(wie Vollstindigkeit oder Angabe von Beispielen) geniigen zu miissen, und
ihre Vortragsweise zeugt am ehesten von einer liebenswiirdigen Gelassen-
heit. Das sich ergebende Resultat wird in einigen von Mersennes Biichern
deutlich, so zum Beispiel in seinen Questions harmoniques von 1634. Sie be-
stehen aus einer Gegeniiberstellung variierender Themen, ohne deutlichen
Versuch, sie in eine Rangfolge zu bringen oder eine Antwort der anderen
vorzuziehen. Einige Male richtet Fermat allerdings prizise offene Fragen an
einige auserwihlte Briefpartner, doch kommentiert er sogleich seine Kithn-
heit und unterstreicht damit den ungewohnlichen Charakter dieses Be-
nehmens.

Die letzte Form der Interaktion, die aus der Korrespondenz hervorgeht,
ist die der Herausforderung, d.h., der Verfasser prisentiert eine Problema-
tik, deren Losung (oder zumindest eine Losung) er bereits kennt. Um nur
ein Beispiel von vielen zu nennen, schreibt Fermat an Pierre de Carcavi:
»Um mit meinem Beispiel die Gelehrten an IThrem Ort [i.e. Paris] anzure-
gen, schlage ich vor, dass sie eine unbegrenzte Anzahl von Dreiecken mit
Seitenlidngen in rationalen Zahlen und gleichem Flicheninhalt finden mé-
gen« (Fermat OC II: 248f.). Bevorzugt werden Fragestellungen, die eine
konkrete Losung haben, eine eindeutige geometrische Konstruktion oder
eine Zahl. Diese sind leicht zu iiberpriifen und in Briefen weiterzugeben.
Doch sollten sie kompliziert genug sein, um nicht durch wiederholte Ver-
suche, sondern nur durch eine allgemeine Methode l6sbar zu sein. Diese
Herausforderungen stellen absolut keine Ausnahme dar (Fermat zum Bei-
spiel stellt eine seiner bevorzugten arithmetischen Fragen jedem neuen
Briefpartner), und sie scheinen den notwendigen Anreiz zur Losung ma-
thematischer Schwierigkeiten zu bieten (mehr als die offenen Fragen).
Manchmal resultiert aus diesen Herausforderungen sogar eine lokale Zu-
sammenarbeit zwischen zwei oder drei Teilnehmern. Wir entdecken auch
die seltenen Spuren von delegierter Arbeit, so wenn Descartes den ihm na-
hestehenden, aber gesellschaftlich unter ihm stehenden begabten Mathe-
matiker Jean Gillot damit beauftragt, einige Fragen von Fermat zu beant-
worten.

Paradigmatisch fiir die verschiedenen Formen der Interaktion® ist die
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Suche nach den sogenannten multiplen Zahlen, d.h. Zahlen, die in einem
festen Verhiltnis zur Summe ihrer Teiler stehen. So ist zum Beispiel 120
durch 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 15, 20, 24, 30, 40 und 6o teilbar, deren
Summe 240 betrigt, genau das Doppelte von 120. Im Jahr 1631 fragt Mer-
senne Descartes nach »seiner Meinung« beziiglich der moglichen Existenz
von anderen Zahlen, die der 120 gleichen. Doch diese Art von Austausch
fithrt sicherlich nicht dazu, sich der Frage zu widmen, und so lehnt Des-
cartes sie ab: »Zu dieser Thematik habe ich nichts zu sagen, denn ich kenne
sie nicht, noch hatte ich jemals den Wunsch, sie zu kennen« (Mersenne
1969: 211). Als die Problematik aber 1638 im Kontext einer gemeinsamen
Herausforderung von André Jumeau de Sainte-Croix und Bernard Frenicle
de Bessy wieder auftaucht, und Fermat ein weiteres Beispiel findet, macht
sich Descartes an die Arbeit und gelangt sogar zu Listen mit Zahlen wie 120
oder 30240 (die zur Summe ihrer Teiler im Verhiltnis von 1 zu 3 steht). In
den darauffolgenden Jahren befafite man sich weiter mit verwandten Fra-
gen und die urspriinglichen Ergebnisse wurden an verschiedene Briefpart-
ner, Génner und Neuankdmmlinge weitergegeben.

Descartes reagierte heftig auf eine weitere Herausforderung, die Mer-
senne ihm tibermittelte: »Ebenso wie Einige sich weigern mégen, sich mit
Personen zu duellieren, die nicht iiber gleiche Qualitiiten verfiigen, so glau-
be ich im Recht zu sein, wenn ich ihnen nicht weiter antworte« (Descartes
OC II: 149). Man ist versucht, diese Metapher weiter zu verfolgen, und die
Herausforderungen den anderen Formen von Interaktion gegeniiberzustel-
len, in diesem Fall allerdings unter dem Gesichtspunkt Geschlecht. Wih-
rend in dieser Lesart der Unterricht und das Gesprich besonders frauen-
freundlich scheinen moégen, wire die Herausforderung — jene Form der
Interaktion, die hier mit innovativen Resultaten verbunden scheint — fester
Bestandteil einer spezifisch maskulinen Kultur.

Doch leider darf man dieser Versuchung nicht nachgeben, und zwar
aus verschiedenen Griinden. Zunichst kann jede Form der Interaktion mit
einer Reihe von méglichen Modellen in Verbindung gebracht werden. Her-
ausforderungen kénnen natiirlich mit der Kultur des Duells assoziiert wer-
den, und die Prahlerei, die einige der Teilnehmer im Zusammenhang mit
mathematischen Herausforderungen an den Tag legen, erinnern die mo-
derne Leserschaft unweigerlich an das stereotype Gruppenverhalten junger
Miénner.

Die Herausforderungen stehen auch in der Tradition eher beruflicher
Formen von Auseinandersetzungen um Gonnerschaft, Prestige und Geld,
an denen Mathematiker im Kontext von hofischen Disputen oder des Wer-
bens fiir die eigene Abakus-Schule teilgenommen hatten. Doch die Ritsel-
kultur bietet eine weitere interessante Moglichkeit, Parallelen zu ziehen,
will man diese Form der wissenschaftlichen Herausforderung verstehen.
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Diese hatte ihre Wurzeln in den héfischen Spielen, die auf die wachsende
Beteiligung von Frauen (und Minnern) am intellektuellen Leben verweisen.
»lhr fragt mich, was sind die Dinge, die wir leicht verlieren aber niemals
zuriicknehmen kénnen. Als Antwort auf diese Frage nenne ich vier: Reich-
tum, Zeit, [Nieren|Stein und Sprache« (Antonio de Guevara, zit. nach Re-
dondo 1982: 451). Dies ist ein klassisches Beispiel fiir diese Spiele, das an
die Antwort erinnert, die Fermat Mersenne erteilt: »Sie fragten mich [ob
100895598169] eine Primzahl ist oder nicht [...] Auf diese zweite Frage
antworte ich, daf [diese Zahl] keine Primzahl ist und das Produkt zweier
Primzahlen ist, 898423 und 112303.« Allerdings waren die Verhaltens-
weisen der minnlichen Teilnehmer nicht einheitlich. Sie unterschieden
sich stark in ihren eigenen Interpretationen des Briefwechsels, und einige
von ihnen beteiligten sich gar nicht erst an den Herausforderungen. Einige
Wenige beharrten auf Beweisen und endgiiltigen Antworten, selbst wenn
diese im Konversationsstil in Umlauf gesetzt wurden, wihrend andere eher
dazu bereit waren, nachzugeben oder eine Frage unentschieden zu lassen,
selbst im Fall einer Herausforderung. Einige befirworteten die Ansicht,
daf jede korrekte Antwort interessant sei. Doch andere taten die typischen
Probleme, die in den Herausforderungen behandelt wurden, und oft eine
Suche nach extrem grofen Zahlen oder komplizierten Konstruktionen ver-
langten, als etwas ab, das nur Geduld und Beharrlichkeit, nicht aber Geist,
methodische Niitzlichkeit und Effizienz erfordere. Einige sprangen von ei-
ner Thematik zur nichsten, wihrend andere sich hingebungsvoll nur einem
bestimmten Thema widmeten.

Ein letzter Grund, der gegen die Beschreibung der Herausforderung als
maskuline Kultur spricht, ist jedoch der gewichtigste: Wenn auch wahr ist,
daR Frauen sich, wie oben beschrieben, nicht an Herausforderungen betei-
ligten, so ist festzuhalten, daf sich kaum eine von ihnen iiberhaupt ernst-
haft auf einen mathematischen Briefwechsel einlieR. Eine Ausnahme bildet
Elisabeth von Béhmen, die mit Descartes nicht nur philosophische Fragen
erorterte’®, sondern auch versuchte, sich seine analytische Geometrie an-
zueignen. Thre Position ist die einer (begabten) Schiilerin, und man mag die
Bescheidenheit bemerkenswert finden, mit der sie schreibt und arbeitet.
Diese verweist aber meiner Ansicht nach vor allem auf die extremen Hof-
lichkeitsformen, die als Ausdruck perfekter Umgangsformen fiir eine Per-
son von hoherem Status galten, insbesondere fiir eine Frau. Descartes ist
voll des Lobes fiir ihre mathematischen und philosophischen Fihigkeiten,
doch seine Haltung ist typisch fiir die Lehrbeziehung zu einem (potentiel-
len) Génner. Den Pariser Analytikern hatte er 1630 das Problem der vier
Sphiren (gegeben sind vier Kugeln, und es ist eine fiinfte zu finden, die alle
bertihrt) als Herausforderung gestellt, und herablassend hinzugeftigt: »Es
wire mir ein Leichtes, schwierigere Probleme zu finden, wenn ich dariiber
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nachdenken wollte, doch ich denke nicht, daff dies notwendig ist« (Descar-
tes OC I: 139). Elisabeth stellt er die gleiche Frage in nur zwei Dimensionen
(d.h., gegeben sind drei Kreise, egal in welcher Position, und ein vierter ist
zu finden, der sie beriihrt), und bedauert dann einer Mittelsperson gegen-
iiber, eine derart schwierige Frage gestellt zu haben. Elisabeth versucht das
Problem offenbar dadurch zu 18sen, daR sie eine einzige Unbekannte postu-
liert, und Descartes kommentiert ausfiihrlich die verschiedenen Losungs-
wege. Nachdem die Hauptgleichung gefunden ist, schligt er vor, daf sie
sich nicht weiter mit den Berechnungen befassen soll, »die den Geist weder
kultivieren noch amiisieren« (Descartes OC III: 42), wie er auch sonst sogar
im Kontext von Herausforderungen den Berechnungen zu entrinnen ver-
sucht. Die hochste Wertschitzung, die Descartes hier zum Ausdruck kom-
men JiRt, steht in starkem Kontrast zu seiner Haltung anderen Teilneh-
mern gegeniiber, doch hier geht es weniger um Geschlecht als um sozialen
Rang. »Geduld«, wie Descartes in einem anderen Kontext sagt, »ist eine
iiberaus seltene Eigenschaft in iiberlegenen Geistern und hochstehenden
Personlichkeiten« (Descartes OC IV: 46). Auf diese Weise stellt er sich mit
Elisabeth auf eine Stufe, wihrend er sich zugleich von den verbissenen
Rechnern des Netzwerks distanziert.

Doch weder die Neigung zu geduldiger Arbeit statt zu gewagter Origi-
nalitit, noch zu neuen Ideen statt zu technischer Perfektion hitte Frauen
wirklich an einer Teilnahme hindern koénnen. Die Arbeit des Netzwerks bot
verschiedene Nebentitigkeiten, wo diese gebraucht wurden, doch Frauen
wurden nicht in besonderem Mafle in diese hineingedréngt. In der Tat sind
es nur Minner, die fiir prominente Teilnehmer Berechnungen anstellen
oder Experimente wiederholen. Wie steht es also um den zweiten vorge-
schlagenen Ansatz, um die Abwesenheit von Frauen zu erkliren? Wo be-
findet sich dieser Arbeitsort im Spannungsfeld zwischen privat und 6ffent-
lich?

Hier begegnen uns zwei Schwierigkeiten. Zunichst wurde das Span-
nungsfeld zwischen diesen beiden Begriffen natiirlich nur langsam aufge-
baut, und hauptsichlich nach der Periode, die uns hier interessiert. Die Be-
deutung dieser beiden Pole muf auf jeden Fall behutsam in ihren ge-
schichtlichen Kontext gestellt werden.” Dariiber hinaus spiegelt sich die
Vielfalt der Teilnehmer in der Art und Weise wider, wie sie ihre Arbeit in
ihren Briefen situierten. Isoliert betrachtet, kann man fur die beteiligten
Einzelpersonen bestimmte Zuordnungen treffen, die fast alle Nuancen der
beiden Begriffe privat und 6ffentlich reflektieren. Doch betrachtet man das
Netzwerk als Ganzes, so verhindern dessen vielfiltige Verflechtungen eine
eindeutige Zuordnung der Aktivititen zu einem der beiden Begriffspole,
und die Intentionen der einzelnen Teilnehmer werden im Gesamtzusam-
menhang des Briefwechsels relativiert.
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Zunichst sind verschiedene zeitgendssische Modelle verfiigbar, um
private Orte zu reprisentieren. Eines davon ist das der gelehrten Zurtickge-
zogenheit, der Selbstisolation fern von den Stérungen sowohl des Berufs als
auch des Haushalts. In der arriére-boutique, die Michel de Montaigne so sehr
schitzte, widmet man sich der Meditation, der Erbauung und der Erholung.
Dieses Motiv durchzieht die Bemerkung Florimond de Beaunes gegeniiber
Mersenne. »Ich war lange Zeit in meine stidtischen Ablenkungen vertieft
und konnte diverse Probleme der [Descarteschen] Geometrie nicht 16senc,
doch »da ich auf dem Land die Mufle hatte, mich ihnen ganz zu widmen,
habe ich sie nun l8sen kénnen« (Mersenne 1964: 86). Ahnlich beklagt sich
Elisabeth bei Descartes: »das Leben, das ich zu fithren gezwungen bin, lisst
mir nicht genug Zeit, um mich Thren Gesetzen gemif regelmiflig der Me-
ditation zu widmen. Manchmal [sind es] die hiuslichen Anliegen, denen ich
mich widmen muf, manchmal der gesellschaftliche Umgang und Pflich-
ten, die ich nicht vernachlissigen darf« (Descartes OC III: 684). Wiederkeh-
rendes Thema in den Briefen ist, wie man bestimmte Orte vermeiden (auf-
grund der dort stattfindenden beruflichen oder weltlichen Aktivititen) oder
sie aufsuchen kann (aufgrund der dort zu findenden Ruhe, Biicher, Schrif-
ten oder der guten postalischen Anbindung), und wie man Zeit von seinen
Verpflichtungen abzweigt. Doch abgesehen von einigen bestimmten Brief-
wechseln reflektiert die Korrespondenz keinesfalls die friedvollen Resultate
einsamen mathematischen Sinnierens. Der geschiftliche Ton mancher
Briefe — mit ellenlangen Listen von Antworten, Herausforderungen und
Anfragen, die von wenigen hoflichen Sitzen eingerahmt werden — unter-
streicht, dafl der Briefwechsel ebenso ein Ort des Antriebs und des Ruhms
ist, erfiillt von Mahnungen, Geriichten, abfilligen oder schmeichelhaften
Kommentaren, und von Kommunikations- und Erfolgszwingen.

Die Korrespondenz ihnelt ebenfalls nicht einem Kreis von guten
Freunden, wie ihn Paul Pellison fiir die Anfangszeit der Académie francaise
beschrieb: »Hier waren sie ins vertraute Gesprich vertieft, {iber alle mégli-
chen Dinge, Angelegenheiten, Neuigkeiten und Literatur, als ob sie einan-
der einen ganz gewdhnlichen Besuch abstatten wiirden. [...] Ohne Aufre-
gung und Formalititen, ohne Regeln, aufler denen der Freundschaft, ge-
nossen sie gemeinsam all die siilen und erstrebenswerten Dinge, die das
Zusammentreffen der Geister und das vernunftbestimmte Leben zu bieten
haben« (zit. nach Jouhaud 1999: 12). Einige Briefwechsel tragen solche Zii-
ge, und persénliche Kontakte spielen bei der Rekrutierung neuer Briefpart-
ner eine Rolle. Doch generell scheinen sie mit dem Funktionieren des
Netzwerks als Ganzes eher zu konkurrieren, als es zu stiitzen. Bonnel sieht
seine Teilnahme als schwachen Ersatz fiir eine engere Beziehung zu Mer-
senne: »Ich kann mich dennoch gliicklich schitzen, mit Thnen durch Briefe
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in Kontakt zu stehen, auch wenn es wehtut, einander aus so grofler Distanz
schreiben zu miissen« (Mersenne 1988: 187). Frenicle, der in Paris mit
Mersenne zusammenarbeitet, versucht die Kompetenz einiger entfernter
Briefpartner zu diskreditieren, insbesondere die von Fermat: »Wenn sie
sich in diesen Dingen ebenso gut auskennen wiirden wie IThr Sainte-Croix
und Frenicle, so erschienen sie ihnen nicht als Arbeit, sondern als Vergnii-
gen« (eig. Hervorhebung; Fermat OC II: 187). Durch die Mathematik kén-
nen neue Beziehungen gekniipft werden, vor allem dann, wenn irgendeine
Form von direkter gemeinschaftlicher Zusammenarbeit erreicht werden
kann. Doch die offensichtliche Notwendigkeit (und die daraus resultieren-
den Schwierigkeiten), eine Vertrauensbasis zu schaffen, bevor Arbeitser-
gebnisse einander mitgeteilt werden, zeigt deutlich, daff der Briefwechsel
nicht als sicherer Ort wahrgenommen wird, wo im Austausch mit vertrau-
ensvollen und vertrauenswiirdigen Teilnehmern die verschiedenen gesell-
schaftlichen Zwinge aufler Kraft gesetzt wiren. Als der Jesuit Jacques de
Billy zum Beispiel die Einladung Mersennes annimmt, sein Projekt zu Pro-
blemen der Geometrie vorzustellen, fiigt er hinzu: »Ich bitte Euer Hoch-
wiirden, zu diesem Zeitpunkt nicht nach der Auflésung solcher Probleme
zu fragen, und sie auch nicht in Paris in Umlauf zu bringen« (Mersenne
1970: 320).

Schlieflich funktioniert die Korrespondenz auch nicht als private Aka-
demie, die durch die persénliche Bindung an ein Zentrum, einen Génner
zu charakterisieren wire. Wie bereits gesagt, existierten solche Verbindun-
gen im Netzwerk, zum Beispiel zwischen Nicolas Fabri de Peiresc und Mer-
senne. Aber viele Mitglieder haben keinen Schirmherrn, und wenn sie ei-
nen haben, so sind diese Beziehungen nicht Teil des Netzwerks. Sie struk-
turieren weder die Arbeit anderer Teilnehmer, noch grenzen sie die Art der
Fragen oder Verhaltensrituale ein. Verletzende Worte mogen Roberval aus
dem Haus eines Mentors verbannen, doch sie fithren nicht zu seinem Aus-
schluf von der Korrespondenz. Und als Fermat aufgrund seiner vermeint-
lich unmoéglichen Fragen das Wohlwollen von Frenicle und Pierre Bruslart
de Saint-Martin verliert, bittet er nicht etwa eine wichtige Person um Ver-
mittlung, sondern wendet sich an mehrere Teilnehmer zugleich, um wieder
Zugang zu den Pariser Arithmetikern zu erhalten. Wie wir schon bei Elisa-
beth und Descartes gesehen haben, blieb das Lehrverhiltnis zu einem Gon-
ner innerhalb des Netzwerks relativ isoliert (zumindest aus persénlicher,
wenn nicht aus mathematischer Sicht). Einige Schirmherren treten auch
nur kurz in Erscheinung, und die Forderungen und gegenseitigen Ge-
schenke, die solche Verhiltnisse charakterisieren, reichen von Dingen, die
im Zusammenhang mit den Aktivititen des Netzwerks stehen (wie Hilfe
bei der Publikation eines Buchs zu einem Thema, das debattiert wird, ma-
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thematische Erklirungen oder Ergebnisse, die erfragt und tibermittelt wer-
den), bis hin zur Unterstiitzung in anderen Angelegenheiten (etwa bei der
Vergabe einer lukrativen Stelle).

Dieser Arbeitsplatz entspricht somit in keiner Weise den traditionellen
Formen des privaten Freizeitvergniigens. Andererseits ist er ebenso deut-
lich nicht als 6ffentlich zu bezeichnen, welche (zwei einander entgegenge-
setzte) Definition man auch anlegt. Es handelt sich weder um einen Ort, der
einem allgemeinen Publikum zuginglich ist, wie die zeitgendssischen Vor-
trige im Bureau des adresses von Théophraste Renaudot,” noch handelt es
sich um eine 6ffentliche Institution wie die Académie frangaise. Personliche
Bekanntschaften, in anderen Kreisen erworbener Ruhm, Mitgliedschaft in
einer etablierten Gemeinschaft (wie beispielsweise einem religisen Orden)
spielen allesamt eine Rolle, wenn es darum geht, neue Briefpartner zuzu-
lassen oder aktiv zu rekrutieren. Zudem sind die Aktivititen des Netzwerks
selbst nicht mit offiziellen Pflichten verbunden, obwohl einzelne Mitglieder
dazu iiberredet werden koénnen. So beteiligen sich mehrere Mathematiker
des Netzwerks (Etienne Pascal, Claude Mydorge, Jean Beaugrand etc.) an
der Kommission, die Jean-Baptiste Morins Vorschlag zur Bestimmung von
Longituden im Jahr 1634 untersuchte.

Offentliche Angelegenheiten beeinflussen dennoch die Aktivititen des
Netzwerks. Die >Offentlichkeit< taucht zuerst als Begriff fiir diejenigen auf,
an die sich die Versffentlichungen richten, die im Rahmen des Netzwerks
entstehen. Ein typisches Beispiel ist Robervals Brief an Fermat, in dem er
um zwei Konstruktionen bittet, »um beide zu drucken, mit oder ohne Thren
Namen, wie Sie es wiinschen, und in denen wir uns bemiihen werden, das
ausfithrlicher darzustellen, was fiir das Publikum zu knapp erscheinen
kénnte« (Fermat OC II: 102). Das Ausmaf und die Zusammensetzung die-
ses >Publikums« variieren. Manchmal scheint der Begriff das Netzwerk als
Ganzes zu meinen, doch manchmal auch nur seine Peripherie, d.h., die
Gonner oder andere Briefpartner, die sich nicht aktiv an der Losung von
Problemen beteiligen, sondern nur die Resultate erwarten. In einigen Fillen
scheint die Offentlichkeit auch ganz auferhalb des engen Netzwerks des
Briefwechsels zu stehen. Diese Zweideutigkeit wird insbesondere in den
Bitten um eine eingeschrinkte Anonymitit bei Versffentlichungen deutlich®
sowie in den versteckten Hinweisen, die sich in den Biichern der Teilneh-
mer finden und eine persénliche Bekanntschaft zwischen Autor und Leser
voraussetzen. Doch die Offentlichkeit nimmt auch auf andere Weise auf die
Aktivititen der Briefpartner Einflul. Wiederholt finden sich Verweise auf
das »offentliche Wohl« sowie auf die >Niitzlichkeit« der zur Diskussion ste-
henden Fragen.'"* Niitzlichkeit ist kein abstraktes Ideal, sondern wird oft-
mals in bezug auf eine bestimmte Offentlichkeit beurteilt. Sie kann daraus
bestehen, bei der Herstellung von Spiegeln behilflich zu sein, bei der Navi-
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gation auf hoher See, bei der Erklirung eines theologischen oder juristi-
schen Textes, oder auch darin, »honnétes gens« bei ihrer Erholung zu unter-
stiitzen. Doch irgendeine Vision des Wohles der Offentlichkeit, wie immer
definiert, ernstlich beabsichtigt und realistisch sie auch sein mag, findet
sich in den Antworten vieler Teilnehmer wieder — auch jener, die Mathema-
tik zunichst als Privatvergniigen betreiben. So verbittet es sich Florimond
de Beaune, mit bestimmten arithmetischen Problemen belistigt zu werden,
da er sich »in freien Stunden mit niitzlicheren« (Mersenne 1964: 360) Din-
gen beschiftigen will.

Roberval beantwortet am 4. April 1637 einen Brief von Fermat, der ihm
eine geometrische Konstruktion geschickt hat: »Meine offentlichen wie
auch privaten Verpflichtungen erlaubten es mir nicht, sie vor Donnerstag
anzuschauen, als ich sie in Threm Namen bei dem Zusammentreffen unse-
rer Mathematiker vorstellte« (Fermat OC II: 102f.). Er situiert damit die ma-
thematische Arbeit im Netzwerk als intermediir, weder 6ffentlich noch pri-
vat. Wie bereits beschrieben, ist sie entweder beides oder keines von beiden.
Paradox ist die Tatsache, daf die 6ffentlichen Dimensionen dieses Arbeits-
ortes Frauen nicht ausschlossen, doch seine privaten Dimensionen ihre
Teilnahme auch nicht beférderten.

Unter den Arbeiten, die aus diesem Netzwerk von Briefwechseln her-
vorgingen, befinden sich einige der Glanzlichter der frithneuzeitlichen
franzosischen Mathematik, zu diophantischen Gleichungen, geometrischen
Konstruktionen auf der Basis algebraischer Analysen, optischen und mecha-
nischen Problemen etc. Doch das Netzwerk bot auch jene vielfiltigen Ni-
schen, in denen wir aufgrund unserer Erfahrungen mit anderen histori-
schen Perioden die Aktivitit von Frauen vermuten kénnen. Indem wir alle
Teilnehmer mit einbeziehen, lift sich der unlogische Vergleich jener Lei-
stungen, die die berithmtesten Wissenschaftler der Zeit erbrachten, mit de-
nen von Frauen im allgemeinen vermeiden. Wie wir gesehen haben, war
der Arbeitsort als solches fiir Frauen nicht sonderlich abschreckend. Er bot
Platz fiir die Integration eines breiten Spektrums an Ausbildung, Talent
und Engagement. Die Natur des Briefwechsels und die Werte und Eigen-
schaften, die darin zum Ausdruck kamen, diskriminierten Frauen nicht
direkt. Doch wenn diese Korrespondenz Frauen auch nicht unmittelbar
ausschlof, so bot sie ihnen dennoch weder einen einfachen Zugang zur
Wissenschaft noch irgendwelche besonderen Anreize, und sie lud sie mit
Sicherheit nicht explizit zur Teilnahme ein. Ich werde daher in meiner Un-
tersuchung mit einem anderen Ansatz fortfahren, indem ich der Frage nach-
gehe, ob damals mathematische Lehrbiicher existierten, die Frauen zuging-
lich waren."”
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Frauen als Verfasserinnen von Texten zur Arithmetik
im Frankreich der Friihen Neuzeit

Uns sind wissenschaftliche Biicher bekannt, die Frauen gelesen haben,
darunter auch die Geometrie von Descartes, und ebenso wissenschaftliche
Biicher, die Frauen gewidmet wurden und ihr Interesse und ihre gute
Kenntnis der Ficher betonten. Ein beriihmtes Beispiel ist Francois Viétes In
Artem analyticem Isagoge [»Einfithrung in die Analytische Kunst«]. Der Au-
tor dieses Buchs, das fiir die Entwicklung der symbolischen Algebra ent-
scheidend war, bekennt in seiner Widmung an die »berithmte Melusina,
Catherine von Parthenay«, daf} er ihr »das ganze Studium der Mathematik«
verdanke, »zu dem ich dank Threr Liebe dafiir und der grofiten Gabe, die
Sie in dieser Kunst haben, angeregt wurde.«'® Doch diese Fille beschrin-
ken uns auf die Welt der Schirmherrinnen. Wie ist es um weibliche Auto-
rinnen bestellt?

Zwei der 45 Lehrbiicher zur Arithmetik, die in Frankreich in den Jah-
ren 1600 und 1670 geschrieben wurden, stammen von Frauen.” Das er-
ste, das 1655 von Marguerite de Bramereau in Avignon verdffentlicht wurde
(Bramereau 1655), ist sehr elementar. Es umfaft das Schreiben von Zahlen
unter Verwendung der zehn Ziffern, die wichtigsten arithmetischen Opera-
tionen und einige kaufménnische Standardregeln. Diese werden so darge-
stellt, wie sie auch in den livres de raison der Buchhalter auftauchen, sowohl
um zu lehren, wie man die Biicher sorgsam fiihrt, als auch aus pidagogi-
schen Griinden. Die zwodlfjahrige Marguerite fiihrte zwei Griinde fiir eine
derart frithreife Publikation an: Thren Wunsch, dadurch ihre Dankbarkeit
gegeniiber ihren Lehrerinnen zu erweisen, den Dames Religieuses de Sainte-
Ursule de L’Isle (vgl. zu den Ursulinen Grosperin 1984: Kapitel VI), und die
Tatsache, dafl sowohl ihr Vater als auch ihr Bruder Setzer waren, »fiir Seine
Heiligkeit, fiir die Stadt und die Universitit« (Bramereau 1655: Vorwort).
Somit ist das Unterfangen durch einen religiosen, erzieherischen Kontext
legitimiert, der spezifisch fiir Mddchen ist, und der Zugang zur Offentlich-
keit befindet sich hier im eigentlichen Zentrum der Hauslichkeit. Margue-
rite widmet ihr Buch ihrem Schutzengel, und vergleicht sich in der Widmung
mit einer kleinen Null, die allein keinen Nutzen hat, doch andere Zahlen
verstirken kann, denen sie sich anschlieft, wie auch ihre Seele eines Tages
den Jiingern Gottes nachfolgen wird. Wihrend sie sich zu den Unzuling-
lichkeiten »ihres Geschlechts, ihres Alters und ihres Geistes« (Bramereau
1655: Vorwort) bekennt, macht sie dennoch ihre Hoffnung deutlich, dafl
ihre Abhandlung der interessierten Offentlichkeit zu direktem Nutzen ge-
reichen wird. Es ist dieser Aspekt ihres Unterfangens, den ihr Bruder in ei-
nem der dem Buch beigefiigten Gedichte betont und lobt —, eine Praxis, die
eher an die humanistische Tradition erinnert als an einfache Textbiicher:
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»Im Alter von zwélf / verpflichtet Sie die Tugend / der Offentlichkeit die
ersten Ertrige Threr Errungenschaften darzubieten« (Bramereau 1655, 0.S.).

Das andere Buch — oder besser die anderen zwei Binde™ —, haben be-
reits die Aufmerksamkeit von Historikern auf sich gezogen." Geschrieben
von Marie Crous und gedruckt in Paris, enthalten sie nicht nur die klassi-
schen Themen der kaufminnischen Arithmetik, sondern auch eine Einfiih-
rung in Stevins Dixme, die berithmte Abhandlung zur Dezimalrechnung.
Dariiberhinaus beansprucht die Autorin eine gewisse Originalitit fiir ihre
Darstellung und vorgeschlagene Regeln, »und wagt es, [ihrer Schutzherrin]
zu versichern, daf diese Erfindung in noch keinem Buch gelehrt wurde,
und sich allein den Anstrengungen Ihrer sehr ergebenen Dienerin ver-
dankt« (Crous 1641, 0.S.). Dem Buch von 1636 iiber Stevin, Advis ... aux fil-
les exersantes ’Arithmétique, ist ein Brief an Charlotte de Caumont de la
Force vorangestellt, deren Privatlehrerin Marie Crous gewesen war, wihrend
das Abbrege... d’arithmétique von 1641 Madame de Combalet gewidmet wur-
de.** Somit scheint Marie Crous mit den gehobenen Kreisen von Paris in
Verbindung zu stehen, wenn auch in deren Schatten. In den Vorworten zu
den beiden Binden prisentiert sie sich selbst als eine, die aus bescheidenen
Verhiltnissen stammt. »Sie verstehen es«, schreibt sie an Madame de
Combalet, »es dem allmichtigen Herrn gleichtuend die einfachen Men-
schen zu erbauen (zu denen auch ich gehére, wie ich demiitig eingestehe)«
(Crous 1641: 0.S.), und entschuldigt ihren Mangel an Bildung.

Die Leistungen von Bramereau und Crous weisen interessante Ge-
meinsamkeiten auf. Beide nutzen Ménner als Vermittler, Bramereau ihren
Vater und ihren Bruder fiir den Druck, Marie Crous ihren Vater, der bei der
Kontaktaufnahme zu Madame de Combalet »meine Hand hilt« (Crous
1641: 0.S.) und beide betonen die Wichtigkeit dieser Vermittlung fiir ihr
Wagnis. Beide thematisieren explizit ihr Geschlecht und richten sich an ein
weibliches Publikum. Marie Crous empfiehlt beispielsweise Madchen ihre
Arithmetik, »um jene zu unterstiitzen, die diese Wissenschaft zur Regelung
ihrer Angelegenheiten und zur geistigen Erbauung betreiben« (Crous 1641:
0.S.). Die kaufminnische Arithmetik wurde in der Regel mit theoretischer
Arithmetik verbunden (die Thematik, zu der die multiplen Zahlen sowie
andere Lieblingsprobleme von Mersenne gehdren), mit Algebra und ande-
ren fortgeschrittenen Themen (wie in Stevins Arithmetik) oder aber mit
praktischen Themen (wie Trigonometrie). Doch Crous zufolge war ihre
Arithmetik Teil eines Triptychons fiir Madame de Combalet, das auch ein
Buch tiber das Schreiben und einen Wandteppich umfafte. Die Arithmetik™
wird somit in eine weibliche Kultur eingebettet, die bemerkenswerterweise
eine gewisse Innovation nicht ausschlief3t.

Schliellich betonen sowohl Bramereau als auch Crous den Nutzen fiir
Andere als wichtige Motivationsquelle und verbinden Arbeit mit Ruhm,
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auch wenn sie diese Moglichkeit fiir sich selbst sofort wieder verneinen.
»Ich hitte das Gefiihl, gegen Gottes Giite zu siindigen [...], wenn ich nicht
bemiiht wire, etwas Niitzliches anzubieten, schreibt Crous, »um so mehr,
als dass es in diesem Jahrhundert so viele Beispiele fiir gelehrte und weise
Geister meines Geschlechts gibt, die mit ihren Werken unter dem Blick und
mit der Zustimmung aller gebildeter Menschen triumphieren« (Crous 1641:
0.S.). Diese Verwandtschaft mit dem Netzwerk von Mersenne ist mehr als
nur rhetorisch. Denn auch wenn die arithmetischen Lehrbiicher neben ih-
rem Offentlichen Charakter zudem als Geschenk fiir den oder die Schirm-
herren fungierte*®, dessen Widmung diverse, persénliche und konkrete
Umstinde betreffende Details enthielt, so folgte Marie Crous dennoch nicht
genau den Etiketten der Patronage, wie sie Vieta beispielhaft beachtete.”
Sie schreibt den Ursprung und den Wert ihres Werks nicht Madame de
Combalet zu. Im Gegenteil, es ist seine Niitzlichkeit (fiir andere weibliche
Bedienstete), aus dem sich der Wert ihres Geschenks ableitet. Obwohl
Crous selbst Privatlehrerin und potentiell Protegée ist, ist ihr Werk selbst
nicht Teil des hiuslichen Umfelds einer engen Patronagebeziehung.**
Doch damit ist die Analogie zu Mersennes Netzwerk noch keineswegs aus-
geschopft. Niitzlichkeit, Offentlichkeit und damit auch das Unterfangen
selbst sind hier in eine Form gebracht, die einer weiblichen Kultur ange-
pafdt ist (und sie mit definiert), mit Midnnern als Vermittlern, Beobachtern
und als Kontrollinstanz.

Und es ist Madame de Combalet, die in Mersennes Korrespondenz auf-
taucht, wie auch (minnliche) Privatlehrer und Autoren von Lehrbiichern,
doch nicht Marie Crous. Auch wenn wir eine Frau finden, die mathemati-
sche Werke verfaft und dhnlich wie Mersennes Netzwerk an dessen Nutzen
fur die Offentlichkeit interessiert ist, so nimmt sie dennoch nicht an den
Aktivititen des mathematischen Zirkels teil, nicht einmal in einer unterge-
ordneten Rolle. Und mehr noch, die Schirmherrin von Marie Crous ist auf
allen Listen von »gelehrten Frauen« (femmes savantes) des 17. Jahrhundert
gut plaziert, doch Marie Crous nicht. Was taten also die femmes savantes?

Gelehrte Damen: Genre und Geschlecht

Hilarion de Coste, Antoine Baudeau de Somaize, Jean de la Forge und an-
dere Autoren des 17. Jahrhundert stellten Ehrenrite von talentierten Frauen
zusammen. Einige von ihnen waren mythische Figuren, doch die meisten
zeitgendssisch. Andere diskutierten in gewichtigen Abhandlungen oder sa-
tirischen Essays die Frage der weiblichen Gelehrtheit, und plidierten, ironi-
sierten, moralisierten dafiir, dagegen oder einfach unter Bezug auf diese
Thematik.”> Und tatsichlich tauchten Eintrige auf den ersteren Listen
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auch auf letzteren auf: Marie de Gournay, Madeleine de Scudéry, Madeleine
de Sablé, Anna-Maria Van Schurman (obwohl sie keine Franzo6sin war, hat-
te sie doch wichtige Verbindungen zu franzésischen Kreisen), um nur eini-
ge wenige zu nennen, hinterlieRen alle Schriften zur Thematik der weibli-
chen Gelehrtheit, und fanden im Gegensatz zu Marie Crous noch zu ihren
Lebzeiten Anerkennung als gelehrte Frauen. Angesichts des Mangels an
direktemn Beweismaterial sind diese Texte zu einem wichtigen Ausgangs-
punkt fiir Historiker und Historikerinnen geworden, die die Thematik von
Frauen und Wissenschaft in der Friihen Neuzeit untersuchen, und ihre
Fallstricke und Doppeldeutigkeiten sind bereits ausfiihrlich studiert wor-
den.

Das erste Problem, das die Fille von Crous und Bramereau deutlich
machen, betrifft die gesellschaftliche Voreingenommenheit des Begriffs der
gelehrten Frau (vgl. Lougee 1976; Timmermanns 1993; Wiesner 1993).
Aspirantinnen auf diesen Titel waren Damen, oft Angehérige der Aristokra-
tie, und oftmals selbst Gastgeberinnen von intellektuellen oder gesellschaft-
lichen Zirkeln, nicht nur Frauen mit kiinstlerischem oder wissenschaftli-
chem Talent. Carolyn Lougee hat iiberschlagen, dafl 84,6 Prozent der 171
gelehrten Damen in Paris, die sie in Somaizes Liste eindeutig identifizieren
konnte, der Aristokratie angehorten, auch wenn diese in bezug auf Her-
kunft und Typus variierte. Dieser Status steht in starkem Kontrast zu den
Autorinnen meiner zweiten Kategorie, allerdings ebenso zu der gemischten
Gruppe von Mersennes Briefpartnern.

Das zweite Problem betrifft die Definition von Wissenschaft und Ge-
lehrtheit selbst. Wenn Jaques du Bosc in seiner Abhandlung iiber die
honnéte femme (1639-40), die ebenfalls Madame de Combalet gewidmet ist,
ankiindigt, daf er nicht beabsichtigt, eine Mutter und Hausfrau als sein
Modell zu wihlen und stattdessen fiir die dames savantes pladiert, so sieht er
letztlich fiir die weibliche Bildung Lesen, Konversation und »Sinnieren«
(réveries) vor, sicherlich nicht den Besuch von Universititen. Er bevorzugt
Facher wie Religionsgeschichte, Musik und ausgewihlte Themen der Philo-
sophie und Literatur. Andere Autoren schlagen Adaptationen vor, zum Bei-
spiel da Frauen Geographie durch Reiseberichte studieren sollen, und ver-
kiinden damit jene Wissenschaft fiir Damen, die im nidchsten Jahrhundert
Konjunktur haben wird.

In seinem 1663 erschienenen Le cercle des femmes savantes prasentiert
Jean de la Forge nach einem Dialog in Versform zwischen Maecenas, Livia
und Vergil, die die Schirmherrschaft preisen, eine beeindruckende Liste ta-
lentierter Frauen, und fiir eine jede von ihnen die Griinde ihrer Inklusion.
Das Spektrum von Talenten, die hier gerithmt werden, spricht fiir sich
selbst. Die meisten der Frauen sind Schirmherrinnen der Kiinste, viele ha-
ben Fertigkeiten in den Bereichen Dichtung, Theater, Malerei, einige von
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ihnen auch in der klassischen Gelehrsamkeit und in der Philosophie (alt
oder neu). Fiir Mademoiselle Colletet und Madame Scarron sowie auch an-
dere verzeichnet er lediglich: »Die Namen ihrer Ehegatten sind genug, um
ihnen Bekanntheit zu garantieren« (de la Forge 1663: Anhang o.S.). Geoff-
rey Sutton (1995) zufolge waren unter den etwa dreihundert Frauen, die
Somaize einer Nennung fiir wiirdig befand, nur vierzehn, die sich fiir Na-
turphilosophie oder irgendeine Art von Mathematik interessierten.

Das dritte, damit verbundene Problem ist, daf solchen Biichern und
Listen eher daran gelegen ist, Modelle von Tugend und Verhaltensweisen
zu preisen (oder zu kritisieren), als weibliches Wissen zu dokumentieren.
Auch wenn die gelehrten Damen Dank ihrer Qualititen tiber unwissende
Frauen triumphieren, so begriinden die Portraits dies sehr viel stirker mit
ihrem Mut, ihrer Bescheidenheit und ithrem Charme als mit den Details
ihrer Gelehrtheit. Diese Modelle sind eindeutig geschlechtlich bestimmt
und richten sich nur an Frauen. Modelle, die Minner zur Nachahmung an-
regen sollen, finden sich anderswo. Die Grenzen dieses Genres werden
durch die Gedichte verdeutlicht (von Minnern), die das Buch von de la
Forge schmiicken. Wie einesvon ihnenzusammenfafit: »Ichbewundere ihren
Charme [den der gelehrten Damen], ich bewundere Deinen Geist [den des
Autoren]« (de la Forge 1663: 0.S.). Doch auch diese Einschrinkungen be-
deuten nicht, daf Bildung fiir Frauen zwangsliufig eine selbstbezogene,
private Unternehmung war oder aber nur ein schmiickendes gesellschaftli-
ches Accessoire. Du Bosc greift im Gegenteil die Auffassung an, dafl Wis-
senschaft im Privatbesitz von Colléges sei, wihrend sie doch allen zuging-
lich gemacht werden sollte: »Aber ist es nicht ein Miflbrauch, der sffentlich
angeprangert werden sollte, wenn die Wissenschaften, insbesondere die der
Vernunft, nur in den Colléges zu finden ist, und niemand die Philosophie
auch in der Konversation zur Anwendung brichte?« Die Aufgabe der Frau-
en ist es, eben zu dieser Transformation beizutragen, denn durch ihre Kon-
versation »kénnten die Damen sich der Offentlichkeit niitzlich machen.«
Auf den ersten Blick erscheint du Boscs Position paradox. Er prasentiert mit
Bedauern die Wissenschaft als exklusives Unternehmen (und in diesem
Sinne als privat), und Frauen als Vermittlerinnen und Verkdrperung der
Allgemeinheit, d.h. der Offentlichkeit. Doch diese Inversion ist ebensowe-
nig als wirkliche Revolution gedacht wie die mittelalterlichen Darstellungen
einer verkehrten Welt. Frauen sollten nicht etwa losziehen und Wissen-
schaft betreiben, sondern die Wissenschaft sollte sich ins Land der Frauen
begeben, sich den lokalen Sitten anpassen und dort einer neuen Offentlich-
keit begegnen.

Wir stoflen jedoch auch auf kreativere Vorschlige. Ein Redner auf der
106. Konferenz des Bureau des adresses von Theophraste Renaudot pladiert
fiir die Beteiligung von Frauen an wissenschaftlicher Forschung mit den
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folgenden Worten: »Da die Enzyklopddie der Wissenschaften eine Welt ist,
in der es noch diverse unbekannte und selten besuchte Orte gibt, ist doch
kaum zu bezweifeln, daf die weibliche Neugierde wunderbare Fortschritte
erzielen und viele schéne, bislang unbekannte Geheimnisse aufdecken
wiirde, wenn Frauen diese Welt mit Minnern gemeinsam untersuchtenc
(zit. nach Jallinek 1987: 186).

Doch solche Vorschlige werden oftmals durch eine bestimmte Vorstel-
lung von kollektiver Niitzlichkeit eingeschrinkt. Threr bedient sich auch
Anna-Maria Van Schurman in einer Diskussion mit ihrem Mentor, dem
franzosischen protestantischen Theologen André Rivet (er lebte in Holland
und hielt regelmiRigen Briefkontakt zu Mersenne).*® Sie verteidigt die
These, daf Frauen sich gerade deshalb gelehrten Aktivititen und den Wis-
senschaften widmen kénnen, weil sie von 6ffentlichen Angelegenheiten
und Pflichten ausgeschlossen sind. Man sollte diese Behauptung nicht als
direkte Bestitigung der am Anfang dieses Beitrags erwihnten Hypothese
interpretieren. Wissenschaft wird hier als Gegensatz zum Bereich der Of-
fentlichkeit verstanden, doch nicht etwa, weil sie Frauen eine private Ablen-
kung bietet, sondern ganz im Gegenteil genau deshalb, weil sie Frauen ei-
nen der wenigen Wege eréffnet, fiir das Wohl der Offentlichkeit zu arbeiten
und dafiir dffentliche Anerkennung zu erhalten. Rivet widerlegt dieses Ar-
gument jedoch, indem er das éffentliche Wohl und das Wirken in der Of-
fentlichkeit stirker miteinander verkniipft. Er argumentiert, da Wissen-
schaft und Gelehrsamkeit nur in bezug auf Angelegenheiten der Offent-
lichkeit von Nutzen sind, und die Aktivititen der Frauen sich somit auf die
héfliche Konversation der honnétes gens beschrinken sollten. Indem sowohl
Rivet als auch Van Schurman (und auch du Bosc!) die Schaffenskraft in den
begrenzten Kontext von entweder anwendbarer, allgemeiner Niitzlichkeit
oder aber blofler Unterhaltung stellen, bestitigen sie die Verschrinkung der
frithneuzeitlichen Wissenschaft mit der Offentlichkeit. Ihre Unterschiede
betreffen die Definition und das Ausmaf dieser Offentlichkeit, die den
Handlungsspielraum fiir Frauen in der Wissenschaft abstecken. Van
Schurman fiigt sich schlieflich (in ihrer letzten Antwort) dem Argument
von Rivet.

Die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts wurde lange Zeit mit der Entwick-
lung des intellektuellen Lebens auflerhalb der hofischen Welt assoziiert
(Magendie 1925), wo die aktive Teilnahme von Frauen an diesen Kreisen
das soziale Verhalten von gesellschaftlich hoch stehenden Minnern lang-
sam veridnderte. Die frithere Wertschitzung fiir den unwissenden aber mu-
tigen Krieger wurde teilweise durch die Figur des hoflichen und zuvor-
kommenden honnéte homme ersetzt. Doch wenn das Bild des engstirnigen
Kriegers die Charybdis des Hoflings reprisentierte, so war seine Scylla die
des Pedanten. Ernsthafte Gelehrsamkeit, und mehr noch ihre Zurschaustel-
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lung, mufite aus der Konversation verbannt werden. Diese Kontraste variie-
ren allerdings in ihrem Ausmafl und Zusammenspiel, abhingig von dem
Kontext, in dem sie operierten. In einigen Fillen schienen sich der gelehrte
akademische Pedant einerseits und der Humanist und Hoéfling andererseits
gegeniiberzustehen, in anderen Fillen wurde der kuriose Amateur allen Ar-
ten von Gelehrten gegeniibergestellt. Innerhalb dieser Spielrdume die eige-
ne Position zu bestimmen war sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen ei-
ne wichtige Thematik in der Frithen Neuzeit,”” wie auch der Rivet-Van
Schurman Dialog zeigt. Descartes macht dies deutlich, wenn er sich bei
Mersenne tiber den Theologen Voetius beschwert, der Van Schurman nahe
steht, »dieser Voetius hat auch die Demoiselle Schurmann verdorben, denn
obwohl sie Begabung fiir Dichtung, Malerei und andere nette Dinge dieser
Art hat, steht sie seit fiinf oder sechs Jahren nun schon derart in seinem
Bann, dafl sie sich nur noch fiir theologische Kontroversen interessiert.
Dies hat sie von den Konversationen der honnétes gens ganz ausgeschlossen«
(Descartes OC III: 231).

Wenn man diese Gegeniiberstellung von Gelehrtheit und Konversation
auf Orte iibertrdgt, so ist es mehr als naheliegend, sie als geschlechtlich
strukturiert zu interpretieren. Hiermit meine ich nicht so sehr den Kontrast
zwischen minnlichen und weiblichen Orten als vielmehr den zwischen
minnlichen und gemischt-geschlechtlichen. Dies gilt sowohl fiir die Ge-
geniiberstellung der 6ffentlichen (minnlichen) disputationes der Universiti-
ten und den vornehmen (gemischten) Diskussionen der academias, sondern
auch fur die Gegeniiberstellung des privaten gelehrten cabinets — ein ein-
deutig minnlicher Raum und zugleich der Name eines der berithmtesten
Gelehrtentrefts von Paris, des Cabinet Dupuy —, und des weiblichen Schlaf-
zimmers mit seinen intimen, hoflichen Gesprachen wie beispielsweise das
chambre bleue der Madame de Rambouillet.*®

Doch die Gegeniiberstellung findet sich auch in Vergleichen des Tem-
pos und der Verhaltensweisen, die fiir mehr oder weniger rein méinnliche
Versammlungen gelten sollten. Die 6ffentlichen Konferenzen des Bureau
des adresses von Théophraste Renaudot wurden bewuft nicht als Streitge-
spriche, sondern als Konversationen angelegt, und im Vergleich zur Praxis
der Schulen wurden sie als anti-dogmatisch verstanden. Der Organisator
selbst beschreibt die Konferenz als »ein freundschaftliches Konzert und ei-
nen Austausch verschiedener Meinungen«, und »der Ort sollte nicht zum
Streiten dienen (zit. nach Mazauric 1997: 135ff., 79). Ergebnis dieses Mei-
nungsaustauschs sollte ein »abwechlungsreiches Bouquet verschiedener
Blumensorten unterschiedlichster Farbe und Geruchs« (ebd.) sein.

Dieselbe Gegeniiberstellung kénnte auch auf die verschiedenen Unter-
nehmungen von Frauen angewendet werden, wie beispielsweise im Fall
Van Schurman, um das Verhalten zu charakterisieren, das von gelehrten
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Damen erwartet wurde. Als die Vicomtesse d’Ochy eine Art Gegenakademie
zur Academie frangaise ins Leben rief, an der auch Frauen zu literarischen
Fragen Stellung nahmen, machte sich Jean-Louis Guez de Balzac iiber sie
lustig. Er zog einen unvorteilhaften Vergleich mit der Marquise de Ram-
bouillet, deren »feines Gespiir und Bescheidenheit mehr Wert sind als jedes
Argument« (Chapelain 1880-83: 777). In einem Brief an ihn verglich Jean
Chapelain (1880-83: 506) die Mesdames de Sablé et des Loges: »Nichts
scheint mir an einer Frau abstoffender zu sein als der Versuch, sich zur Au-
torin zu erheben, und allein aus diesem Grund Umgang mit beaux esprits
zu pflegen«. Bei Frauen wurde stets das unfachminnische Verhalten ge-
schitzt, die scheinbar unbemiihte und spontane Einfachheit, die Descartes
wie oben beschrieben mit aristokratischem Talent verband. Abgelehnt wird
nicht das Offentliche, sondern das Schrille, gelobt nicht das Private, son-
dern das Leise und Liebenswiirdige, die Verbindung intellektueller Bemii-
hungen mit den Konversationen der honnétes gens.

In diesem Zusammenhang verweist die Belehrung, die Rivet an An-
na-Maria Van Schurman richtet, auf ein offensichtliches Dilemma. Im Ge-
gensatz zu den ersten beiden hier diskutierten Situationen war Arbeit expli-
zit von der Selbstdarstellung (wenn auch nicht von den Praktiken) jener
Kreise ausgeschlossen, die der Teilnahme von Frauen am intellektuellen
Leben am ehesten aufgeschlossen gegeniiberzustehen schienen. Im Gegen-
satz dazu wies der ernste, stets an Arbeit denkende Fenelon etwas spiter die
weibliche Gelehrtheit zuriick (vgl. fiir das Beispiel Saint-Cyrs Lougee 1976;
Timmermans 1993). Wenn Arbeit wie ein Spiel aufzufassen war, welche
weiblichen Aspirationen konnten dann in diesem Kontext Legitimitit bean-
spruchen?

Frauen wandelten auf einem engen Pfad, doch das Beispiel einer der
beriihmtesten Autorinnen ihrer Zeit, Madame de Scudéry, zeigt, wie er er-
folgreich beschritten werden konnte. >Sappho« wie ihr Name als Précieuse
lautete, trug durch ihre Romane zur Etablierung der Normen einer neuen
Asthetik bei. In Texten, die spontane Konversationen iiber Konversation
nachahmten, diskutierte sie die Kunst und die Regeln solcher Unterhaltun-
gen unter honnétes gens, und etablierte somit die Konversation (wie auch den
Briefwechsel) als eigenstindiges literarisches Genre (vgl. Bray/Strosetzki
1995; Denis 1998; Maitre 1999). Im Zuge einer (partiellen) Ubersetzung
der Aufsitze von Van Schurman ins Franzdsische leitete sie eine epistola-
rische Diskussion des Buches ein. Obwohl der Briefwechsel nicht versffent-
licht wurde (aber vermutlich eine gewisse Verbreitung intendiert war), stell-
te das Schreiben von Briefen fiir Scudéry und ihre Briefpartner/innen ein
stilisiertes Genre dar. Die empfindsame Ausgewogenheit der Briefe und die
Regeln der Intervention, die sich auf das Geschlecht der Protagonisten be-
zogen, waren weitaus elaborierter als im Netzwerk von Mersenne. So wihlte
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Scudéry beispielsweise den Dichter Valentin Conrart als anfinglichen Ver-
mittler des Kontakts zu Van Schurman, und Conrart wandte sich an Maire
Du Moulin, die Nichte von André Rivet und seine zukiinftige Ehefrau, als
Reprisentantin Rivets in den weiblichen Zirkeln und als weitere Kontakt-
person zu Van Schurman.

Scudéry kommentierte mit keinem Wort das, was wir als das eigentli-
che Thema des Buches bezeichnen wiirden, das Fiir und Wider der Ge-
lehrtheit von Frauen.?? Statt dessen kritisierte sie in hoflichen Worten Ri-
vets negatives Urteil iiber die franz¢sische Heldin Jeanne d’Arc (Jeanne
wurde aufgrund ihrer tapferen, aber unweiblichen Taten einer zweifelhaf-
ten Moral beschuldigt). Wihrend Scudéry insistierte, dafd es sich bei ihrer
Intervention um Bemerkungen »von einem Midchen an ein Médchen fiir
ein Midchen« handelte, und sie sich somit bescheiden und in leichtem
Scherz als Prototyp der honnéte femme prisentierte, spielte sie zugleich ge-
schickt auf Jeannes Katholizismus und ihre Sorge um das Geschick Frank-
reichs an, um dadurch aktuelle, umstrittene religise und politische The-
men in einem nun femininen Kontext neu zu interpretieren. Somit konnte
sie faktisch als professionelle Autorin agieren, wihrend ihr Stil und das
schriftstellerische Genre, das sie schuf, das Gegenteil behaupteten. Dieser
Wettkampf der drei Dienerinnen’® zeigt, wie die Literatur die vielfiltigen
Spannungen auffangen konnte, denen Frauen ausgesetzt waren, und eine
offentliche Diskussion von offentlichen Angelegenheiten als privat und
weiblich erscheinen lassen konnte.

Der Zeitpunkt war entscheidend. Als die Académie frangaise entstand
(die die belles-lettres teilweise institutionalisierte), bildete sich zur gleichen
Zeit eine biirgerliche, eher private Sphire literarischer Ubungen heraus so-
wie die Autorschaft (weiblich oder minnlich) als neue berufliche Form, die
sich der Organisation durch die Ziinfte entzogen hatten’’ Somit konnte
ein Wechsel der Disziplin — und Disziplin meint hier sowohl einen Arbeits-
bereich als auch eine Form des Verhaltens —, fiir Frauen wie auch fiir Min-
ner neue Wege der Innovation, der éffentlichen Anerkennung und der Be-
friedigung erdffnen. Wihrend die Académie frangaise keine Frauen aufnahm
(die direkte Form des Ausschlusses) und Frauen verhafdt waren, die ver-
suchten, deren Arbeit in einigen Aspekten zu kopieren, so gewann Scudéry
dennoch einen ihrer Preise und etablierte sich als eine zentrale Figur in
dem neu entstehenden Feld der Literatur und als Gastgeberin eines ein-
flufreichen Salons.

Thr Beispiel lehrt nicht nur, wie Frauen in der gelehrten Welt legiti-
merweise ihrer Arbeit (gleichsam spielerisch) nachgehen konnten. Es legt
dariiber hinaus nahe, die zahlreichen Schriften von zeitgenossischen Frau-
en anders zu begreifen, d.h. nicht so sehr als Indiz einer tatsichlichen, er-
folgreichen Teilnahme von Frauen an der Wissenschaft, sondern vielmehr
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als Exponate eines literarischen Genres, dessen Autoren und Autorinnen
eine breite und teilweise neue Offentlichkeit erreichen wollten. Selbst ge-
lehrte Dame, unterstiitzte Scudéry die weibliche Aneignung wissenschaftli-
cher Fihigkeiten dennoch nicht chne Vorbehalte. In ihrem spiteren Ro-
man, Artaméne, macht sie sich iiber die Exzesse einer Astronomin lustig,
die Gelehrte um sich sammelte, um ihren Argumenten wihrend einer
Mondfinsternis zu lauschen. Fiir Scudéry, wie auch fiir andere — minnliche
— Autoren kann die Wissenschaft zum Thema in der Konversation (und
somit in Romanen) werden, wenn sie mit »bonne grace« (zit. nach Denis
19938: 773) ihren Einzug hilt, wihrend man »all diese dornigen Wissenschaf-
ten jenen iiberlassen sollte, die ihren Ruhm nur auf komplizierten Pfaden
zu erlangen suchen« (zit. nach Timmermann 1993: 435). In dieser Hinsicht
war Scudéry mit du Bosc einer Meinung. Dieser schlug vor, daf die Wis-
senschaft als gelehrtes Unternehmen, das mit 6ffentlichen Verpflichtungen
verbunden war, sich aber in der privaten Sphire der colléges und Universita-
ten verfangen hatte, durchaus in die privaten Riume einer weiblichen Of-
fentlichkeit migrieren konnte, wenn sie nur liebenswiirdig genug wire. Als
Vorbild fiir die honnéte femme lieferte Scudéry selbst die Vorlage fiir die Fi-
gur eines Romans von Antoine Furetiére: »Sie kannte sich mit den erlesen-
sten Spezialititen der Philosophie und Wissenschaften aus, doch sie hatte
sie fiir den feinen Geschmackssinn der honnétes gens zubereitet, und nichts
an ihnen erinnerte an die Rohheit der colléges« (zit. nach Denis 1998: 24)

Zuriick an die Arbeit

Geoffrey Sutton bringt die verwirrende und unbequeme Situation auf den
Punkt, in der sich die Geschichtsschreibung der Wissenschaft der Frithen
Neuzeit befindet: »Nicht nur die Organisation der wissenschaftlichen
Community, auch der Inhalt der Wissenschaft, die sie hervorbrachte und
vertrat, zeigte Merkmale, die nun als feminin gelten [...] Damit soll die Zeit
der wissenschaftlichen Revolution keinesfalls als weibliches Paradies darge-
stellt werden. Das weibliche Publikum spielte mit Sicherheit in der For-
schung eine weniger aktive Rolle als der Kreis naturphilosophischer Min-
ner, der iiblicherweise in den Darstellungen der wissenschaftlichen Revolu-
tion in Frankreich Erwihnung findet« (Sutton 1995: 346f.).

Einen Ansatz, sich aus diesem Dilemma zu befreien, bietet die Struktur
der franzésischen Wissenschaftslandschaft, die in der Analyse von be-
stimmten Unternehmungen und Arbeitsorten erkennbar wird. Die drei Fil-
le, die in diesem Beitrag untersucht wurden, lassen sich tatsichlich - zu-
mindest was ihre Pariser Verbindungen anbelangt —, auf das gleiche Milieu
zuriickfithren. Im Jahr 1652 stellte Blaise Pascal, Sohn eines wichtigen Mit-
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glieds und selbst Teilnehmer des Mersenne-Netzwerks, seine Rechenma-
schine im Haus der Patronin von Marie Crous vor, Vorbild fiir Jacques du
Boscs Modell der honnéte dame, die Herzogin von Aiguillon. Der angehende
Akademiker Bernard Frenicle de Bessy, der enge Verbindungen zu Mer-
senne hatte, war der Bruder eines Dichters, der einst dem Kreis um Guil-
laume Colletet angehért hatte, Ubersetzer des Aufsatzes von Anna-Maria
Van Schurman ins Franzésische und Freund des Bruders von Scudéry. Die
Liste von Verbindungen und persénlichen Kontakten koénnte derart fast
endlos fortgesetzt werden. Hierbei ging es immer auch um Wissenschaft
und die Sorge um das 6ffentliche Wohl, um die Regeln des angemessenen
Verhaltens, die sich durch simtliche Kommentare zog und die Arbeitsakti-
vititen beeinflufite.

Doch meine Untersuchung zeigt auch, daf solche Verbindungen und
Transfers von Personen, Themen und Verhaltensregeln keineswegs einer
Homogenitit der betreffenden (intellektuellen und sozialen) Orte gleich-
kommen, und daf sie auch nicht den freien Zugang zu ihnen und ihren
Aktivititen bedeuteten. Ein vermeintliches Wohlwollen gegeniiber Frauen
fithrte nicht notwendig zu ihrer aktiven Teilnahme, und ein vermeintliches
Interesse an der Wissenschaft fithrte nicht unbedingt zu ihrer technischen
Austibung. Als Arbeitsplitze erscheinen die hier diskutierten Fille wenig
miteinander gemein zu haben.}* So sehr der Ton mancher der mathemati-
schen Briefwechsel in der Korrespondenz Mersennes auch an héfliche Kon-
versation erinnern mag, die blofle Ernsthaftigkeit der diskutierten Thematik
hitte sie fiir Scudérys Mafistibe ungeeignet gemacht. Unter Nutzen fiir die
Offentlichkeit konnten so verschiedene Dinge wie optische Gerite, die Dar-
stellung eines Haushalts oder die Belehrung eines neuen, weltlichen Publi-
kums fallen, und diese verschiedenen Arten von Niitzlichkeit muften je-
nen, die sie vertraten, nicht unbedingt als kompatibel erscheinen. Das Mo-
dell der gelehrten und klugen Dame und das der honnéte femme waren nicht
gleichermaflen auf Elisabeth von Bshmen, Marie Crous oder Madeleine de
Scudéry anwendbar und sollten es auch nicht sein. Merkmale, die aus der
Perspektive gelehrter Kreise automatisch als feminin interpretiert wurden
und Frauen somit einen Zugang boten, konnten im Gegensatz dazu nach
den Mafistiben der weiblichen Kultur von Crous durchaus gemischte Krei-
se charakterisieren.

Es ist eine bekannte Tatsache, daR die Handlungsmoglichkeiten, die an
Wissenschaft interessierten Frauen offenstanden, von ihrer jeweiligen ge-
sellschaftlichen Position abhingen, doch in allen von mir betrachteten Fal-
len bewegten sich Frauen eindeutig an den duflersten Rindern dessen, was
wir heute als Zentrum der frithneuzeitlichen Wissenschaft betrachten.”
Als Expertinnen beschrinkten sie sich auf Themen, die die Bildung von
Frauen im Allgemeinen betrafen’* Als Schirmherrinnen bewegten sie
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sich zwischen weltlichen Demonstrationen und privatem Unterricht, und
als intellektuelle honnétes femmes beschiftigten sie sich eher mit literari-
schen Formen des wissenschaftlichen Diskurses als mit technischen oder
akademischen wissenschaftlichen Aktivititen. Diese Mdglichkeiten, die
Frauen wie Midnnern damals offenstanden, waren auch nicht weniger pre-
stigetrichtige Optionen. Zudem legt der Vergleich des Netzwerks von Mer-
senne mit den anderen beiden Fillen nahe, daR Minner eher in der Lage
waren, zwischen verschiedenen Unternehmungen hin und her zu wech-
seln, und von ihnen zu profitieren. So konnten beispielsweise minnliche
Lehrer die neuesten mathematischen Innovationen in ihre Lehrbiicher inte-
grieren und gelehrte Wissenschaftler ihre Schriften auch an ein weltliches
Publikum richten.

Angesichts dieser Wissenschaftslandschaft kann die Institutionalisie-
rung nicht einfach als eine Art Ausschlufmechanismus fiir Frauen gewer-
tet werden. Auch die Académie des sciences, die 1666 gegriindet wurde, wies
deutliche Kontinuititen im Hinblick auf die damaligen Uberreste des
Netzwerks von Mersenne auf. Wie auch das Beispiel der belles-lettres zeigt,
verweisen Institutionen manchmal auf die soziale Bedeutung einer Thema-
tik, ohne daf dadurch alle Zugangswege zu ihr reglementiert werden. Wir
miissen die Situation von Frauen, insbesondere in den sozialen Milieus, in
denen die neuen Wissenschaften verankert waren, nicht nur im Hinblick
auf Barrieren untersuchen, sondern auch im Hinblick auf Méglichkeiten,
Ideale, Hoffnungen und tatsichliche Lebensoptionen. Sollten wir uns dar-
auf konzentrieren, daf3 unsere Astronomin gegen Ende des Jahrhunderts
von der Sternwarte ausgeschlossen blieb, oder aber darauf, daf ihr daran
gelegen war, vor dem Gebdude abgebildet zu werden?

Der Kreis von Mersenne scheint in seinen Funktionsabliufen und sei-
ner Offenheit fiir eine Vielzahl von Kompetenzen Frauen gegeniiber nicht
prinzipiell ausgrenzend gewesen zu sein. Vielmehr zeigt das Netzwerk, daf}
fiir die neue Wissenschaft im Frankreich der Frithen Neuzeit eine komplexe
neue Gesellschaft mobilisiert wurde, in der auch viele Minner von der Ge-
schichte unbeachtet (vgl. Rowbotham 1973) blieben. Doch die grofe Anzahl
der Kirchenminner und Mitglieder, die mit jesuitischen colléges verbunden
waren sowie die Rekrutierung durch Kollegen, z.B. in den Gerichtshéfen,
14Rt darauf schlieffen, dak ihre Zusammensetzung sich — wenn nicht theo-
retisch so doch praktisch —, den eher traditionell organisierten (minnlichen)
Milieus verdankt. In dieser Hinsicht war die neue Mathematik vielleicht
nicht privat genug, um fiir Frauen der Frithen Neuzeit zuginglich zu sein.

Doch umgekehrt haben wir gesehen, dafl Frauen offenbar besonders
daran interessiert waren, in den damals angesehenen Disziplinen wie Phi-
losophie und Theologie mitzureden als bei den technischen Aspekten der
neuen Wissenschaften. Sich auf die private und weibliche Sphire zu beru-




GG | CATHERINE GOLDSTEIN

fen und sich im Bereich der belles-lettres zu positionieren war fiir Frauen
strategisch giinstig, um sich 6ffentlich zu solch kontroversen Themen iu-
fern zu konnen, wihrend eine tatsichliche Beschrinkung auf diese Sphire
ihnen wenig Moglichkeiten erdéffnet hitte, sich in der Wissenschaft zu en-
gagieren und diese zu diskutieren. In dieser Hinsicht war die Mathematik
der Frithen Neuzeit vielleicht noch nicht 6ffentlich genug, um die besonde-
re Aufmerksamkeit von Frauen auf sich zu ziehen.

Anmerkungen

1| Ich mochte mich herzlich bei den Organisatorinnen sowie den
Teilnehmern und Teilnehmerinnen der Konferenz The Work of Science —
Gender in the Coordinates of Profession, Family and Discipline 1700-2000 be-
danken, insbesondere bei Sonja Brentjes, Lorraine Daston, Karin Hausen,
Monika Mommertz, Dorinda Outram, Londa Schiebinger und Theresa
Wobbe fiir ihre anregenden Fragen und Kommentare zu dem miindlichen
Vortrag dieses Beitrags.

2 | Paradigmatisch hierfiir ist der Fall der Mathematikerin Sophie
Germain: Thre Arbeiten entstanden am Anfang des neunzehnten Jahrhun-
derts; genau zu der Zeit, als die Ecole polytechnigue in Paris, die Frauen na-
turlich verboten war, zur entscheidenden Ausbildungs- und Rekrutierungs-
einrichtung fiir franzosische Mathematiker wurde. Die Leistungen Sophie
Germains, die keineswegs unbetrichtlich sind, tragen dennoch erkennbar
das Stigma ihrer teilweise autodidaktischen Ausbildung (vgl. Bucciarelli/
Dworsky 1980).

3| Die Situation von Frauen und ihr Zugang zu Wissen war stark
von der jeweiligen Region abhingig (und von vielen anderen Faktoren, von
denen einige weiter unten im Text behandelt werden), siehe insbesondere
Schiebinger 1989 und Phillips 1990, die fiir Europa wichtige vergleichende
Daten liefern, sowie die anderen Beitrdge in diesem Band.

4 | Mersennes Freund und Biograph Hilarion de Coste erstellte eine
Liste seiner wissenschaftlichen Bekanntschaften, die allerdings sicherlich
nicht vollstindig ist. Sie ist in Mersennes Correspondance, Band 1 zu finden
(vgl. Fletcher 1996). Hatch (1998) bietet einen interessanten Vergleich zu
anderen, allgemeineren Netzwerken, insbesondere zu dem von Boulliau.

5 | Beispielsweise findet sich keine Frau in Hilarion de Costes Liste,
obwohl er zugleich Autor von Les Eloges et vies des reynes, princesses, dames et
damoiselles illustres en piété, courage et doctrine,... (veroff. 1630 und 1647y) ist.

6 | Ungefihr ein Prozent der lebenden Personen, die in den Briefen
Erwihnung finden, sind Frauen; die meisten von ihnen entweder Aristokra-
tinnen oder Mitglieder der Familie eines der Briefpartner. Darunter sind so



MATHEMATIK IM FRANKREICH DES FRUHEN 17. JAHRHUNDERTS | G7

beriihmte Namen wie die Vicomtesse d'Ochy, Christina von Schweden, Ma-
ria Cunitz und Margaret Cavendish.

7 | Meine Untersuchung beruht auf den Briefen, die sich mit ma-
thematischen Wissenschaften befassen, und die zwischen Mersenne und
anderen Mitgliedern des Netzwerks gewechselt wurden, manchmal tiber
Mersenne, aber auch zwischen den Mitgliedern selbst. Fermats und Des-
cartes’ Briefe zu dieser Thematik finden besondere Beriicksichtigung. Eine
ausfiihrlichere Analyse, die sich allerdings auf die arithmetischen Fragestel-
lungen beschrinkt, findet sich in meinem Aufsatz »Numbers and Letters, a
Sociohistorical Approach to Artihmetical Problems in Mersenne’s Corres-
pondence« (in Vorbereitung).

8 | Ubergiinge zwischen diesen drei Hauptformen kénnen auftreten,
insbesondere da der jeweilige Status der Briefpartner eine liebenswiirdige
oder sogar gleichgiiltige Frage in eine zwingend zu beantwortende verwan-
deln kann.

9 | Vgl. Antonio de Guevara, Epistolas familieres, zitiert in Redondo
1982, S. 451; »Vous me demandez si ce dernier nombre est premier ou non,
[...] A la seconde question, je réponds que le [nombre] est composé et se fait
du produit de ces deux 898423 et 112303 qui sont premiers.« Mersenne,
Correspondance XI1, Brief 1178, S. 140. Ein dhnlicher Vorschlag findet sich in
Biagioli 1993, S. 48 (gegen hofische Herausforderungen, siehe S. 6off.).

10 | Und sogar Fragen der praktischen Philosophie: Elisabeth orien-
tiert sich in ihrer Lebensfithrung an Descartes Ratschligen (vgl. Descartes
OC 1V: 233).

11 | Zu dieser Thematik ist in den letzten Jahrzehnten eine Fiille von
Literatur entstanden (wenn auch iiberwiegend flir spitere Perioden). Einen
grundlegenden Uberblick iiber die Geschichte des privaten Lebens bieten
natiirlich Ariés und Duby 1985-1987. Der Begriff der Offentlichkeit im 17.
Jahrhundert ist Thema in Merlin 1994 (das sich insbesondere mit Jiirgen
Habermas’ Strukturwandel der Offentlichkeit auseinandersetzt). Dessen Be-
deutung fiir Frauen in der Wissenschaft wird ausfiihrlich in Schiebinger
1989 diskutiert. Siehe auch Sarasohn 1991, Fumaroli 1995 und 1997.

12 | Zu diesen Konferenzen siehe Mazauric 1997. Fiir die Offenheit
der wissenschaftlichen Netzwerke, die auf Korrespondenz basieren, siehe
Lux/Cook 1998.

13 | Fermat bittet Carcavi beispielsweise darum, ihm bei der Versf-
fentlichung seiner Entdeckungen behilflich zu sein, ohne daf sein Name
explizit erwahnt wird. Er erlaubt Carcavi jedoch, auf den Autor hinzuwei-
sen, durch »die Wahl alljener Bezeichnungen, die den Namen des Verfas-
sers beschreiben, den Sie als ihren Freund qualifizieren werden.« [»vous
remettant le choix de toutes les désignations qui pourront marquer le nom
de I'auteur que vous qualifierez votre ami.«] (Fermat OC II: 299).
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14 | Die subtilen und verinderlichen Beziehungen zwischen diesen
unterschiedlichen Konzepten von Offentlichkeit werden in Merlin 1994
diskutiert.

15 | Eine aktuelle Synthese, die den zeitgendssischen Zugang von
Frauen zu Wissen thematisiert, findet sich im ersten Teil von Timmermans
1993

16 | Englische Ubersetzung durch ]. Winfried Smith, bei Klein 1968.

17 | Ich méchte mich bei Aude Le Dividich bedanken, die mir diese
Liste freundlicherweise auf der Basis ihrer 1996 eingereichten Dissertation
»L’enseignement des mathématiques en France (1600-1670)« zusammen-
gestellt hat.

18 | Crous 1641 enthilt die Abbrege Recherche de Marie Crous. Pour tirer
la solution de toutes Propositions d’arithmétique ..., und ein Advis aux filles ex-
ersantes l’Arithmétique sur les Dixmes ou Dixiesmes du sieur Stevin.

19 | So werden sie zum Beispiel 1853 im zwélften Band der mathema-
tischen Zeitschrift Nouvelles Annales diskutiert (S. 200ft.), siehe auch Pfeif-
fer 1992.

20 | Marie-Madeleine de Wignerot de Combalet, damals Herzogin von
Aiguillon, war Richelieus Nichte und eine Schirmherrin der Kiinste.

21 | Ich habe unter den franzésischen Verfassern von Euklidischen
Abhandlungen (vgl. Kayas 1977) keine einzige Frau gefunden, ebensowenig
fuir die Algebra (vgl. Riders 1992).

22 | Diese Konstellation war nicht selten, siehe Leiner 1965 fiir andere
Textsorten und Davis 1983 fiir eine frithere Periode.

23 | Siehe auch Biagioli 1993 fiir eine Analyse der Etikette selbst und
eine Diskussion des Falls Galileo.

24 | Bramereaus Umstinde sind weniger wichtig, denn ihr >Schirm-
herr¢, d.h. ihr Schutzengel kann eher als Quelle ihres Wissens bezeichnet
werden. Hier ging es nicht um Urheberschaft und Innovation.

25 | Fiir eine aktuelle und umfassende Synthese, siehe den ersten Teil
von Timmermans 1993.

26 | Die urspriingliche lateinische Veréffentlichung ist Van Schurman
1641. Das Werk ist in viele Sprachen iibersetzt worden, verbunden mit auf-
schluRreichen Auslassungen und Verinderungen des Titels. Eine englische
Ubersetzung aus dem Jahr 1659 trégt beispielsweise den Titel: The learned
Maid or whether a Maid can be a Scholar? A Logic Exercise.

27 | Siehe zum Beispiel die ganz unterschiedlichen Versuche, eine
solche (partielle) Versshnung zwischen den beschriebenen »zwei Kulturen«
herzustellen. Im Fall von Boyle, durch Steven Shapin (1991), und fiir die
Jesuiten durch Peter Dear (1995) und Antonella Romano (1999). Fiir die
Bedeutung dieser Frage im Kontext der Griindung der Académie frangaise,
siehe die Einleitung in Denis 1998.
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28 | Salons im eigentlichen Sinne waren erst fur das darauffolgende
Jahrhundert typisch. In der hier betrachteten Periode empfingen Frauen
ihre Giste in ihren Schlafzimmern oder in deren Nihe (vgl. Montandon
1995 und die bezeichnenden Illustrationen im Katalog Au temps des Préci-
euses [1968]: Ausstellung an der Bibliothéque nationale).

29 | Hier gebe ich die Untersuchungsergebnisse von Nicolas Shapira
zusammenfassend wieder. Ich méchte mich herzlich bei ihm dafiir bedan-
ken, mir die schriftliche Fassung eines bislang noch nicht versffentlichten
Aufsatzes zur Verfiigung gestellt zu haben: »La Querelle autour de Jeanne
d’Arc: correspondance entre Madeleine de Scudéry, Marie du Moulin, Va-
lentin Conrart et André Rivet (1646-1647)«. Ein Teil dieses Vortrags wird
veroffentlicht werden in Shapira (2003).

30 | Die von den Protagonisten verwendeten Metaphern des Kampfes
und Wettkampfes verweisen wie schon oben angefiihrt auf die Schwierig-
keiten, solche Beschreibungen eines Briefwechsels zu ernst zu nehmen und
als eindeutiges Geschlechterindiz zu werten.

31| Zu diesen Themen und der Chronologie des subtilen Verhiltnis-
ses zwischen Schriftsteller(inne)n und politischer Macht, siehe Viala 1985,
Merlin 1994, Fumaroli 1997, Jouhaud 1999.

32 | Ahnliche Schliisse zieht Jouhaud 1999 fiir den Bereich der Litera-
tur, siehe insbesondere S. 105ff.

33 | Dies ist meines Erachtens ein weiteres Argument dafiir, die »so-
cial positions of sex« zu untersuchen, d.h., wie nicht nur Gender selbst,
sondern inbesondere auch Arbeitsbeziehungen fiir Minner und Frauen
Gender-Positionen mitproduzieren. Siehe hierzu auch APRE 1987.

34 | In dieser Hinsicht wire es von grofiter Wichtigkeit, die hier dis-
kutierten mathematischen Fille mit anderen wissenschaftlichen Diszipli-
nen zu vergleichen, zum Beispiel mit medizinischer Forschung, mit beob-
achtenden oder experimentellen Untersuchungen.
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