berlin-brandenburgische
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

Fr. Diekamp

Mittheilungen liber den neuaufgefundenen Commentar des
Oekumenius zur Apokalypse

In:

Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. —
Berlin: Verlag der Kdniglichen Akademie der Wissenschaften (in Commission bei Georg
Reimer)

Jahrgang 1901 : Zweiter Halbband (Juli bis December)

S. 1046-1056

Persistent Identifier: urn:nbn:de:kobv:b4-opus4-41174

Die vorliegende Datei wird lhnen von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften unter einer (1)
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz zur Verfiigung gestellt. =



1046

Mittheilungen iiber den neuaufgefundenen
Commentar des Oekumenius zur Apokalypse.

Von Privatdocent Dr. Fr. Dirkayre
in Miinster 1. W.

(Vorgelegt von Hrn. Harwack.)

SO hiufie Ockumenius, Bischof von Trikka in Thessalien, als Exeget
genannt wird, so unsicher ist der Umfang seines litterarischen Nach-
lasses, so wenig weiss man von seinen Lebensverhiltnissen, insbe-
sondere von der Zeit seines Wirkens. Schon im Jahre 1532 sind
Commentare zu der Apostelgeschichte, den Briefen des Apostels Paulus
und den sieben katholischen Briefen unter seinem Namen veroflentlieht
worden. Aber gegen die Echtheit dieser Schriften erheben sich schwer-
wicgende Bedenken. Ein handschriftliches Zeugniss fiir Ockumenius’
Autorschaft ist trotz vielfachen Suchens (vergl. A. Eurnarp in Krun-
pacuer’s Geschichte der bhyzantinischen Litteratur * S. 135) nicht nach-
gewiesen worden, und die inneren Griinde, die den Ierausgeber Do-
natus Veronensis bestimmt haben, die Commentare dem Oekumenius
zuzuschreiben, sind, wie O. Barpenmewer (im  Kirchenlexikon 1X?
Sp. 709 1) gezeigt hat, nieht beweiskriiftig.  Deshalh haben nur die
zalilreichen Fragmente mit dem Lemma Oikovueviov, die in den an-
geblich  dkumenianischen Commentaren zu den paulinisechen Briefen
vorkommen, einen gewissen, aber von Fall zu Fall noch zu priifenden
Anspruch darauf, als echt betrachtet zu werden.

Zu diesen Resten gesellt sich noch ein von Monrtravcon edirtes
Fragment, das die Einleitung in einen Commentar iber die Apokalypse
im Auszuge wiedergiebt.  Es trigt die Aufselwift: €k va@v Oikovuevie
T pakaply émokdmo 1plkkns Oeocoanlus Beophas memovipuévor els
T amoxdAvjw Jwdvvov Tov BeoNdyov oivoyis oyohwii. kTA. Die
dlteste Handsehrift dieser odvoyns oyolwii. der Vatie. Pii I1. 50. gehirt
dem r1o. Jahrhundert an. so dass hiernach etwa das Jahr g50 die
unterste Grenze f{ir die Abfassungszeit des Commentars bildet. Der
Commentar selbst ist bis auf ein kurzes Fragment zu Apok. 5,1 in
Syrprre’s Noten zu dem Commentare des Andreas von Ciisavea (S.117)
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verloren gegangen. Was J. A. Oraner (Catenae graecorum patrum in
N.T. VI [1843] 497— 582) als okumenianische Seholien zu der Apo-
kalypse herausgegeben hat, ist nichts Anderes als der etwas verkirzte
Commentar des Andreas.

Somit heschriinkt sich das sichere Eigenthum des Ockumenius, das
bis jetzt bekannt geworden ist, auf Fragmente und Excerpte, und
iiher die Stellung dieses Excegeten in der theologischen Litteratur-
geseliichte lisst sich fast niehts Gewisses aussagen.  Der Name Ocku-
menius, sagt Enrmarp (S.131), stellt uns vor ein wahres Riithsel.

Um so erfreulicher ist es mir, mittheilen zu konnen, dass sein
Commentar iiber dic Apokalypse nicht verloren gegangen ist, und dass
sich auch das Zeitalter des Autors genau darnach feststellen lisst.

Beim Durehblittern des Turiner Handsehriftenkatalogs von J. Pasist
(1749) ward ich auf eine dem »Rhetor Oekumenius« zugeschriebene
Erklirung der Apokalypse im codex gr. S aufmerksam.  Dem Auge
der Forscher war sie vielleicht deswegen bisher- entgangen, weil der
Name Oekumenius in dem Index Seriptorum fehlt.

Line mit Unterstittzung der Konigl. Akademie der Wissenschalten
zu Berlin unternommenc Studienreise nach Italien bot mir Gelegenheit,
die Handschrift in Turin zu untersuchen. Sie stammt aus Messina
und ist dort, wie der Schreiber Georgios aus Konstantinopel in der
Unterschrift meldet, am 2g. Januar 1548 (nicht 1648, wic Pasint an-
giebt) vollendet worden. Unser Commentar reicht von . 1—27. Er
ist in zwolf Adyor eingetheilt. Dehr als die Hilfte ist jedoch ge-
strichen worden, und zwar, wie wir sechen werden, nicht erst durch
Georgios. sondern durch einen flteren Abschreiber, der zu Beginn des
zweiten Adyos hemerkt. er wolle die zahlreichen Offenbarungen der
Apokalypse. die bereits erfitllt seien. ibergehien und von der Mitte des
achten Adyos an zum Nutzen der Scelen das aufzeichnen, dessen Lir-
fiillung noch bevorstehe.  Infolgedessen fehlt die Erklirung von Apok.
2—14.

Meine Nachforschungen nach weiteren Handschritten des Com-
mentares blichen niclit erfolglos. In Rom tanden sich noch zwei Hand-
schriften, die das Werk in derselben Verkiirzung, wie der Taurin. 84.
enthalten. Die eine ist der Vatic. gr. 1426 aus dem Ende des 15. Jahr-
hunderts. Gemiiss einer Notiz des Schreibers auf f.1 stammt auch
dieses Manuscript aus Messina und ist die Copie einer dem dortigen
Kloster S. Salvatore zugehorigen, am Anfange und am Ende unvoll-
stiindigen Handschrift. Die Vorlage aber war im Jahre 1213 in dem-
selben Kloster hergestellt worden. Wenigstens gilt dies nacle den Unter-
schriften auf f. 130 und 635" sicher von dem ersten Theile des Codex
({. 1—130), der Scholien zu den Schriften des Pscudo-Areopagiten um-
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fasst, sowie von dem von f. 288"—635" reichenden ersten Buche der
noch uncdirten Dogmatik 7ot d6€a matpl (Doxopatres), und ebenso
gewiss von dem Reste der Handsehrift (2 637— 665%) mit dem Beginne
des zweiten Buches dieser Dogmatik. Walrscheinlich gilt das Gleiche
aber auch von den dazwischen liegenden Abhandlungen (f. 131 - 288),
da die Notiz auf f.1 den ganzen Inhalt des Codex einzuschliessen
scheint.  Der Apokalypsencommentar des Oekumenius steht auf f. 131
bis 159". Daran reihen sich dieselben Texte, die auch in der Turiner
ITandschritt auf den Commentar folgen (vergl. Pasint S.179). nebst
einigen Werken von Maximus Confessor.

Der Inhalt des Vatic. 1426 f. 1— 288 kehrt wieder in den drei zu-
sammengcehdrigen, ausserordentlich spatios geschriebenen Ottob. gr. 126
bis 128, deren letzter im Jahre 1620 vollendet worden ist. Diesem
Exemplare unseres Commentares kommt aber keine selbstindige Be-
deutung zu, da es bestimmt eine Copie von Vatic. 1426 ist.

Taurin. 84 (T) ist von Vatic. 1426 (V) nicht abhiingig, wie sich
bei allen Ubereinstimmungen aus mehreren charakteristischen Varianten
ergiebt. Da nun T ebenso wie V auf cine Handsebrift in Messina zu-
riickgeht. so ist es schwerlich anfechtbar, wenn wir die Vorlage von
T mit der von V identificiven. Beide andschriften gehen also wahr-
scheinlich diveet auf’ ein im Jahre 1213 im Erloserkloster zu Messina
geschriehenes Exemplar, das bereits den verkiirzten Text enthielt, zuriick.

Die messinesische Herkunft von T und V, sowie Notizen bei C.
R. Grecory (Novum Testamentum graece, vee. C. Tiscuexporr. Ed. VIIL
criticn maior. Vol III, 1 p. 683) und P. Barwrror (L'abbaye de Rossano.
Paris 1891 p. 136), auf die ich mittlerweile aufmerksam geworden war,
bestimmten mich, in der Universititsbibliothek zu Messina, die jetzt
die Ilandschriftenbestinde des aufgehobenen Basilianerklosters S. Sal-
vatore hesitzt, nach ciner dlteren Oekumeniushandsehritt zu suchen.  Ieh
erwartete, dort gleichfalls den verstimmelten Text anzutreffen. fand
jedoeh zu meiner freudigen Uberraschung in dem codex Mess. S. Sal-
vatore 99 den vollstindigen Commentar.  Die andschrift, aus 139 in
zwei Columnen beschrichenen Pergamentbliittern (0,265 X 0,196) be-
stehend, scheint mir noch dem 12. Jahrhundert anzugehéren. Ihren
einzigen Inhalt bildet unser Commentar.

Die Aufsehrift lautet: Epuyvele Tijs dmokavfews Tov Beomesiov
kal evayyehioTou kal Heodyov lwdvvov # ouyypadeiga wapa Oikov-
peviov.  Das in V und T hinzugefiigte piiropos fehlt, ebenso die dort
dem Titel voraufgelhiende, abscheunlieh stilisivte Bemerkung, dic die
Apokalypse mit dem Briefe des Pseudoarcopagiten an den Evangelisten
Johannes (epist. 10) in Verbindung bringt (abgedruckt bei Pasint p.178).
Diese Bemerkung erklirt sich leicht daraus, dass in V (und so war
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es jedenfalls auch in der gemeinsamen Vorlage von V und T) der Apo-
kalypsencommentar unmittelbar auf die Scholien zu dem genannten
pseudodionysischen Briefe folgt.

Ausser dem schon erwiihnten grossen Sprunge vom Beginne des
zweiten bis zur Mitte des achten Logos und der hinzugehorigen er-
klirenden Notiz scheinen in Vound T keine absichtlichen Anderungen
vorzuliegen.  Die vorkommenden Verschiedenheiten zwischen  diesen
Handsehriften und dem Mess. gg (M) beruhen vielmehr durchweg, wie
iclh aus der Collationirung von 47 Seiten aus M mit den entsprechen-
den Partien aus V (und theilweise auch aus T) erschliesse, auf Ver-
sehen in V (und T). Jedoch giebt es auch Fille, in denen die letzteren
Handschriften gegen M die richtige Lesart haben, so dass die gemein-
same Vorlage von V und T nicht aus M geflossen, vielmehr fiir jene
Vorlage und fir M ein gemeinsamer Archetypus anzunchmen ist. Alle
drei Manuseripte miissen daher fiir eine Ausgabe des Commentars
benutzt werden.

In dem Vorworte, das seinem wichtigsten Inhalte nach schon
aus der ovvoyns ayohwi] (vergl. oben S. 1046) bekannt war. hebt Oc-
Lkumenius zuniichst unter starker Betonung seiner Unwiirdigkeit wnd
seines Unvermogens die Schwierigkeit hervor, dieses echt prophetische
und unter allen heiligen Schriften geheimnissvollste Bueli zu erkliven.
Sodann berithret er die Echtheitsfrage, macht sich jedocl die Wider-
legung der Einwiirfe sehr leicht: »Einige haben zu behaupten gewagt,
die Apokalypse sei untergeschoben und stehe mit den tibrigen Sehriften
des Johannes in keiner Harmonie. Ich aber bezeuge ihr die Kehtheit
auf Grund ihres Inhaltes, der der Seele niitzt und in jeder Hinsicht
gottlich und des Autors wiirdig ist, sowie auf Grund der Thatsache,
dass anerkannte (éykperor) Viiter sie angenommen und bekuiftigt haben . ..
Denn die so sehr auf Genauigkeit hedachten Viiter wiirden dieses Buch
nicht erwilmt haben, wenn tberhaupt etwas Unechtes und Verwerf-
liches darin wiire«. Von den zahlreichen Gewilrsminnern, die er
auffithren konnte, will er nur sechs namhaft machen: Athanasius in
seinem Verzeichnisse der kanonischen Biicher des Alten und des Neuen
Testaments (Osterfestbrief vom Jahre 367), Basilius in der kurzen
Untersuchung iiber den Solin (Adv. Eunomium II. 1. wahrseheinlicher
Pseudo-Basilius | = Didymus] Adv. Eunom. IV, 2). Gregor der Theologe
in sciner Rede bei Anwesenheit der Bischofe (Sermo g2, ). Methodins
in dem Werke iber die Auferstchung. Cyrillus im 6. Buche des Werkes
{(von der Anbetung und Verchrung) im Geiste und in der Wahrheit,
Hippolytus im Commentare zu Daniel.

Mit der Frage: »Was theilt uns also der heilige Jiinger Christi,
der sich der gottlichen Liebe rithmt, dureh die Apokalypse mit?«
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gcht Ockumenius an die Exegese des Textes. Sofort den ersten Vers
benutzt er zu einer kurzen christologisechen Ausecinandersetzung. dice
gleichfalls schon der IHauptsache nach aus der ovvoyns oyohwii he-
kannt ist. Der Glaube an die wahre Gottheit des Erldsers sei mit dem
Glauben an seine wahre menschliche Natur zu verbinden, und durch
das Bekenntniss der unvermischten und unzertrennlichen Vercinigung
der beiden Naturen miisse man  dic gleichermaassen  verabscheuens-
werthen Lehren des Nestorius und des Eutyches abweisen. Dies set
auch der Standpunkt des Apostels Johamnes. Wenn er niimlich in dem
Evangelium und in den Briefen mehr das Gottliche an der Person
Christi hervorgehoben habe, so lasse er in der Apokalypse, »um das
Dogma von unserem Erloser genan und schart begrenzt darzustellen«,
mehir das Mensehliche hervortreten. ohne jedoch dort die Mensehheit
oder hier die Gottheit ausser Acht zu lassen (vergl. aber auch unten
S. 1052).

Die Einzelerklirung verliutt, wie schon Barpennewer (a. a. O. Sp.
709) scharfsinnig vermuthet hat, ganz nach Art eines Commentares,
nicht einer Catene. Ein lingerer Text der Apokalypse wird gewdhn-
lich vorausgeschickt, dann abschnittweise wiederholt und exegesirt.
Die Erklirungen sind theils kurze Wort- oder Sacherklirungen, theils
lingere Darlegungen. die an cinzelnen Stellen zu kleinen Abhandlungen
dogmatisch-apologetischen Inhalts anschwellen.

Die Grundauffassung des Autors, die auch seine Interpretation be-
stimmt . ist die Uberzeugung, dass die Apokalypse ein prophetisches
Buch im vollen Sinne des Wortes sei, indem sie nicht nur iiber die
Gegenwart, sondern auch iiber dic Vergangenheit und die Zukunft
Mittheilungen mache. die nur aus gottlicher Eingebung zu erkliven
seien (so in der Vorrede). Dabei bleibt bestehen, dass nach seiner
Deutung die Offenbarungen iiber die Zukun{t den Hauptinhalt des Buches
bilden. Im Allgemeinen ist ihm die Apokalypse vom 4. Capitel an eine
Enthiilllung dessen, was am IEnde der Zeiten geschelhien soll. Aber
wicderholt habe der Seher Anlass zu Abschweifungen (éx3po,ua[) ae-
funden und Visionen ither vergangene IEreignisse, vor Allem iiher Christi
Leben und Leiden, niedergeschrieben. So wird der Abschnitt von der
Offnung der sichen Siegel (Apok. 6, 111.) auf Ereignisse von der Geburt
bis zu der Iladesfahrt des Herrn bezogen, die ecine fortschreitende
Losung der Fesseln, mit denen Satan die Menscehlieit in Dienstbarkeit
hilt, bedeuten. Das am Himmel erscheinende Weib (Apok. 12, 11f)
stellt die jungfriinliche Gottesmutter dar. Wenn Satan tausend Jahre
Lindureh gefesselt ist und dann auf kurze Zeit losgelassen wird (Apok.
20, 1f.), so bedeuten die tausend Jahre die Zeit des irdischen Lebens
Christi, die kurze Frist den Zeitraum von seinem Tode bis zam Ende der
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Welt. [’vl)(‘l‘h{llllbt verzichtet Ockumenius darauf, eine strenge geschieht-
liche Aufeinanderfolge der geoffenbarten Ercignisse in der Apokalypse
nachzuweisen: fewpla yap éoTw Ta Neydueve, kal T TPOTL TOANAKLS
UoTepa kal EpTaNy TA VOTEPH TPOTA OElkvuTAl TOH eVayyeNo T
(M. f. 95" col. 1).

Aus welchen Quellen er schopft, giebt Oekumenius in den seltensten
Fillen an. Altere Commentare iiber die Apokalypse nennt er nie. Die
sechs Autoren, auf die er in dem Vorworte verweist, fiihrt er nur des-
halby auf, weil sie die Apokalypse gelegentlich citiven.  Vier von ihnen,
Athanasius. Basilius, Methodius und ippolytus. werden im Commen-
tare nicht mehr erwiithnt.  Gregor von Nazianz wird noch dreimal, Cyrillus
viermal (darunter zu Apok. 7.4: év TpwwkadexaTo BNl kard Tovhi-
avov') citirt. Ausserdem finden sich nur noch Josephus viermal (zu
Apok. 6,4 év ﬂlﬁ/\[q) I:? ('(p)(ruo?\o'y[as die Stelle iiber Jesus)., Clemens ein-
mal (zu Apok. 1. 5: év éxTo oTpouaTel), Lusehius dreimal (zu Apolk. 1, g:
év T ypovik® Kavove. zu Apok. 3.10: €v Te T)) ékkANTIaTTIK] iTTOoplc
kai év T@ ypovik® kavovt, zu Apok.17,9: év Tols ypoviois), Gregor
von Nyssa und Evagrius (zu Apok. 10,4: 0 Ta yvwoTka péyas) je cin-
mal crwithnt. Dazu kommt cin einmaliger Hinweis aud die Bibeliber-
setzung des Aquilas (zu Apok.14,14) und eine Berufung aunf iatpdv
Taies (zu Apok. 3, 16). Bei seinen biblischen Citaten gicht Ockumenius
gewohnlich das Buch an, aus dem er sehopft.  An zwei Stellen bezeich-
net er sogar genau die Fundstelle, zu Apok.S.12: 7mp€z T{b Mu'rﬁ(u'(p
TlrAw ékatooT® évvaTte (= Matth. 24.29) und zu Apok.g, 12: wapa
76 lodvvy TiTAw eikooT® devrépw (= Joh. 7, 38).

Da also Ockwnenius keinen Aufschluss darviiber giebt, ob er etwa
iiltere Commentare benutzt hat, so sind wir zur Beurtheilung dieser
Frage auf cine Vergleichung mit den sonstigen Arbeiten ither die Apo-
kalypse angewiesen. Nur zwei gricchische Erkl
aus dem ersten Jahrtausend sind bis jetzt hekannt geworden. Sie stam-
disavea in Kappa-
dokicn.  Den Commentar des ersteren pilegt man jetzt ctwa 520 zu
datiren, wihrend Arethas nach Ausweis des codex Paris. 219 wohl
noch als Diakon, also um 895, geschrieben hat. Nach der bisherigen

firungen dieses Buches

nien von den Erzbischofen Andreas und Arethas von (

! C.J. Nevnann (luliani Imperatoris librorum contra christianos quae supersunt.
Lipsiae 1880 p. 69) hat dieses Citat aus Cramer’s Arethasausgabe (C'atenae Graecorum
patrum in N.T.VIII p. 287) entnommen. Bei Oekumenius lautet es: »mdrep, dpes abrors,
ov y{}p oidact, T wooows* el kai 6 KipiAhos év Tprokardexato BifiNly kard ‘lovhiavor /\6'751,
iy xeicOa TavTyy ToU xuplov Tiv dpyiv év Tois ebayyeNiors wap’ quiv 8 ye eipyrar (M. . 407
col.1). — Kinige unbekannte Fragmente aus dem 12., 13. und 14. Buche gegen Julian
nebst zalilreichen anderen unedirten oder noch nicht griechisch edirten Cyrillfragmenten
fand ich im codex Venet. Marc. 165 und beabsichtige, sie bei anderer Gelegenheit zu
publiciren.
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Zeithestimmung fiir Oekwmenius (vor g50) kinnte dieser beide Arheiten
cekannt haben.

Wir erfahven jedoch jetzt aus unserem Commentare, dass Oeku-
menius bedeutend frither als Arvethas, schon um das Jahr 600, ge-
bliiht hat. Zu Apok. 1, 2 (@ Oet yevéaBar év Tdayer) bemerkt er niim-
lich: »Was bedeutet dieser Zusatz? Denn das, was geschehen soll,
ist ja immer noch nicht in Erfilllung gegangen, obwohl bereits sehr
viel Zeit seit dieser Weissagung vertlossen ist, mehr als finfhundert
Jalre (176 wheloTov OedpapnkdTos ypovou, €€ ol TauTa eipyTat, €TV
TAewdvoy 1) wevtakooiwv)«. Da nun Ockumenius zu Apok. 1, 9 unter
Berufung anf Eusebius das Exil des Evangelisten auf Patmos in die
Regierungszeit Domitians (81— g6) verlegt, so hat er frithestens um
600 geschrichen.  Weit in das 7. Jahrhundert hinabzusteigen ver-
hieten aber folgende Momente:

1. Ein dusseres Zeugniss, auf das der in jeder Art der patristi-
schen Litteratur erstaunlich belesene Hr. Dr. Grovasst Mercatr in Rom
mich freundlichst aufinerksam gemacht hat, nimlich ein Citat aus dem
Commentare des Oekumenius zur Apokalypse in einer syrischen Hand-
sehrift des 7. Jahrhunderts (Mus. Brit. syr. 855 £.72b nach W. Wrienr,
Catalogue of the Syriac Manuseripts in the British Museum, Vol. II
[1871] p.917).

2. Fine christologische Ausserung des Autors. Er bekennt gegen
Schluss des Comnientars nebst der Einheit der Person und Iypostase
auch die Einheit der Energic (s elvar ovv Tov ‘Eupavovik éx Bedrn-
T6s Te kai WhpeTdTHTOS TENelws éyovsdy KaTd TOV oikelov Adryov
aovyyUTws, ATpémTws, avaANowdTws, apavTacidoTws. peTd e Tiw
&voow emelopella v Tpdowmov kal plav VméoTacw kai plav évép-
yetav, kiv i) Tov icewv iy dyvoiTar dwaopd, EE dv THv amoppn-
Tov évwow mempayfar dauév, unde iy katd TOWOTHTE Puowiy i0idTys
[cod. id6TiTal, Kkaric Tovs Ndyovs Tov Beomediov watpos nuwv Kv-
piMov [M.f.1587])). Es geschicht aber, wie man sicht, so beiliufig,
wie es nach dem Ausbruche des monergistischen Streites nicht mehr
der Fall gewesen wire. — Ubrigens scheint Oekumenius nach diesem
2 gewesen zu sein.
Die Berufung auf Cyrill statt auf das Concil von Chalkedon, das be-
stindiee é Bedryos kal wlpomdTiTos 6 Eppavoviih — €€ ov [pU-
cewv] i évwots — ék Slo Picewv curmpuévos 6 Eupavouih (letzteres
m Apok. 1, 1) statt des chalkedonischen év 6o ¢piceow, das Bekennt-
niss der pla évépyea in Verbindung mit dem Ausdrucke, dass wir um
den wesenhaften Unterschied der Naturen auch nach ihver Vercinigung
wissen, alles dieses ist echt severianiseh (vergl. Fr. Loors, Leontius
von Byzanz [Texte und Untersuchungen IIT, 1. 2] Leipzig 1887 S. 5411.).

Bekenntnisse ein Monophysit severianischer Richtun
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3. Die Stellungnahme des Verfassers zu der Apokatastasislehre,
die noch ecine versteekte Vorliche tiir origenistische Anschanungen offen-
bart. Die gemiiss Apok. g, 5 iiber einen Theil der Menschen verhiingte
Qual deutet er auf die jenseitige Strafe der Sinder. Da diese Qual
nun »fiint” Monate« dauern soll, so haben, sagt Ockumenius, einige
Viiter daraufhin die Apokatastasis angenommen und hehauptet, nach
dieser Frist wiirden die Siinder durch die Strafe geliutert sein und
nicht mehr gequilt werden. Andererseits aber bezeichnen anerkannte
Sehviften (éykpiror ypadal) dic Steaten als ewig. » Was soll man dazu
sagen oder wie zwischen den Parteien schlichten? Man muss die An-
siehten beider Theile verbinden. Dies sage ich aber nur wie zur Ubung,
nicht in Form einer Behauptung (os év yvpvaoia Twi, kai oly @s év
Ka'ra(i)da'a). Denn dem Dogma der Kirvehe, das die Strafen im zu-
kiinftigen Leben fiir ewig erklirt. stimme ich zu. Hat doch auch der
Herr dies gesagt (Matth. 25, 46) und Isaias (66, 24). Wie zur Ubung
also soll dies gesagt sein.., dass bis zu einer gewissen Zeit, die die
gegenwiirtige Apokalypse wnter Anwendung einer mystischen Zahl auf’
fiint’ Monate angicht, die Siinder schr heftig (dodpdrara) gepeinigt
werden, wie wenn cin Scorpion sie stiiche (V. 5), darnach aber ge-
linder (Vpeévws). So gross wird jedoch die Qual noch sein. dass
man den Tod sucht und ihn nicht finden kann (V. 6). Wozu sollte man
niimlich den Tod suchen, wenn man gar keine Strafe erlitte?« — In
derselben Gedankenrichtung bewegt sieh die Ausserung unscres Autors
iiber das Verbot, niederzuschreiben, was die sichen Donner gesprochen
haben (Apok. 10, 4), d. i. nach seiner Deutung die Offenbarung iiber die
jenseitigen Strafen. Aus diesem Verhote sei vielleicht zu schliessen, dass
die Strafen leichter seien. als man annehme. und der Giite des Strafen-

den entsprechen, so dass, wenn sie aufgeschriehen worden wiiren, sic
den Menschen hiitten unerheblich erscheinen kénunen. Zum Beweise
beruft er sich auf’ Ausspriiche Gregor's und Evagrius’. Besonders das
letzte Citat ist hemerkenswerth: » Evagrius aber sagt : Den Jiingeren und
den Weltleuten soll die erhabenere Auffassung vom Gerichte verhorgen
bleiben; denn sie verstehen nicht die Qual einer verniinftigen Seele.
die zur Unwissenheit verurtheilt worden ist«. Oeckumenius steht also
offenbar noch unter dem Eintlusse der ovigenistischen Denkweise.  Ein
solehes Liehiiugeln mit der verurtheilten Lehre ist meines Wissens schon
kurz nach dem Concil von 553 ohne Beispiel und wird um so weniger
erklinlich, je weiter die Zeit voranseliritt und der Tlass gegen Origenes
und seine Anhiinger an Allgemeinheit und Heftigkeit wuehs.

Unser Commentar wird also um 600, jedenfalls nicht viel spiiter,
entstanden sein. Deshalb kann das Werk des Arethas nicht fiir ihn
als Quelle in Betracht kommen.
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Zavisehen den Commentaren des Andreas und des Oekumenius
Desteht an manchen Stellen eine unverkennbare Verwandtschaft. Die
wortliche Ubereinstimmung erstreckt sich allerdings, so viel ich ge-
sehen habe, nie iiber einen kurzen Satztheil hinaus; allein die sach-
lichen und {ormellen Beriihrungen sind zahlreich genug. um consta-
tiren zu konnen, dass der jingere Autor das Werk des dlteren ge-
kannt hat. Andreas fasst sich iiberall kiivzer als Oekumenius. Wenn
ersterer einen Satz mit einem Bibeleitate belegt, bringt letzterer deren
hiufig zwei oder drei. Treften beide in demselben Gedanken zusam-
men, so braucht Andreas kaum den . dritten Theil des Raumes, den
die Ausfithrung bei Oekumenius beansprucht.

Die Frage nach dem Abliingigkeitsverhiltnisse zwischen Andreas
und Ockumenius wiire nun ohne Weiteres entschieden. wenn Andreas
bestimmt im 6. Jahrhundert, niherhin um 520, geschricben hitte.
Allein dieser Ansatz, den ich im Historischen Jahrbuche 1897 (S. 11t
vergl. S. 602 f) hegriindet habe, stittzt sich nur auf innere Griinde, die
wohl eine hohe Wahrseheinlichikeit, aber keine Gewissheit bieten und
moglicherweise dureh sehwerwiegende Gegengriinde tiherboten werden
kénnen.  Ob sich aus dem Commentarve des Oekumenius Gegengriinde
dieser Art entnehmen lassen. wird endgiiltig erst zu entscheiden sein,
wenn cine kritische Ausgabe eine genaue Vergleichung mit dem Werke
des Andreas gestattet.  Aber untersueht muss die Frage werden, weil ese
aar zu auftallend ist. dass Andreas wiederholt Ansichten dilterer Exegeten
bespricht, die sich gerade bei Ockumenius finden und die dieser mit
gewissem Nachdruek als seine Ervklirungen hinstellt. ohne eine Anleh-
nung an frithere Autoren anzudeuten.  So hemerkt Andreas zu Apok. 4, 5:
eicooirésaapas 0¢ TpeaBurépovs Tis TaV TP o Hudv ABEN kal éTépous
elkoat Tis wahaws éEendPeTo kal Tpes Ths véas. Diese Deutung ist
aber die des Ockumenius: Die vierundzwanzig Altesten sind (6oov 0&
éml i éuij eikaoia) Abel. Henoch. Noc, Abraham ... Zacharias, und
die Blutzeugen des Neuen Testaments, Johannes, Jacobus, der Sohn
Josephs, und Stephanus (M. f. 24" col. 2). — Zu Apok.9, 5 erwiihnt
Andreas die Ausicht ciniger Excgeten (Twes édnoav), die fiinf Monate
bezeichnen einen gewissen Zeitraum, indem die Siinder intensiv ge-
peinigt witrden. wihrend darauf mildere Steaten folgten. die jedoch
ewig seien (Upeuévos pév, diovios 8é). Wie wir oben sahen. hat Oeku-
menius chen diese Erklivung als Vermittelung zwischen  dem kireh-
lichen Dogma und der Apokatastasislehre dlterer Viiter hingestellt und
zwar mit einer gewissen Emphase, so dass dieser Gedanke durchaus
als sein Bigenthum erscheint. — Zu Apok. 9, 15 sagt Andreas: TodTovs
daci Twes Tovs Téroapas ayyéhovs Miyanh eivar kai [afBpuik kai Ou-
puk kal Pagpaih. Es ist wieder die Auslegung hei Ockumenius, der die
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vier Ingel genau in derselben Reilienfolge auffithet (M. 1. 537 c¢ol. 2). —
Andreas verwirft es, dass Einige (Twés) die Losung der sichen Siegel
(Apok.6. 1110) und die Erscheinung des Weibes am Himmel (Apok. 12, 1ff.)
auf die Thatsachen der Inearnation und des Lebens und Leidens Christi
heziehen. die doch schon der Vergangenheit angeliorten, als der Apostel
die Offenbarang empfing.  Beide Male Dringt er als Autoritiitsheweis
cin Wort des heiligen Methodius vor: Man diirfe hier nicht an die
Geburt Christi denken; denn die geheimnissvolle Menschwerdung des
Logos sei lingst vor der Offenbarung des Johannes erfiillt worden,
Johannes aber weissage iiber gegenwiirtige wnd zukimftige Dinge. Nun
ist es wiederum Oekumenius, der nicht nur die von Andreas abge-
lehnten Deutungen vortriigt. sondern auch den Grundsatz ausspricht.
zu einer vollkommenen Prophetie gehdore es. itber Vergangenes, Gegen-
wiirtiges und Zukiinftiges zu weissagen. Man gewinnt den Eindruek,
dass Andreas sich gerade gegen Ockumenins wendet und dessen gegen-
theilige Meinung durch den Ausspruch des heiligen Methodius nieder-
zuschlagen glaubt. — Auffallend ist es auch, dass Andreas bisweilen
zwei abweichende Lesarten der Apokalypse neben einander commientirt.
wiihrend Ockumenius nur eine von beiden erwiihnt und erklirt (so
Apok. 15,6 Awov und Aoy, wo Oekumenius nur Adov gelesen hat,
Apok. 1, 5 Aoavtt und Aovoavti, wo Ockumenius nur Aovoavrt hat).
Da Andreas sonst keine Abweichungen aus Bibelhandschritten notirt.
s0 ist es nicht unwahrscheinlicly, dass er diese Lesarten im Werke des
Oekumenius gefunden hat.

Aus alledem scheint sich zu ergeben, dass man stark mit der
Méglichkeit rechnen muss, Andreas von Ciisarea sei von Ockumenius
abhiingig, Ockuwmenius, nicht Andreas, sei der dilteste aricchisehe -
klirer der Apokalypse, dessen Arbeit auf uns gekommen ist. Es liegt
auf’ der Hand, dass der neue Commentar dadurch sowohl fiir die Ge-
schichte der Exegese als auch fiir die Textkritik der Apokalypse ein
erhohtes Interesse gewinnt.

Dem Krzbischofe Arethas von Cisarea hat der Commentar des
Ockumenius sicher als Quelle gedient. Solange bloss der Commentar
des Andreas vorlag, den Arethas selbst benutzt zu haben bezeugt, hatte
es den Anschein, dass letzterer zwar einen betrichtlichen Theil der
Lrklirungen scines Vorgiingers fast wortlich in scinen Commentar aut-
ssenn Theil selbstiindie iher-
arbeitet, ihn in eine andere Form gecossen und viel neues Material in

genommen. aber cinen mindestens ebenso or

Citaten und sachlichen Bemerkungen hinzugebrachit habe (so G Hrisiicr
in der Realencyklopiidie IT® S. 2 f.). Jetzt sehen wir jedoch, dass jene
Stellen, die sich bei Arethas als Paraphrasen und Umbildungen der
Exegese des Andreas ausuehmen, zum grossten Theile aus Ockumenius
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entlelint worden sind. Auch die Schrift- und Vitercitate. die bei Arvethas
zu denen des Andreas hinzugekommen sind, stammen nebst ihren ge-
naueren Quellenangaben fast simmtlich aus Ockumenius.  Dieser Sach-
verhalt macht es erforderlich, dass fiir die Edition des Oekumenius-
textes der des Arethas sorgfiltie beriicksichtigt werde. Reicht doch
die handschriftliche Uberlieferung des ersteren nur bis in das 12. Jahr-
hundert zuriick, wiihvend Arethas schon um 895 geschrieben hat und
sein Commentar schon in Handsehriften des 11. Jahrhunderts vorliegt.
Wir besitzen zwei stark von einander abweichende Ausgaben dieses
Commentares, heide nur auf je einer Handsehrift beruhend. Die Cra-
mEr'sche Ausgabe ist bedeutend umfangreicher als die des Donatus
Veronensis, und in ihvem Plus stecken auch noeh hedeutende Stiicke
aus Ockumenius.  Das Verhiltniss der heiden Reeensionen zu einander
ist noeh nicht untersueht worden. und eine kritische Ausgabe des Com-
mentares erscheint auch im Interesse des Oekumeniustextes als sehr
wiinschenswerth.

Hinsichtlich der iibrigen Commentare, die des Ockumenius Namen
tragen . scheint mir der neue Fund die Unechtheit nur zu bestitigen.
Schon der catenenartige Charakter, der besonders deutlich in dem Com-
mentare zu den paulinischen Briefen hervortritt, entspricht nicht der
Arbeitsweise des Ockumenius in seiner Erklirung der Apokalypse. Der
Commentar zu den paulinischen Briefen kann auch aus dem Grunde
nicht echt sein, weil er zu einem grossen Theile aus Erklirungen des
Photius besteht. der doeh mehr als zweihundert Jahre nach Oekumenius
aesehrichen hat. Der Verfasser des Commentares zu den katholisehen
Briefen nennt den heiligen Basilius an beiden Stellen, wo er ihn eitir,
Tov nuérepov und stellt sich hiermit entweder als einen Basilianer-
moneh oder waheseheinlicher als cinen Kappadokier (aus Césarea) hin.
Oekumenius, Bischof von Trikka in Thessalien, hat schwerlich in einer
hesonderen Bezielung zu Basilius gestanden: er hat fiie ihn aueh nur
das hiufig gebrauchte Epitheton ¢ Oeoméoos. — lloffen wir, dass das
in jiingster Zeit so lebhaft betrichene Studium der Catenenlitteratur
auch iiber diese Fragen volles Licht verbreite.
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