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Über die Correspondenz zwischen dem asiatischen 
Herrscher Antigonos und der Stadtgemeinde der 

Skepsier aus dem Jahre 311 v. Chr. 
Von Urrıcn KÖHLeEr. 

(Vorgetragen am 17. October [s. oben S. 919].) 

B:; dem Dorfe Kurshunlu, an der Stelle der alten Stadt Skepsis in 

der Troas, sind vor ein paar Jahren zwei Inschriften aus der Zeit 

des zweiten grossen Diadochenkrieges zwischen dem Usurpator Anti- 

gonos und den gegen Antigonos verbündeten Machthabern (315—311) 

zu Tage gekommen, welchem die Verdrängung des Reichsverwesers 

Polyperchon aus Makedonien durch Kassander einerseits, und die 

diesen Ereignissen zur Seite gehende Bekämpfung des Vertreters der 

Reichsgewalt in Asien, Eumenes, durch Antigonos andererseits, ge- 

wissermaassen als Vorspiel vorausging.' Die beiden Inschriften sind 

von Hrn. Arrnur Musro bald nach der Blosslegung, wie es scheint. 

eopirt und im Journal of Hellenie Studies 1899 S. 330— 341 bekannt ge- 

macht und sprachlich wie sachlich erläutert worden. Die beiden Texte 

rühren nicht von demselben Monumente her, hängen aber, wie der 

Herausgeber gezeigt hat, zeitlich und inhaltlich eng zusammen. Das 

umfangreichere von den beiden Schriftstücken (Z. I1—72) enthält em 

Schreiben des Antigonos an die Gemeinde der Skepsier, in welchem 

der makedonische Herrscher der ihm unterstehenden, nominell ver- 

bündeten griechischen Stadt” die Beilegung des mehrjährigen Krieges 

anzeigt und Mittheilungen in Betreff des Ergebnisses und des Ganges 

der Friedensunterhandlungen macht: der andere Stein trägt das Ant- 

wortschreiben der Skepsier in der Form eines Gemeindebesehlusses 

(Z.1— 46)” Keiner dieser Texte ist vollständig erhalten: die Steine 

! Durch diesen Fund ist die, besonders durch WArtHer Jupeich in der Kır- 

PERT - Festschrift S. 225 ff. begründete Ansetzung von Skepsis auf der rechten Seite des 

oberen Skamander, insofern es dessen noch bedurfte, bestätigt worden. 

® An Antigonos muss Skepsis Ende 319 (nach dem Tode des Reichsverwesers 
Antipater und der Verdrängung des Statthalters von Kleinphrygien) gekommen sein. 

° Über das Schreiben des Antigonos hat Warıuer Hünerwaner im Anhang 

seiner Dissertation, Forschungen zur Geschichte des Königs Lysimachos von Thrakien 
(Zürich 1900 S.129— 131), vom historischen Standpunkt aus kurz gesprochen. 

Sitzungsberichte 1901. 93 
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sind, der eine wie der andere, in mehrere Stücke zerbrochen und 

das Schreiben des Antigonos zu Anfang, das Schreiben der Skepsier 

auch nach unten hin verstümmelt; jedoch ist, so viel sich erkennen 

lässt, weder vom Schreiben des Antigonos, noch von dem Schreiben 

der Skepsier viel weggebrochen; jedenfalls können die beiden Schrift- 

stücke als im Wesentlichen vollständig angesehen werden. Für die 

Lesung der beiden Texte und die Ergänzung der nicht vollständig er- 

haltenen Theile ist es von wesentlicher Bedeutung, dass die Inschriften 

oroıynoov geschrieben sind, wenn auch die einzelnen Zeilen am 

Schlusse mehrfach um eine oder ein paar Stellen differiren und die 

oroıynöov-Ordnung auch innerhalb der Zeilen nicht streng durchge- 

führt ist. Das Schreiben des Antigonos, in jeder Beziehung das wich- 

tigste von den beiden Schriftstücken, lehrt an Thatsachen nicht viel 

Neues, ist aber für die Beurtheilung der Politik des Antigonos im 

Verlaufe des zweiten Diadochenkrieges von ungewöhnlichem Interesse, 

daneben von nicht zu unterschätzender Bedeutung für die Würdigung 

der bei Diodor vorliegenden Überlieferung der Diadochengeschichte. 

Der erste Abschnitt der Inschrift kann, wie Muxro gesehen hat, also 

gelesen werden: 

moAAnv de omovönv| Erowvneda |ünep ns Tov 

ErAyvov EeXevdepias, AAMa Te ob wur[pla oa 
TovTo ovvy|opovvres kat xpnnara mpoodıal|ı- 
povvres(?)', kalı Umep ToVTwv ovvameoTreiNaue|v 

s nera Anudjpyov AioyvAov' Ews de ovvwuoAory- 
eito Ev ToVroıs, nv Evrevkw Eemi Tov EAAno- 

movrov Er|olıovueda: kaı ei un KwAvral Tı- 
ves Eyevovro, TOTE av ovvereXeodn Tavra. 

Dass die Occupation der oberasiatischen Länder durch Antigonos 

im Kriege mit Eumenes die übrigen Machthaber in Bewegung bringen 

und gegen jenen vereinigen würde, war vorauszuschen; Antigonos 

selbst hatte, nachdem der Satrap von Babylonien, Seleukos, die Flucht 

ergriffen und den Weg nach Aegypten zu Ptolemaios eingeschlagen 

hatte, sieh in dieser Beziehung keine Illusionen gemacht. Die Bot- 

schaft der gegen Antigonos stehenden Machthaber, welche diesem nach 

dem Einmarsche in Nordsyrien, durch welchen wohl eine Pression 

auf Ptolemaios ausgeübt werden sollte, überbracht wurde, nämlich 

Babylonien Seleukos zurückzugeben und das nördliche Syrien Ptole- 

maios wieder zu überlassen, bedeutende Gebiete in den, schon vor 

dem oberasiatischen Feldzug von ihm usurpirten 'Theilen Kleinasiens 

I xal yxpijnara mpos dıa|moumas M(vnro) zweifelnd. Hergestellt ist der Text an 

dieser Stelle noch nicht; vergl. zur Sache Z. 34 des Schreibens. 
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an den Herrn in Thrakien, Lysimachos, und an den Statthalter in 

Karien, Asander, den einzigen Satrapen in Kleinasien, der sich im 

Besitz seiner Provinz gehalten hatte, abzutreten', dazu die in den 

oberasiatischen Capitalen erbeuteten Schätze mit den Machthabern der 

Coalition als gleichberechtigt zu theilen, kam thatsächlich einer Kriegs- 

erklärung gleich und war von Antigonos so aufgenommen worden. 

Antigonos musste gewärtig sein, dass die verbündeten Machthaber 

von Norden und von Süden her gegen ihn ziehen würden und dass 

er, so umstellt, trotz seiner gewaltigen Macht, unterliegen würde. 

Um dem vorzubeugen, hatte er gleichzeitig in Syrien, Kleinasien und 

Griechenland die Offensive ergriffen. Aber wenn Antigonos seinen 

Zweck, die Gegner zu verhindern einen gemeinsamen Kriegsplan in's 

Werk zu setzen, nicht verfehlen wollte, so musste er ebenfalls seine 

Streitkräfte dauernd theilen; daher zog sich der Krieg Jahre lang hin, 

ohne dass eine Entscheidung fiel. Das Manifest, in welchem Anti- 

gonos im Verlaufe des ersten Kriegsjahres von Tyros aus die Auto- 

nomie und Freiheit der griechischen Städte und zugleich für seine 

Person die Übernahme der Reichsverweserschaft proclamirte, war direet 

gegen Kassander gerichtet, der, insofern er sich von Griechenland aus 

der makedonischen Stammlande bemeistert und den legitimen 'T'hron- 

erben, den unmündigen Alexander, nebst der Mutter Roxane in seine 

Gewalt gebracht hatte, dem Projeet des Antigonos, die Länder des 

Alexanderreiches unter seiner Herrschaft zu vereinigen, politisch als 

Hauptgegner im Wege stand. Den in dem Schreiben des Antigonos 

enthaltenen thatsächlicehen Angaben hat man keine Ursache zu miss- 

trauen; anders verhält es sich mit den Motiven, welche den that- 

sächlichen Angaben zur Erläuterung beigefügt sind. Der ausgesprochene 

Zweck des Schreibens ist, den Skepsiern Mittheilung zu machen hin- 

sichtlich des Verlaufes der Friedensunterhandlungen; der eigentliche 

Zweck des Schreibens ist gewesen, Propaganda für Antigonos zu 

machen und Skepsis und die griechischen Städte überhaupt für die 

Sache des Usurpators zu gewinnen. Daher ist in dem Schreiben das Ver- 

dienst des Antigonos um die vertragsmässige Anerkennung der Freiheit 

der griechischen Städte in den Vordergrund gerückt, die Beilegung des 

Krieges nebenbei erwähnt, wie wenn es Antigonos vor Allem um die 

griechischen Städte zu thun gewesen wäre. Das Schreiben an die Skep- 

sier ist dem Wesen nach eine diplomatische Note und ist von diesem 

Gesichtspunkt aus zu beurtheilen; man muss annehmen, dass gleich- 

zeitig mit dem Schreiben an die Skepsier Schreiben desselben Inhalts 

! Vergl. hierüber das in den Sitzungsberichten 1898 S. 829 Anm. von mir 

Gesagte. 
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an andere griechische Stadtgemeinden seitens des Antigonos ergangen 

sind. Dass die Unterhandlungen zwischen den Machthabern der beiden 

Parteien langwierig gewesen und nicht in einem Zuge zu Ende geführt 

worden sind, wusste man bereits aus der litterarischen Überlieferung. 

Die Worte kalı Umep ToVrov auvaneoteiNauelv] uera Anuapyov Aiyväov 
lassen meines Bedünkens keine andere Auslegung zu als die, dass De- 

marchos oder wie der Mann, dessen Name auf dem Stein nur zur Hälfte 

erhalten ist, wirklich geheissen hat, von einem der Machthaber der Coali- 

tion, wie aus dem weiterhin Folgenden zu entnehmen ist von Kassander, 

zunächst an Antigonos als den Hauptbetheiligten mit dem Auftrag ge- 

schickt worden war, Friedensunterhandlungen einzuleiten, und dass 

Antigonos formell auf den Antrag eingegangen ist und einen Bevoll- 

mächtigten, den Aischylos, ernannt hat. Während der Vorverhandlun- 

gen hat am Hellespont eine Zusammenkunft zwischen Kassander und 

Antigonos stattgefunden; diese Evrev&ıs ist, wie der englische Heraus- 

geber der beiden Inschriften bemerkt hat, gleichzusetzen mit der von 

Diodor (XIX 75, 6) berichteten Zusammenkunft der beiden Machthaber 

an den Meerengen im 3. Kriegsjahr (313). Die näheren Umstände ent- 

ziehen sich der Erkenntniss; man ist auf Vermuthungen angewiesen, 

für welche die Geschichtserzählung Diodor’s die Handhabe bieten muss. 

Der Anschlag des Antigonos, von Kleinasien aus über den Hellespont zu 

gehen und Kassander in Makedonien anzugreifen, war im Frühjahr 313 

indireet durch die kriegerische Tüchtigkeit des Machthabers in Thrakien 

Lysimachos vereitelt worden, aber Antigonos war mit seiner Hauptmacht 

in Kleinasien stehen geblieben, wo er in der nächsten Zeit den Statthalter 

in Karien, welcher sich der Coalition angeschlossen hatte, bekämpfte: 

für den Krieg in Griechenland waren neue Streitkräfte abgegangen. Diese 

Umstände scheinen Kassander bewogen zu haben, Friedensunterhand- 

lungen einzuleiten. Auf die Versicherung des Schreibens des Antigonos, 

dass damals schon der Friede mit der Anerkennung der Freiheit der 

griechischen Städte zu Stande gekommen sein würde, ei un KwaAvral 

TWwes Eyevovro, ist kein Gewicht zu legen: so einfach lagen die Dinge 

nicht. Nach dem Bericht Diodor's ist die Zusammenkunft am Helles- 

pont ergebnisslos gewesen, weil Kassander und Antigonos sich absolut 

nicht einigen konnten (oV Övvauevov alrov oVvdauos avubwvncau, Dio- 

dor a. a.0.). Die Worte ei un kwAvrai Twes Eyevovro zielen gewiss 

nicht auf Ptolemaios, wie man gemeint hat, sondern dem Anschein 

nach auf Männer in der Umgebung Kassander’s, denen die Schuld, 

die Unterhandlungen vereitelt zu haben, aufgebürdet wird. Dass Pto- 

lemaios sich an den Unterhandlungen des Jahres 313 betheiligt hat, 

ist nieht erweislich. Aus der litterarischen Überlieferung wissen wir, 

dass Ptolemaios bereits am Schlusse des ersten Kriegsjahres mit Anti- 
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sonos, der im Laufe des Jahres die für Ptolemaios” Machtstellung so 

wichtigen syrischen Länder bis zum Rande der aigyptischen Wüste 

besetzt hatte, vergebens unterhandelt hat (Diodor XIX 64,8). Die Zu- 

sammenkunft des Antigonos mit Ptolemaios an der Grenze von Aigyp- 

ten ist in dem Schreiben des ersteren übergangen: dagegen wird im 

Eingange des Schreibens an die Skepsier ein Hinweis auf den Heeres- 

beschluss von Tyros. in welchem Antigonos seine Politik namentlich 

auch in Beziehung auf die griechischen Stadtgemeinden gewissermaassen 

festgelegt hatte, nicht gefehlt haben. 
Mit 2.9 geht das Schreiben unvermittelt auf die Unterhandlungen 

des Jahres 311 über, welche schliesslich zu einem allgemeinen Frieden 

oder was man dafür ausgab, geführt haben: 

vuv de] Yevouevov Aoyav Kaocavöpw kai Ilro- 
4 . \ G x x Ei EN 

so Aenal|o Umep ÖaAvoewv Kal Tpos Nuas Ta- 

payelvouevov IIpemeraov kaı Apıoroönuov 
inelp ToVTwv, kalmep Opwvres Tıva bv NEL- 
ov| Kaooavöpos Epywöerrepa Ovra, Erei TA 
mjepi rovs "EAAnvas avvwuoAoyerro, üvay- 

ıs Kjatov @ueda eivan mapıdeıv (e)v(er)a' Tov Ta 6- 
Aa ovvreXleodnvaı TNVv TayioTyv' Emel Too jv rayiorn p 
ToAAoV Y Av Eemomodueda mavra Ötownoalı 

Tois EAAnoıw kada mpoeıAoneda, dla To de 
uakporepov Tovro Yiveodaı, Ev de TO xpo- 

’ ’ ’ \ x [4 [4 

:0 viCeiw Eviore MOAAA Kal Tapdaxoya ovußai- 
m x ’ ’ . La} x x x 

veww, biAoTınoueiodaı de Eb nu@v Ta mpos Tolvs 

"EAAnvas ovvreXeodnvaı, wueha Öew unde 

wukpa Kıvövvevoa Ta 0Xa un Ötowndnvaı' 

oonv de omovönv meronueda Tepi ravra, dbave- 

s pov oluaı Eveodau kal Üuiv Kal Tols AAAoıs 1} 

7 5 = n a B 

amacıv EE altav ToV dulw)ırnuevov. 

Diodor schweigt über die Unterhandlungen des Jahres 311 und hat 

sich beschränkt auf die Aufzählung der Bedingungen, unter denen 

der Krieg beigelegt worden ist. Aber auch die Angaben des Schrei- 

bens über den Verlauf der definitiven Friedensunterhandlungen sind 

nicht vollständig und müssen durch Combination aus dem Gesagten 

oder Aneedeuteten ergänzt werden. Die Unterhandlungen sind von 

Kassander und Ptolemaios gemeinschaftlich eingeleitet worden; Pre- 

pelaos ist als die rechte Hand Kassander’s nicht allein im Felde, son- 

dern auch als Unterhändler aus der litterarischen Überlieferung be- 

I INA iva M. 
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kannt'; daraus ist zu folgern, dass Aristodemos als Vertreter des aigyp- 

tischen Machthabers in den Unterhandlungen genannt ist. Aber, wie 

aus dem weiterhin Folgenden zu entnehmen ist, ist damals nur ein 

Separatfriede zwischen Kassander und Lysimachos einerseits und Anti- 

gonos andererseits zu Stande gekommen, welchem Ptolemaios in der 
Folge beigetreten ist; Lysimachos scheint die Wahrung seiner Inter- 

essen in den Unterhandlungen dem mächtigeren Kassander überlassen 

zu haben.” Antigonos rechnet es sich zum Verdienst an, sich an die 

weitgehenden Forderungen Kassander's nicht gestossen zu haben, um nur 

nicht die von demselben zugestandene Freiheit der griechischen Städte 

durch ein Hinausziehen der Unterhandlungen wieder zu gefährden. Mit 

den Worten kalep öpwvres rıva @v n&lov Kavvavöpos EpywöcoTtepa 
ovra wird offenbar auf die von Kassander geforderte und in den de- 

finitiven Friedensvertrag aufgenommene Anerkennung Kassander’s als 

Herrn in Makedonien bis zur Grossjährigkeit des legitimen Thronerben 

angespielt, die den Plänen des Antigonos zuwiderlief. In dem Schreiben 

ist ferner angedeutet, Antigonos habe ursprünglich in Beziehung auf 

die griechischen Stadtgemeinden mehr thun wollen, habe aber aus 

praktischen Gründen auf sein Vorhaben verzichtet. Das ist schwerlich 

mehr als eine diplomatische Phrase; man sieht nieht ein, was Antigonos 

für die griechischen Städte in den Friedensunterhandlungen ausser der 

Anerkennung der Autonomie und Freiheit der Städte hätte erwirken 

können.” Muxro hat mit sprachlichen Gründen beweisen wollen, An- 

tigonos habe das Schreiben an die Skepsier einem seiner Beamten in 

die Feder dietirt; diese Beweisführung kann ich als bindend nicht 

ansehen. Das Schreiben an die Skepsier unterscheidet sich in sprach- 

licher Beziehung nicht wesentlich von den Schreiben und Erlassen 

anderer Diadochen. Ein sichereres Kriterion als das sprachliche bietet 

jedenfalls der Inhalt des Schreibens. Die Auffassung der Dinge, welche 

! Im ersten Kriegsjahr unterhandelt Prepelaos im Namen Kassander’s mit dem 

Sohne Polyperchon’s, Alexander, der damals im Solde des Antigonos stand (Diodor XIX, 

64,3). Unter den Männern, welche in mehr oder weniger hervorragender Stellung 

einzelnen Diadochen gedient haben, erscheint Prepelaos als einer der ehrenwerthesten; 

von dem Kitzel, im Gegensatz zu seinem Gebieter mit Benutzung der Umstände sich 

zu einer selbständigen Machtstellung aufzuschwingen, der andere makedonische Grosse 

zweiten Ranges verlockt hat, hat er sich frei gehalten; er ist bis zuletzt dem Sohne 

Antipater's treu geblieben. Nach dem Ausbruch des dritten Diadochenkrieges hat Pre- 

pelaos das Armeecorps commandirt, ınit welchem Kassander sich am Kriege in Rlein- 
asien betheiligte; seitdem verschwindet sein Name in der Überlieferung. Man darf 

annehmen, dass Prepelaos die Schlacht von Ipsos nicht überlebt hat. 

° Vergl. HünerwApeL S. 129 Anm. 

®° Die von HünerwaAper S. 130 Anm. 3 vorgetragene Erklärung der Worte ee 

mpo moANoU y' av emoımoaueda mavra diomnoaı rois EAAnoıv kada mpoeı\oueda «TA. ist sprach- 

lich nieht haltbar; die Partikel äv vor eromoaueda dürfte nicht dastehen. Die Stelle 

war von Mvnkro sprachlich richtig erklärt worden. 
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sieh in den Schreiben mehrfach kundgiebt, nöthigt allerdings anzu- 

nehmen, dass Antigonos, wenn auch nicht das Schreiben von Anfang 

bis zu Ende dietirt, so doch ein ihm vorgelegtes Concept durchge- 

sehen und stellenweise, insbesondere in den zur Motivirung bestimm- 

ten Theilen ergänzt oder erweitert hat. Wenn unter den Motiven, 

welche Antigonos bewogen haben, mit Kassander abzuschliessen, der 

Wunsch des Antigonos mit aufgezählt wird, dass die auf die grie- 

chischen Städte bezügliche Friedensbestimmung bei seinen Lebzeiten 

(eb nu@v) noch in Kraft trete, so wird man dadurch direct auf Anti- 

gonos als Autor hingewiesen: ein Canzleibeamter würde sicher nicht 

auf diesen, an’s Sentimentale streifenden Gedanken verfallen sein. Man 

muss sich daran erinnern, dass Antigonos im Jahre 311 das 60. Le- 

bensjahr überschritten gehabt und im Greisenalter gestanden hat. Das 

in den Schreiben an die Skepsier Gesagte braucht nicht blosse Heu- 

chelei zu sein: manche Gründe sprechen dafür, dass Antigonos ge- 

wisse Sympathien in Beziehung auf die Bürgerschaften der griechischen 

Städte gehabt hat, die in seinem politischen Caleul mitgezählt haben. 

Im Kreise der Diadochen ist nach meiner Kenntniss kein zweiter, 

der in seiner Persönlichkeit und seinem geistigen Wesen so schwer 

zu erfassen und zu bestimmen wäre wie Antigonos: aber eine starke 

Übertreibung ist in dem hier in Beziehung auf die griechischen Stadt- 

gemeinden Gesagten fraglos enthalten. 

Mit Z. 26— 27 kehrt das Schreiben zurück zum weiteren Verlauf 

der Friedensunterhandlungen. Im Anfang des neuen Abschnitts ist 

auf dem Stein gelesen worden: ovrwv Ö nuw Tov mpos Kaccavöpov 
kat AÄvoiuayov ovvrereAcouevov mpos Ilperexaov Ereuyav aurtorpd- 
ropa ümeoreNev IlroXeuaros mpos nuas mpeoßes. Dass hier der 
Text der Steinschrift zerrüttet ist, hat der englische Herausgeber er- 

kannt; aber die Vermuthung Mvxro’s zwischen der Präposition pos 

und dem Eigennamen IpereXaov sei der Name IIroXeuatov ausge- 

fallen, lässt sich sachlich so wenig rechtfertigen, wie in syntaktischer 

Hinsicht. Ich glaube nicht fehl zu gehen, indem ich annehme, dass 

hinter rpos das Neutrum des Relativpronomens ausgelassen ist, und 

demnach den ganzen Passus folgendermaassen lese: 

ovrwv 6 |N- 
uw tov mpos Kaocavöpov kat Avoiuayov ovv- 
rereXeouevwv, Trpos (0) IlpereAaov Ereudav au- 

Torparopa, ameoreıev IlroXeuaros mpös ı- 
v as mpeoßeıs a&ıwv kal TA Mpos aurov ÖLaAv- 

Anvar kaı eis rnv aurnv ÖuoAoylav ypasbnvau.' 

ı Wesentlich dieselbe Emendation der Stelle in der Inschrift, nämlich pos (&) 

INpereXaov Ereuyrav abrorparopa, hat, wie ich jetzt erst sehe, Wırnern DivTENBERGER im 
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Nachdem die Unterhandlungen mit Kassander und Lysimachos in der 

Sache zum Abschluss gekommen waren, war Prepelaos als Bevoll- 

mächtigter Beider zu Antigonos gegangen, um die letzten Formali- 

täten zu erfüllen. Unter Antigonos Gegnern war Ptolemaios wegen 

seiner Seemacht der furchtbarste und ausserdem vom Ausbruch des 

Krieges an eng liirt mit dem vertriebenen Statthalter von Babylonien 

Seleukos, der im ersten Kriegsjahr im aigeischen Meere eine von Pto- 

lemaios ausgerüstete Flotte befehligt hatte. Es musste Antigonos darum 

zu thun sein, Ptolemaios zu vereinzeln: dieses Ziel hat er dadurch, dass 

Kassander und Lysimachos sich auf einen Separatirieden eingelassen 

haben, erreicht. 

Es folgt eine Aufzählung der Motive, welche Antigonos an- 

geblich bewogen haben, Ptolemaios in den Friedensvertrag aufzu- 

nehmen: 

n]uelt)s de oV zurpov uev Elw|pwuev TO neradıöo- 
var diAlorıwas, Umjep ns mpaynara olk öAlya 

eory|nyanev' «jalı] xpnuara moAAa avmAwraue|v, 
kaı Talvr|a rwv mpos Ka|o|oavopov ka Avot|na- 
xov Nulv Ötwknuevov Kal euyepeo|Tepas 

w a 

ovons ns Aoımn|s M|paynarelas ob unv aAAa 
dıa To bmoAaußavew Kal T@V TPOS TOVTOV 

ovvreXeodelv|rwv ra mpos IloAvrepyovra 
. Haooov Av Ötoındnvaı, undevos auto ovv- 

ÖPKOUVTOS, Kal Old TNV OIKEIITNTA TNV Ümap- 

xovoav muwv TMpoS auTov, Ana de kai Uuas Ö- 
p@vres Kali] roVs AaAAovs ovundyovs EvoyAov- 
uevovs ÜMO TE TNS OTpaTtelas Kal TWv daravn- 

 naATov, @uehba KaA®s Eyeiw ovvywpnoau Kal 
rals Oluan|voleıs monoaodaı Kal mpos Tovrov' 
o|vvoluoAoynoouevov de ameoreırauev Apıc- 
röonuov” kaı AioyvAov kat Hrynolav. ovroı 
Te ÖN mapeyevovro AaBovres TA TMIOTA, Kal Ol 

so mapa IMrorenaiov oi mepi ApıoroßovAov NA- 
Hov Amouevoı ap hu@v. IoTe olv avvrere- 
Aeouevas Tas ÖlaAVaeıSs Kal TNV eipyvnv Ye- 
yevnuevnv. 

neuesten Heft des Hermes (rg901 S. 451) vorgetragen; HÜnERwADEL S.ı3ı hat dem 

englischen Herausgeber beigepflichtet. 

! EZXı 1 apparently Eoyıjyanev M. 

2 Von dem weiter oben (Z. ıı der Inschrift) als Vertreter des Ptolemaios ge- 

nannten Aristodemos ist der hier genannte Aristodemos natürlich zu unterscheiden, dieser 

vermuthlich identisch mit dem gleichnamigen Parteigänger des Antigonos aus Milet. 
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Vorausgeht eine Erörterung der Gründe, die Antigonos davon hätten 

abhalten können, Ptolemaios in den Frieden aufzunehmen. Der Brief- 

steller bemerkt unter Anderem, es sei ihm schwer gefallen, Ptole- 

maios an der Ehre (dAorıwa) Theil nehmen zu lassen, die ihm selbst 

so schwere Opfer gekostet habe. Wie man das verstehen soll, ist 

schwer zu sagen. Der Briefsteller scheint auf die Freiheit der grie- 

ehischen Städte anzuspielen; man erinnert sich, dass nach dem Heeres- 

beschluss von Tyros Ptolemaios, um Antigonos den Wind abzuge- 

winnen, dieselbe ebenfalls auf seine Fahne geschrieben hatte (Diodor 

XIX 62, ı— 2). Aber wirklich aufgeklärt wird die Aussage des An- 

tigonos auch dadurch nicht; es ist ein blosses Spiel mit Worten. Schon 

die Mehrzahl der weiterhin angeführten Motive lässt vermuthen, dass 

der wirkliche Beweggrund des Antigonos anderswo gelegen hat. Auch 

auf den Hinweis auf Polyperchon ist nicht viel zu geben. Der Ex- 

reichsverweser hatte sich bekanntlich nach dem Ausbruche des Krieges 

an Antigonos angeschlossen, und, durch seinen Sohn Alexander bei 

diesem verdrängt. später auf dem Isthmos festgesetzt (Diodor XIX 74,2). 

Aber eine wirkliche Bedeutung als selbständiger Machthaber hat Poly- 

perchon, im Kreise der Diadochen der erbärmlichste, soviel man sehen 

kann, auch damals nicht besessen. Der Krieg hatte vier volle Jahre 

gedauert. ohne dass die eine oder die andere von den beiden Parteien 

zum Ziele gekommen war; die Aliirten hatten die im Anfang des 

Krieges aufgestellten Forderungen nicht durchsetzen oder die Macht 

des Antigonos brechen, aber auch Antigonos hatte nicht über die 

Meute seiner (Gegner Herr werden können. Im Ganzen hatte Anti- 

gonos die Oberhand im Kriege gehabt: der Machthaber in Karien. 

Alexander, war ihm erlegen, Kassander war in Griechenland fast ganz 

verdrängt worden; im Jahre 312 war jedoch ein Umschlag eingetreten. 

Ptolemaios, dem. nachdem er im ersten Kriegsjahr einen kräftigen 

Anlauf genommen hatte, Antigonos auf dem aigeischen Meere zu be- 

kämpfen, durch Unruhen in Libyen und auf Kypros die Hände ge- 

bunden worden waren, hatte, sobald er frei geworden war, um Kas- 

sander Luft zu machen, den Krieg wieder nach Syrien verpflanzt, 

wo derselbe zum Ausbruch gekommen war; die Niederlage des Sohnes 

des Antigonos bei Gaza hatte Seleukos die Möglichkeit eröffnet, von 

Ptolemaios unterstützt nach Babylonien zurückzukehren und in Ober- 

asien um sich zu greifen. Dadurch war dem Antigonos ein gefähr- 

licher Gegner im Rücken erstanden. Hierin hat man den wirklichen 

Grund zu sehen, weshalb Antieonos den Ptolemaios in den Friedens- 

vertrag aufgenommen hat; in dem Schreiben ist dieser Sachverhalt 

vertuscht, dadurch dass andere. zum Theil ethische Motive vorge- 

sehoben sind. Auch hier giebt sich die innere Unwahrheit des Schrei- 

Sitzungsberichte 1901. 94 
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bens des Antigonos, gewissermaassen das Merkmal des herrschsüch- 

tigen Usurpators, kund. Dass Seleukos in den Friedensvertrag nicht 

aufgenommen worden ist, wie man nach dem Bericht Diodors ver- 

muthen musste, wird durch die Texte von Kurshunlu bestätigt'; ein 

neuer Beleg für die Zuverlässigkeit der bei Diodor vorliegenden, in 

der Hauptsache auf Hieronymos von Kardia zurückgehenden Tradition 

der Diadochengeschichte. 

Auf die Friedensbestimmungen, durch welche, wie wir aus Diodor 

wissen, der dermalige Zustand, von Oberasien abgesehen, im Wesent- 

lichen anerkannt worden ist, ist in dem Schreiben an die Skepsier nur 

insoweit eingegangen, als die griechischen Städte direct betheiligt waren; 

daran schliesst sich wieder eine langathmige Motivirung an, welche bis 

zum Schlusse des Schreibens reicht. 
G \ E N r [4 

yeypabanev de ev rn OnoAoylia, 
öuooaı Tovs "EAAnvas mavras avvöiabvAdc- 

’ ; \ ’ 4 x \ ’ 

ss ev AAANAoıs TNV EeXevdepiav kat nv auvr|o- 

vlowav, Umoraußavovres &b nu@v nev, doa Aav- 
Hpwrivo Aoyıruo ÖtapvAdoceoda av Ta|v- 
ra, eis Öe Tov Aoımov ypovov Evopkwv Yevo- 
uevov TOv TE EAAyvwv TAvTWv Kal T@v Ev ToIs 

5 „ m \ Nahs ’ 
60 M|paynacıvy Ovrwv uaAAov av Kar aocbaNeoTe- 

plov Stauevew Toıs "EAAnow nv EXevdepiav. 
en \ \ [4 x ’ ea . 

Kat TO ovvöapbvAdgew de mpocouvivan, a - 
en e [4 \ ’ [4 ’ „7 

njeis @uoAoynkauev Tpos ANANAovs oUk Ado- 
’ x ’ ’ Las 177 r m 

Eov oVde aobubopov Tols "EAAnaIW Ewpwnev 
65 Ov. KaA@S ON OL Öorel Eyeiw Ouocaı Üuas 

Tov Opkov Ov üdeorarkauev, Treıparoneda de 
Kal eis TO Aoımov 6 TI Av Eywuev T@v ovude- 

’ VereR- \ a 27 07 
povrov kal Üuw Kal Tois aMoıs "EAAnoıw Tra- 

paokevaleıv. Ümep ON ToVTwv ka ypayraı 
10 eOoreı Kal amooTreNaı Akıov ÖLadesoue- 

vov' cdepeı de Univ Kal ns ÖuoAoylas Ns Tre- 
monueda Kal Tov Öpkov avriypaba. Eppwode. 

Dass die Freiheit der griechischen Städte nicht allein im Allgemeinen 

anerkannt, sondern dass die Städte förmlich in den Vertrag aufge- 

! In dem Schreiben der Skepsier (Z. 4—6) steht zu lesen dabeorar|ke ö]e (Avri- 
yovos) kal Tas ÖjoNoylas ras mpos Karcavöpov kal [lroXeuatov kai Avcoinayov abro 

yeyevnuevas. Dass Antigonos in der Zeit nach dem Abschluss der Verträge einen wenn 
auch nur kurzen Krieg gegen Seleukos geführt hat, in welchem Seleukos sich be- 
hauptet hat, wie nach dem Vorgang von MAnNNERT DroysEn angenommen hat, halte 

ich für so gut wie sicher, obgleich eine directe Überlieferung fehlt, Diodor von dem 

Kriege schweigt. 
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nommen worden sind, ist neu: die Motivirung ist etwas verworren 

und nicht ganz deutlich. Es wird den griechischen Städten um ihrer 

Freiheit Willen erspriesslich sein, wenn sie die Verträge neben den 

Machthabern (oi ev mpayuacıv ovres) beschwören: daher wird den Skep- 

siern der Rath ertheilt, den Eid auf die mitübersandte Formel zu leisten. 

Das Schreiben spricht es nicht direet aus, lässt aber durehblieken, dass 

die griechischen Eidgenossen in Antigonos einen Proteetor haben werden; 

dass dieser Zustand, wenn er verwirklicht worden wäre, den Macht- 

bestrebungen des Antigonos entsprochen haben würde, braucht hier 

nicht gesagt zu werden. 
Ich füge zu dem bisher Gesagten ein paar Worte hinzu in Be- 

ziehung auf das Verhältniss, in welchem die Stadt Skepsis zu Anti- 

gonos gestanden hat; dieses wird in den beiden Schreiben von ver- 

schiedenen Seiten her beleuchtet. In dem Schreiben des Antigonos 

ist der Standpunkt, dass Skepsis eine selbständige, mit Antigonos ver- 

bündete Stadt sei, formell eorreet, durchgehend gewahrt und auch der 

Schein vermieden, dass ein Druck auf die Beschlüsse der Bürgerschaft 

in Betreff der Verträge ausgeübt werden solle. Eine andere Vorstellung 

erhält man, wenn man das Anwortschreiben der Skepsier liest. Die 

Skepsier werden, wie sie dem Adressaten anzeigen, die Verträge auf 

die übersandte Eidesformel beschwören und können sich nicht genug- 

thun in Dankes- und Ehrenbezeugungen für Antigonos; den Gipfel er- 

reichen diese Demonstrationen darin. dass dem Antigonos ein TEuevos 

mit Altar und Bild geweiht werden soll; es ist das älteste bekannte 

Beispiel der Apotheose eines der Diadochen seitens einer griechischen 

Stadtgemeinde. Als die Skepsier den Beschluss fassten, Antigonos 

gleich einem Gott zu verehren, haben sie Antigonos, worauf es hier 

allein ankommt, wenn auch nicht formell als ihren Schutzherrn an- 

erkannt. Aber‘schon vordem war von den Skepsiern, wie in dem 

Schreiben beiläufig bemerkt ist, dem Antigonos ein jährliches Fest mit 

einem dy@v gefeiert, d.h. heroische Ehren erwiesen worden'; es ist 

anzunehmen, dass dieses Fest gestiftet worden war, nachdem das Mani- 

fest von Tyros in Skepsis bekannt geworden war, in welchem Anti- 

> " en = £ = ß NErago- 
ı 2. 17 — 26 önmws 6’ av Avriyovos rıumdn karafios TO Tenpayuevav Kal 6 NOS 

palvnraı xapıy amodıdovs &v mpoeiänbev ayadov, abopioa aur® Teuevos kai Pouov momaa 

kal ayakııa orhoaı &s kaNAıorov: rijv dE Avciav kal Tov dyava kal ryv orebavy- 

bopiav kal Tyv Aoımyv mavyyvpıv Yiveodaı avro kaß’ Ekaorov Eros Ka- 

Oamep kal mporepov ovvereAeiro. Dass die Heroisirung in der hellenistischen 

Zeit vielfach die Vorstufe der Apotheose gewesen ist, hat Kornemann in seiner 
umfassenden Abhandlung Zur Geschichte der antiken Herrschereulte (Beiträge zur 

alten Geschichte, herausgegeben von Lennmann. S. 51 ff.) gezeigt; auf die Inschriften 

von Kurshunlu hat in dieser Abhandlung noch nicht Bezug genommen werden 

können. 5 



gonos- die Freihe 

hatte." 

ee, BR is 

! Der Heeresbeschluss von Tyros war, wie 
wissen, auf Antigonos’ Anordnung in zahlreichen Abschrift 

. mittelt worden. 

Ausgegeben am 7. November. 

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei. 
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