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1186 

Zweite Vorstudie zu einer Geschichte der 

Verbreitung des Christenthums in den ersten drei 
Jahrhunderten. 

Von Apvour HaRrNnNAcK. 

Gemeindebildung und Bisthum in der Zeit von Pius bis 
Constantin. 

» D: Apostel Paulus hat I. Tim. 3 (— es sind hier nur Bischöfe und 

»Diakonen genannt —) die Presbyter nicht vergessen, sondern die- 

»selben Amtspersonen führten am Anfang sowohl den Namen »Pres- 

»byter« als den Namen »Bischof«. Die aber. welche die Competenz 

» der Ordination hatten und jetzt »Bischöfe« heissen. standen nicht 

»einer Kirche. sondern einer ganzen Provinz vor und führten den 

»Namen »Apostel«. So hat der selige Paulus den Timotheus über 

»ganz Asien gestellt und den Titus über Kreta. Ebenso hat er offenbar 

»auch über andere Provinzen Andere einzeln aufgestellt: es sollte ein 

» Jeder von ihnen Sorge für die ganze Provinz tragen und somit alle 

»Gemeinden in ihnen durchwandern. die für den kirchlichen Dienst 

»nöthigen Uleriker ordiniren. schwierige Fragen, die sich unter ihnen 

»erhoben hatten, lösen, dureh Lehrreden sie berichtigen und bessern, 

»schwere Sünden heilend behandeln und überhaupt Alles thun, was 

»einem Vorgesetzten zu thun obliegt — während alle Städte damals 

»die von mir oben genannten Presbyter hatten, die die ihnen zuste- 

»henden Gemeinden verwalteten. Somit waren in jener alten Zeit die, 

» die jetzt Bischöfe heissen, damals aber Apostel genannt wurden, für 

»eine ganze Provinz das, was jetzt für eine einzelne Stadt und ein 

»einzelnes Dorfgebiet die [zu Bischöfen] Ordinirten sind. So beschaffen 

»war in jener Zeit die kirchliche Verfassung. Als sich aber die Religion 

»mächtig ausgebreitet hatte und nicht nur Städte. sondern auch Dörfer 

»mit Gläubigen erfüllte”, die seligen Apostel aber gestorben waren, 

! Vergl. Sitzungsberichte vom 18. Juli 1901. 

2 Gr.: neyıora de ob möNeıs uovov AANA Kal y@paı Tov METIETEUKOTWV Jcav, Vers. 

Lat.: »repletae autem sunt non modo eivitates eredentium, sed regiones«. Also ist 

neorai für ueyıora zu lesen. 
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»da kamen die, welche danach zur Leitung des Ganzen [der ganzen 

»Provinz] bestellt wurden, jenen Früheren nicht mehr gleich; auch 

»vermochten sie nicht. das Zeugniss durch Wundergaben, wie Jene, 

»für sich geltend zu machen und erschienen wohl auch in sehr vielen 

»anderen Beziehungen geringer als sie. Daher empfanden sie es als 

»eine Last. den Namen »Apostel« zu führen, die anderen [bisher iden- 

»tisch gebrauchten] Bezeichnungen aber vertheilten sie: den Namen »Pres- 

»byter« überliessen sie den Presbytern, den »Bischof« wiesen sie dem 

»zu. der zu ordiniren befugt sein sollte. so dass er nun mit der 

»Leitung des Ganzen betraut wäre. Es wurden ihrer aber mehrere, 

»zuerst des Bedürfnisses wegen. sodann aber auch in Folge der Frei- 

»gebigkeit derer, die diese Veranstaltung trafen.‘ Am Anfang waren in 

»einer Provinz in der Regel zwei oder höchstens drei Bischöfe — so 

»stand es vor nicht langer Zeit im Abendland in den meisten Provinzen; 

»in einigen aber findet man diese Ordnung auch jetzt noch bewahrt —:; 

»im Laufe der Zeit aber gab es Bischöfe nicht nur in Städten, sondern 

»auch in kleinen Ortschaften. während doch dort ein Bedürfniss, Je- 

»manden mit dem bischöflichen Amte zu betrauen, nicht vorlag. « 

So hat Theodor von Mopsvestia im Commentar zum ersten Timo- 

theusbrief geschrieben.” Die Behauptung, dass in den ältesten Zeiten 

die Bezeichnungen »Presbyter« und »Bischof« identisch gewesen seien, 

findet sich mehrfach in der Zeit um das Jahr 400; aber im Übrigen 

sind die Ausführungen Theodor's meines Wissens singulär; sie stellen 

den Versuch dar, die älteste Organisation der Kirchen zu beschreiben 

und den wichtigsten Umschwung in der Geschichte der kirchlichen 

Verfassung zu erklären. Theodor’s Meinung ist in Kürze folgende: 

Von Anfang an — d.h. in der Zeit der Apostel bez. durch urapo- 

stolische Einsetzung — hat es in den Kirchen ein monarchisches 

Amt gegeben, an welchem die Competenz der Ordination haf- 

tete; dieses Amt war ein provinzial-kirchliches (jede Provinz 

besass einen Vorsteher), und der Amtstitel lautete » Apostel«; die 

einzelnen Gemeinden aber wurden von Bischöfen (Presbytern) und Dia- 

konen regiert. Aber bereits nach dem Tode der Apostel’ (d. h. der Ur- 

I Gr.: dia ev Tv ypelav TO mp@rov, ÜoTepov de Kal vmo Dıkonnias TOv MoLouvrov. 

Man vermuthet, dass der Ehrgeiz als Triebfeder genannt sei; aber dann müsste 

rov moıvvrov fehlen. Also bedeutet gıAorıwa »Freigebigkeit«, und so hat auch die 
Vers. Lat. den Text verstanden: »postea vero et illis adiecti sunt alii liberalitate eorum 

qui ordinationes faciebant«. 
® Siehe Swere, Theodori episcopi Mopsvesteni in epp. b. Pauli commentarii. 

Vol. U. (1882) p. 121 ff. 
® Hier findet sich die erste Unklarheit im Bericht Theodor’s: »Die seligen 

Apostel« sind nicht alle die Männer, die er unmittelbar vorher »Apostel« genannt 

hat, sondern sind entweder die Apostel im engsten Sinn oder diese und dazu Männer 

wie Timotheus und Titus. 
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apostel) trat ein Umschwung ein. Theodor motivirt denselben doppelt, 

nämlich erstlich dureh die Ausbreitung der christlichen Religion, zwei- 

tens durch die von der zweiten Generation der Apostel selbst gefühlte 

Schwäche. Daher beschlossen diese Apostel 1. den Namen »Apostel« 

abzulegen und ihn damit überhaupt in Wegfall zu bringen', 2. die 

monarchische Gewalt, d. h. die Ordinations-Competenz, mehreren Per- 

sonen in der Provinz zu übertragen. So ergab sich der Zustand, 

dass in einer Provinz zwei oder drei Bischöfe — das Wort nun im 

Sinne der monarchischen Gewalt — existirten. Dieser Zustand sei 

bis vor Kurzem in den meisten Provinzen des Abendlandes die Regel 

gewesen und dauere in einigen Provinzen dort jetzt noch fort. Aber 

im Morgenland sei es auch dabei nicht geblieben. Theils das Be- 

dürfniss (das Wachsthum der Christenheit in den Provinzen), theils 

»die Freigebigkeit«” habe die Zahl der Bischöfe vermehrt, so dass 

zuletzt nicht nur die Städte, sondern selbst Dörfer Bischöfe erhalten 

hätten, während doch für eine solche Einrichtung kein wirkliches 

Bedürfniss vorhanden sei. 

Zunächst ist es dem Theodor anzurechnen, dass er für die uni- 

versal einsetzende und absteigende Organisation der Kirchen in 

ältester Zeit einen Sinn besessen hat. Es ist in der That so; das 

Ganze war früher als der Theil, d. h. die durch die Apostel bewirkte 

Organisation war zunächst eine universale und provinzial-kirchliche. Ju- 

däa, Samarien, Syrien, Kilikien, Galatien, Asien, Makedonien u.s.w. 

stehen den Aposteln vor der Seele und figuriren in ihren Berichten. 

Wie die heute missionirenden, aus dem Auslande kommenden Secten 

»Brandenburg«, »Sachsen«, »Bayern« erobern, indem sie in Berlin, 

Dresden, München und etwa noch ein paar anderen namhaften Städten 

festen Fuss fassen, wie sie sofort in Gedanken und in einigen Maass- 

nahmen die Provinz umspannen, so war es auch damals. Auch 

die Ausdehnung des Namens »Apostel« ist an sich richtig beobachtet. 

Aber freilich schon hier beginnen die Bedenken. Dass die Apostel, 

d.h. die Zwölf und Paulus, die anderen »Apostele — das Wort im 

weiteren Sinn — sämmtlich »eingesetzt« haben, ist an sich unwahr- 

scheinlich, wird durch positive Zeugnisse widerlegt” und erklärt sich 

! Dies muss man suppliren (und das ist die zweite Unklarheit); im Text steht 
nur: Papv vowioavres rjv TOv dmooToA@v Exeiv mpoonyopiav. Was aus ihnen selbst geworden 

ist, nachdem sie den Namen und die Competenz abgelegt haben, verschweigt Theodor. 

® Hier ist die dritte Unklarheit des Berichts. Unter der »dıAorıwa r@v morovv- 
rov« scheint die Freigebigkeit der abtretenden »Apostel« verstanden werden zu müssen; 

aber der Process setzte sich — auch nach der Meinung Theodor’s — noch fort, nach- 
dem die »Apostel« längst abgetreten waren. 

® Man vergleiche, was Paulus und die Didache über Apostel, Propheten und 

Lehrer bemerken. Gott setzt die Apostel ein, bez. der »Geist«. 
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bei Theodor sehr einfach aus dem Vorurtheil, letztlich müsse doch 

Alles auf die Anordnung der Urapostel zurückgehen. Ferner, dass je- 
der Provinz ein Apostel-Bischof vorgesetzt worden sei, ist eine 

Annahme, die nicht auf wirklicher Kunde beruht und die Alles gegen 

sich hat, was wir von der universal kirchlichen Natur des Apostel- 

amts wissen. Endlich, die Ausschliesslichkeit, in welcher die Ordi- 

nationscompetenz mit dem Apostel-Bischofsamt verknüpft wird, ist 

mindestens nicht zu controliren. In allen diesen Beziehungen scheint 

Theodor lediglich herrschende Vorstellungen und gewagte Hypothesen 

in das Bild eingetragen zu haben, welches er von der ältesten kirch- 

lichen Organisation entworfen hat. Wir können übrigens noch nach- 

weisen, auf welehen schmalen Grundlagen seine Annahmen beruhen. 

Sehe ich recht, so hat er nichts Anderes zur Verfügung gehabt, als 

das traditionelle Bild von der kirchlichen Stellung des Timotheus 

und Titus, welches man aus den Pastoralbriefen abstrahirte, sowie 

die kirchlichen Nachrichten und Legenden über das Wirken des Jo- 

hannes in Asien." Dies hat er generalisirt und daraus die Vorstellung 

einer allgemeinen Einsetzung von »Aposteln« = Provinzbischöfen ge- 

schaffen.” 
» Apostel«e — Provinzbischöfe — dies Gebilde Theodor's ist ein 

Phantasiegebilde: aber vielleicht birgt es doch ein Korn geschichtlicher 

Wahrheit in sich. Wir werden sehen: zunächst müssen wir Theodor’s 

Ausführungen weiter folgen. 

Er hat richtig erkannt, dass jede Orientirung über den Ursprung 

der kirchlichen Organisation bei den Aposteln und ihrem Missions- 

wirken einzusetzen habe. Man wird hinzufügen dürfen: die in der 

Mission und durch sie gesetzte Organisation wird sich zu behaupten 

versuchen, auch nachdem locale Gewalten und Ordnungen geschaffen 

waren, die sich nun mit eigenem Rechte geltend machten.” Aber das 

! Es ist sogar wahrscheinlich, dass ihm neben Tit. 1, 5 ff. und I. Tim. 3, r ff. 

vor Allem die bekannte Stelle bei Clemens Alex., Quis dives salv. (s. Euseb., h. e. III, 23) 

vorgeschwebt hat; denn seine Schilderung der Aufgaben des Apostel-Bischofs deckt 
sich in wesentlichen Zügen mit dem, was dort von dem Wirken des Johannes erzählt 

ist ($ 6: Omov ev Emokomovs Kkaraoıı)awv, Omov de ONas EkkAnoias üpuoowv, Omov de KAP 
Eva Ye rıva KAnpwowv TOv bmo TOD mveuuaros onmnawvonevov, dazu die Schilderung, wie Jo- 

hannes hier einen schweren Fall behandelt hat). 

®2 I. Clem. ad Cor. 40 fl. kann ihm nicht vorgeschwebt haben, denn an diesem 
Berichte wäre seine merkwürdige und künstliche Vorstellung von »Aposteln« — Pro- 
vinzbischöfen gescheitert. Ganz klar heisst es hier (e. 42), dass die Apostel kara xo- 

pas kal moNeıs knpVooovres Kal Tols bmakovovras ri) PBovAnaeı ou Heov PBanrilovres kalioravov 
Tas ümapyas alrav, dokıudoavres TD MVveluarı, eis EmioKomovs Kal ÖLakovovs TÜV HEAAov- 

Tov mioreiov, und in c.44 wird nicht eine Succession von Aposteln nach Aposteln, 

sondern von Bischöfen nach Bischöfen erzählt. 

® Siehe darüber meine Abhandlung über den Ill. Johannesbrief in den » Texten 

und Untersuchungen« Bd.ı5 Heft 3. 
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Eigenthümliche in Theodor’s Auffassung besteht darin, dass er ein 

vom Ursprung her bestehendes eigenes Recht der localen 

Gewalten gar nieht kennt. Alles, was die neutestamentlichen und 

überhaupt die ältesten christlichen Schriften darüber enthalten, sieht er 

nicht; denn es muss auch hier Alles von urapostolischer Anordnung 

bez. Concession ausgegangen sein, d.h. von oben nach unten. Zwar die 

»Schwäche« der »Apostel« in der zweiten Generation constatirt er 

— eine ganz merkwürdige Behauptung, deren Grundlage das Aufhören 

der Wundergaben ist' —, aber die »Apostel« sind kraft eigenen Ent- 

schlusses vom Schauplatz abgetreten und haben ihre Gewalten auf An- 

dere vertheilt: nur so konnte die locale Kirchengewalt ent- 

stehen! Eine höchst künstliche Theorie, ganz beherrscht von dem Zau- 

berbegriff des Apostolischen. Die locale Kirchengewalt (bez. der mo- 

narchische und souveräne Episkopat) innerhalb der Einzelgemeinde hat 

durch Übertragung ihren Ursprung von der »apostolisch «-provincialen 

Gewalt erhalten. So lange die Apostel lebten, war jene ganz unselb- 

ständig. Aber auch dann entstand nicht sofort die souverän -bischöf- 

liche Gewalt innerhalb jeder geschlossenen Einzelgemeinde. Vielmehr 

— behauptet Theodor — seien es ursprünglich nur zwei oder drei Städte 

in jeder Provinz gewesen, die einen Bischof (nun im neuen Sinn des 

Worts) besessen hätten. Erst später und nach und nach seien zu 

diesen Städten noch andere. ja auch Dörfer hinzugekommen, während 

sich in den meisten Provinzen des Abendlandes der ältere Zustand 

noch bis vor Kurzem (und in einigen sogar bis zur Gegenwart) erhal- 

ten habe.” 
Diese ganze Theorie über den Ursprung des localen, monarchi- 

schen Episkopats ist an sich undiseutirbar®:; denn man darf unbedenk- 

lich sagen, dass Theodor keine urkundliche Unterlage für sie beses- 

sen hat. Während er für seine »Apostel« = Provinzbischöfe wenig- 

stens den Schein historischer Beglaubigung durch Berufung auf Timo- 

theus. Titus bez. Johannes geltend machen konnte, fehlt hier jede 

! Theodor scheint so verstanden werden zu müssen, dass er das Aufhören der 

den Aposteln bisher geschenkten Wundermacht als ein göttliches Zeichen für sie be- 
trachtet hat, sie sollten sich nun selbst quieseiren. — Das Aufhören der apostolischen 
Wundermacht in irgend einem Moment der Geschichte war eine weitverbreitete Über- 
zeugung (s. darüber Origenes an mehreren Stellen, den Theodor fleissig gelesen hat). 
Wundermacht und apostolische Wundermacht sind übrigens nicht identisch. 

®2 Theodor scheint diesen älteren Zustand für den idealen zu halten, jedenfalls 
giebt er seinem Missfallen über die Dorf-Bisthümer Ausdruck. 

° Um so mehr, als Theodor auf die Frage, wie die Einzelgemeinde am An- 
fang regiert worden ist (collegial oder durch einen Presbyter-Bischof) nicht ein- 
geht. Wie es in der Einzelgemeinde zur Monarchie gekommen ist, darüber schweigt 
er. Man scheint annehmen zu müssen, dass nach seiner Meinung die Einzelgemeinden 
Generationen hindurch collegial regiert worden sind. 
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Beglaubigung. Man muss fragen, wer waren denn jene abtretenden 

Apostel, woher weiss man von ihrem Verzichte, woher weiss man 

von der Gewalten-Übertragung. die sie vorgenommen haben sollen? 

Auf diese Fragen hätte Theodor — wir dürfen das bestimmt sagen — 

die Antwort schuldig bleiben müssen; denn in welchen Urkunden war 

darüber etwas zu lesen? Nicht ohne Grund hat Theodor daher auch 

den Moment des Verziehts verschleiert; man kann nur ahnen, dass 

er etwa um das Jahr 100 eingetreten sein soll." 

Dennoch hat man Grund. Theodor’s Ausführungen nicht einfach 

bei Seite zu werfen; denn sie regen einen Complex von Fragen an, 

dem die Aufmerksamkeit der Historiker bisher nicht genügend zu Theil 

geworden ist: wie verhalten sich Gemeinde -Bischof. Territorial- (Pro- 

vinz-) Bischof — wenn es einen solchen gegeben hat — und Metro- 

polit? In bestimmterer Fassung: hat es Territorial- (Provinz-) Bischöfe in 

frühester Zeit gegeben. und ist der Territorial- (Provinz-) Bischof viel- 

leieht sogar älter als der Gemeinde-Bischof? Ferner sind etwa die durch 

diese zwei Ämter bezeichneten disparaten Organisationen gleichzeitig 

erwachsen und haben sich erst später ausgeglichen? Endlich, ist die 

erst in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts erkennbare Metropoliten- 

würde älteren Ursprungs. ist sie vielleicht nur die Fortsetzung eines 

früher bestehenden provinzial-kirchlich monarchischen Amtes? Diese 

Fragen haben für die Verbreitungsgeschichte, ja für die Statistik der 

ältesten Christenheit eine hohe Bedeutung: denn angenommen, dass 

es in zahlreichen Provinzen Generationen hindurch die Regel gewesen 

ist, es bei einem. zwei oder drei Bisthümern zu belassen, so könnte 

man aus der geringen Zahl von Bisthümern in gewissen Provinzen 

nicht schliessen, dass das Christenthum nur spärlich in ihnen vor- 

handen gewesen sei. Die Untersuchung dieser Frage ist aber um so 

dringlicher. als jüngst Hr. Ducuesne sie gestreift”, auf Theodor's Aus- 

führungen. wenn auch mit Zurückhaltung. sieh berufen und in Bezug 

auf die Organisation der Kirche in Gallien weittragende Schlüsse ge- 

zogen hat. Wir werden zunächst seine Aufstellungen (p. 1—59) kennen 

zu lernen haben. Ich gebe das Hauptresultat in seinen eigenen Worten: 

P. 32. »Dans les pays situes a quelgque distance de la Mediterranee 

et de la basse vallee du Rhöne, il ne s’est fonde aucune eglise (Lyon 

exceptee) avant le milieu du III® sieele environ. « 

ı Einen »Beweis« bringt Theodor lediglich für die Behauptung bei, dass ur- 

sprünglich nur zwei oder drei Bisthümer in jeder Provinz gewesen seien; er verweist 
auf die abendländischen Verhältnisse, wie sie jüngst bestanden hätten und zum Theil 

noch bestünden. Aber hier ist zu fragen, ob dieser Zustand richtig beobachtet ist und 
ob er mit dem, was um das Jahr 100 eingetreten sein soll, wirklich verknüpft wer- 

den darf. 

® Fastes episcopaux de l’ancienne Gaule I (1894) p. 36 ff. 
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P.38f. »Il en resulte que, dans l’ancienne Gaule celtique, avee 

ses grandes subdivisions en Belgique, Lyonnaise. Aquitaine et Germanie, 

une seule eglise existait au II® siecle, celle de Lyon«.... »Üe que nos 

dloeuments nous apprennent, c'est que l’eglise de Lyon etait, en de- 

hors de la Narbonnaise, non la premiere. mais la seule. Tous les 

chretiens &pars depuis le Rhin jusquaux Pyrenees' ne for- 

maient qu une seule ecommunautc: ils reeonnaissaient un 

chef unique, l’eveque de Lyon.« 

P. 59. » Avant la fin du II sicele — sauf toujours la region du 

bas Rhöne et de la Mediterranee, — peu d’eveches en Gaule et cela 

seulement dans les villes les plus importantes. A l’origine, au premier 

siecele chretien pour notre pays (150— 250). une seule eglise, celle de 

Lyon, reunissant dans un meme cerele d’aetion et de direction tous 

les groupes chretiens epars dans les diverses provinces de la Celtique.« 

Hr. Ducnzsne ist zu diesem Ergebniss auf Grund folgender Be- 

obachtungen gelangt: 

I. Kein glaubwürdiges Zeugniss für irgend eines der gallischen 

Bisthümer ausser Lyon reiche über die Mitte des 3. Jahrhunderts hin- 

auf.” Die Bischofslisten. soweit sie überhaupt in Betracht kommen, 

führen auch nicht weiter: so werde Verus von Vienne, der bei dem 

Coneil von Arles im Jahre 314 zugegen gewesen ist, in den Listen 

als der 4. Bischof gezählt. Also könne der Ursprung des Episkopats 

daselbst schwerlich vor + 250 angesetzt werden. 

2. In dem bekannten Schreiben von Vienne und Lyon (Euseb., 

h.e. V, r) laute die Aufschrift: oi ev Bıevvn kai Aovydovvo rns [aAXtas 

Tapoıkovvres ÖovAoı Xptorov. Diese Aufschrift sei analog den Auf- 

schriften: 7 EekkAnoia rov Heov ı mapoıkovoa Pounv bez. Kopıwdov, 

®ixinrovs, Zuvpvav u.s. w. und stelle somit nach der nächstliegenden 

Auffassung die beiden Gemeinden als eine Einheit dar.’ 

3. In dem Schreiben werde »der Diakon Sanctus von Vienne« 

erwähnt; diese Formel erkläre sich schwer, wenn es sieh um einen 

der Diakonen des Bischofs von Vienne gehandelt hätte, sie sei aber 

sehr natürlich, wenn Sanetus der die unselbständige Gemeinde von 

! Die Erwähnung der Pyrenäen macht es klar, dass Hr. Ducazsne in das Ge- 

biet, in welchem Lyon das einzige Bisthum gewesen sein soll, auch Aquitanien und 
den äussersten Südwesten Frankreichs einschliesst. 

® Nur Arles hat sicher vor dem Jahre 250 bestanden, wie aus dem Briefwechsel 
Cyprian’s hervorgeht; aber es liegt in der Narbonnensis, und diese Provinz ist von 

der hier schwebenden Betrachtung ausgeschlossen. 
° Dieses Argument ist allerdings vorsichtig gefasst (p. 40): »Cette formule semble 

plutöt designer un groupe ecelesiastique que deux groupes ayant chacun son organi- 
sation distinete; en tout cas, elle n’offre rien de eontraire A l’indistinetion des deux 

eglises«. 
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Vienne leitende, von dem Lyoneser Bischof delegirte Diakon von Vienne 

gewesen sei, Vienne selbst also keinen Bischof gehabt habe. 

4. Irenäus spreche in seinem grossen Werk von Kirchen in 

Germanien sowie bei den Iberern, Gelten und Libyern; nun stehe es 

aber fest, dass es in Germanien (den römischen Militärprovinzen Ger- 

manien; an das freie Germanien sei nicht zu denken) damals organi- 

sirte Kirchen noch nicht gegeben hat: spreche hier Irenäus doch von 

»Kirehen«, so meine er also Kirchen, die nicht Bischofskirchen waren.' 

5. Theodor (s. 0.) bezeuge, dass im Abendland in den meisten 

Provinzen bis vor Kurzem nur zwei bis drei Bischöfe gewesen seien und 

dass dieser Zustand noch eben in einigen andauere; da für Süd-, Mittel- 

Italien und Africa eine grosse Anzahl von Bisthümern bezeugt ist, so 

müsse man an die anderen abendländischen Länder denken; zwar decke 

das Zeugniss Theodor’s streng genommen nur seine eigene Zeit, aber 

es füge sich trefflich zu den Argumenten I—4 und es liege in der 

Natur der Sache, dass die Bisthümer in der früheren Zeit nicht zahl- 

reicher waren als in der späteren. 

6. Eusebius (h.e. V, 23) erwähne einen Brief r@v kara [aAXlav 

rapoıkıov as Eipnvatos &meokömeı. Allerdings bezeichne mapoıkia ge- 

wöhnlich die bischöfliche Diöcese und Eusebius habe das Wort in 

diesem Sinn in demselben Capitel gebraucht; allein man müsse 

dem Wort hier doch eine andere Bedeutung geben. »Le verbe emı- 

cKoreiv ne saurait s’entendre d’une simple pr&sidence comme serait 

celle d’un metropolitain & la töte de son concile. Cette derniere situa- 

tion est visee dans le meme passage d’Eusebe; en parlant de l’eveque 

Theöphile, qui presida celui du Pont, il se sert de l’expression rpovre- 

TaKTo.« Also bedeuten in diesem Falle mapoıkiar »groupes detaches, 

disperses, d’une meme grande eglise« — »pleusieurs groupes de chre- 

tiens, epars sur divers points du territoire, un seul centre ecelesiasti- 

que, un seul ev@que, celui de Lyon«. 

7. Auch in anderen grossen Provinzen fänden sich analoge Er- 

scheinungen (dass zunächst und längere Zeit hindurch nur ein Bischof 

vorhanden gewesen sei); allein der Nachweis würde zu weit führen’; 

Hr. Ducuesse begnügt sich daher, einen besonders schlagenden Beleg 

anzuführen. Der anonyme Antimontanist, der im Jahre 192 (193) 

' So glaube ich Hrn. Ducnesne’s Argumentation verstehen zu müssen (p. 40f.): 

ganz klar ist sie mir nicht geworden. 

® P.42: »D’autres eglises que celle de Lyon ont eu d’abord un cerele de 

rayonnement tres etendu et ne se sont en quelque sorte subdivisees qu’apres une 
indivision d’assez longue duree. Je ne veux pas entrer iei dans l’histoire de l’&van- 

gelisation de l’empire romain: cela m’entrainerait beaucoup trop loin. Il me serait 

facile de trouver en Syrie, en Egypte et ailleurs des termes de comparaison assez 
interessants. Je le neglige pour me borner A un seul exemple ete.« 

Sitzungsberichte 1901. 104 
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geschrieben hat (Euseb., h.e. V, 16), erzählt, er habe, als er nach 

Ankyra in Galatien gekommen sei, die pontische Kirche (nv kara 
IIovrov EkkAnctav) von der neuen Prophetie angefüllt und verwirrt 

gefunden. Ankyra liegt nicht im Pontus und — »ce n’est pas des 

nouvelles de l’eglise du Pont qu’il a eues & Ancyre, c'est l’eglise 

elle-m&me, l’eglise du Pont, qu’il y a rencontree. Hieraus 

folge mit Wahrscheinlichkeit', dass die Kirche des Pontus noch zur 

Zeit des Septimius Severus um das Jahr 200° ihren »chef-lieu« in 

Ankyra hatte. 

S. Eine Bestätigung für die äusserst langsame Zunahme der Bis- 

thümer in Gallien biete noch das Coneil von Arles (314); daselbst 

seien vier Provinzen (la Germanie I., la Sequanaise, les Alpes Grees 

et Pennines, les Alpes Maritimes) nicht vertreten gewesen, also könne 

man annehmen, dass sie autonome Kirchen überhaupt noch nicht be- 

sessen haben.’ 
Zu diesen Argumenten für die Annahme der Existenz von Bischofs- 

kirchen. die sich über weite Gebiete und zahlreiche Städte, ja über 

mehrere Provinzen zugleich erstreckt hätten, möchte ich, bevor ich 

sie prüfe, noch eine Reihe von Beobachtungen stellen, die zu Gunsten 

der Hypothese zu sprechen scheinen: 

ı*. Paulus (II. Kor. 1.1) schreibt: 7.. rn ExkAnola rov Heov rn 
ovon &v Kopivdw aüv Toıs Äyloıs macıv Tois ovow Ev 0An rn Ayala. 

2*. In den Ignatiusbriefen (um das Jahr 115) heisst Antiochien 

nicht nur absolut 7 €v Zvpta EkkAnota (Rom. 9, Magn. 14. Trall. 13). 

sondern Ignatius selbst nennt sich auch 6 Emiokoros 2vpias (Röm. 2). 
Br Dionysius von Korinth (Euseb., h. e. IV, 23, 5) schreibt einen 

Brief: rn erkAnola rn mapoıkovon loprivav aua Taıs Aoımals Kata 
Konrnv, Dirımrmov eniokomov aUT@v amodexouevos. 

4*. Ebenderselbe (a. a. 0. $6) schreibt einen Brief: rn ErkAnoıa 

rn mapoıovon Anaorpıv aua als kara [lövrov, BakxvAtdov uev kaı 
EinioTov woav abrov Emi TO ypayaı mporpewavrov ueuvmuevos 
ETIOKONoVv audrov ovouarı MaAuav vmoonualvov. 

! Hr. Duchesne verweist auch noch auf die Nachrichten über die Christen im 

Pontus, die wir bei Gregorius Thaumaturgus besitzen. 

?2 In diese Zeit setzt also Hr. Ducuesne den Anonymus; meines Erachtens etwas 

zu spät. 

3 Ein Gegenargument hat Hr. Duchzsne berücksichtigt. Cypr. ep. 68 heisst es, 
Faustinus, Bischof von Lyon, habe an den Papst Stephanus (um das Jahr 254) ge- 
schrieben, sowohl in seinem Namen als in dem der »ceteri coepiscopi nostri in eadem 

provineia constitutic. Hr. Ducnzsne räumt ein, dass die ältesten Bisthümer (nach 
Lyon) bereits damals in der Lugdunensis bestanden haben könnten, er meint aber, 
es liege näher, an die Bischöfe an der unteren Rhone und am Mittelmeer, also in der 

Provinz Narbonensis zu denken, die ja längst Bischöfe besessen habe. 
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* 5*. Euseb., h. e. III, 4,6 heisst es: Tıuodeos ye umv rns ev Edbeow 

Trapoıklas IoTopetrat TP@TOS TNV EMIOKONNV EeiAnyeva, ws kat Tiros 

rov emi Kpntns ErkAnoıwv. 

6*. Euseb., h.e. V, 24, 11: 6 Eipmvalos Ek TpooW@mov @v hyelro 
kara nv IaAXlav adeAba@v EmioreiXas, vergl. VI, 46: Arovvaıos Toıs 

xara Apneviav aöeAboıs Emioreikeı, @v Emeokomeve Mepovlavns. 
. 7*. Euseb.. h. e. VI, 2, 2: rov öde Ev Aiyunto Tapoıkıov TyV Enı- 

okonnv vewori Tore uera lovAavov Anunrpios ümerndeı. 

$*. Euseb.. h. e. VII, 14: rns uev Ponaiwv ekkAnolas ... ZVoTos, 

ns de em’ Avrioyetas ... Anunrpıavos, Pıpumıavös de Kawwrapeias rns 

Kanradokov, kal emi rovroıs rov kara llovrov ekkAnoıov Ipn- 

yopıos Kal 6 Tovrov adeAhbos AYnvoowpos. 
9*. Euseb., h. e. VII. 28: ®ipumuavöos uev ns Kannadorov Kaı- 

capelas emiokomos Nv, Ipnyöpıos de kaı Adnvoowpos adeAboL TOv Kara 
Novrov mapoıkımv mowneves, Kal em Tovros EXevos rns &v Tapow 

mapoıklas, Kal Nıkonas ns ev Ikoviw, KTA. 
10*. Euseb.. h. e. VII, 32, 26: Mexerios rov kara Ilovrov ErkAn- 

OLWV ETTIOKOTOS. 

ı1*. Euseb.. h. e. VII, 26. 3: Baoweiöns 6 kara ryv [levramoxıv 

TTAPOLKIWV ETTIOKOTOS. 

12*. Euseb.. h. e. VII. 13, 4. 5: 2Aßavos rov audi av "Ewoav 
EKKÄNOLOV ENIOKOMOS .... 2AßBavos Emiokomos T@v aubı nv Ialav 
EKKANOL@V. 

13*. Subser. Nicaenae synodi (ed. GELZER et socii): Karaßptas. 

Mapros Kaxaßpias. — Aapdavias. Aakos Mareodovias. — OeowaAlas. 
Kxavdıavos OeooaXias, KXeovıros Onßov. — Ilavvovias. Aouvos MMav- 

vovias. — lordias. Oeobıros Iordias. — Booröpov. Kaöuos Boc- 
TOpov. 

14*. Apost. Constit. VII, 46: Kpnokns rov kara laXariav ErkAn- 

oıwv, Akrvras de kaı Ninrns Tov kara Aclav mapoıkıav.' 

15*. Sozomenos (VII, 19) sagt, Skythien habe nur einen Bischof. 

obgleich viele Städte daselbst seien (vergl. dazu Theodoret, h.e. IV. 31, 

wo Bretanio der Hohepriester aller Städte in Skythien heisst). 

Ad ı. Das erste Argument Ducnzsne's ist ein argumentum e si- 

lentio. Dazu kommt, dass wir keine Schriften haben, in denen direete 

Angaben über alte gallische Bisthümer zu erwarten wären; also ist 

das argumentum e silentio kaum als Argument in Betracht zu ziehen. 

! Nur der Vollständigkeit wegen sei angeführt, dass der liber Praedestinatus 

»Diodorus episc. Cretensis« (c. 12), »Dioscurus Cretensis epise.« (ce. 20), »Craton episc. 

Syrorum« (e.33), »Aphrodisius Hellesponti epise.« (e.47), »Basilius epise. Cappadociae« 

(ce. 48), »Zeno Syrorum episc.« (ec. 50), »Theodotus Cyprius epise.« (c. 56) anführt. 

104* 



1196 Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 28. November. 

Es ist aber das einzige absolut zuverlässige Zeugniss, welches wir für 

die Geschichte der gallischen Kirche aus der Mitte des 3. Jahrhunderts 

besitzen, von Hrn. Ducnesne zwar gestreift, aber nicht genügend ge- 

würdigt worden — Üypr. ep. 68.' Dieser Brief Cyprian’s an den römi- 

schen Bischof Stephanus sucht diesen für die Absetzung des nova- 

tianisch gesinnten Bischofs Mareian von Arles zu gewinnen und be- 

ginnt mit den Worten: »Faustinus collega noster Lugduni consistens 

semel adque iterum mihi scripsit significans ea quae etiam vobis scio 

utique nuntiata tam ab eo quam a ceteris coepiscopis nostris in eadem 

provincia constitutis.« Dass hier unter »eadem provincia« die Nar- 

bonensis zu verstehen ist, ist sehr unwahrscheinlich; denn (1) Lyon 

lag nicht in der Narbonensis, (2) wenn die Bischöfe der Narbonensis 

selbst Gegner des Marcian gewesen wären und ihn hätten abschütteln 

wollen, so müsste der Brief Cyprian’s anders lauten, als er lautet, und 

es wäre schwerlich nöthig gewesen, dass die drei grössten Bischöfe des 

Abendlandes, der von Lyon, Karthago und Rom, in die Angelegenheit 

eingriffen, (3) e. 2 schreibt Cyprian: »quapropter facere te oportet ple- 

nissimas litteras ad coepiscopos nostros in Gallia constitutos ne ultra 

Marcianum pervicacem et superbum ... collegio nostro insultare pa- 

tiantur« und e. 3: »dirigantur in provinciam et ad plebem Are- 

late consistentem a te litterae quibus abstento Marciano alius in 

loco eius substituatur«. Augenscheinlich handelt es sich hier um 

zwei (bez. drei) Briefe, nämlich um einen an die Bischöfe Galliens, 

und einen zweiten bez. einen 2. und 3.), der nicht nur an die 

plebs Arelate consistens, sondern auch an die provineia — dar- 

unter kann nur die Narbonensis, in der Arles lag, verstanden wer- 

den — zu richten sei. Hieraus folgt, dass die »coepiscopi nostri 

in Gallia eonstituti« (ce. 2) schwerlich identisch sind mit den Bischöfen: 

der Narbonensis, und daraus ergiebt sich weiter — was an sich bereits 

als die nächstliegende Erklärung erscheint —, dass die »coepiscopi 

nostri in eadem provincia eonstituti« (c.ı) die Bischöfe der lugdu- 

nensischen Provinz sind. Also besass die Lugdunensis zur Zeit 

Cyprian’s mehrere Bischöfe, die bereits zu einer Synode 

zusammengeschlossen waren’ und mit Rom eorrespondirten. 

Wie alt die Bisthümer waren, können wir aus der Stelle nieht ent- 

räthseln; dass sie sämmtlich eben erst gegründet gewesen sind, ist 

jedenfalls nicht das Wahrscheinliche. Nun verweist aber Hr. Ducnesxe 

in diesem Zusammenhang darauf, dass der auf dem Coneil zu Arles 

(314) anwesende Bischof Verus von Vienne in einer alten Liste als 

! Siehe die Anmerkung auf der vorvorigen Seite. 
®2 So wird man das »tam a Faustino quam a ceteris coepiscopis nostris in eadem: 

provinecia eonstitutis« Cyprian’s verstehen müssen. 
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der vierte Bischof von Vienne gezählt werde; somit könne der Ur- 

sprung des Bisthums daselbst schwerlich vor + 250 fallen. Allein 
die Liste selbst ist jung und fragwürdig; und selbst zugestanden, sie 

sei zuverlässig, so ist es willkürlich, eine mittlere Durchschnittszeit 

von 18 Jahren für die Dauer eines Episkopats anzunehmen. Gesetzt 

aber auch, dies wäre zutreffend, so wäre eben nur zu folgern, dass 

Vienne (obschon in der Narbonensis gelegen, wo auch nach Hrn. Dv- 

cHESNE Bisthümer in früher Zeit gegründet worden sind) sein Bisthum 

erst später erhalten hat. Für die Städte der Lugdunensis wäre aus 

dieser Thatsache nichts zu folgern. 

Ad 2. Hr. Ducuesse meint, die Aufschrift des Briefs (Euseb., 

h.e. V, 1): oi ev Bievvn kat Äovydovvo rns laAAlas mapoıkovvres ÖovAoL 

XpıoTov scheine die Christen von Vienne und Lyon als eine einheit- 

liche Gemeinde zu bezeiehnen. Allein wenn dem so wäre, müsste man 

erwarten, dass Lyon voran stünde, da ja nur in Lyon ein Bischof 

gewesen sein soll, nicht aber in Vienne. Ferner, nicht von EKKANTIAL 

oder EkkAnotia, sondern von ÖovAoı XpıoTov ist die Rede, wie ja auch 

in der Adresse oi kara nv Aciav kat Ppvytav adeAbol, nicht aber 
»Kirchen« genannt werden. Also lässt sich über die Organisation der 

Christen aus dieser Stelle überhaupt nichts entnehmen. Vienne und 

Lyon lagen, obgleich sie zu verschiedenen Provinzen gehörten, sehr 

nahe bei einander, und die Christen daselbst hatten dieselbe Calamität 

erlebt: so erklärt es sich, dass sie ad hoc einen gemeinsamen Bericht 

abgestattet haben. 

Ad 3. Eveoknyev 1 öpyn maca eis Zaykrov Tov! Öldkovov amo 
Bıevvns. Hrn. Ducnzsse’s Erklärung, Sanctus sei hier als der die un- 

selbständige Gemeinde leitende, von dem Lyoneser Bischof delegirte 

Diakon von Vienne bezeichnet, ist möglich, aber keineswegs sicher. 

Ano ist in diesem Sinn ungewöhnlich (wenn auch nicht unerträglich)’; 

man kann sehr wohl übersetzen: »der aus Vienne stammende Diakon« 

[sel. der Gemeinde von Lyon]. Gesetzt aber auch, Sanctus sei hier 

als Diakon der Gemeinde von Vienne bezeichnet, was auch ich für 

das Wahrscheinlichere halte, so scheint mir die Folgerung doch vor- 

schnell und bedenklich, Vienne habe nur einen Diakon und keinen 

Bischof (auch keinen Presbyter) besessen. Da ist doch auf den Artikel 

vor Ötakovov zu viel gebaut! Indess, es mag dem so sein; wir kommen 

später noch einmal auf diese Stelle zurück. Nur so viel sei hier noch 

! So wird zu lesen sein, obgleich AE@Fb Nie. rov nicht bieten. 

® Vergl. Euseb., h.e. V, 19: Aittos flovmXos ’lovAıos amo AeßeArtov koAwveias ns 

Oparns &miororos. Die Parallele ist freilich nicht schlagend, da sich Julius damals auf 

einer Versammlung in Phrygien befand, als er selbst diese Worte niederschrieb. 
® Vergl. das gleich folgende eis "Arraxov IMepyaynvov ro yeveı, ferner $ 49: Axekav- 

Spos rıs, PpüE ev TO yevos, iarpos de Tjv Emorunv. 
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gesagt, dass die ausdrückliche Bezeichnung des Pothinus in dem Brief 

nicht als »unser« Bischof, auch nicht als »der« Bischof, sondern 

als nV dtakoviav ns Emiokonns rns ev Aovydovv® METIOTEVuEVoS, 

der Hypothese, nur Lyon, nicht aber Vienne, habe damals einen 

Bischof besessen, wenig günstig ist. 

Ad 4. Die Stelle Iren. I, 10, 2 (kai ovre ai Ev lepnaviaıs iöpv- 
uevaı ERKANOIaL ANAWS TEMIOTEIKACIV 7 ANAWS Tapadıöacıy, OVTE Ev 

raıs IBnpiaıs, ovre &v KeXrois, ovre kara Tas avaroXas ovre &v Alyinto, 

ovre &v Aıßin oVre ai Kara ueva Tov Köouov iöpvuevau) ist bei sehr 
skeptischer Auslegung neutral — wie die Kirchen in Germanien und 

bei den Kelten organisirt waren, geht aus den Worten nicht hervor —: 

aber die nächstliegende Erklärung ist doch die, dass diese »Kirchen« 

ebenso vollständig und in sich geschlossen waren wie die mit ihnen 

auf einer Stufe genannten Kirchen des Orients. Aegyptens, Libyens 

und des centralen Südeuropas. Jedenfalls lässt sich aus der Stelle 

nichts für Hrn. Ducuzsxe’s Ansicht folgern; denn die Meinung. in Ger- 

manien könnten in sich geschlossene Kirchen nicht vorhanden gewesen 

sein, ist eine petitio prineipi. 

Ad 5. Theodor’s von Mopsvestia Zeugniss kann für die älteste 

Zeit an sich nicht in’s Gewicht fallen; auch setzt er voraus, dass nach 

dem Abtreten der »Apostel« = Provinzbischöfe jede Provinz zwei bis 

drei Bischöfe erhalten habe; Hr. Ducnesse will nachweisen, dass die 

drei Gallien etwa 100 Jahre hindurch nur einen Bischof besessen 

hätten. 

Ad 6. Dieses Argument scheint auf den ersten Blick besonders 

schlagend, erweist sich aber bei näherer Prüfung als hinfällig, ja kehrt 

sich in sein Gegentheil. Der Ausdruck: rev kara laAAlav mapoıkıwv 

as Eipnvatos emeokoreı, soll nicht von bischöflichen Diöcesen, die 

Irenäus als Metropolit leitete, sondern nur von zerstreuten christlichen 

Gruppen verstanden werden können (obgleich dicht daneben 7 mapoıkıq 

die bisehöfliche Diöcese bedeutet). da emiokomeıw nur von direeter 

bischöflicher Function verstanden werden dürfe; allein h. e. VII, 26. 3 

bezeichnet Eusebius den Basilides als »o kara nv Ilevranorıw TTapoıKı@OV 

erriokomos« (ad ı1*) und h.e. VII, 32, 26 den Meletius als »r@v kara 

INovrov EkkAnoıwv ErtiokoTmos« (ad 10*). Es steht aber fest — und zwar 

bezeugt das Eusebius selbst —., dass es in der Pentapolis und im Pontus 

damals mehrere Bisthümer gegeben hat.' Also bezeichnet hier 

»ETIOKOTOS TApoıKı@ov« die Metropolitenwürde.” Ebenso ist 
»TTApOLKIas ErioKomelv« auch in Bezug auf Irenäus zu verstehen: er 

! Das Bisthum Berenike in der Pentapolis nennt Eusebius in demselben Capitel. 

2 Uber die Stelle Euseb., h. e, VI, 2, 2 s. unten. 
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war im Sinne des Eusebius Metropolit der gallischen bischöflichen 

Diöcesen. Weit entfernt also, dass unsere Stelle bezeugt, es habe um 

das Jahr 190 in Gallien nur einen Bischof gegeben, bezeugt sie 

vielmehr, dass es ihrer mehrere waren." 

Ad 7. Dieses Argument ist ganz unhaltbar: die Kirche des Pontus 

soll noch um 200 ihren bischöflichen Mittelpunkt in dem galatischen 

Ankyra besessen haben! Aber um 190 hatte sie doch bereits einen 

eigenen Metropoliten; denn im Österstreit führt Eusebius (V, 23) ein 

Schreiben an rov kara [Iovrov emıokönwv, &v MMaAuas @s apyawraros 
TpoUTETaKTo! Dass Hr. Ducnzesne diese Stelle übersehen konnte, ist 

um so auffallender, als er kurz vorher das Capitel eitirt hat. Dieser 

Palmas residirte aber nicht etwa in Ankyra, sondern in Amastris, wie 

aus Dionysius Cor. bei Euseb., h. e. IV, 23, 6 folgt.” Ferner aber an 

der fraglichen Stelle kann nicht /lovrov, sondern muss (trotz dem 

Syrer) rOörov mit AE* gelesen werden’; denn [lovrov ist sinnlos, selbst 

wenn in Ankyra der Territorialbischof des Pontus damals residirt 

hätte. Nicht vom Pontus nämlich. sondern von Phrygien und Galatien 

wissen wir, dass sie vom Montanismus bewegt wurden; dazu — die 

pontische Kirche konnte man unmöglich in Ankyra kennen lernen, 

auch wenn sie dort ihren Chef gehabt hätte. Kann man denn die 

heutige abessynische Kirche in Alexandrien kennen lernen? 

AdS. Das letzte Argument Ducassne’s endlich beweist deshalb 

nichts, weil es nicht sicher ist, dass die genannten vier jungen Pro- 

vinzen im Jahre 314 noch keine Bischöfe besessen haben. Daraus, 

dass sie zu Arles nicht vertreten waren, lässt sich das nicht schliessen. 

Die Beschickung der grossen Synoden war stets eine sehr zufällige. 

Aber auch angenommen, sie hätten noch keine gehabt, so kann das 

für die Lugdunensis nicht beweisen. 

Zu den Argumenten Ducnzesxe’s habe ich noch 14 andere Stellen 

! Von der Metropolitenwürde des Irenäus ist somit auch der Ausdruck 
Euseb., h.e. V, 24, ı1: 6 Eipnvaios Ex mpoowmov @v Nyelro kara rıyv larXlav adeAbov 

emioteikas zu verstehen, da er mit dem obigen Ausdruck (V, 23) einfach wechselt. 

Prorsr (Kirchliche Diseiplin in den drei ersten christlichen Jahrhunderten S. 97) und 
Andere gehen sogar so weit, unter den adeAdol gallische Bischöfe zu verstehen. 
Diese Auslegung ist möglich und hat an den »Parochien« V, 23 eine starke Stütze, 

aber sie ist nicht nothwendig. — Aus den beiden auf Irenäus und Gallien sich be- 

ziehenden Stellen folgt, dass sich nicht feststellen lässt, ob Meruzanes, von dem es 
h.e. VI, 46 heisst, dass er Bischof der Brüder in Armenien gewesen sei, zur Zeit der 

einzige Bischof daselbst gewesen ist oder der Metropolit (ad 6*). 
2 Über diese Stelle s. unten. 
® INpoobarws yevöuevos.Ev Aykupa ns lararias kai karaaßov tiv kara romov (nicht 

NNovrov) erkAngiav imo TnS veas Taurys .... Wevdorpobnreias ÖiaredpvAnuevyv. Auch an einer 

anderen Stelle bei Eusebius, nämlich IV, 15, 2 ist «ara /lovrov ein Fehler für kara 
mavra Tomov. 
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hinzugefügt, die für seine Hypothese zu sprechen scheinen. Drei von 

ihnen (6*. 10*. rı*) sind bereits oben unter 6 besprochen worden, und 

es hat sich ergeben, dass sie über Provinzbischöfe nichts aussagen, 
sondern vielmehr von Metropoliten handeln. Es erübrigt noch, die 

anderen elf kurz zu durchmustern. 

Dass, als Paulus den 2. Korintherbrief schrieb, alle Christen 

Achaja’s zur korinthischen Kirche gehörten (1*) darf man aus e. 1,1 

nicht folgern; denn Röm. 16, ıf. wird eine gewisse Phöbe » ÖdLdKOVoS 

ns erkAnolas ns €v Kevypeais« genannt, und Paulus rühmt von ihr, 

sie sei TPOOTATIS TONA@V Kal Euov aurov gewesen. Mögen also auch 
manche in Achaja zerstreute Christen ihre Kirche zeitweilig in Korinth 

gehabt haben, so gab es doch bereits auch eine »Kirche« in Kenchreä, 

und wir haben keinen Grund zu der Annahme, dass sie eine »unvoll- 

ständige« Gemeinde gewesen ist. 

Die Selbstbezeichnung des Ignatius als »Bischof Syriens« und die 

Bezeichnung der Kirche von Antiochien als 7 €v Zvpia erkAnota scheinen 
es schlagend zu erweisen, dass es damals in Syrien nur einen Bischof, 

den antiochischen, gegeben hat (2*); aber Philad. 10 liest man, dass 

die Nachbargemeinden Antiochiens theils Bischöfe, theils Presbyter 

und Diakone gesandt haben (os kal ai Eeyyıora ErkAnclaı Emeuyav 
ETIOKOMOVS, ai de mpeoßvrepovs kaı Ö1akovovs). Also gab es in Syrien, 

und zwar in nächster Nähe von Antiochien, um das Jahr 115 Bis- 

thümer': der Bischof von Antiochien aber nannte sich »Bischof von 

Syrien«< um seiner metropolitanen Stellung willen. 

Nach Euseb., h. e. IV, 23, 5.6 scheint es, dass es um 170 in Kreta 

und im Pontus nur einen Bischof gegeben hat (3*. 4*); denn Diony- 

sius Cor. bezeichnet den Philippus als Bischof von Gortyna und der 

übrigen Kirchen Kretas und den Palmas als Bischof von Amastris 

und der pontischen Kirchen. Allein mag der Ausdruck dem Dio- 

nysius selbst zuzuschreiben sein, mag er, was wahrscheinlicher, dem 

Eusebius gebühren — in derselben Briefsammlung des Dionysius war 

auch ein Brief an die Gemeinde von Knossus auf Kreta, bez. an ihren 

Bischof Pinytus, enthalten (a.a.0. $7), und dass Palmas nieht der 

einzige Bischof im Pontus gewesen ist, haben wir oben (ad 7) gesehen. 

Philippus und Palmas waren also nicht Provinzbischöfe, sondern Metro- 

politen, die andere Bischöfe neben sich hatten. 

! Die Bisthümer um Antiochien, von denen Euseb., h. e. VII, 30,10 gesprochen 

wird (emiokomoı T@v öuopov Aypov Te kal moNeov), waren also theilweise schon um das Jahr ı15 
vorhanden. — Dass in Philad. 10 der Ausdruck »ai &yyıora erkAyoiar« auf Philadelphia 

zu beziehen sei, scheint mir unmöglich. Auch Liemrroor bezieht ihn auf Syrien. 

Genauer hätte er sagen müssen »auf die Kirche in Antiochien«; denn diese ist vorher 

genannt. 
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Die Behauptung. des Eusebius (5*), Titus sei Bischof der Kirchen 

von Kreta gewesen, ist aus Tit.1, 5 unrichtig abstrahirt und ohne ge- 

schichtlichen Werth. 
Nach dem constanten Sprachgebrauch des Eusebius (7*) bezeichnet 

der Satz: rov de ev Aiyuntw mapoıwv ryv Emiokonnv Tore Anun- 

Tpıos ümeıAndeı, den Demetrius als Metropoliten, aber nicht als Provinz- 

bischof (s. o. ad 6). Doch ist es aus anderen Zeugnissen, über die 

Lientroor im Commentar zum Philipperbrief (3. edit. p. 228 ff.) gehan- 

delt hat, wahrscheinlich, dass Demetrius wirklich im Jahre 188/89 

der einzige Bischof (im monarchischen Sinne) in Aegypten gewesen ist. 

Allein diese Thatsache beweist deshalb nichts für den alexandrinischen 

Bischof als »Provinzbischof«, weil es nicht ausgeschlossen ist, dass De- 

metrius in Alexandrien selbst der erste monarchische Bischof gewesen 

ist, indem bis dahin überall in Aegypten nur Gemeinden existirten, 

die von Presbytern und Diakonen geleitet wurden." Die Verhältnisse 

sind freilich sehr dunkel; immerhin scheint es, dass erst Demetrius 

und sein Nachfolger Heraklas Bischöfe (im eigentlichen Sinne des Worts) 

gewesen sind und solche für Aegypten ordinirt haben (Demetrius 3, 

Herakles 20). Aber dass die aegyptischen Gemeinden gegenüber der 

alexandrinischen in jener Zeit, da Alexandria selbst noch keinen Bischof 

hatte, unselbständig gewesen sind, ist zwar recht wohl möglich, lässt 

sich aber nicht erweisen. 

An den beiden Stellen (8*. 9*), an denen Gregor und Athenodor 

als Bischöfe der pontischen Kirchen bezeichnet werden, zeigt 

schon die Zweiheit, dass es sich weder um Provinzbischöfe noch um 

Metropoliten handelt. Eusebius hat sich hier unbestimmt ausgedrückt, 

vielleicht weil er die Bisthümer der beiden nicht gekannt hat. 

In Euseb., h. e. VII, 13, 4. 5 werden zwei Bischöfe, die zufällig 

denselben Namen »Silvanus« führen, als Bischöfe der Kirchen »um 

Emesa« bez. »um Gaza« bezeichnet (12*). Von Provinzbischöfen kann 

hier jedoch keine Rede sein, da jene Gegenden bekanntlich sehr viele 

Bisthümer hatten. Die Sachlage ist aus der Geschichte von Emesa 

und Gaza zu verstehen. Beide Städte blieben, wie wir wissen, lange 

heidnisch und duldeten keine christlichen Bischöfe. Somit konnten 

diese dort nicht residiren; aber — so nothwendig schien im Orient 

die bischöfliche Verfassung — die um jene Städte liegenden christ- 

lichen Dörfer hatten, jede Gruppe für sich, einen Bischof. Diese beiden 

Bischöfe waren also Emesa und Gaza gegenüber wahrscheinlich Bischöfe 

in partibus infidelium, sonst aber Regionarbischöfe, jedoch auf ganz 

beschränktem Territorium. 

! Nichts weiss ich mit der Notiz bei Epiphan. haer. 68,7 anzufangen, Alexan- 

drien habe niemals, wie andere Städte, zwei Bischöfe gehabt. 
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Auf die Subseriptionen von Nicäa (13*) scheint man sich, Provinz- 

bischöfe anlangend, berufen zu können, nämlich auf die fünf Fälle, in 

denen der Name der Provinz bei dem Bischof wiederkehrt. Es ist 

dies bei Calabrien, 'Thessalien, Pannonien, Gothien und dem Bosporus 

der Fall.‘ Allein bei 'Thessalien steht neben dem Bischof Claudianus 

von Thessalien noch der Bischof Cleonieus von Theben; also war jener 

nicht Provinzbischof, sondern Metropolit. Ferner ist es sicher, dass 

Calabrien und Pannonien im Jahre 325 mehr als einen Bischof besessen 

haben, wenn auch zu Nicäa nur die Metropoliten dieser Provinzen 

zugegen waren (wie ja auch aus Africa nur der Metropolit anwesend 

gewesen ist). Somit bleiben nur Gothien und der Bosporus übrig. 

Da sie ausserhalb des Römischen Reichs lagen und hier gewiss ganz 

singuläre Zustände obwalteten, so können die Verhältnisse dort nicht 

maassgebend für die Organisation der Kirchen im Reiche sein. Die 

genannten Bischöfe mögen die einzigen daselbst gewesen sein. 

Auf die Angabe der Apost. Constit. (14*) und des Liber Prae- 

destinatus ist gar nichts zu geben. Jene fussen in ihrer ersten Hälfte 

auf einer willkürlichen Abstraetion aus II. Tim. 4, 10, in ihrer zweiten 

sind sie völlig nichtig, da daneben mehrere asiatische Stadtbisthümer 

genannt sind. Diese bezeichnen, sofern sich der Fälscher überhaupt 

etwas gedacht hat, Metropoliten, wie zum Überfluss die Eintragung 

»Basilius episcopus Cappadociae« beweist. Die Mittheilung des Sozo- 

menus endlich (15*) von ihm selbst als eine Curiosität bezeichnet, 

bezieht sich auf ein barbarisches Land. 

Es hat sich somit ergeben, dass die beigebrachten Zeug- 

nisse für die Hypothese von Provinzbischöfen an Stelle von 

Local- (Stadt-)Bischöfen und Metropoliten innerhalb des 

Reichs niehts beweisen. Aus dem durchforschten Material bleibt 

nichts übrig, was für diese Annahme spricht. Geblieben ist nur die 

belanglose Möglichkeit, «dass Vienne im Jahre 178 (und auch noch bis 

gegen die Mitte des 3. Jahrhunderts) keinen selbständigen Bischof be- 

sessen hat. Nothwendig ist, wie gezeigt worden ist, auch diese Annahme 

nicht. und sie hat das bestimmte Zeugniss des Eusebius gegen sich, 

der einen Brief der gallischen Parochien aus der Zeit um 190 kennt”; 

! Die Subseriptio Aapdavias Aaxos Mareöovias ist undeutlich und daher bei Seite 
zu lassen. 

2 Gab es um 190 in Gallien mehrere (bischöfliche) Parochien, so wird auch 

Vienne eine solche gewesen sein. Es erfährt aber die Annahme, dass es im mittleren 

und nördlichen Gallien zur Zeit des Irenäus mehrere Bisthümer gegeben hat, eine Verstär- 
kung durch die Thatsache, dass Irenäus (I, 10) — ich kehre zu dieser Stelle zurück — 

nicht von Christen in Germanien, sondern von »den in Germanien gegründeten 

Kirchen« spricht. Hätte er von solchen gesprochen, wenn diese Kirchen keine Bischöfe 
und nach Ill, 3,ı kann in jeder Kirche besessen hätten? Besassen sie aber Bischöfe 
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sollte sie aber doch zutreffend sein, so wäre anzunehmen, dass die 

Christen in Vienne um das Jahr 178, bez. noch einige Jahrzehnte 

später, nicht nach Hunderten, sondern nur nach Dutzenden gezählt 

haben. 

Dass in den ersten beiden Generationen der Propaganda des 

Christenthums eine gewisse innere Spannung zwischen zwei Organi- 

sationsformen bestanden hat, ist gewiss: die Gemeinde als Missions- 

gemeinde, als Schöpfung eines Missionars (Apostels), als sein Werk 
und wiederum die Gemeinde als in sich geschlossene Localgemeinde 

(als solehe Abbild und Auswirkung der himmlischen Kirche). Als 

Schöpfung eines apostolischen Missionars ist die Gemeinde ihrem Stifter 

gegenüber verantwortlich, ist von ihm abhängig und verpflichtet, die 

Grundsätze einzuhalten, die er bei seiner gemeindestiftenden Thätigkeit 

überall befolgt; als geschlossene Localgemeinde trägt sie die Verant- 

wortung selbst und hat Niemanden über sich als den himmlischen 

Kyrios. In der Person ihres irdischen Stifters steht sie in einer realen 

Verbindung mit den anderen von diesem gestifteten Gemeinden; als 

Localgemeinde steht sie für sich, und jede Beziehung zu anderen 

Gemeinden liegt in der Sphäre der Freiwilligkeit. 

Dass die Selbständigkeit der Gemeinden von den Stiftern selbst 

gewollt war, ist in Bezug auf den Apostel Paulus ganz deutlich. und 

wir wissen nicht. dass andere Stifter es anders gehalten haben (s. die 

Römer-Gemeinde). Wenn sie dennoch die Gemeinden pädagogisch zu 

ermahnen und partiell zu bevormunden fortfuhren, so waren diese Fälle 

nicht die Regel, sondern die Ausnahme — der »Geist« trieb sie dazu 

und der unfertige Zustand der Gemeinden." In der alten Bestimmung, 

wie lange sich ein Apostel in einer Gemeinde aufhalten sollte, und in 

ähnlichen tritt geradezu ein gesetzlicher Schutz der Gemeinden zu Tage. 

Wahrscheinlich ist die geschlossene Organisation der jerusalemischen 

Gemeinde mutatis mutandis überall vorbildlich gewesen: nicht ekkAnotaı 

MNavAov oder INerpov waren die Gemeinden. die da entstanden, son- 

dern jede von ihnen war eine ekkAnoia rov Heov. 

die auf die Apostel zurückgehende bischöfliche Succession erkannt werden —, wie 

sollen im mittleren und nördlichen Gallien noch keine Bischöfe vorhanden gewesen 

sein? Die Stelle III, 3, ı lautet: »Traditionem apostolorum in toto mundo mani- 

festatam, in omni ecclesia adest perspicere oınnibus qui vera velint videre, et 

habemus annuınerare eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecelesiis et successiones 
eorum usque ad nos .... Sed quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om- 

nium ecelesiarum enumerare successiones etec.« 

! Was sie gethan haben, thaten aber unter Umständen die Gemeinden selbst; 

so hat die römische Gemeinde die korinthische in einer schweren Krisis (um das 

Jahr 96) ermahnt, ja bevormundet. 
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Dass Confliete nicht gefehlt haben zwischen der Gemeinde und 

ihrem localen Regiment einerseits und dem »Apostel« andererseits, 

dafür bietet der dritte Johannesbrief einen Beleg. Derselbe Johannes 

(oder ein Anderer, wie Viele meinen) hat übrigens als Missionssuper- 

intendent seine Mahnungen an die asiatischen Gemeinden nicht direct 

ertheilt, sondern den »Geist« sie sprechen lassen; er hat nicht sein 

strafendes Kommen, sondern das Kommen des richtenden Herrn an- 

gekündigt. Indessen auf diese Verhältnisse brauchen wir hier nicht 

näher einzugehen. Die apostolische Gewalt ist bald erloschen; als ganze 

ist sie auch nicht transformirt worden; nur ein beschränkter Theil 

derselben ist auf den monarchischen Episkopat übergegangen. 

In der apostolischen Gewalt und Praxis war eine gewisse Verbin- 

dung mehrerer Gemeinden zu einer Gruppe gegeben. Mit dem Er- 

löschen dieser Gewalt hörte diese Gruppenverbindung einfach auf. Eine 

andere Art Verbindung aber lag für die Gemeinden einer Provinz in 

dem provinzialen Zusammenhange. Bereits die paulinischen Briefe und 

die Apokalypse des Johannes bieten dafür Belege. Nicht nur der Ga- 

laterbrief, der an alle christlichen Gemeinden Galatiens gerichtet ist, 

kommt hier in Betracht, sondern noch vieles Andere. Dem Apostel 

Paulus gliederte sich sein Missionsgebiet nach den Provinzen: Asien, 

Makedonien, Achaja u. s. w. stehen ihm vor der Seele; das grosse Col- 

leetenwerk betreibt er, indem er die Gemeinden je einer Provinz zu- 

sammenschliesst, und der sogenannte Epheserbrief ist an eine Mehrzahl 

asiatischer Gemeinden gerichtet. Johannes schreibt an die Kirchen 

Asiens." Schon früher ist von Jerusalem aus ein Brief an die Ge- 

meinden Syriens und Kilikiens ergangen (Act. 15).” Die Gemeinden von 

Judäa waren mit der von Jerusalem so enge verbunden, dass man die 

Hypothese aufgestellt hat, die alte jerusalemische Bischofsliste, in der 

die grosse Anzahl von Namen auffallend ist, sei eine verwirrte Bischofs- 

liste Jerusalem’s und anderer palästinensischer Christengemeinden.” 

Zwischen dem apostolischen Zeitalter und der Zeit um 180, für die 

uns zuerst provinzialkirchliche Synoden bezeugt sind, sind ähnliche 

Zeugnisse eines provinzialkirchlichen Zusammenschlusses nicht selten. 

Ignatius sorgt nicht nur für die antiochenische, sondern auch für die 

syrische Kirche; Dionysius von Korinth schreibt an die Gemeinden auf 

Kreta und an die Gemeinden im Pontus: von Lyon aus schreiben die 

! Sofern er sich auch an die Gemeinde zu Laodicea wendet, greift er in das 
benachbarte Phrygien über; die anderen sechs Gemeinden aber sind asiatisch. 

? Singulär ist die Zusammenfassung der Christen mehrerer grossen Provinzen in 
dem ]. Petrusbrief. Da die Adresse dieses Briefes möglicherweise eine künstlich ge- 

machte ist, so lasse ich sie bei Seite. 

® Zaun, Forschungen VI, S. 300. 
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Brüder an die Brüder in Asien und Phrygien: die ägyptischen Ge- 

meinden bildeten ein in sich geschlossenes Gebiet, und die Kirchen 

Asiens stehen nicht nur dem Irenäus als eine Einheit vor Augen. 

Nicht überall ist eine bestimmte Stadt, die Hauptstadt, der be- 

herrschende Mittelpunkt auch der kirchlichen Provinz gewesen. Zwar 

Jerusalem — solange es bestand —, Antiochien', Korinth’, Rom, 

Karthago und Alexandrien waren nicht nur die Gentren der betreffen- 

den Provinzen, sondern griffen zum Theil noch über dieselben weit 

hinaus, sowohl kraft ihrer Bedeutung als Grossstädte, als auch kraft 

der energischen christlichen Thätigkeit, die sie entfalteten.” Aber 

z.B. Ephesus ist lange Zeit hindurch nicht die kirchliche Metropole 

Asiens in vollem Sinne des Worts gewesen — Smyrna und andere 

Städte rivalisirten mit ihm —:; in Palästina standen sich Älia (Jeru- 

salem) und Cäsarea gleich: gewisse Provinzen, so Galatien und aus- 

gedehnte Striche Kappadokiens, hatten überhaupt keine hervorragenden 

Städte, und wenn es für die Provinzen Pontus, Numidien und Spanien 

bezeugt ist, dass dort immer der älteste Bischof den Vorsitz in der 

Bischofsversammlung führte, so folgt daraus, dass in kirchlicher Hin- 

sicht keine bestimmte Stadt das Übergewicht hat erlangen können. 

Es erhebt sich aber nun die Frage, ob die »Metropoliten«, die bereits 

längst existirten, bevor sie kirchenrechtlich anerkannt und bevor ihre 

Competenzen bestimmt waren, die Tendenz auf die Vermehrung selb- 

ständiger Gemeinden innerhalb der Provinz etwa niedergehalten, ferner 

ob die Bischöfe im Interesse ihrer Macht ebenfalls die Organisirung neuer 

selbständiger, bischöflich verfasster Gemeinden zu hindern gesucht 

haben. An und für sich wäre das ja nicht auffallend; denn Ehrgeiz 

und Herrschsucht werden überall entfesselt, wo sich Competenzen und 

Rechte entwickeln. 

Um die aufgeworfene Frage zu beantworten, ist zunächst an das 

zu erinnern, was wir in unserer ersten Studie (S.817 ff., S.Sff. des 

Separatabzugs) über die Tendenz der alten Christenheit zur Bildung in 

! Man vergl. die bedeutungsvolle Adresse Act. 15, 23: ol dmogroAoı kai oi mpec- 
PBvrepo: adeAboi Tois kara nv Avrıoyeiav kal Avpiav kaı Kı%ıkiav ade\bors. Für unsere 

Zwecke ist es gleichgültig, ob der Brief echt ist oder nicht. 

?2 Nach den Regesten der Briefsammlung des Dionysius von Korinth, die Eu- 

sebius (h. e. IV, 23) gegeben hat, scheint der korinthische Bischof zu den Gemeinden 

von Lacedämon und Athen ein anderes Verhältniss als zu den ausserhalb Griechen- 

lands gelegenen Gemeinden gehabt zu haben. 

® Für Rom braucelıt das nicht erwiesen zu werden. Die Gemeinde von Jerusalem 

hat weit über Palästina hinausgegriffen, dem Apostel Paulus in der Diaspora viel zu 

schaffen geinacht und seine Mission sogar zu durchkreuzen gesucht. Der Bischof von 
Antiochien greift nach Ciliecien, Mesopotamien und Persien über, der von Karthago 
nach Mauretanien, der von Alexandrien in die Pentapolis. 

* Es hängt das freilich auch mit der politischen Verfassung Asiens zusammen. 
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sich geschlossener, selbständiger, bischöflich verfasster Gemeinden 

ausgeführt haben.‘ Dem gegenüber ist mir aus den drei ersten 

Jahrhunderten schlechterdings kein Beispiel bekannt, wel- 

ches auf eine Tendenz — sei es der Metropoliten, sei es der 

Bischöfe — schliessen lässt, die selbständige Gemeindebil- 

dung niederzuhalten. Erst seit dem Anfang des 4. Jahrhunderts 

beginnt der Kampf gegen den Chorepiskopat, wenigstens ist vor dieser 

Zeit meines Wissens auch nicht eine Spur desselben nachgewiesen 

(a. a. 0. S.Sıgf. bez. S.10f.), und ebenso beginnt erst seit dieser Zeit 

das Bestreben der Bischöfe, in den Dörfern die Errichtung von Bis- 

thümern zu untersagen und die Bisthümer benachbarter kleinerer Städte 

eingehen zu lassen, um ihre Diöcesen zu vergrössern. 

Weiter, nicht nur um ein argumentum e silentio handelt es sich 

hier, vielmehr zeigt die Tabelle über die um das Jahr 325 nachweis- 

baren Christengemeinden, die ich in der ersten Studie gegeben habe, 

dass weitaus in den meisten römischen Provinzen eine Tendenz, die Bis- 

thumsbildung zu beschränken — fast alle dort aufgeführten Gemeinden 

sind nachweislich bischöfliche Gemeinden — gar nicht bestanden haben 

kann. Wir werden also zu schliessen haben: Wo bisehöflieh ver- 

fasste Gemeinden spärlich waren, da waren die Christen über- 

haupt spärlich: hatte eine Stadt keinen Bischof, so war die 

Zahl der Christen daselbst unerheblich. Gewiss ist in manchen 

Fällen der Gang der Mission der gewesen, dass Jahrzehnte hindurch 

in einer Provinz oder in einem weiten Gebiet nur ein Bischof existirte. 

Auch das ist a priori anzunehmen, dass in uncultivirteren oder in städte- 

losen Gebieten — namentlich an den Grenzen des Reichs und ausser- 

halb desselben — eine Zeit lang überhaupt kein Bischof vorhanden 

gewesen ist, sondern die zerstreuten Christen daselbst unter der Leitung 

des Bischofs der nächsten, vielleicht weit entfernten Stadt gestanden 

haben. Dass sich dieser Bischof, auch nachdem eine vollständige Hier- 

archie in dem betreffenden excentrischen Gebiete eingerichtet war, noch 

gewisse Superintendenten-Rechte vorbehalten hat, ist glaublich — nicht 

nur seine Herrsehsucht. sondern auch erworbene Competenzen kommen 

hier in Betracht. Für uns ist es aber heute nahezu unmöglich, einen 

sicheren Einblick in diese Verhältnisse zu gewinnen, weil die Fälle 

dieser Art bereits seit dem Ende des 2. Jahrhunderts unter dem Ge- 

sichtswinkel einer dogmatisch-kirchenpolitischen Theorie betrachtete 

und überliefert worden sind — nämlich der Theorie, dass die Com- 

petenz der Ordination ausschliesslich den Uraposteln zugestanden habe 

! Wie Ignatius sich eine Gemeinde ohne Bischof gar nicht vorzustellen vermag, 

so urtheilt auch Cyprian, dass jeder Gemeinde ein Bischof schlechthin nothwendig ist 
und ohne einen solchen ihr Wesen aufgelöst erscheint (s. besonders den 66. Brief cap.5). 
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und dass daher alle Bisthümer entweder direct auf sie oder auf die 

von ihnen Eingesetzten zurückzuführen seien. Die thatsächlich grosse 

Missionswirksamkeit, die von Antiochien (in den Osten bis tief nach 

Persien hinein), Alexandrien (in die Thebais, Libyen, die Pentapolis 

und später Äthiopien) und Rom ausgegangen ist, schien die Theorie zu 

bestätigen. Zu den beglaubigten älteren Fällen — denn von den Kirchen 

des Bosporus und Gothiens wissen wir nichts Genaueres — mag man 

die Ordinationsgewalt des alexandrinischen Bischofs über vier Provinzen 

rechnen. Doch ist schon bemerkt worden, dass uns die ursprünglichen 

Verhältnisse dort dunkel sind. Ferner gehört hierher die vielleicht 

glaubwürdige Überlieferung, dass der erste Bischof von Edessa vom 

antiochenischen Bischof geweiht worden sei', sowie dass die persische 

Kirche längere Zeit hindurch von Antiochien abhängig gewesen sei 

und ihren Metropoliten von dort empfangen habe.” Als sich dies zu- 

trug, stand aber in der Reichskirche die Theorie schon fest, dass die 

bischöfliche Ordination nur innerhalb apostolischer Suecession über- 

tragen werden könne. 

Nun giebt es freilich auch Beispiele, dass in der zweiten Hälfte des 

3. Jahrhunderts 

keine sicheren Belege — Gemeinden auf dem Lande bestanden haben. 

aus älterer Zeit giebt es, von Agypten abgesehen, 

die nieht von einem Bischof, sondern von Presbytern bez. auch nur 

von Diakonen geleitet worden sind, aber sie sind wenig zahlreich.” 

Erst nach der dioeletianischen Zeit werden sie häufig.“ Vorher gab 

es meines Wissens nur ein grosses Gebiet, in dem die Presbyterial- 

! Doctr. Addaei p. 50. 
®2 Horruans, Auszüge aus syrischen Acten persischer Märtyrer, 1880, S. 46. 

und Urtemann, Ztschr. f. d. hist. Theol., 1861, S.ı5. Doch liegt die ältere Geschichte 

des Christenthums in Persien völlig im Dunklen, bez. sie ist unter Legenden begraben. 

3 Für Nordafriea ist in der vorconstantinischen Zeit meines Wissens kein Bei- 

spiel bekannt. Auf Grund des ı. und 58. Briefs Cyprian’s könnte ınan annehmen, dass 

zu Furni und zu Thibaris keine Bischöfe vorhanden waren; allein aus den Sentent. 

episcop. n.59 und 37 gelıt hervor, dass auch diese Gemeinden von je einem Bischof 

geleitet worden sind. Wahrscheinlich war der Bischofssitz vacant, als Cyprian den 
1. Brief schrie; in Bezug auf den 58. Brief ist diese Annahme nicht nothwendig. Auch 

für Mittel- und Unteritalien ist es unwahrscheinlich, dass dort Gemeinden olıne Bischöfe 

im 3. Jahrhundert bestanden haben. Aus e.4 und 7 des Briefs des Firmilian von Ikonium 

(Cypr., ep. 75) darf man nichts zu Gunsten bischofsloser Gemeinden schliessen, so auf- 

fallend der Ausdruck »seniores et praepositi« bez. »praesident maiores natu« an jenen 

Stellen ist. 
* Nicht berufen darf man sich natürlich auf die Fälle, in welchen zur Zeit 

einer bischöflichen Sedisvacanz die Presbyter bez. die Presbyter und Diakonen die 
Gemeinde geleitet haben. Auch wenn sie eine Sprache führen, die bischöflich ge- 

nannt werden muss (s. das von dem römischen Clerus herrührende 8. Schreiben in 

der cyprianischen Briefsammlung), sind sie doch nur eine Regentschaft; vergl. das 

römische Schreiben ep. 30,8: »ante constitutionem episcopi nihil innovandum putavimus«. 
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verfassung sogar die Regel war, das ist Ägypten. Aber es ist schon 

bemerkt worden, wie dunkel für uns die ägyptischen Verhältnisse sind: 

es gab höchstwahrscheinlich hier lange Zeit hindurch überhaupt keine 

monarchischen Bischöfe, sondern die einzelnen Gemeinden, gauweise 

zusammengeschlossen, wurden von Presbytern regiert. Successive brei- 

tete sich dann die bischöfliche Verfassung im Laufe des 3. Jahrhun- 

derts aus; doch gab es noch im 4. grosse Dorfgemeinden, die eines 

Bischofs entbehrten. Wir müssen uns aber hüten, von Ägypten her 

Schlüsse für irgend eine andere römische Provinz zu ziehen. Aus den 

Subseriptionen der Acten der Synode von Elvira ist geschlossen worden, 

dass einige spanische Städte, die auf dem Coneil nur durch Presbyter 

vertreten waren, keine Bischöfe besessen haben. Das ist möglich; in- 

dessen wie unsicher der Schluss ist, geht aus den Acten der Synode 

von Arles hervor. Auch hier haben zahlreiche Prebyter unterschrieben; 

aber es kann in fast allen Fällen nachgewiesen werden, dass die Stadt- 

gemeinde, als deren Vertreter sie fungirten, einen Bischof besessen 

hat: er ist verhindert gewesen, die Synode persönlich zu besuchen, 

und hat sich — wie der römische Bischof — durch einen Presbyter 

bez. durch eine Deputation von Olerikern vertreten lassen. Dennoch 

steht es für Spanien auf Grund des 67. Canons von Elvira (»Si quis 

diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero etc.«) fest, dass 

daselbst Gemeinden ohne Bischof, ja selbst ohne Presbyter existirt 

haben. Aber über ihre Anzahl wissen wir ebenso wenig wie über 

die Bedingungen, unter denen es in solchen Gemeinden nicht zur An- 

stellung eines Bischofs bez. eines Presbyters gekommen ist. Die Ver- 

waltung einer Gemeinde durch einen Diakon kann immer nur eine Aus- 

nahme gewesen sein (vor Allem ein Nothbehelf in Verfolgungszeiten); 

denn es war unstatthaft, dass sie das heilige Opfer vollzogen (s. den 

15. Canon von Arles).. Ob unter den im 13. Canon von Neoeäsarea 

genannten »Eıy@ptoL mpeoßvrepoi« selbständige Presbyter in Land- 

eemeinden zu verstehen sind, oder ob es Presbyter sind, die einen 

Chorbischof über sich hatten, lässt sich nicht entscheiden. Möglich 

ist das letztere; denn für das benachbarte Kappadokien muss eine be- 

sonders starke Entwiekelung des Chorepiskopats angenommen werden, 

da zu Nieäa nicht weniger als fünf kappadokische Chorbischöfe anwe- 

send waren. Andererseits folgt aus dem Testament der vierzig Mär- 

tyrer von Sebaste, dass im angrenzenden Armenien Gemeinden vor- 

handen waren, die dureh einen Presbyter geleitet wurden; Chorbischöfe 

scheinen dort gefehlt zu haben. Allerdings war Armenien eine Grenz- 

provinz, deren Verhältnisse nicht einfach auf die pontischen und kap- 

padokischen übertragen werden können. Sicher sind die im 8. Canon 

von Antiochien (341) genannten »Priester auf dem Lande« solche, die 
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an ihrem Orte die oberste Leitung hatten; aber die Synode von Anti- 

ochien fällt bereits in die nachceonstantinische Zeit, und die Verhält- 

nisse um das Jahr 341 sind nicht ohne Weiteres für die ältere Zeit 

maassgebend. Nahe liegt die Annahme, dass in Gallien die dortige 

Gauverfassung', welche die Städteentwickelung verzögerte, auch ein 

Hemmniss für die Durchführung der bischöflichen Verfassung gebildet 

hat, so dass man vermuthen könnte, dass unvollständig organisirte 

Gemeinden dort häufig gewesen seien (ebenso in England). Allein 

uns ist darüber schlechterdings nichts bekannt, und ausserdem existirte 

doch bereits im 2. Jahrhundert in den gallischen Provinzen eine nicht 

ganz kleine Anzahl von Städten, in denen die Verhältnisse wesentlich 

ebenso lagen wie in den übrigen römischen Städten.” 

Es lässt sich somit nicht nachweisen, dass es Jahrzehnte hin- 

dureh Territorial-Bischöfe (Provinz-Bischöfe), die mehrere unselbstän- 

dige christliche Stadtgemeinden regiert haben, gegeben hat, vielmehr 

ist anzunehmen, dass, wenn Bischöfe thatsächlich in mehreren Städten 

bischöfliche Rechte ausgeübt haben, diese Städte nur verschwindend 

wenige Christen in ihren Mauern zählten. Wer das Gegentheil für 

irgend eine Provinz behauptet, kann zwar nicht sicher widerlegt werden, 

aber er ist zum Beweise verpflichtet. Die Behauptung z.B., Autun, 

Rheims, Paris u.s. w. hätten um 240 bereits ziemlich viele Christen 

in ihrer Mitte gehabt, die christlichen Gemeinden daselbst aber hätten 

keinen Bischof besessen, kann nicht striet als unrichtig dargethan 

werden; denn es fehlt uns dafür das Material. Aber nach aller Ana- 

logie gilt auch hier das Dilemma: Wenn die Christen in Autun, Rheims 

Paris u. s.w. um 240 bereits zahlreich waren, so besassen sie Bischöfe; 

besassen sie keine Bischöfe, so waren sie ganz spärlich. Hr. Duchesse 

hat sich nicht bestimmt darüber ausgesprochen, wie seine These (»Dans 

les pays situes a quelque distance de la Mediterranee et de la basse 

vallee du Rhone, il ne s’est fonde aucune eglise — Lyon exceptee — 

avant le milieu du III® sieele environ«) zu verstehen ist. Doch scheint 

er vorauszusetzen, dass Lyon die einzige bischöfliche Kirche gewesen 

ist, obgleich die Christen bereits in anderen Städten Galliens ziemlich 

! Siehe Momusen, Röm. Gesch.V, S. Sıff.. dazu Marguarpı, Röm. Staatsverwal- 

tung I, S. 7 ff. 

® In der Civilverwaltung herrschten zwei Systeme in Bezug auf die Landdistricte: 
entweder standen solche Distriete unter der Jurisdietion der Magistrate einer benach- 
barten Stadt oder sie hatten ihre eigenen Magistrate (s. Harcn-Harnack, Gesellschafts- 

verfassung der christlichen Kirchen, S. 202). Dem letzteren Fall entsprachen die 
Chorbischöfe, dem ersteren die direete bischöfliche Jurisdietion und Administration 

des Stadtbischofs. Aber das gemischte System — mehr oder weniger selbständige 

Landpresbyter, Reservatrechte des Bischofs — ist das jüngste und in der zweiten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts eben erst im Entstehen. 
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zahlreich waren. Meines Erachtens ist zu sagen: (I) es ist sehr wohl 

möglich, ja sehr wahrscheinlich (s. das Zeugniss Öyprians), dass es vor der 

Mitte des 3. Jahrhunderts bereits einige andere bischöfliche Kirchen in 

Gallien, auch abgesehen von der »Provinz«, gegeben hat, (2) sollte Lyon 

wirklich die einzige bischöfliche Kirche daselbst gewesen sein. so gab 

es in Gallien Christen ausserhalb Lyons nur in verschwindender Zahl. 

Wir kehren zu einem Satze Theodor’s zurück. Er hatte geschrieben: 

»Am Anfang waren in einer Provinz in der Regel zwei oder drei Bischöfe 

— so stand es vor nicht langer Zeit im Abendland in den meisten 

Provinzen, in einigen aber findet man diese Ordnung auch jetzt noch 

bewahrt«. Der Satz bringt uns in keinem Sinne Aufschlüsse; denn 

»was am Anfang war«, darüber wusste Theodor nicht mehr als wir 

heute wissen; die Behauptung, dass es in den meisten abendländischen 

Provinzen »vor nicht langer Zeit« nicht mehr als zwei oder drei Bichöfe 

gegeben habe, ist positiv unrichtig und beweist nur, dass Theodor 

geringe historische Kunde von abendländischen Kirchen besessen hat; 

die Mittheilung endlich, dass einige abendländische Provinzen auch jetzt 

noch nicht mehr als zwei oder drei Bischöfe besitzen, wird richtig sein, 

aber sie ist unerheblich; denn wir wissen auch ohne das Zeugniss 

Theodor’s, dass die Zahl der Bisthümer in den an der langen Nord- 

grenze des römischen Reichs gelegenen Provinzen sowie in England 

nur gering war. In der Spärlichkeit der dortigen Bisthümer hat sich 

aber nicht ein alter, später beseitigter Verfassungszustand der Kirche 

zäh conservirt, sondern sie war eine Folge der Bevölkerungsverhältnisse 

daselbst und der Spärlichkeit der Christen in jenen Gegenden. Frei- 

lich, insofern waren die Verhältnisse dort denen, in welchen sich das 

Christenthum am Anfang im ganzen Reich befand, ähnlich, als die 

Christen jener Landstriche noch immer in der Diaspora lebten, die 

Christen und — die Römer. 

Hier könnten wir schliessen, enthielte der merkwürdige histo- 

rische Aufsatz Theodor’s nicht ein Element, welches mit der Wirk- 

lichkeit der Dinge zusammenhängt. Wir haben im Verlauf unserer 

Abhandlung mehrfach die besondere Stellung des Metropoliten, bez. 

eines führenden Bischofs der Provinz, berührt. Dass zu Eusebius’ 

Zeit der Metropolit häufig einfach als »der Bischof der Provinz« be- 

zeichnet worden ist, geht aus mehreren Stellen deutlich hervor; aber 

auch schon zur Zeit des Dionysius von Korinth, ja zu der des Igna- 

tius, ist der führende Bischof so genannt worden. Für die Verbrei- 

tungsgeschichte des Christenthums — sofern es sich darum handelt, 

! Genauere Ermittelungen hierüber verschiebe ich auf eine andere Gelegenheit. 
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die Stärke der Tendenz zur Bildung selbständiger Gemeinden festzu- 

stellen — ist diese Thatsache neutral; aber nicht neutral ist sie in 

Bezug auf das Bild, welches man sich von dem Gang der Verfas- 

sungsgeschichte zu machen hat. Leider lassen hier jedoch unsere 
Quellen das Meiste zu wünschen übrig. Die unsicheren Einblicke, die 

sie uns gestatten, machen es nicht möglich, ein wirkliches histori- 

sches Bild zu gewinnen oder gar eine Entwickelungsgeschichte zu re- 

construiren. Wie alt ist der Metropolit? Hängt seine Stellung mit 

einer ursprünglich nur einem Einzelnen in der Provinz übertragenen 

Ordinationsgewalt zusammen? Reicht der Ursprung der Metropolitan- 

gewalt bis in die Zeit zurück, da es noch Apostel gab? Besteht 

hier irgend ein Zusammenhang? Ist zwischen Bischof und Bischof zu 

unterscheiden, so dass es in alter Zeit Bischöfe gegeben hat, die nicht 

ordinirt haben oder nur als Vicare eines Hauptbischofs?' Alle diese 

Fragen sind wahrscheinlich generell zu verneinen, vielleicht aber 

für einzelne Fälle zu bejahen. Sicherheit kann man nicht gewinnen, 

wenigstens ist es mir trotz wiederholten Bemühungen nicht gelungen, 

etwas Haltbares zu ermitteln. Ofters mögen die factischen Verhält- 

nisse so stark gewirkt haben wie Rechtsverhältnisse, d.h. ein einzelner 

Bischof mag im Anfang und längere Zeit hindurch Rechte ausgeübt 

haben ohne Rechtstitel, vielmehr als Austluss einer persönlich oder 

dureh das bürgerliche Ansehen und den Reichthum seiner städtischen 

Gemeinde erworbenen Machtstellung.” Auch die staatliche Provinzial- 

Verfassung und -Administration, sowie die Bedeutung, die sie ein- 

zelnen Städten verlieh, mag schon früh hier und dort Einfluss auf 

die Competenzen einzelner Bischöfe in einzelnen Provinzen ausgeübt 

und dieselben verstärkt haben®:; aber wahrscheinlich sind das alles 

! Auf diese Frage wird man geführt, wenn man hört, dass im 4. Jahrhundert 
Bestimmungen getroffen worden sind, welche den Chorbischöfen das Recht der Ordi- 
nation verschränkten (Cone. Ancyranum ann.314 can.ız3; Cone. Antioch. ann. 341 can.8). 

Geht diese Verschränkung auf ältere Zeit zurück? Schwerlich. 

® Man erinnere sich hier z.B. des 2. Briefs des Cyprian. Dort wird einer klei- 
nen Gemeinde vorgeschrieben, einen Lehrer der Schauspielkunst anzuweisen, dem 

Lehrberuf zu entsagen; könne er sich dann nieht selbst mehr unterhalten, so müsse 
sie ihm ein Existenzminimum gewähren; sei sie dazu ausser Stande, so sei die kar- 
thaginiensische Gemeinde bereit, den Unterhalt zu übernehmen. Dass diese Gemeinde, 
bez. ihr Bischof, wenn sich solche Fälle wiederholten, eine übergeordnete Stellung im 
Kreise der provinzialen Schwestergemeinden erhalten musste, ist deutlich. Man vergleiche 
auch den 62. Brief, in welchem die karthaginiensische Gemeinde für die Loskaufung 
von Christen Africas, die in die Gefangenschaft der Barbaren gerathen waren, 100000 
Sestertien spendet und ihre Bereitwilligkeit erklärt, im Bedarfsfalle noch mehr zu 

- senden. Dass das Ansehen der römischen Gemeinde und ihrer Bischöfe durch solche 

Spenden gewachsen ist, ist bekannt. 

® Die lehrreichen Untersuchungen von Lüseer, »Reichseintheilung und kirch- 
liche Hierarchie des Orients« (Kirchengeschichtliche Studien, herausgeg. von Knörrter, 
Scurörs und SprAarer, V. Bd. 4. Heft, 1gor), geben hier manche Fingerzeige. 
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so zu sagen irrationale Elemente, die weder eine Generalisirung, noch 

eine Verdichtung zu rechtlichen Competenzen für die älteste Zeit dulden. 

Die Ausbildung eines metropolitanen Rechts kann nicht früher nach- 

gewiesen werden als seit der Zeit, da sich die Synodalverfassung ge- 

bildet hatte, und dieses Recht hat die strenge Selbständigkeit, die 

wesentliche Gleichartigkeit und die feste Zusammengehörigkeit aller 

Bischöfe einer Provinz zu seiner Voraussetzung. Alle » Vorstufen« sind 

mit Nebel bedeckt, und die spärlichen Lichter, die hier erscheinen, 

können leicht in die Irre führen. 

Als Resultat dieser Untersuchungen in Bezug auf die Fragen der 

Verbreitungsgeschichte des Christenthums ergiebt sich, dass die Zahl 

der Bisthümer in den einzelnen Provinzen des römischen Reichs einen 

wesentlich zuverlässigen Maassstab zur Bestimmung der Stärke der 

christlichen Bewegung abgiebt. Ausgenommen ist nur Aegypten; ab- 

gesehen von dieser Provinz, sind in dem Zeitalter von Antoninus Pius 

bis Constantin nicht bischöflich verfasste Gemeinden im Orient und 

Oeeident ganz spärlich gewesen.' Nicht nur Städtehen, sondern auch 

! Vor der Mitte des 3. Jahrhunderts kenne ich überhaupt kein einziges Bei- 

spiel (ausserhalb Aegyptens). Alles, was man aus älterer Zeit angeführt hat, beweist 
nur, dass es Christen auf dem Lande gegeben hat, oder dass Landbewohner hin und 

her in die Städte kamen zum Gottesdienst, also überhaupt keine heimische gottes- 

dienstliche Stätte, somit auch keine Presbyter besassen. Dazu kommt, dass die ur- 

sprüngliche und bis in das 3. Jahrhundert hinein nachweisbare Natur des presbyte- 
rialen Amtes eine Differenzirung in einzelne selbständige presbyteri gar nicht zuliess: 

der einzelne Presbyter ist nur als Mitglied eines Collegiums das, was er ist (vergl. 
auch Harcn-Harnacrk, Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen S.76 f. 200 ff.: 
das Recht der Presbyter, zu taufen, ist ursprünglich nur ein übertragenes gewesen. 
Harcu setzt den Beginn der Pfarreien auch erst in spätere Zeit). Ich vermuthe, 
dass die Organisation presbyterial verfasster Dorfgemeinden erst begonnen hat, nach- 
dem in den grösseren Städten die Stadtgemeinde in diakonal- presbyteriale Bezirke 
eingetheilt worden war und der einzelne Presbyter relativ selbständig wurde. Diese 

Eintheilung ist in Rom etwas älter als die Mitte des 3. Jahrhunderts und ursprüng- 

lieh an die Regionen-Eintheilung (nicht an die synagogale) angepasst. Die Noth- 

wendigkeit, auf dem Lande auch wo es keine Bischöfe gab — Kleriker zu in- 
stalliren, ergab sich ferner im Orient überall da, wo ein Märtyrergrab oder überhaupt 
ein Kirchhof zu besorgen war (man vergleiche z. B. das Testament der 40 Märtyrer von 

Sebaste). Weiter wissen wir aus der Geschichte des Gregorius Thaumaturgus und 

aus anderen Quellen, dass nach der Mitte des 3. Jahrhunderts der grosse Process 
begonnen hat, heidnische heilige Stätten und Culte auf dem Lande in christliche 
umzuweihen. Auch in diesen Fällen war ein Presbyter oder mindestens ein Dia- 

kon nöthig, um das Heiligthum zu versorgen. Endlich haben die grossen Verfol- 
gungen des Deeius, des Valerian, des Diocletian und Maximinus Daza Tausende 
von Christen zur Flucht auf das Land genöthigt; Maximinus Daza hat ausserdem 

die Christen aus den Städten zu verdrängen versucht und Tausende zur Zwangs- 
arbeit auf dem Lande (in den Bergwerken) verurtheilt. Wir wissen — Dionysius 
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Dörfer besassen Bischöfe. Cyprian hat etwas wesentlich Richtiges be- 

hauptet, wenn er (ep. 55, 24) an Antonian schreibt: »lam pridem 

per omnes provineias et per urbes singulas ordinati sunt episcopi«', 

und was zur Zeit des Sozomenos (h. e. VII, ı9) eine Singularität ge- 

wesen ist — dass in Seythien trotz vieler Städte nur ein Bischof re- 
gierte” —, das wäre auch schon 150 Jahre früher eine Singularität 

gewesen. 
Erinnert sei zum Schlusse noch daran, dass sich diese ganze 

Untersuchung lediglich auf die Zeit von Pius bis Constantin bezieht, 

nicht aber auf die früheste Periode, in der sich der monarchische Ge- 

meindeepiseopat selbst erst entwickelt hat. In dieser frühesten Periode 
— in einigen Provinzen bis zur Zeit Domitian’s und Trajan’s, in 

vielen anderen noch bedeutend länger — war die collegiale Regierung 

der Einzelgemeinde durch Bischöfe und Diakonen (bez. durch ein Pres- 

bytercollegium, Bischöfe und Diakonen) die Regel. Wie dieser Zustand in 

den anderen (den der monarchischen Regierung) übergegangen ist, stand 

hier nicht zur Frage. Die Vermuthung aber, dass, wo sich im dritten 

Jahrhundert nicht-bischöflich verfasste Gemeinden finden, diese als 

solehe zu betrachten seien, welche die älteste Organisation festge- 

halten haben, ist nicht nur unbeweisbar, sondern auch unrichtig; denn 

diese nieht-bischöflich verfassten Dorfgemeinden sind augenscheinlich 

junge Gemeinden und sie sind nicht von einem Presbyter-Colle- 

Alexandrinus und Eusebius sagen es uns —, dass in diesen Fällen gottesdienstliche 
Gemeinden auf dem Lande entstanden sind, die natürlich keinen Bischof hatten, 

wenn nicht zufällig ein solcher vorhanden war. Man darf annehmen, dass alle 

diese Verhältnisse zusammen die Organisation presbyterialverfasster Gemeinden be- 
wirkt haben, die dann, von den Stadtbischöfen unterstützt, in eine siegreiche 
Coneurrenz mit dem alten Chorepiskopat getreten ist. Häufig aber wird auf 
dem Lande nicht die Gemeinde, sondern das Sacrum — solche christliche Sacra gab 
es auch schon vor den Umweihungen heidnischer, nämlich die Märtyrergräber und 

Kirchhöfe — das Frühere gewesen sein. Mit diesen Erwägungen trete ich in dem 
Streit, der zwischen Tuomassın und Binverim geführt worden ist, auf Tuomassın’s 

Seite: die »Landpfarrei« hat sich erst seit etwa 250 langsam entwickelt. 
! Dabei bleibt vorbehalten, dass sich in einigen Provinzen die Tendenz zur 

selbständigen Gemeindebildung energischer geltend gemacht hat als in anderen. In- 
dessen können wir dies nur vermuthen, nicht streng beweisen. Die bischöflichen 

Gemeinden sind im 3. Jahrhundert in Nordafriea, Palästina, Syro-Phönieien, Asien und 
Phrygien am zahlreichsten gewesen; aber es spricht viel dafür, dass auch die Christen 

in diesen Provinzen am zahlreichsten waren. Besondere Umstände, die zu einer schnellen 
Vermehrung selbständiger d. h. bischöflicher Gemeinden geführt haben, möchte ich 

nur für Nordafrica annehmen; aber welche sie waren, weiss man nicht. 

?2 Wenn Sozomenos fortfährt: Ev aAAoıs de Edveoı Eoriv Om Kal Ev Köaıs Emioko- 

moı iepovvrat, ®s Tapa Apapioıs kaı Kurptoıs Eyvav kal mapa Tols Ev ®puyiaıs Navarıavois Kal 

Movravıotas, so erkennt man, dass Dorfbischöfe zu seiner Zeit (um das Jahr 430) in 

den meisten Provinzen nicht mehr existirt haben. Dass sie früher häufiger waren, 

lehrt eben die Thatsache, dass sie sich noch bei den phrygischen Novatianern und 
Montanisten fanden; denn diese Secten hielten alterthümliche Einrichtungen fest. 
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gium, sondern von einem oder zwei Presbytern geleitet worden; es 

sind »Landpfarreien«, deren exponirte »Presbyter« mit den Mitglie- 

dern des uralten Presbytercollegiums nicht viel mehr als den Namen 

gemeinsam haben. Eine Ausnahme macht hier, wie ich nochmals er- 

innere, Aegypten, sofern grosse christliche Gemeinden in diesem Lande 

noch in der Mitte des dritten Jahrhunderts collegial geleitet worden 

sind. Hier steht nichts der Annahme entgegen, dass diese Gemeinden 

die älteste Verfassungsform zäh festgehalten haben. Scheinen doch in 

Aegypten neben den Presbytern bis über die Mitte des dritten Jahr- 

hunderts sogar noch »ötddorkaXoı« an der Leitung der Gemeinden theil- 
genommen zu haben (Dionys. Alex. bei Euseb., h. e. VII, 24). 

Ausgegeben am 5. December. 

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei. 
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