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Zweite Vorstudie zu einer Geschichte der
Verbreitung des Christenthums in den ersten drei
Jahrhunderten.'

Von AporLr HarNACK.

Gemeindebildung und Bisthum in der Zeit von Pius bis
Constantin.

» Der Apostel Paulus hat I Tim. 3 (— es sind hier nur Bisehofe und
»Diakonen genannt —) die Preshyter nicht vergessen, sondern die-
»selben Amtspersonen fithrten am Anfang sowohl den Namen »Pres-
»hyter« als den Namen »Bischof«. Die aber, welche die Competenz
»der Ordination hatten und jetzt »Bischofe« heissen, standen nicht
seiner Kirche. sondern eciner ganzen Provinz vor und fiihrten den
»Namen »Apostel«. So hat der selige Panlus den Timotheus tiber
»oanz Asien gestellt und den Titus iiber Kreta. Ebenso hat er offenbar
vauch tiber andere Provinzen Andere einzeln aufoestellt: es sollte ein
»Jeder von ihnen Sorge fite die ganze Provinz tragen und somit alle
»Gemeinden in ihnen durchwandern. die fiir den kirchlichen Dienst
»niothigen Cleriker ordiniren, schwierige Fragen, die sich unter ihmen
»erhoben hatten, lsen, durch Lelureden sie berichtigen und bessern,
»sehwere Siinden heilend behandeln und iiberhaupt Alles thun, was
»einem Vorgesetzten zu thun obliegt — wiihrend alle Stidte damals
»die von mir oben genaunnten Presbyter hatten, die die ilinen zuste-
»henden Gemeinden verwalteten. Somit waren in jener alten Zeit die,
»die jetzt Bischofe heissen, damals aber Apostel genannt wurden, fir
»eine ganze Provinz das, was jetzt fiir eine einzelne Stadt und ein
»einzelnes Dorfgehiet die |zu Bischoten] Orvdinirten sind. So heschadfen
»war in jener Zeit die kirchliche Verfassung. Als sich aber die Religion
smitchtie ausgebreitet hatte und nicht nur Stidte. sondern auch Dorfer
»mit Gliubigen crfiillte®, die seligen Apostel aber gestorben waren,

! Vergl. Sitzungsberichte vom 18. Juli 1901.

2 Gr.: péyiotar 3¢ ob mwONels povov GANG Kal ydpai T@v WETOTEUKOTLV joav, Vers.
Lat.: wrepletae autem sunt non modo civitates credentium, sed regiones«. Also ist

peotal filr péyiorar zu lesen.



Harnack: Gemeindebildung und Bisthum. 1187

»da kamen die. welche danach zur Leitung des Ganzen [der ganzen
»Provinz] bestellt wurden. jenen Fritheren nicht mehr gleich: auch
svermochten sie nicht. das Zeugniss dureh Wundergaben. wie Jene.
»fiir sich geltend zu machen und erschienen wohl auch in schr vielen
»anderen Bezichungen geringer als sie.  Daher empfanden sie es als
»eine Last. den Namen »Apostel« zu fithren. die anderen [bisher iden-
»tisch gebrauchten] Bezeichnungen aher vertheilten sie: den Namen » Pres-
»byter« itherliessen sie den Presbytern, den »Bischof« wiesen sie dem
»z1it, der zu ordiniren befugt sein sollte. so dass er nun mit der
»Leitung des Ganzen betraut wiire. Es wurden ihrer aber mehrere,
»zuerst des Bediirfnisses wegen, sodann aber auch in Folge der Frei-
»aehighkeit derer, die diese Veranstaltung trafen.'  Am Anfang waren in
»einer Provinz in der Regel zwei oder hichstens drei Bischdfe — so
»stannd es vor nicht langer Zeit im Abendland in den meisten Provinzen:
»in einigen aber findet man diese Ordnung auch jetzt noch bewahrt —;
»im Laufe der Zeit aber gaby es Bischofe nicht nur in Stiidten, sondern
»aueh in kleinen Ortschaften. wiihrend doch dort ein Bediirfniss, Je-
»manden mit dem bischdflichen Amte zu betrauen, nicht vorlag.«
So hat Theodor von Mopsvestia im Commentar zum ersten Timo-
theusbrief geschrieben.* Die Behauptung. dass in den éltesten Zeiten
die Bezeichnungen »Preshyter« und »Biscehof« identisch gewesen scien,
findet sich mehrfach in der Zeit um das Jahr 400; aber im Ubrigen
sind die Ausfithrungen Theodor’'s meines Wissens singulir: sie stellen
den Versuch dar, die élteste Organisation der Kirchen zu heschreiben
und den wichtigsten Umsehwung in der Geschichte der kirvehlielien
Verfassung zu erkliren. Theodor’s Meinung ist in Kiirze folgende:

Von Anfang an — d. L. in der Zeit der Apostel bez. durch urapo-
stolische EKinsetzung — hat es in den Kirchen cin monarchisches

Amt gegeben, an welchem die Competenz der Ordination haf-
tete; dieses Amt war ein provinzial-kirechliches (jede Provinz
besass einen Vorsteher), und der Amtstitel lautete »Apostel«; die
cinzelnen Gemeinden aber wurden von Bischofen (Presbytern) und Dia-
konen regiert. Aber bereits nach dem Tode der Apostel® (d. h. der Ur-

1 Gr.: da pév Ty xpelav To mpdrov, Uorepov 08 kal VTS GiNoTiulas T@v TolOUVTLV.
Man vermuthet, dass der Ehrgeiz als Triebfeder genannt sei; aber dann iniisste
Tov worovvtwy fehlen. Also bedeutet ¢ihomuia »Freigebiglkeit«, und so hat auch die
Vers. Lat. den Text verstanden: »postea vero et illis adiecti sunt alii liberalitate eorum
qui ordinationes faciebant«.

2 Siehe Swere, Theodori episcopi Mopsvesteni in epp. b. Pauli commentarii.
Vol. II. (1882) p.r21ff.

3 Hier findet sich die erste Unklarheit im Bericht Theodor's: »Die seligen
Apostel« sind nicht alle die Minoer, die er ummittelbar vorher »Apostel« genanut
hat, sondern sind entweder die Apostel im engsten Sinn oder diese und dazu Minner
wie Timotheus und Titus.
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apostel) trat ein Umschwung cin. Theodor motivirt denselben doppelt,
niimlich erstlich durel: die Ausbreitung der christlichen Religion. zwei-
tens durch die von der zweiten Generation der Apostel selbst gefiihlte
Schwiiche. Daher beschlossen diese Apostel 1. den Namen »Apostel«
abzulegen und ihn damit berhaupt in Wegfall zu bringen', 2. die
monavchische Gewalt. . h. die Ordinations-Competenz, mehreren Per-
sonen in der Provinz zu ibertragen. So ergab sich der Zustand,

dass in eciner Provinz zwei oder drei Bischife — das Wort nun im
Sinne der monarchischen Gewalt — existirten. Dieser Zustand sei

bhis vor Kurzem in den meisten Provinzen des Abendlandes die Regel
gewesen und dauere in einigen Provinzen dort jetzt noch fort. Aber
im Morgenland sei es auch dabei nicht geblieben. Theils das Be-
diirfniss (das Waehsthum  der Christenheit in den Provinzen), theils
»die Freigebigkeit<® habe die Zahl der Bischofe vermehrt, so dass
zuletzt nicht nur die Stidte. sondern selbst Dorfer Bischofe erhalten
hiitten, withrend doch fiir eine solche Einrichtung kein wirkliches
Bediirfniss vorhanden sei.

Zuniichst ist es dem Theodor anzurechnen, dass er fiir die uni-
versal einsetzende und absteigende Organisation der Kirchen in
dltester Zeit cinen Sinn besessen hat. Ks ist in der That so; das
Ganze war {riither als der Theil, d. k. die durch die Apostel bewirkte
Organisation war zundichst cine universale und provinzial-kirchliche.  Ju-
dia, Samarien, Syrien, Kilikien, Galatien, Asien, Makedonien u.s.w.
stehen den Aposteln vor der Seele und figuriren in ihren Berichten.
Wie die heute missionivenden, aus dem Auslande kommenden Seeten
»Brandenburg«, »Sachsen«, »Bayern« erobern, indem sie in Berlin,
Dresden. Miinchen und etwa noch ein paar anderen namhaften Stidten
festen Fuss fassen, wie sie sofort in Gedanken und in einigen Maass-
nahmen die Provinz umspannen, so war es auch damals. Auch
dic Ausdehnung des Namens »Apostele ist an sich riehtig beobachtet.
Aber {reilich schon hier beginnen die Bedenken. Dass die Apostel,

d. h. die Zwolf und Paulus, dic anderen » Apostele — das Wort im
weiteren Sinn — simmtlich »eingesetzt« haben, ist an sich unwahr-

scheinlich. wird durelr positive Zeugnisse widerlegt” und erklirt sich

! Dies muss man suppliren (und das ist die zweite Unklarheit); im Text steht
nur: Bapy voulocavres Ty tév dmooToNwy Exerv mpoonyopiav. Was aus ihnen selbst geworden
ist, nachdem sie den Namen und die Competenz abgelegt haben, verschweigt Theodor.

2 Hier ist die dritte Unklarheit des Berichts. Unter der »¢omuia tév mowovv-
Twv« scheint die Freigebigkeit der abtretenden » Apostel« verstanden werden zu miissen;
aber der Process setzte sich — auch nach der Meinung Theodor’s — noch fort, nach-
dem die »Apostel« lingst abgetreten waren.

¢ Man vergleiche, was Paulus und die Didache iiber Apostel, Propheten und
Lehrer bemerken. Gott setzt die Apostel ein, bez. der »Geiste.
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bei Theodor sehr einfach aus dem Vorurtheil, letztlich miisse doch
Alles auf dic Anordnung der Urapostel zuriickgehen. Ferner, dass je-
der Provinz ein Apostel-Bischot' vorgesetzt worden sei, ist eine
Aunnalhme, die nicht aut” wirklicher Kunde heruht und die Alles gegen
sich hat, was wir von der universal kirchlichen Natur des Apostel-
amts wissen. Endlich, die Ausschliesslichkeit, in welcher die Ordi-
nationscompetenz mit dem  Apostel-Bischofsamt  verkniiplt wird, st
mindestens nicht zu controliren.  In allen diesen Bezichungen seheint
Theodor Tediglich heresehende Vorstellungen und gewagte Iy pothesen
in das Bild eingetragen zu haben, welches er von der iltesten kirch-
lichen Organisation entworfen hat. Wir kénnen {ibrigens noch nach-
weisen, auf welechen schmalen Grundlagen seine Annahmen beruhen.
Sehe ich recht, so hat er nichts Anderes zur Verfiigung gehabt, als
das traditionelle Bild von der kirchlichen Stellung des Timotheus
und Titus, welches man aus den Pastoralbriefen abstrahirte, sowie
die kirchlichen Nachrichten und Legenden iiber das Wirken des Jo-
hannes in Asien.' Dies hat er generalisirt und davaus die Vorstellung
einer allgemeinen Einsetzung von »Aposteln« = Provinzbischofen ge-
schaften.”

» Apostele = Provinzbischofe — dies Gebilde Theodor's ist ein
Phantasicgebilde: aber vielleicht birgt e~ doch ein Korn geschichtlicher
Wahrheit in sich. 'Wir werden sehen: zuniichst miissen wir Theodor’s
Ausfiihrungen weiter folgen.

Er hat richtig erkannt, dass jede Orientirung {iber den Ursprung
der kirvehlichen Organisation hei den Aposteln und iheem Missions-
wirken einzusetzen habe. DMan wird hinzufiigen diirfen: die in der
Mission und durch sie gesetzte Organisation wird sich zu behaupten
versuchen, auch nachdem loeale Gewalten und Orvdnungen geschafien
waren, die sich nun mit eigenem Rechte geltend machten.® Aber das

! Es ist sogar wahrscheinlich, dass thm neben Tit. 1, 5 ff. und L Tim. 3, 1 ff.
vor Allem die bekanate Stelle bei Clemens Alex., Quis dives salv. (s. Euseb., h. e. 111, 23)
vorgeschwebt hat; denn seine Schilderung der Aufgaben des Apostel-Bischofs deckt
sich in wesentlichen Ziigen mit dem, was dort von dem Wirken des Johannes erzihlt
ist (§6: dmov pév émoxrdmwovs kataoTiowy, Gmov 8¢ GNas éxkAnolas dpudowv, Gmov S Kkhipw
&a vé miva KAnpdawv Tov Vo Tov mvevparos onuawopévev, dazu die Schilderung, wie Jo-
hannes hier einen schweren Fall behandelt hat).

? I. Clem. ad Cor. 40 ff. kann ihm nicht vorgeschwebt haben, denn an diesem
Berichte wiire seine merkwiirdige und kiinstliche Vorstellung von »Aposteln« = Pro-
vinzbischofen gescheitert. Ganz klar heisst es hier (c.42), dass die Apostel «ara yd-
pas kai woNeis knpvooovres kai Tobs Umakovovras T [SovNijger Tou Beol Bamriovres kabiotavov
Tas amapyas abTdv, doxpdoavres T wvevpati, eis émiockomous kal Stakdvous Tav peNAdv-
Tov motevwv, und in c. 44 wird nicht eine Succession von Aposteln nach Aposteln,
sondern von Bischifen nach Bischiifen erziihlt.

3 Siehe daritber meine Abhandlung iiber den I1l. Johannesbrief in den »Texten
und Untersuchungen« Bd.15 Heft 3.
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Figenthtimliche in Theodor’s Auffassung besteht darin, dass er cin
vom Ursprung her bestehendes eigenes Recht der localen
Gewalten gar nicht kennt. Alles, was die neutestamentlichen und
iiherhaupt die dltesten christlichen Schriften dariiber enthalten, sieht er
nicht: denn es muss auch hier Alles von urapostolischer Anordnung
bez. Concession ausgegangen sein. d. h. von oben nach unten. Zwar die
»Schwiiche« der »Apostel« in der zweiten Generation constatirt er
— ecine ganz merkwiirdige Behauptung, deren Grundlage das Aufhéren
der Wundergahen ist! —. aber die »Apostel« sind kraft eigenen Ent-
schlusses vom Schauplatz abgetreten und haben ihre Gewalten auf An-
dere vertheilt: nur so konnte die loeale Kirchengewalt ent-
stehen! Eine hochst kiinstliche Theorvie. ganz beherrseht von dem Zau-
berbegrifl’ des Apostolischen.  Die loeale Kirchengewalt (hez. der mo-
narchische und souveriine Episkopat) innerhalh der Einzelgemeinde hat
dureh Ubertragung ilhren Ursprung von der »apostolisel « - provineialen
Gewalt erhalten. So lange die Apostel lebten, war jene ganz unselb-
stindig. Aber auch dann entstand nicht sofort die souveriin-bischof-
liche Gewalt innerhally jeder geschlossenen Einzelgemeinde.  Vielmehr
— behauptet Theodor — seien es urspriinglich nur zwei oder drei Stidte
in jeder Provinz gewesen, die cinen Bischof (nun im neuen Sinn des
Worts) besessen hiitten.  Erst spiter und nach und nach seien zu
diesen Stidten noch andere. ja aueh Dorfer hinzugekommen, wiihrend
sich in den meisten Provinzen des Abendlandes der iltere Zustand
noch bis vor Kurzem (und in einigen sogar bis zur Gegenwart) erhal-
ten habe.?

Diese ganze Theorie Gber den Ursprung des localen, monarchi-
schen Episkopats ist an sieh undiscutivhar®: denn man darf unhbedenk-
lich sagen, dass Theodor keine urkundliche Unterlage fiir sie beses-
sen hat. Wihrend er fiir seine »Apostel« = Provinzbischofe wenig-
stens den Sehein historischer Beglaubigung dureh Berufung auf Timo-
theus, Titus bez. Johannes geltend machen konnte, fehlt hier jede

! Theodor scheint so verstanden werden zu miissen, dass er das Aufhiren der
den Aposteln bisher geschenkten Wundermacht als ein gottliches Zeichen fiir sie be-
trachtet hat, sie sollten sich nun selbst quiesciren. — Das Aufhiren der apostolischen
Wundermacht in irgend einem Moment der Geschichte war eine weitverbreitete Uber-
zeugung (s. dariiber Origenes an mehreren Stellen, den Theodor fleissig gelesen hat).
Wundermacht und apostolische Wundermacht sind iibrigens nicht identisch.

* Theodor scheint diesen ilteren Zustand fiir den idealen zu halten, jedenfalls
giebt er seinem Missfallen iiber die Dorf-Bisthiimer Ausdruck.

# Um so mehr, als Theodor auf die Frage, wie die Einzelgemeinde am An-
fang regiert worden ist (collegial oder durch einen Presbyter-Bischof) nicht ein-
geht.  Wie es in der Eiuzelgemeinde zur Monarchie gekommen ist, daritber schweigt
er. Man scheint annehmen zu miissen, dass nach seiner Meinung die Einzelgemeinden
Generationen hindurch collegial regiert worden sind.
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Beglaubigung. Man muss fragen, wer waren denn jene abtretenden
Apostel, woher weiss man von ilirem Verzichte, woher weiss man
von der Gewalten-Ubertragung. die sie vorgenommen haben sollen?
Auf diese Fragen hiitte Theodor — wir diirfen das bestimmt sagen —
die Antwort schuldig bleihen miissen: denn in welchen Urkunden war
dariiber etwas zu lesen? Nicht ohne Grund hat Theodor daher auch
den Moment des Verzichts verschleiert: man kann nur ahnen, dass
er etwa um das Jahr 100 cingetreten sein soll.!

Dennoch hat man Grund. Theodor’s Austfithrungen nicht einfach
bei Seite zu werfen; denn sie regen einen Complex von Fragen an,
dem die Aufmerksamkeit der Historiker bisher nicht geniigend zu Theil
geworden ist: wie verhalten sich Gemeinde-Bischof, Territorial- (Pro-
vinz-) Bischof — wenn es cinen solchen gegeben hat — und Metro-
polit? In bestimmterer Fassung: hat esTerritorial- (Provinz-) Bischofe in
friithester Zeit gegeben, und ist der Territorial- (Provinz-) Bischof viel-
leicht sogar iilter als der Gemeinde-Bischof? Ferner sind ctwa die dureh
diese zwei Amter bezeiehneten dispavaten Organisationen gleichzeitig
crwachsen und haben sich erst spiiter ausgeglichen?  Endlich. ist die
crst in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts erkennbare Metropoliten-
wiirde dilteren Ursprungs. ist sie vielleicht nur die Fortsetzung cines
frither bestchenden provinzial-kirchlich monarchischen Amtes?  Diese
Fragen haben fiie die Verbreitungsgeschichte. ja fin die Statistik der
iiltesten Christenheit eine hohe Bedeutung; denn angenommen, dass
es in zahlreichen Provinzen Generationen hindurch die Regel gewesen
ist. es bei cinem. zwel oder drei Bisthiimern zu belassen. so kénnte
man aus der geringen Zahl von Bisthiunern in gewissen Provinzen
nicht schliessen, dass das Christenthum nure spiirlich in ihnen vor-
handen gewesen sei.  Die Untersuchung dieser Frage ist aber um so
dringlicher. als jiingst Hr. Ducnesse sie gestreift®. auf Theodor's Aus-
fithrungen. wenn auch mit Zuriickhaltung. sich bherufen und in Bezug
aut’ die Organisation der Kirche in Gallien weittragende Scehliisse ge-
zogen hat.  Wir werden zunichst seine Aufstellungen (p. 1-—59) kennen
zu lernen haben. Ieh gebe das Hauptresultat in seinen cigenen Worten:

P.32. »Dans les pays situés a quelque distanee de Ia Méditerranée
et de la basse vallée du Rhone. il ne s’est fondé aneune église (Lyon
exceptée) avant le miliew du I si¢ele environ. «

! Linen »Beweis« bringt Theodor lediglich fiir die Behauptung bei, dass ur-
spriinglich nur zwei oder drei Bisthiimer in jeder Provinz gewesen seien; er verweist
auf die abendlindischen Verhiltnisse, wie sie jiingst bestanden hitten und zum Theil
noch bestiinden. Aber hier ist zu fragen, ob dieser Zustand richtig beobachtet ist und

ob er mit dem, was um das Jahr 100 eingetreten sein soll, wirklich verkniipft wer-
den darf.

* Tastes épiscopaux de I'ancienne Gaule I (1894) p. 36 ft.
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P. 381 »Il en résulte que, dans Uancienne Gaule celtique, avee
ses grandes subdivisions en Belgique . Lyonnaise. Aquitaine ¢t Germanie,
une seule église existait au II° siecle, celle de Lyon«. ... »Ce que nos
documents nous apprennent, c’est que l'église de Lyon eétait, en de-
hors de la Narbonnaise, non la premiére. mais la seule. Tous les
chrétiens épars depuis le Rhin jusquaux Pyrénées' ne for-
maient qu'une seule communauté: ils reconnaissaient un
chef unique, 'evéque de Lyon.«

P. 59. »Avant la fin du III° sicele — sauf toujours la région du
bas Rhone et de la Mediterranée, — pew d'évéches en Gaule et cela
seulement dans les villes les plus importantes. A lorigine. an premier
si¢ele chrétien pour notre pays (150—250), une scule ¢glise, celle de
Lyon, réunissant dans un méme cercle d'action et de direction tous
les groupes chrétiens épars dans les diverses provinces de la Celtique. «

Hr. Ducnusse ist zu diesem Ergebniss auf Grund foleender Be-

obachtungen gelangt:

1. Kein glaubwiirdiges Zeugniss fiie ivgend cines der gallischen
Bisthitmer ausser Lyon reiche iiber die Mitte des 3. Jahrhunderts hin-
auf.* Die Bischofslisten. soweit sie iiberhaupt in Betracht kommen,
fithren auch nicht weiter: so werde Verus von Viennce. der bei dem
Coneil von Arles im Jahre 314 zugegen gewesen ist, in den Listen
als der 4. Bischof' gezithlt. Also koénne der Ursprung des Episkopats
daselbst schwerlich vor + 250 angesetzt werden.

2. In dem bekannten Schreiben von Vienne und Lyon (Euseb.,
hoe. V. 1) laute die Aufschrift: oi év Biévwy kai Aovydovve Tiis [aNias
wapowovvTes dovhot Xpiorov. Diese Aufsehrift sei analog den Auf-
sclriften: 1) éxkAnoia Tov feov i) mapowovaa Pouny bez. Képwbov,
Dnimmovs, Zpdpvay u.~ w. und stelle somit nach der néichstliegenden
Auffassung die beiden Gemeinden als eine Einheit dar.?

3. In dem Schreiben werde »der Diakon Sanctus von Viennec
erwiithnt; diesc Formel erklire sich schwer, wenn e¢s sich um cinen
der Diakonen des Bischofs von Vienne gehandelt hitte, sie sei aber
sehr natiirlich, wenn Sanctus der die unselbstindige Gemeinde von

! Die Erwihnung der Pyrenden macht es klar, dass Hr. Docuzsye in das Ge-
biet, in welchem Lyon das einzige Bisthum gewesen sein soll, auch Aquitanien und
den #ussersten Siidwesten Frankreichs einschliesst.

2 Nur Arles hat sicher vor dem Jahre 250 bestanden, wie aus dem Briefwechsel
Cyprian’s hervorgeht; aber es liegt in der Narbonnensis, und diese Provinz ist von
der hier schwebenden Betraclitung ausgeschlossen.

* Dieses Argument ist allerdings vorsichtig gefasst (p. 40): »Cette formule semble
plutot désigner un groupe ecclésiastique que deux groupes ayant chacun son organi-
sation distincte; en tout cas, elle n'offre rien de contraire a indistinction des deux

églisesa.
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Vienne leitende, von dem Lyonescr Bischof delegirte Diakon von Vienne
gewesen sei, Vienne selbst also keinen Bischot gehabt habe.

4. Irendius spreche in seinem grossen Werk von Kirchen in
Germanien sowie bei den Iberern, Celten und Libyern; nun stehe es
aber fest, dass es in Germanien (den rémischen Militdrprovinzen Ger-
manicen: an das freie Germanien sei nicht zu denken) damals organi-
sirte. Kirchen noeh nicht gegeben hat: spreche hier Irendius doch von
»Kirehene, so meine er also Kirchen, die nicht Bischofskirchen waren.'

5. Theodor (s. 0.) bezeuge, dass im Abendland in den meisten
Provinzen bis vor Kurzem nur zwei bis drei Bischofe gewesen seien und
dass dieser Zustand noeh eben in einigen andauere; da fiir Siid-. Mittel-
Italien und Africa eine grosse Anzahl von Bisthiimern bezeugt ist, so
miisse man an die anderen abendlindischen Linder denken: zwar decke
das Zeugniss Theodor's streng genommen nur seine eigene Zeit, aber
es fiige sich trefflich zu den Argumenten 1—4 und es liege in der
Natur der Sache. dass die Bisthiimer in der fritheren Zeit nicht zahl-
reicher waren als in der spiteren.

6. Kusebius (h.e. V, 23) erwiihne einen Brief Ta@v kata [aAAiav
mwapowwwy s Eipnralos émeakomer.  Allerdings bezeichne mapowia ge-
wohnlich die bischéfliche Discese und Eusebius habe das Wort in
diesem Sinn in demselben Capitel gebraueht: allein man miisse
dem Wort hier doch eine andere Bedeutung geben. »Le verbe ém-
okomel ne saurait s‘entendre d'une simple présidence comme serait
celle d'un métropolitain a la téte de son coneile. Cette derniére situa-
tion est visce dans le méme passage d’Tusébe; en parlant de U'évéque
Thedphile. qui présida celui du Pont, il se sert de Lexpression wpovté-
Takto.« Also bedeuten in diesem Falle mapowiar »groupes détachés,
dispersés, d'une méme grande église« — »pleusicurs groupes de chre-
tiens, ¢pars sur divers points du territoire, un seul centre ecclésiasti-
que, un seul évéque, celui de Lyone.

7. Auch in anderen grossen Provinzen finden sich analoge Er-
seheinungen (dass zundchst und Eingere Zeit hindureh nur ein Bisehof
vorhanden gewesen sei): allein der Nachweis wiirde zu weit fihren”;
Hr. Drencssi: begniigt sich daher, einen besonders sehlagenden Beleg

anzufilliven. Der anonyme Antimontanist, der im Jahre 192 (193)

! So glaube ich Hro. Ducnesne’s Argumentation verstehen zu miissen (p. 40f.):
ganz klar ist sie mir nicht geworden.

* P.42: »D’autres églises que celle de Lyon ont eu d’abord un cercle de
rayonnement trés étendu et ne se sont en quelque sorte subdivisées qu'aprés une
indivision d’assez longue durée. Je ne veux pas entrer ici dans I'histoire de I'évan-
gélisation de l'empire romain: cela m’entrainerait beaucoup trop loin. Il me serait
facile de trouver en Syrie, en Egypte et ailleurs des termes de comparaison assez
intéressants. Je le néglige pour me borner & un seul exemple ete.«

Sitzungsberichte 1901. 104
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geschricben hat (Euseb., h.e. V, 16), erzihlt, er habe, als er nach
Ankyra in Galatien gekommen sei, die pontische Kirche (Tiv kata
[lévTov éxkAnoiav) von der neuen Prophetie angefiillt und verwiret
gefunden. Ankyra liegt nicht im Pontus und — »ce n’est pas des
nouvelles de 'église du Pont qu'il a eues & Ancyre, c¢’est 1'eglise
elle-méme, 1’église du Pont, qu’il y a rencontrce. Hieraus
tolge mit Wahrscheinlichkeit!, dass die Kirehe des Pontus noch zur
Zeit des Septimius Severus um das Jahr 2007 ihren »chef-lieuc« in
Ankyra hatte.

S. Eine Bestiitigung fiir die fdusserst langsame Zunahme der Bis-
thitmer in Gallien bicte noch das Coneil von Arles (314); daselbst
seien vier Provinzen (la Germanie L., la Séquanaise, les Alpes Grées
¢t Pennines. les Alpes Mavitimes) nicht vertreten gewesen. also kénne
man annehmen, dass sie autonome Kirchen dberhaupt noch nicht he-
sessen haben.’

Zu diesen Argumenten fiir die Annahme der Existenz von Bischofs-
kirchen, die sich tiber weite Gebiete und zahlreiche Stiidte, ja tber
mehrere Provinzen zugleich erstreckt hiitten, mochte ich, bevor ich
sie pritfe. noch cine Reihe von Beobachtungen stellen. die zu Gunsten
der Ilypothese zu sprechen scheinen:

1*. Paulus (IL Kor. 1, 1) schreibt: 7.. 7 ékxAnoia Tov Beot 7j
otay év KopivBw ovv Tols dylois waow Tots ovow év Ay Ti Ayaiaq.

2%, In den Ignatiusbriefen (um das Jahr 115) heisst Antiochien
nicht nur absolut 1 év Jvpla éxkAnoia (Rom. g. Magn. 14. Trall. 13).
sondern Ignatius selbst nennt sich auch 6 émiokomos vat'as (Rom. 2).

3’*. Dionysius von Korinth (Euseb., h. e. IV, 23, 5) schreibt einen
Brief: 75 ékxAyoic Tij mapowovoy lopTivay dua Tals Nowwals kata
Kpiityw, ®iNurmov émiokomov avT@v amodeyduevos.

4*. Ebenderselbe (a. a. 0. § 6) schreibt einen Brief: Tij éxxAnoia
T mapowovoy ApacTpw dua Tdis kara évrov, Bakyvhidov pév xa
‘ErrcioTov woav avTov émi TO ypdai wpoTpedvTwy peuviuévos . . .
émiokomov avTwv ovopart [ldApav Imoonuaivey.

! Hr. Ducnesxe verweist auch noch auf die Nachrichten iiber die Christen im
Pontus, die wir bei Gregorius Thaumaturgus besitzen.

2 In diese Zeit setzt also Hr. Ducuesne den Anonymus; meines Erachtens etwas
zu spit.

3 Lin Gegenargument hat Hr. Ducnesne beriicksichtigt. Cypr. ep. 68 heisst es,
Faustinus, Bischof von Lyon, habe an den Papst Stephanus (um das Jahr 254) ge-
schrieben, sowohl in seinemm Namen als in dem der wceteri coepiscopi nostri in eadem
provincia constituti«. Hr. DucsesNe rdumt ein, dass die iltesten Bisthiimer (nach
Lyon) bereits damals in der Lugdunensis bestanden haben konnten, er meint aber,
es liege niher, an die Bischofe an der unteren Rhone und am Mittelmeer, also in der
Provinz Narbonensis zu denken, die ja lingst Bischife besessen habe.
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5*. Euseb., h.e. Il 4, 6 heisst es: TwdbBeds ve pnv Tiis év €Edéow
Tapowias ioTopetrar TPOTOS THY Emokomiy eilnyévar, @s kai TiTos
Tov émi Kpitns ékxAnoiov.

6*. Euseb., h.e.V, 24, 11: 6 Eipyvaios éx wpocdmov GV HyerTo
kare v FaANav adehdav émorellas, veral. VI, 16: Awvicws Tols
kata Appeviav ddehdols émoTéNNel, @v émeokomeve Mepovavys.

7*. FEuseb., h. e. VI, 2, 2: T@v 0¢ év AiydmTeo Tapowiov Tiv éme-
okotiv vewoTl ToTE perTa lovhiavov Anmijrpios vmeijder. :

8*. Tuseb., h. e. VII, 14: 7iis uév Popaiwv ékkAnoias . .. ZdoTos,
Tiis 8¢ ém’ Avrioyelas . .. Dnpunrpravds, Pippiavos de Kaoapelas Tips
Kamrmwadokdv, kai émt Tovtos Tov kata [I6vrov éxxhnowor [piy-
Ydptos kai 6 TovTov Gbenpos Afnvédwpos.

9%, Euseh., h.e. VII, 28: Pipuhiavos pev s Kammwadokdv Kai-
oapeias émioromos nv. [piydplos 8¢ kai Abyvédwpos adehpol TdV kaT
MMévrov wapoiki@v wowéves, kai éml TovTos ‘ENevos Tiis év Tapaw
Tapowias, xai Nikopas iis év lkoviw, xTA.

10*. Euseb., h. e. VII, 32, 26: Me\érios Tav kata [lovrov éxkhi-
otV ETICKOTTOS.

11*. Euseb., h.e. VIL 26, 3: Bact\eldns 6 xare wnv [levrdamoiw
TAPOIKI®Y EmITKOTTOS.

12*. Buseb., h.e. VIIL 13, 4. 5: ZABavos Tov audt iy "Cuoay

ékKANTOY €TiokoTros . . .. 2ABavos émiokomos Tav aupt v [alav
EKKNI LDV,

13*. Subscr. Nicaenae synodi (ed. Gerzer et socii): KahaBplas.
Mdpkos KaraBplas. — Aapdavias. Adxos Maxedovias. — Oeooallas.

K\avdavos Oeacaaliuas, K\edvikos Onfav. — [Mavvovias. Aduvos lav-
vovies. — [o78ilas. Oedpiros [oTbins. — Boomdpov. Kaduos Boo-
TTOPOV.

14%. Apost. Constit. VII, 46: Kpijokns Tov kata [ahatiav éxihi-
gwv, Axvhas 0¢ kai Nikiitns Tov kara Aciav mapowiov.

15%. Sozomenos (VII, 19) sagt, Skythien habe nur einen Bischot.
ohgleich viele Stitdte daselbst seien (vergl. dazu Theodoret. h. e IV, 31,
wo Bretanio der Hohepriester aller Stidte in Skythien heisst).

Ad 1. Das erste Argument Ducugs~e’s ist ein argumentum e si-
lentio. Dazu kommt. dass wir keine Schriften haben. in denen directe
Angaben tiber alte gallische Bisthiimer zu erwarten wiiren; also ist
das argumentum e silentio kaum als Avrgument in Betracht zu ziehen.

' Nur der Vollstindigkeit wegen sei angefiihrt, dass der liber Praedestinatus
»Diodorus episc. Cretensis« (c.12), »Dioscurus Cretensis episc.« (c. 20}, »Craton episc.
Syrorume« (c.33), »Aphrodisius Hellesponti episc.« (c.47), »Basilius episc. Cappadociae«
(c. 48), »Zeno Syrorum episc.« (c. 50), »Theodotus Cyprius episc.« (c. 560) anfiihrt.

104*



1196  Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 28. November.

s ist aber das einzige absolut zuverlissige Zeugniss, welches wir fiir-
dic Geschichte der gallischen Kirche aus der Mitte des 3. Jahrhunderts
besitzen, von Hrn. Ducnesye zwar gestreift, aber nicht geniigend ge-
wiirdigt worden — Cypr. ep. 68." Dieser Brief Cyprian’s an den rdmi-
schen Bischof Stephanus sucht diesen fiir die Absetzung des nova-
tianiseh gesinnten Bischofs Mareian von Arvles zu gewinnen und be-
cinnt mit den Worten: »Faustinus collega noster Lugduni consistens
semel adque iterum mihi seripsit significans ea quae etiam vobis scio
utique nuntiata tam ab eo quam a ceteris coepiscopis nostris in eadem
provincia constitutis.« Dass hier unter »eadem provincia« die Nar-
honensis zu verstehen ist, ist sehr unwahrscheinlich: denn (1) Lyon
lag nieht in der Narbonensis, (2) wenn die Bischofe der Narbonensis
selbst Gegner des Marcian gewesen wiiren und ihn hitten abschitteln
wollen, so miisste der Brief Cyprian’s anders lauten, als er lautet, und
es wire schwerlich néthig gewesen, dass die drei grossten Bischife des
Abendlandes, der von Lyon, Karthago und Rom, in dic Angelegenheit
cingriffen, (3) ¢. 2 schreibt Cyprian: »quapropter facere te oportet ple-
nissimas litteras ad coepiscopos nostros in Gallia constitutos ne ultra
Marcianum pervicacem et superbum . . . collegio nostro insultare pa-
tiantur« und c. 3: »dirigantur in provinciam et ad plebem Are-
late consistentem a te litterae quibus abstento Marciano alius in
loco eius substituatur«. Augenscheinlich handelt es sieh hier um
zwei (bez. drei) Briefe, nfimlich um ecinen an die Bischofe Galliens,
und einen zweiten bez. einen 2. und 3.), der nicht nur an die
plebs Arelate consistens, sondern auch an die provincia — dar-
unter kann nur die Narbonensis, in der Arles lag, verstanden wer-
den — zu richten sei. Hieraus folgt, dass die »coepiseopi nostri
in Gallia constituti« (c. 2) schwerlich identiseh sind mit den Bischofen
der Narbonensis, und daraus ergiebt sich weiter — was an sich bereits
als die néichstliegende Erklirung erscheint —., dass die »coepiseopi
nostri in eadem provincia constitutic (c. 1) die Bischéfe der lugdu-
nensischen Provinz sind. Also besass die Lugdunensis zur Zeit
Cyprian’s mehrere Bischofe, die bercits zu einer Synode
zusammengeschlossen waren® und mit Rom correspondirten.
Wie alt die Bisthiimer waren, kénnen wir aus der Stelle nicht ent-
riithseln; dass sie simmtlich eben crst gegriindet gewesen sind, ist
jedentalls nicht das Wahrsehicinliche. Nun verweist aber Hr. Dvengsse
in diesem Zusammenhang daraut, dass der auf dem Concil zu Arles
(314) anwesende Bischof Verus von Vienne in einer alten Liste als
! Siehe die Anmerkung auf der vorvorigen Seite.

2 So wird man das »tam a Faustino quam a ceteris coepiscopis nostris in eadem:
provincia constitutis« Cyprian’s verstehen miissen.
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der vierte Bischof von Vienne gezithlt werde: somit koénne der Ur-
sprung des Bisthums daselbst schwerlich vor + 250 fallen.  Allein
die Liste selbst ist jung und fragwiirdig: und selbst zugestanden, sie

Qe

sei zuverliissig, so ist es willkiirlicly, eine mittlere Durchscehnittszeit
von 18 Jahren fiir die Dauer cines Iipiskopats anzunchmen. Gesetzt
aber auch, dies wiire zutreftend, so wiire eben nur zu folgern, dass
Vienne (obschon in der Narbonensis gelegen, wo auch nach Hen. Du-
cuesse Bisthiimer in friither Zeit gegriindet worden sind) sein Bisthum
erst spiiter erhalten hat. Tiir die Stiidte der Lugdunensis wiire aus
dieser Thatsache nichts zu folgern.

Ad 2. Hr. Ducuesye meint, die Aufschrift des Briefs (Kuseb.,
L.e. V.o1): o év Biévwy ket Novydovve Tits [arNias apowovvres dovhot
XpwoTov scheine die Christen von Vienne und Lyon als cine einheit-
liche Gemeinde zu hezeichmen.  Allein wenn dem so wiire, miisste man
erwarten, dass Lyon voran stiinde, da ja nur in Lyon ein Bischof
gewesen sein soll, nicht aber in Vienne. Ferner, nicht von ékkAnoiat
ader éxkAnoia, sondern von dovAor Xpworov ist die Rede, wie ja auch
in der Advesse oi kara Tiv Aclav kai Ppuyilav adendol, nicht aber
»Kirchen« genannt werden.  Also Jisst sich iiber die Organisation der
Christen aus dieser Stelle berhanpt nichts entnchmen.  Vienne und
Lyon lagen. obgleich sie zu verschiedenen Provinzen gehidrten, sehr
nahe bei einander, und die Christen daselbst hatten dieselbe Calamitit
erlebt: so erklirt es sich, dass sie ad hoc einen gemeinsamen Bericht
abgestattet haben.

Ad 3. Evéoxfrev 1 opyn maca eis ZdykTov Tov' ddkovov o
Biévvys.  Tlen. Ducnvsye's Erklirung, Sanctus sei hier als der die un-
selbstindige Gemeinde Ieitende, von dem Lyoneser Bischof delegirte
Diakon von Vienne bezeichnet, ist méglich, aber keineswegs sicher.
Amé ist in diesem Sinn ungewdhnlich (wenn auch nicht unertriglich):
man kann sehr wohl {ibersetzen: »der aus Vienne stammende Diakone«
[scl. der Gemeinde von Lyon].* Gesetzt aber auch, Sanctus sei hier
als Diakon der Gemeinde von Vienne bezeichnet, was auch ich fiir
das Wahrscheinlichere halte, so scheint mir die Folgerung doch vor-
schnell und bedenklich, Vienne habe nur einen Diakon und keinen
Bischot” (auch keinen Preshyter) besessen.  Daist doch aut den Artikel
vor Owikovov zu viel gebaut! Indess, es mag dem so sein; wir kommen
spiter noch einmal auf diese Stelle zuriick. Nur so viel sei hier noch

! So wird zu lesen sein, obgleich AE2Fb Nic. Tév nicht bieten.

2 Vergl. Euseb., h.e. V, 19: Al\ios [lovmNos "lovhios amd AefeAtoi kohwveias Tijs
Opgkys émioromos. Die Parallele ist freilich nicht schlagend, da sich Julius damals auf
einer Versammlung in Phrygien befand, als er selbst diese Worte niederschrieb.

# Vergl. das gleich folgende eis "Arrahov flepyaunvov v yéver, ferner § 49: Anéfav-
dpos s, Ppif pév T yévos, latpos & Thv émaTiunv.
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wesagt, dass die ausdriickliche Bezeichnung des Pothinus in dem Brief
nicht als »unser« Bischof, auch nicht als »der« Bischof, sondern
als Ty Saxoviav Tis émokomis Tiis év Aovydovve memwrTevuévos.
der Hypothese, nur Lyon, nicht aber Vienne, habe damals einen
Bischof' besessen, wenig giinstig ist.

Ad 4. Die Stelle Iren. I, 10, 2. (kai ovTe ai év [eppavias id0py-
uevar éxkAjoilar dA@s TEToTEVKATW i} dANwS Tapadéoacty, ovTe év
Tdis IBupiais. ovre év KehTols, oiTe katc Tas avatohas ovre év Alyimrra,
otire év ABly olre ai katd péoa Tov kéopov idpvuévar) ist hei sehr
skeptischer Auslegung neutral — wie die Kirchen in Germanien und
Dei den Kelten organisirt waren. geht aus den Worten nicht hervor —:
aber die niichstliegende Erkliirung ist doch die. dass diese »Kirchen«
ehenso vollstindig und in sich geschlossen waren wie die mit ihnen
auf einer Stufe genannten Kirchen des Orients. Aegyptens. Libyvens
und des centralen Siideuropas. Jedenfalls lisst sich aus der Stelle
nichts fiiv Hrn. Decnrsse’s Ansicht folgern; denn die Meinung. in Ger-
manien koénnten in sich gesehlossene Kirehen nicht vorhanden gewesen
sein, ist eine petitio principii.

Ad 5. Theodor’s von Mopsvestia Zeugniss kann fiir die dlteste
Zeit an sich nicht in’s Gewicht fallen: auch setzt er voraus, dass nach
dem Abtreten der »Apostele = Provinzbischofe jede Provinz zwei bis
drei Bischofe erhalten habe: Hr. Ducnesse will nachweisen. dass die
drei Gallien etwa 100 Jahre hindurch nur einen Bischof bhesessen
hiitten.

Ad 6. Dieses Argument scheint auf den ersten Blick besonders
schlagend. erweist sich aber Dei néherer Pritfung als hinfillig, ja kehrt
sich in sein Gegentheil. Der Ausdruck: 7év kara FaANav wapowiwv
as Eipyvaios émeokdmer. soll nicht von hischoflichen Dibeesen. die
[renitus als Metropolit leitete. sondern nur von zerstreuten christlichen
Gruppen verstanden werden konnen (obgleich dicht danehen 5 wapouic
die bischofliche Dideese bedeutet), da émoxomely nur von directer
hischotlicher Funetion verstanden werden dirfe; allein h. e. VII. 26. 3
hezeichnet Eusebius den Basilides als »6 kard iy [levrdmohw mapowkiwy
émiokomos« (ad 11%) und h.e. VII, 32, 26 den Meletius als »T@v kata
[Tovrov ékkhnawy émiokomos« (ad 10%). Iis steht aber fest — und zwar
bezeugt das Eusebius selbst —, dass es in der Pentapolis und im Pontus
damals mehrere Bisthiimer gegeben hat.! Also bezeichnet hier
»émiokomos wapowieve die Metropolitenwiirde” Ebenso ist
»wapotkias émwokomwev« auch in Bezug auf Irendius zu verstehen: er

! Das Bisthum Berenike in der Pentapolis nennt Eusebius in demselben Capitel.
2 Uber die Stelle Euseb., h. e. VI, 2, 2 s. unten.
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war im Sinne des Eusebius Metropolit der gallischen  bischétlichen
Diocesen. Weit entfernt also. dass unsere Stelle bezeugt, es habe um
das Jabr 190 in Gallien nur einen Bischof gegeben, bezeugt sie
vielmehr. dass es ihrer mehrere waren.'

Ad 7. Dieses Argument ist ganz unhaltbar: die Kirche des Pontus
soll noch um 200 ihren bhischotlichen Mittelpunkt in dem galatischen
Ankyra besessen haben! Aber um 1go hatte sie doch bereits einen
cigenen Metropoliten: denn im Osterstreit fithrt Xusebius (V. 23) ein
Schreiben an Tov kara [lovrov émokémov, ov [ld\pas s apyadTaTos
mwpovTéTakTo! Dass llr. Ducnesse diese Stelle iibersehen konnte. ist
um so auffallender, als er kurz vorher das Capitel citirt hat. Dieser
Palmas residirte aber nicht etwa in Ankyra. sondern in Amastris, wic
aus Dionysius Cor. bei Euseb., h. e. IV, 23, 6 folgt.* Ferner aber an
der fraglichen Stelle kann nicht [Iévrov. sondern muss (trotz dem
Syrer) Témov mit ALE* gelesen werden®: denn [Iévrov ist sinnlos. selbst
wenn in Ankyra der Territorialbischotf des Pontus damals residirt
hiitte.  Nicht vom Pontus nitmlich. sondern von Phrygien und Galatien
wissen wir, dass sie vom Montanismus bewegt wurden; dazu — die
pontische Kirche konnte man unméglich in Ankyra kennen lernen,
auch wenn siec dort ihrven Chef gehabt hiitte. Kann man denn die
lieutige abessynische Kirche in Alexandrien kennen lernen?

Ad 8. Das letzte Argument Ducnesye’s endlich beweist deshalb
nichts, weil es nicht sicher ist, dass die genmannten vier jungen Pro-
vinzen im Jahre 314 noch keine Bischofe besessen haben. Daraus,
dass sie zu Arles nicht vertreten waren, ldsst sich das nicht scehliessen.
Die Beschickung der grossen Synoden war stets eine sehir zufillige.
Aber auch angenommen, sic hitten noch keine gehabt, so kann das
fir die Lugdunensis nicht beweisen.

Zu den Argumenten Ducnesne’s habe ich noch 14 andere Stellen

! Von der Metropolitenwiirde des Irendus ist somit auch der Ausdruck
Fuseb., h.e. V, 24, 11: 6 €Elpnvaios ék mpoowmov v pyeiro rxata v [aNav ddeNdav
émoreihas zu verstehen, da er mit dem obigen Ausdruck (V,23) einfach wechselt.
Proesr (Kirchliche Disciplin in den drei ersten christlichen Jahrhunderten S.97) und
Andere gehen sogar so weit, unter den é&dehgol gallische Bischife za verstehen.
Diese Auslegung ist moglich und hat an den »Parochien« V, 23 eine starke Stiitze,
aber sie ist nicht nothwendig. — Aus den beiden auf Irenius und Gallien sich be-
ziehenden Stellen folgt, dass sich nicht feststellen lisst, ob Meruzanes, von dem es
h.e. VI, 46 heisst, dass er Bischof der Briider in Armenien gewesen sei, zur Zeit der
einzige Bischof daselbst gewesen ist oder der Metropolit (ad 6*).

2 Uber diese Stelle s. unten.

3 [lpoopdrws ryevipevos . év Aykipa Tis [ahatias kal kataafiov Tiv kara Témov (nicht
Mlévrov) éxkhnaiav vwo Tijs véas Tavtys . ... Yeviompodnreias diareBpuhyuévnv. Auch an einer
anderen Stelle bei Eusebius, nimlich 1V, 15, 2 ist xata fTdvrov ein Fehler fiir kare
TavTa Tomov.
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hinzugefiigt, die fir seine Hypothese zu sprechen scheinen. Drei von
ihnen (6*. 10*. 11*) sind bereits oben unter 6 besprochen worden, und
es hat sich ergeben, dass sie iiber Provinzbischofe nichts aussagen,
sondern viclmehr von Metropoliten handeln.  Es eriibrigt noch, die
anderen elf kurz zu durchmustern.

Dass, als Paulus den 2. Korintherbrief schrieb, alle Christen
Achaja’s zur korinthischen Kirche gehorten (1*) darf man aus e. 1,1
nicht folgern: denn Rém. 16, 1f. wird ecine gewisse Phobe »duikovos
Tiis EKKAOlas Tis €v KevxpeaTSa genannt, und Paulus riihmt von ihr,
sie sei wpooTdTis TOMGY Kal éuov avTou gewesen. DMogen also auch
manche in Achaja zerstreute Christen ihre Kirche zeitweilig in Korinth
@chabt haben, so gab es doch bereits auch cine »Kirche« in Kenchred,
und wir haben keinen Grund zu der Annahme, dass sic eine »unvoll-
stindige« Gemeinde gewesen ist.

Die Selbstbezeichnung des Ignatius als »Bischof Syriens« und die
Bezeichnung der Kirehe von Antiochien als 17 év vat'gt exkAnoia scheinen
es schlagend zu erweisen, dass es damals in Syrien nur einen Bischof,
den antiochischen, gegeben hat (2*): aber Philad. 10 liest man, dass
die Nachbargemeinden Antiochiens theils Biscehéfe, theils Presbyter
und Diakone gesandt haben (@s kal ai éyyioTa éxkhnoilar émeupav
émiokéTovs, ai 8¢ TpeaPuTépous kai Siakdvovs). Also gab es in Syrien,
und zwar in niichster Nihe von Antiochien, um das Jahr 115 Bis-
thitmer': der Bischof von Antiochien aber nannte sich »Bischof von
Syrien« um seiner metropolitanen Stellung willen.

Nach Euseb., h. e. 1V, 23, 5.6 scheint es, dass cs um 170 in Kreta
und im Pontus nur einen Bischof gegeben hat (3*. 4%); denn Diony-
sius Cor. bezeichunet den Philippus als Bischof von Gortyna und der
ibrigen Kirehen Kretas und den Palmas als Bischof von Amastris
und der pontischen Kirehen. Allein mag der Ausdruck dem Dio-
nysius selbst zuzuschreiben sein, mag er, was wahrscheinlicher, dem
Eusehius gebithren — in derselben Briefsammlung des Dionysius war
auch ein Brief an die Gemeinde von Knossus auf Kreta, bez. an ihren
Bischof Pinytus, enthalten (a.a.0. §7), und dass Palmas nicht der
cinzige Biscliof im Pontus gewesen ist, haben wir oben (ad 7) gesehen.
Philippus und Palmas waren also nicht Provinzhisehéfe, sondern Metro-
politen, die andere Bischofe neben sich hatten.

! Die Bisthitmer um Antiochien, von denen Euseb., h. e, VII, 30,10 gesprochen
wird (émiokomor Tév spudpwv dypdv Te kal moAewv), waren also theilweise schon um das Jahr 115
vorhanden. — Dass in Philad. 10 der Ausdruck »ai &yyiora éxkhyolarc auf Philadelphia
s beziehen sei, scheint mir unméglich. Auch Ligarroor bezieht ihn auf Syrien.
Genauer hiitte er sagen miissen »auf die Kirche in Antiochien«; denn diese ist vorher
genannt.
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Dic Behauptung des Eusebius (5%, Titus sei Bischof der Kivehen
von Kreta gewesen, ist aus Tit. 1, 5 unrichtig abstrahirt und ohne ge-
schichtlichen Werth.

Nach dem constanten Sprachgebrauch des Eusebius (7%) bezeichnet
der Satz: Tév 8¢ év Aiyvmro mapowiov Thv émiokomiy TéTe Aiywi-
Tpios vmweNjper, den Demetrius als Metropoliten, aber nicht als Provinz-
bischof (s. 0. ad 6). Doch ist es aus anderen Zeugnissen, iber die
Licirroor im Commentar zum Philipperbrief (3. edit. p. 22811)) gehan-
delt hat, wahrscheinlich. dass Demetrius wirklich im Jahre 18§ 89
der einzige Bischof (im monarchischen Sinne) in Acgypten gewesen ist.
Allein diese Thatsache beweist deshalb nichts fiir den alexandrinischen
Bischof als »Provinzbischof'«, weil es nicht ausgeschlossen ist, dass De-
metrius in Alexandrien selbst der erste monarchische Bischof gewesen
ist, indem bis dahin iiberall in Aegypten nur Gemeinden existirten,
die von Presbytern und Diakonen geleitet wurden.' Die Verhiltnisse
sind freilich sehr dunkel; immerhin scheint es, dass erst Demetrius
und sein Nachfolger Heraklas Bischofe (im eigentlichen Sinne des Worts)
gewesen sind und solche fitr Aegypten ordinirt haben (Demetrius 3,
Ierakles 20).  Aber dass die aegyptischen Gemeinden gegeniiber der
alexandrinischen in jener Zeit, da Alexandria selbst noch keinen Bischot
hatte. unselbstindig gewesen sind, ist zwar recht wohl moglich, Tisst
sich aber nicht erweisen.

An den beiden Stellen (8* ¢*), an denen Gregor und Athenodor
als Bischdfe der pontischen Kirchen bezeichnet werden, zeigt
schon die Zweiheit, dass es sich weder um Provinzbischéfe noch um
Metropoliten handelt.  Eusehius hat sich hier unbestimme ausgedriickt,
vielleicht weil er die Bisthitmer der beiden nicht gekannt hat.

In Kuseb., h.e. VIII, 13, 4. 5 werden zwei Bischdfe, die zufillig
denselben Namen »Silvanus« fithren, als Bischéfe der Kirchen »um
Emesa« bez. »um Gaza« bezeichnet (12*). Von Provinzbischéfen kann
hier jedoch keine Rede sein, da jene Gegenden bekanntlich sehir viele
Bisthiimer hatten. Die Sachlage ist aus der Geschichte von Emesa
und Gaza zu verstehen. Beide Stiidte blieben, wie wir wissen, lange
heidniseh und  duldeten  keine christlichen Bischofe.  Somit konnten

diese dort nicht residiren; aber — so nothwendig schien im Orient
die bischitliche Verfassung — diec um jene Stidte liegenden christ-

lichen Dérfer hatten, jede Gruppe fiir sich, cinen Bischof.  Diese heiden
Bischofe waren also Emesa und Gaza gegeniiber wahrscheinlich Bisehofe
in partibus infidelium. sonst alber Regionarbischife, jedoch auf ganz
beschriinktem Territorium.

! Nichts weiss ich mit der Notiz bei Epiphan. haer. 68,7 anzufangen, Alexan-
drien habe niemals, wie andere Stidte, zwei Bischife gehabt.
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Auf die Subscriptionen von Nicia (13*) scheint man sich, Provinz-
hischéfe anlangend, berufen zu konnen, néimlich auf die fiinf Fille, in
denen der Name der Provinz bei dem Bischof wiederkehrt. Es ist
dies hei Calabrien, Thessalien, Pannonien, Gothien und dem Bosporus
der Fall.'  Allein hei Thessalien stehit neben dem Bisehot' (laudianus
von Thessalien noch der Bischof Cleonicus von Theben: also war jener
nicht Provinzbischof, sondern Metropolit. TFerner ist es sicher. dass
Calabrien und Pannonien im Jahre 325 mehr als einen Bischof besessen
haben, wenn auch zu Niciia nur die Metropoliten dieser Provinzen
zugegen waren (wie ja auch aus Afriea nur der Metropolit anwesend
gewesen ist).  Somit Dbleiben nur Gothien und der Bosporus iibrig.
Da sie ausserhalb des Romischen Reichs lagen und hier gewiss ganz
singulire Zustiinde obwalteten, so Lkonnen die Verhiltnisse dort nicht
maassgebend fiiv die Organisation der Kirchen im Reiche sein.  Die
genannten Bischofe mogen die einzigen daselbst gewesen sein.

Auf die Angabe der Apost. Constit. (14) und des Liber Prac-
destinatus ist gar nichts zu geben. Jene fussen in ihrer ersten Hilfte
auf einer willkiirlichen Abstraction aus IL. Tim. 4, 10, in ihrer zweiten
sind sie vollig nichtig, da daneben mehrere asiatische Stadtbisthiimer
cenannt sind.  Diese hezeichnen, sofern sich der Falscher tberhaupt
ctwas gedacht hat. Metropoliten, wie zum Uberfluss die Cintragung
»Basilius episcopus Cappadociae« beweist.  Die Mittheilung des Sozo-
menus endlich (15%) von ihm selbst als ecine Curiositit bezeichnet,
bezieht sich auf ein barbarisches Land.

Es hat sich somit ergeben, dass die beigebrachten Zeug-
nisse fiir die Hypothese von Provinzbischéfen an Stelle von
Local- (Stadt-)Bischéfen und Metropoliten innerhalb des
Reichs nichts beweisen. Aus dem durchforschten Material bleibt
nichts ibrig, was fiir diese Aunahme spricht.  Geblieben ist nur die
helamglose Moglichkeit. dass Vienne im Jahre 178 (und auch noch Dbis
wegen die Mitte des 3. Jahrhunderts) keinen selbstindigen Bischof' he-
sessen hat. Nothwendig ist, wie gezeigt worden ist. auch diese Annahme
nicht. und sie hat das bestimmte Zeugniss des Eusebius gegen sieh,
der einen Briet der gallischen Parochien aus der Zeit um 190 kennt®;

! Die Subscriptio Aaplavias Adkos Makedovias ist undeutlich und daher bei Seite
zu lassen.

2 Gab es um 190 in Gallien mehrere (bischdfliche) Parochien, so wird auch
Vienne eine solche gewesen sein. Es erfiihrt aber die Annahme, dass es im mittleren
und nordlichen Gallien zur Zeit des Ireniius mehirere Bisthiimer gegeben hat, eine Verstir-
kung durch die Thatsache, dass Ireniius (I, 10) — ich kehre zu dieser Stelle zuriick —
nicht von Christen in Germanien, sondern von »den in Germanien gegrindeten
Kirchen« spricht. Hatte er von solchen gesprochen, wenn diese Kirchen keine Bischife
besessen hitten? Besassen sie aber Bischofe — und nach II, 3,1 kann in jeder Kirche
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sollte sie aber doch zutreffend sein, so wire anzunehmen, dass die
Christen in Vienne um das Jahr 178, Dbez. noch einige Jahrzehnte
spiiter, nicht nach Hunderten, sondern nur nach Dutzenden gezihlt

haben.

Dass in den ersten beiden Generationen der Propaganda des
Christenthums cine  gewisse innere Spannung zwischen zwei Organi-
sationsformen bestanden hat. ist gewiss: die Gemeinde als Missions-
gemeinde. als Schidplung cines Missionars (Apostels), als sein Werk
und wicderum die Gemeinde als in sich geschlossene Locealgemeinde
(als solche ADbbild und Auswirkung der himmlischen Kirche). Als
Schopfung cines apostolischen Missionars ist dic Gemeinde ihrem Stifter
gegeniiber verantwortlich. ist von ihm abhiingig und verptlichtet, die
Grundsiitze cinzubalten, dic er hei seiner gemeindestiftenden Thiitigkeit
iiberall hefolgt; als gesehlossene Localgemeinde triigt sie die Verant-
wortung selbst und hat Niemanden iiber sich als den himmlischen
Kyrios. In der Person ihres irdischen Stifters steht sie in einer realen
Verbindung mit den anderen von diesem gestifteten Gemeindens; als
Localgemeinde steht sie fiir sich, und jede Beziehung zu anderen
Gemeinden liegt in der Sphiire der Freiwilligkeit.

Dass die Selbstiindigkeit der Gemeinden von den Stiftern selbst
gewollt war, ist in Bezug auf’ den Apostel Paulus ganz deutlich, und
wir wissen nicht, dass andere Stifter es anders gehalten haben (s. die
Romer-Gemeinde). Wenn sie dennoch die Gemeinden pidagogiseh zu
ermahnen und particll zu hevormunden fortfuliren, so waren diese Fiille
nicht die Regel, sondern dic Ausnahme — der »Geist« trieb sie dazu
und der unfertige Zustand der Gemeinden.' In der alten Bestimmung,
wie lange sich ein Apostel in einer Gemeinde aufhalten sollte, und in
dhnlichen tritt geradezu cin gesetzlicher Sehutz der Gemeinden za Tage.
Walirscheinlich ist die geschlossene Organisation der jerusalemischen
Gemeinde mutatis mutandis iiberall vorbildlich gewesen: nicht éxxAnoiac
lMavhov oder [Mérpov waren die Gemeinden, die da entstanden, son-
dern jede von ihnen war cine éxxAnoia Tov Beov.

die anf die Apostel zuriickgehende bischifliche Succession erkannt werden —, wie
sollen im mittleren und nordlichen Gallien noch keine Bischife vorhanden gewesen
sein? Die Stelle III, 3, r lautet: »'I'raditionem apostolorumn in toto mundo mani-
festatam, in omni ecclesia adest perspicere omunibus qui vera velint videre, et
habemus annunerare eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis et successiones
eorum usque ad nos .... Sed quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om-
ninm ecclesiarum enumerare sueccessiones ete.«

! Was sie gethan haben, thaten aber unter Umstinden die Gemeinden selbst;
so hat die romische Gemeinde die korinthische in ciner schweren Krisis (um das
Jahr 96) ermahnt, ja bevormundet.
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Dass Conflicte nicht gefehlt haben zwischen der Gemeinde und
ihvem localen Regiment ecinerseits und dem »Apostel« andererseits,
dafiiv bictet der dritte Johanneshrief einen Beleg.  Derselhe Johannes
(oder ein Anderer, wie Viele meinen) hat iibrigens als Missionssuper-
intendent scine Mahnungen an die asiatischen Gemeinden nicht direet
crtheilt, sondern den »Geist« sie sprechen lassen: er hat nicht sein
strafendes Kommen. sondern das Kommen des vichtenden Herrn an-
gekiindigt.  Indessen auf diese Verhiilltnisse brauchen wir hier nicht
niiher cinzugehen. Die apostoliselie Gewalt ist bald erloselien: als ganze
ist sie auch nicht transformirt worden; nur cin Dbeschriinkter Theil
derselben ist aut’ den monarchischen Episkopat tibergegangen.

In der apostolischen Gewalt und Praxis war eine gewisse Verbin-
dung mehrerer Gemeinden zu einer Gruppe gegeben.  Mit dem Kr-
loselien dieser Gewalt hiorte diese Gruppenverbindung einfach auf. Eine
andere Art Verbindung aber lag fiir die Gemeinden einer Provinz in
dem provinzialen Zusammenhange. Bereits die paulinischen Briefe und
die Apokalypse des Johannes Dbieten dafiie Belege. Nicht nur der Ga-
Interbrief. der an alle christlichen Gemeinden Galatiens gerichtet ist,
kommt lier in Betracht, sondern noch vieles Andere. Dem Apostel
Paulus gliederte sich sein Missionsgebiet nach den Provinzen: Asien,
Makedonien, Achaja u.s. w. stehen ihm vor der Seele; das grosse Col-
lectenwerk betreibt er, indem er die Gemeinden je einer Provinz zu-
sammenschliesst. und der sogenannte Epheserbrief ist an eine Mehrzahl
asiatischer Gemeinden gerichtet.  Johannes schreibt an die Kirchen
Asiens.!  Schon frither ist von Jerusalem aus ecin Brief an die Ge-
meinden Syriens und Kilikiens ergangen (Act. 15)." Dic Gemeinden von
Judia waren mit der von Jerusalem so enge verbunden, dass man die
Hypothese aufgestellt hat, dice alte jerusalemische Bischofsliste, in der
die grosse Anzahl von Namen auffallend ist, sei eine verwirrte Bischofs-
liste Jerusalem’s und anderer palistinensischer Christengemeinden.”
Zwischen dem apostolischen Zeitalter und der Zeit um 180, fiir die
uns zuerst provinzialkivehliche Synoden bezeugt sind, sind édlmliche
Zeugnisse cines provinzialkirehlichen Zusammenschlusses nicht selten.
Ignatius sorgt nicht nur fiie die antiochenische, sondern auch fiie die
syrische Kirche; Dionysius von Korinth schreibt an die Gemeinden auf
Kreta und an die Gemeinden im Pontus: von Lyon aus schreiben die

t Sofern er sich auch an die Gemeinde zu Laodicea wendet, greift er in das
benachbarte Phrygien iiber; die anderen sechs Gemeinden aber sind asiatisch.

? Singulir ist die Zusammenfassung der Christen mehrerer grossen Provinzen in
dem 1. Petrusbrief. Da die Adrvesse dieses Briefes moglicherweise eine kiinstlich ge-
machte ist, so lasse ich sie bei Seite.

3 Zaun, Forschungen VI, 8. 300.
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Briider an die Briider in Asien und Phrygien: die dgyptischen Ge-
meinden bildeten ein in sich gesehlossenes Gebiet, und die Kirchen
Asiens stelien nicht nur dem Irendius als eine Kinheit vor Augen.

Nicht iiberall ist eine bestimmte Stadt, die Hauptstadt, der be-
herrschende Mittelpunkt auch der kirehlichen Provinz gewesen. Zwar
Jerusalem — solange es bestand —, Antiochien', Korinth®, Rom,
Karthago und Alexandrien waren nicht nur die Centren der hetreffen-
den Provinzen, sondern griffen zum Theil noch tiber dieselben weit
hinaus, sowohl kraft ihrer Bedeutung als Grossstidte, als auch kratt
der ecnergischen christlichen Thiitigkeit, die sie entfalteten.® Aber
z. B. Iphesus ist lange Zeit hindurch nicht die kirehliche Metropole
Asiens in vollem Sinne des Worts gewesen — Smyrna und andere
Stidte rivalisicten mit ihm —*; in Paliistina standen sich Alia (Jeru-
salem) und Ciisarea gleich; gewisse Provinzen, so Galatien und aus-
gedehnte Striche Kappadokicens, hatten iiberhaupt keine hervorragenden
Stidte, und wenn es fiir die Provinzen Pontus, Numidicn und Spanien
bezeugt ist, dass dort immer der #lteste Bischof den Vorsitz in der
Bischofsversammlung fithrte, so folgt daraus. dass in kirchlicher Ilin-
sicht keine hestimmte Stadt das Ubergewicht hat erlangen kénnen,

Iis erhebt sich aber nun die Frage, ob die » Metropoliten«, die bereits
lingst existirten, hevor sie kirchenvechtlich anerkannt und bevor ihre
Competenzen bestimmt waren, die Tendenz auf die Vermehrung selbh-
stindiger Gemeinden innerhalb der Provinz etwa niedergehalten. ferner
ob die Bischofe im Interesse ihrer Macht ehenfalls die Ovganisirung neuer
selbstindiger. bischéflich verfasster Gemeinden zu hindern gesucht
haben. An und fiir sich wire das ja nicht auffallend; denn Ehrgeiz
und Herrschsucht werden dberall enttesselt, wo sich Competenzen und
Rechte entwickeln.

Um die aufgeworfene Frage zu beantworten, ist zunichst an das
zu erinnern, was wir in unserer ersten Studie (S.817 ff.,, S.8ff. des
Separatabzugs) iiber die Tendenz der alten Christenheit zur Bildung in

! Man vergl. die bedeutungsvolle Adresse Act. 15, 23: of ardotohot kai oi mpeo-
PBitepor édeNpoi Tois kata Tqv AvTidyeiav xal Zvpiav kal Ki\ikiav adengpors. Fiir unsere
Zwecke ist es gleichgitltiz, ob der Brief echt ist oder nicht.

? Nach den Regesten der Briefsammlung des Dionysius von Korinth, die Eu-
sebius (h. e. 1V, 23) gegeben hat, scheint der korinthische Bischof zu den Gemeinden
von Lacedimon und Athen ein anderes Verhiiltniss als zn den ausserhall Griechen-
lands gelegenen Gemeinden gehabt zu haben.

# Fitr Rom braucht das nicht erwiesen zu werden. Die Gemeinde von Jerusalem
hat weit iiber Palastina hinausgegriffen, dem Apostel Paulus in der Diaspora viel zu
schaffen gemacht und seine Mission sogar zu durchkreuzen gesucht. Der Bischof von
Antiochien greift nach Cilicien, Mesopotamien und Persien iiber, der von Karthago
nach Mauretanien, der von Alexandrien in die Pentapolis.

* Es hingt das freilich auch mit der politischen Verfassung Asiens zusammen.
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sich geschlossener, selbstindiger, bischoflich verfasster Gemeinden
ausgefithrt haben.! Dem gegeniiber ist mir aus den drei ersten
Jahrhunderten schlechterdings kein Beispiel bekannt, wel-
ches auf eine Tendenz — sci es der Metropoliten, sei es der
Bischofe — schliessen lisst, die selbstindige Gemeindebil-
dung niederzuhalten. Krst seit dem Anfang des 4.Jahrhunderts
beginnt der Kampf gegen den Chorepiskopat, wenigstens ist vor dieser
Zeit meines Wissens aueh nieht cine Spur desselben nachgewiesen
(a:a. 0. S.819f. bez. S.10f.), und ebenso beginut erst scit dieser Zeit
das Bestreben der Bisehofe, in den Dorfern die Krriehtung von Bis-
thiimern zu untersagen und die Bisthiimer benachbarter kleinerer Stidte
cingehen zu lassen, um ihre Dibcesen zu vergréssern.

Weiter, nicht nur um ein argumentum e silentio handelt es sich
hier, vielmehr zeigt die Tabelle {iber die um das Jahr 325 nachweis-
bharen Christengemeinden, die ich in der crsten Studie gegeben habe,
dass weitaus in den meisten rémischen Provinzen eine Tendenz, die Bis-
thumsbildung zu beschriinken — fast alle dort aufgefiihrten Gemeinden
sind nachweislich bisehofliche Gemeinden — gar nicht hestanden haben
kann. Wir werden also zu schliessen haben: Wo bisehoflich ver-
fasste Gemeinden spirlich waren, da waren die Christen tiber-
haupt spérlich; hatte eine Stadt keinen Bischof, so war die
Zahl der Christen daselbst unerheblich. Gewiss ist in manchen
Fallen der Gang der Mission der gewesen, dass Jahrzehnte hindurch
in einer Provinz oder in einem weiten Gebiet nur ein Bischof existirte.
Aueh das ist a priori anzunchmen, dass in uneultivirteren oder in stédte-
Josen Gebieten — namentlich an den Grenzen des Reichs und ausser-
halb desselhen — eine Zeit lang iiberhaupt kein Bischof vorhanden
aewesen ist, sondern die zerstreuten Christen daselbst unter der Leitung
des Bischofs der niichsten, vielleicht weit entfernten Stadt gestanden
haben.  Dass sieh dieser Biselhiof, auch nachdem eine vollstindige Ilier-
archie in dem betreffenden excentrischen Gebiete eingerichtet war, noch
gewisse Superintendenten-Rechte vorbehalten hat. ist glaublich — nicht
nur scine Herrsehsucht. sondern auch erworbene Competenzen kommen
hier in Betracht. Fiir uns ist es aber heute nahezu unméglich, cinen
sicheren LEinblick in diese Verhiltnisse zu gewinnen, weil die Fille
dieser Art bereits seit dem Ende des 2.Jahrhunderts unter dem Ge-
sichtswinkel ciner dogmatisch-kirchenpolitischen Theorie hetrachtete
und iiberliefert worden sind — niimlich der Theorie, dass die Com-
petenz der Ordination ausschliesslich den Uraposteln zugestanden habe

! VVie Ignatius sich eine Gemeinde ohne Bischof gar nicht vorzustellen vermag,

so urtheilt auch Cyprian, dass jeder Gemeinde ein Bischof schlechthin nothwendig ist
und ohne einen solchen ilir Wesen aufgelst erscheint (s. besonders den 66. Brief cap.5).
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und dass daher alle Bisthiimer entweder direct auf sie oder auf die
von ilmen Eingesetzten zuriickzufithren seien. Die thatséichlich grosse
Missionswirksamkeit. die von Antiochien (in den Osten bis tief” nach
Persien hinein), Alexandrien (in die Thebais, Libyven, dic Pentapolis
und spiiter i\thiopion) und Rom ausgegangen ist, schien die Theorie zu
bestiitigen. Zu den beglaubigten dlteren Fillen — denn von den Kirvehen
des Bosporus und Gothiens wissen wir nichts Genaueres — mag man
die Ordinationsgewalt des alexandrinischen Bischofs iiher vier Provinzen
rechnen. Docl ist schon bemerkt worden. dass uns die urspriingliclhien
Verhiltnisse dort dunkel sind. Ferner gehért hierher die vielleicht
alaubwiirdige Uberlieferung, dass der erste Bischof von Edessa vom
antiochienischen Bischot geweiht worden sei'. sowie dass die persische
Kirche lingere Zeit hindurch von Antiochien abhiingig gewesen sei
und ihren Metropoliten von dort empfangen habe® Als sich dies zu-
trug, stand aber in der Reichskirche die Theorie schon fest. dass die
bischofliche Ordination nur innerhalb apostolischer Succession iiber-
teagen werden konne.

Nun giebt es freilich auch Beispiele, dass in der zweiten Hilfte des

3. Jahrhunderts — aus iilterer Zceit giebt es, von Agypten abgeschen,
keine sicheren Belege — Gemeinden aut” dem Lande hestanden haben.

die nicht von einem Bischof, sondern von Presbytern bez. anch nur
von Diakonen geleitet worden sind, aber sic sind wenig zahlreich.®
Erst nach der diocletianischen Zeit werden sie hiufig.* Vorher gab
cs meines Wissens nur ein grosses Gebiet. in dem die Presbyterial-

' Doctr. Addaei p. 50.

? Horrmany, Ausziige aus syrischen Acten persischer Mirtyrer, 1880, S. 46.
und Unresnany, Ztschr. f. d. hist. Theol,, 1861, S.15. Doch liegt die #ltere Geschichte
des Christenthums in Persien vollig im Dunklen, bez. sie ist unter Legenden begraben.

3 Fiie Nordafrica ist in der vorconstantinischen Zeit meines Wissens kein Bei-
spiel belkannt. Auf Grund des 1. und 58. Briefs Cyprian’s konnte wan annehmen, dass
szu Furni und zu Thibaris keine Bischiéfe vorhanden waren; allein aus den Sentent.
episcop. n. 50 und 37 gelt hervor, dass auch diese Gemeinden von je einem Dischof
geleitet worden sind. Wahrscheinlich war der Bischofssitz vacant, als Cyprian den
1. Brief schrieb; in Bezug anf den 58. Brief ist diese Annahme nicht nothwendig. Auch
fiir Mittel- und Unteritalien ist es unwahrscheinlich, dass dort Gemeinden ohne Bischife
im 3. Jahrhundert bestanden haben. Aus e. 4 und 7 des Briefs des Firmilian von Ikonium
(Cypr., ep.75) darf man nichts zu Guusten bischofsloser Gemeinden schliessen, so auf-
fallend der Ausdruck »seniores et praepositi« bez. »praesident maiores natu« an jenen
Stellen ist.

* Nicht berufen darf man sich natiirlich auf die Falle. in welchen zur Zeit
einer bischiflichen Sedisvacanz die Presbyter bez. die Presbyter und Diakonen die
Gemeinde geleitet haben. Auch wenn sie eine Sprache fithren, die bischoflich ge-
nannt werden muss (s. das von dem rGmischen Clerus herrithrende 8. Schreilien in
der cyprianischen Briefsammlung), sind sie doch nur eine Regentschaft; vergl. das
rémische Schreiben ep. 30,8: »ante constitutionem episcopi nihil innovandum putavimus-.
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verfassung sogar die Regel war, das ist Agypten. Aber es ist schon
hemerkt worden, wie dunkel fiir uns die fgyptischen Verhiltnisse sind:
es gab hochstwahrseheinlich hier lange Zeit hindurcl itherhaupt keine
monarchischen Bischéfe, sondern die einzelnen Gemeinden, gauweise
zusammengeschlossen, wurden von Presbytern regiert. Successive brei-
tete sich dann die bischofliche Verfassung im Laufe des 3. Jahrhun-
derts aus; doch gab es noch im 4. grosse Dorfgemeinden, die eines
Bischofs enthehrten.  Wir miissen uns aber hiiten, von Agypten her
Schliisse fiir irgend cine andere romische Provinz zu ziehen. Aus den
Subseriptionen der Acten der Synode von Elvira ist geschlossen worden,
dass einige spanische Stidte, die auf dem Concil nur durch Presbyter
vertreten waren, keine Bischofe besessen haben. Das ist moglich; in-
dessen wie unsicher der Schluss ist, geht aus den Acten der Synode
von Arles hervor. Auch hier haben zahlreiche Prebyter unterschrieben;
aber es kann in fast allen Fillen nachgewiesen werden, dass die Stadt-
gemeinde, als deren Vertreter sic fungirten, einen Bischof besessen
hat: er ist verhindert gewesen. die Synode persénlich zu besuchen,
und hat sich — wie der romische Bischof — durch einen Presbyter
bez. durch eine Deputation von Clerikern vertreten lassen.  Dennoch
steht es fiir Spanien auf Grund des 67.Canons von Elvira (»Si quis
diaconus regens plehem sine episcopo vel preshytero ete.«) fest, dass
daselbst Gemeinden ohne Bischof, ja selbst ohne Presbyter existirt
haben. Aber iiber ilire Anzahl wissen wir ebenso wenig wie iiber
die Bedingungen. unter denen es in solehen Gemeinden nicht zur An-
stellung eines Bischofs bez. eines Presbyters gekommen ist.  Die Ver-
waltung einer Gemeinde durch einen Diakon kann immer nur cine Aus-
nahme gewesen sein (vor Allem ein Nothhehelf in Verfolgungszeiten);
denn es war unstatthaft, dass sie das heilige Opfer vollzogen (s. den
15. Canon von Arles). Ob unter den im 13. Canon von Neociisarea
genannten »é7er(x'Jp101 mpeoPuTepore selbstiindige Presbyter in Land-
gemeinden zu verstehen sind, oder ob es Presbyter sind, die einen
Chorbischof iiber sich hatten, lisst sich nicht entscheiden.  Moglich
ist das letztere; denn fiir das benachbarte Kappadokien muss eine be-
sonders starke Entwickelung des Chorepiskopats angenommen werden,
da zu Nicia nicht weniger aly fiinf kappadokische Chorbischofe anwe-
send waren. Andererseits folgt aus dem Testament der vierzig Mér-
tyrer von Sebaste. dass im angrenzenden Armenien Gemeinden vor-
handen waren, die durch einen Presbyter geleitet wurden: Chorbisehofe
schieinen dort gefehlt zu haben.  Allerdings war Armenicn cine Grenz-
provinz. deren Verhilltnisse nicht einfach auf die pontischen und kap-
padokischen ibertragen werden kionunen.  Sicher sind die im 8. Canon
von Antiochien (341) genannten »Pricster auf dem Lande« solche, die
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an ihrem Orte die oberste Leitung hatten: aber die Synode von Anti-
ochien {fillt bereits in die nacheonstantinische Zeit, und die Verhiilt-
nisse um das Jabr 341 sind nicht ohne Weiteres fiir die dltere Zeit
maassgebend.  Nahe liegt die Annahme, dass in Gallien die dortige
Gauverfassung', welche die Stidteentwickelung verzogerte, auch ein
Iemmniss fiir die Durchfiihrung der bischoflichen Verfassung gebildet
hat, so dass man vermuthen kénnte. dass unvollstindig organisirte
Gemeinden dort hiufie gewesen seien (ebenso in England).  Allein
uns ist dariiber schlechterdings nichts bekannt. und ausserdem existirte
doeh bereits im 2. Jahrhundert in den gallischen Provinzen eine nicht
aanz kleine Anzahl von Stidten, in denen die Verliiltnisse wesentlich
ebenso lagen wie in den ibrigen rémischen Stidten.”

Es Lisst sich somit nicht nachweisen, dass es Jahrzehnte hin-
durch Territorial - Bischéfe (Provinz-Bischote). die mehrere unselbstiin-
dige christliche Stadtgemeinden regiert haben, gegeben hat, vielmehr
ist anzunehmen, dass, wenn Bisehéfe that<iichlichh in mehreren Stidten
bisehdtliche Rechte ausgeiibt haben, diese Stiidte nur versehwindend
wenige Christen in ihren Mauern zihlten. Wer das Gegentheil fir
irgend eine Provinz behauptet, kann zwar nicht sicher widerlegt werden,
aber er ist zum Beweise verpflichtet.  Die Behauptung z. B., Autun,
Rheims, Paris u.s.w. hitten um 240 bereits ziemlich viele Christen
in ihrer Mitte gehabt, die ehristlichen Gemeinden dasclhst aber hiitten
keinen Bischof besessen, kann nicht striet als unrvichtig dargethan
werden: denn es fehlt uns dafiiv das Material. Aber nach aller Ana-
logie eilt auel hier das Dilemmma: Wenn die Christen in Autun. Rheims
Paris u. s. w. um 240 bereits zahlreich waren, so besassen sie Bischofe:
hesassen sie keine Bischofe, so waren sie ganz spiivlich.  Hr. Drenesse
hat sich nicht bestimmt dariiber ausgesprochen, wie seine These (»Dans
les pays situés a quelque distance de la Mediterranée et de la basse
rallée du Rhone, il ne s’est fondé aucune ¢glise — Lyon exceptée —
avant le milieu du III° siécle environ«) zu verstehen ist. Doeh scheint
er vorauszusctzen, dass Lyon die einzige bisehdtliche Kirele gewesen
ist. obgleich die Christen bereits in anderen Stéidten Galliens ziemlich

! Siehe Moxmsex, Rom. Gesch. V. S. 81ff.. dazn Marquarpr, Rém. Staatsverwal-
tung I, S.7ff

? In der Civilverwaltung herrschten zwei Systeme in Bezug auf die Landdistricte:
entweder standen solche Districte unter der Jurisdiction der Magistrate einer henach-
barten Stadt oder sie hatten ihre eigenen Magistrate (s. llarcr - Harvack, Gesellschafts-
verfassung der christlichen Kirchen, S.202). Dem letszteren Fall entsprachen die
Chorbischife, dem ersteren die directe bischofliche Jurisdiction und Administration
des Stadtbischofs. Aber das gemischte System — mehr oder weniger selbstindige
Landpresbyter, Reservatrechte des Bischofs — ist das jiingste und in der zweiten Hilfte
des 3.Jahrhunderts eben erst im Entstehen.
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zahlreich waren. Meines Erachtens ist zu sagen: (1) es ist sehr wohl
moglich, ja sehr wahrscheinlich (s. das Zeugniss Cyprians). dass es vor der
Mitte des 3.Jahrhunderts bereits einige andere hischofliche Kirchen in
Gallien, auch abgeschen von der »Provinz«, gegeben hat, (2) sollte Lyon
wirklich die cinzige bischofliche Kirche daselhst gewesen sein. so gab
es in Gallien Christen ausserhalb Lyons nur in verschwindender Zahl.!

Wir keliren zu einem Satze Theodor’s zuriick. Er hatte geschrieben:
»Am Anfang waren in ciner Provinz in der Regel zwei oder drei Bischofe
— so stand es vor nicht langer Zeit im Abendland in den meisten
Provinzen. in einigen aber findet man diese Ordnung auch jetzt noch
bhewahrt«. Der Satz bringt uns in keinem Sinne Aufschliisse: denn
»was am Anfang war«, dariiber wusste Theodor nicht mehr als wir
heute wissen: die Behauptung, dass es in den meisten abendlindischen
Provinzen »vor nicht langer Zeit« nicht mehr als zwei oder drei Bichéfe
gegeben habe, ist positiv unrichtig und beweist nur, dass Theodor
geringe historische Kunde von abendlindischen Kirchen besessen hat:
die Mittheilung endlich, dass einige abendlindische Provinzen auch jetzt
noch nicht mehr als zwei oder drei Bischofe besitzen, wird richtig sein,
aber sie ist unerheblich:; denn wir wissen auch ohne das Zeugniss
Theodor's. dass die Zahl der Bisthiimer in den an der langen Nord-
grenze des romischen Reichs gelegenen Provinzen sowie in England
nur gering war. In der Spirlichkeit der dortigen Bisthtmer hat sich
aber nicht ein alter, spiiter beseitigter Verfassungszustand der Kirche
zith conservirt, sondern sic war eine Folge der Bevilkerungsverhiltnisse
daselbst und der Spivlichkeit der Christen in jenen Gegenden.  Frei-
lich. insofern waren die Verhiltnisse dort denen, in welchen sich das
Christenthum am Anfang im canzen Reich bhefand, dhnlich. als die
Christen jener Landstriche noch immer in der Diaspora lebten, die
Christen und — die Romer.

Hier konnten wir schliessen, enthielte der mevkwiirdige histo-
rische Aufsatz Theodor's nicht ein Element, welches mit der Wirk-
lichkeit der Dinge zusammenhiingt. Wir haben im Verlauf unserer
Abhandlung mehrfach die hesondere Stellune des Metropoliten. bez.
eines fithrenden Bischofs der Provinz, berithrt. Dass zu Eusebius
Zeit der Metropolit hitufig einfach als »der Bischof der Provinze« he-
zeichnet worden ist. geht aus mehreren Stellen deutlich hervor: aber
auch schon zur Zeit des Dionysius von Korinth. ja zu der des Igna-
tius, ist der fithrende Bischof so genannt worden. Fiir die Verbrei-
tungesgeschichte des Christenthums — sofern es sieh darum handelt,

! Genauere Ermittelungen hieriiber verschiebe ich auf eine andere Gelegenheit.
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die Stirke der Tendenz zur Bildung selbstiindiger Gemeinden festzu-
stellen — ist diese Thatsache neutral; aber nicht neutral ist sie in
Bezug auf das Bild, welches man sich von dem Gang der Verfas-
sungsgeschichte zu maehen hat. Leider lassen hier jedoch unsere
Quellen das Meiste zu wiinschen brig.  Die unsicheren Einblicke. die
sie uns gestatten, machen es nicht moglich, ein wirkliches histori-
sehies Bild zu gewinnen oder gar eine Entwickelungsgeschichte zu re-
construiren. Wie alt ist der Metropolit? 1lingt secine Stellung mit
ciner urspriinglich nur ecinem Einzelnen in der Provinz iibertragenen
Ordinationsgewalt zusammen? Reicht der Ursprung der Metropolitan-
gewalt Dbis in die Zeit zuriick, da es noch Apostel gab? Besteht
hier irgend ecin Zusammenhang? Ist zwischen Bisehof und Biseliof zu
unterscheiden. so dass es in alter Zeit Bisehidte geweben hat. die nicht
ordinirt haben oder nur als Vicare eines Hauptbischofs?' Alle diese
Fragen sind wabrscheinlich generell zu verneinen, vielleicht aber
fiir cinzelne Fille zu bejahen. Sicherlieit kann man nieht gewinnen,
wenigstens st es miv trotz wiederholten Bemithungen nicht gelungen,
ctwas Ialthares zu ermitteln. Ofters mogen die factischen Verhilt-
nisse so stark gewirkt hahen wie Rechtsverhiltnisse. d. . cin einzelner
Bischof mag im Anfang und Lingere Zeit hindurel Rechte auseeiibt
haben ohne Rechtstitel, vielmelr als Austluss einer persdnlich oder
durch das biirgerliche Ansehen und den Reichthum seiner stiidtischen
Gemeinde erworbenen Machtstellung.”  Auch die staatliche Provinzial-
Verfassung und - Administration, sowie die Bedeutung, die sie ein-
zelnen Stidten verlieh, mag schon frith hier und dort Einfluss auf
die Competenzen einzelner Bischofe in cinzelnen Provinzen ausgeiibt
und dieselben verstivkt haben®; aber wahrseheinlich sind das alles

! Auf diese Frage wird man gefiihrt, wenn man Lort, dass im 4. Jahrhundert
Bestimmungen getroffen worden sind, welche den Chorbischifen das Recht der Ordi-
nation verschrinkten (Cone. Ancyranum ann. 314 can.13; Cone. Antioch. ann. 341 can.8).
Gelt diese Verschrinkung auf iltere Zeit zuriick? Schwerlich.

* Man erinnere sich hier z. B. des 2. Briefs des Cyprian. Dort wird einer klei-
nen Gemeinde vorgeschrieben, einen Lehrer der Schauspielkunst anzuweisen, dem
Lehrberuf zu entsagen; konne er sich dann nicht selbst mehr unterhalten, so miisse
sie ihm ein Existenzminimum gewiihren; sei sie dazu ausser Stande, so sei die kar-
thaginiensische Gemeinde bereit, den Unterhalt zu iibernehmen. Dass diese Gemeinde,
bez. ihr Bischof, wenn sich solche Fille wiederholten, eine iibergeordnete Stellung im
Kreise der provinzialen Schwestergemeinden erhalten musste, ist deutlich. Man vergleiche
auch den 62. Brief, in welchem die karthaginiensische Gemeinde fiir die Loskaufung
von Christen Africas, die in die Gefangenschaft der Barbaren gerathen waren, 100000
Sestertien spendet und ihre Bereitwilligkeit erklirt, im Bedarfsfalle noch mehr zu
- senden. Dass das Ansehen der romischen Gemeinde und ihrer Bischife dureh solche
Spenden gewachsen ist, ist bekannt.

3 Die lehrreichen Untersuchungen von LéBeck, »Reichseintheilung und kirch-
liche Hierarchie des Orients« (Kirchengeschichtliche Studien, herausgeg. von KxorrLer,
Scurirs und Sprarex, V. Bd. 4. Heft, 1901), geben hier manche Fingerzeige.
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so zu sagen irrationale Elemente, die weder eine Generalisirung. noch
cine Verdichtung zu rechtlichen Competenzen fiw die ilteste Zeit dulden.
Die Ausbildung eines metropolitanen Rechts kann nicht frither nach-
gewiesen werden als seit der Zeit, da sich die Synodalverfassung ge-
bildet hatte. und dieses Reeht hat die strenge Selbstindigkeit, die
wesentliche Gleichartigkeit und  die feste Zusammengehorigkeit aller
Bischiofe einer Provinz zu seiner Voraussetzung.  Alle » Vorstufen« sind
mit Nebel bedeckt. und die spérlichen Lichter, die hier erscheinen,
konnen leicht in die Irre fiihren.

Als Resultat dieser Untersuchungen in Bezug auf die Fragen der
Verbreitungsgeschichte des Christenthums ergiebt sich. dass die Zahl
der Bisthiimer in den einzelnen Provinzen des rémischen Reichs einen
wesentlich zuverliissigen Maassstab zur Bestimmung der Stirke der
christlichen Bewegung abgicbt.  Ausgenommen ist nur Aegypten; ab-
geschen von dieser Provinz, sind in dem Zeitalter von Antoninus Pius
bis Constantin nicht bischoflich verfasste Gemeinden im Orient und
Occident ganz spiitlich gewesen.' Nieht nur Stiidtchen, sondern auch

! Vor der Mitte des 3.Jahrhunderts kenne ich iitberhaupt kein einziges Bei-
spiel (ausserhalb Aegyptens). Alles, was man aus dlterer Zeit angefiihrt hat, beweist
nur, dass es Christen auf dem Lande gegeben hat, oder dass Landbewohner hin und
lier in die Stidte kamen zum Gottesdienst, also iiberhaupt keine heimische gottes-
dienstliche Stiitte, somit auch keine Presbyter besassen. Dazu kommt, dass die ur-
spriingliche und bis in das 3. Jahrhundert hinein nachweisbare Natur des presbyte-
rialen Amtes eine Differenzirung in einzelne selbstindige presbyteri gar nicht zuliess:
der einzelue Preshyter ist nur als Mitglied eines Collegiums das, was er ist (vergl.
auch Harcu-Harnack, Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen S.76 f. 200 ff.:
das Recht der Presbyter, zu taufen, ist urspriinglich nur ein iibertragenes gewesen.
Harcn setzt den Beginn der Pfarreien auch erst in spitere Zeit). Ich vermuthe,
dass die Organisation presbyterial verfasster Dorfgemeinden erst begonnen hat, nach-
dem in den grisseren Stidten die Stadtgemeinde in diakonal-presbyteriale Bezirke
eingetheilt worden war und der einzelne Presbyter relativ selbstindig wurde. Diese
LEintheilung ist in Rom etwas ilter als die Mitte des 3. Jahrhunderts und urspriing-
lich an die Regionen- Eintheilung (nicht an die synagogale) angepasst. Die Noth-
wendigkeit, auf dem Lande — auch wo es keine Bischife gab — Kleriker zu in-
stalliven, ergab sich ferner im Orient iiberall da, wo ein Mirtyrergrab oder tiberhaupt
ein Kirchhof zu besorgen war (man vergleiche z. B. das Testament der 40 Mirtyrer von
Sebaste). Weiter wissen wir aus der Geschichte des Gregorius Thaumaturgus und
aus anderen Quellen, dass nach der Mitte des 3. Jahrhunderts der grosse Process
begonnen hat, heidnische heilige Stitten und Culte auf dem Lande in christliche
umzuweihen. Auch in diesen Fillen war ein Presbyter oder mindestens ein Dia-
kon ndthig, um das Heiligthum zu versorgen. Endlich haben die grossen Verfol-
gungen des Decius, des Valerian, des Diocletian und Maximinus Daza Tausende
von Christen zur Flucht auf das Land genithigt; Maximinus Daza hat ausserdem
die Christen aus den Stidten zu verdringen versucht und Tausende zur Zwangs-
arbeit auf- dem Lande (in den Bergwerken) verurtheilt. Wir wissen — Dionysius
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Dorfer besassen Bisehofe. Cyprian hat ctwas wesentlich Richtiges be-
hauptet, wenn er (ep. 55, 24) an Antonian schreibt: »lam pridem
per omnes provineias et per urbes singulas ordinati sunt episcopic’,
und was zur Zeit des Sozomenos (h. e. VIL, 19) eine Singularitiit ge-

wesen ist — dass in Seythien trotz vieler Stidte nur ein Bischof re-
gierte* —, das wiire auch schon 150 Jahre frither eine Singularitit
gewesen.

Erinnert sei zum Schlusse noch daran, dass sich diese ganze
Untersuchunyg lediglich aut die Zeit von Pius bis Constantin bezieht,
nicht aber auf die fritheste Periode, in der sich der monarchische Ge-
meindecpiscopat selbst erst entwickelt hat. In dieser friihesten Periode
— in einigen Provinzen bis zur Zeit Domitian’s und Trajan’s, in
vielen anderen noch bedeutend linger — war die collegiale Regierung
der Einzelgemeinde dureh Bischéfe und Diakonen (bez. durch ein Pres-
bytercollegium. Bixchéfe und Diakonen) die Regel. Wie dieser Zustand in
den anderen (den der monarchischen Regierung) ithergegangen ist, stand
hier nicht zur Frage. Die Vermuthung aber. dass, wo sich im dritten
Jahrhundert nicht-bischotlich verfasste Gemeinden finden, diese als
solche zu betrachten scien. welehe die idilteste Organisation festge-
halten haben. ist nicht nur unbeweishar, sondern auch unrichtig: denn
diese nichit-bischoflich vertassten Dorfgemeinden sind augenscheinlich
junge Gemeinden und sie sind nicht von einem Presbyter-Colle-

Alexandrinus und Eusebius sagen es uns —, dass in diesen Fillen gottesdienstliche
Gemeinden auf dem Lande entstanden sind, die natiirlich keinen Bischof hatten,
wenn nicht zufillig ein solcher vorhanden war. Man darf annehmen, dass alle
diese Verhiltnisse zusammen die Organisation presbyterialverfasster Gemeinden be-
wirkt haben, die dann, von den Stadtbischdfen unterstiitzt, in eine siegreiche
Concurrenz mit dem alten Chorepiskopat getreten ist. Hiufig aber wird auf
dem Lande nicht die Gemeinde, sondern das Sacrum — solche christliche Sacra gab
es auch schon vor den Umweihungen heidnischer, nimlich die Mirtyrergriiber und
Kirchhofe — das Frithere gewesen sein. Mit diesen Erwigungen trete ich in dem
Streit, der zwischen Tromassin und Binreror gefithrt worden ist, auf Trosmassin's
Seite: die »Landpfarrei« hat sich erst seit etwa 250 langsam entwickelt.

! Dabei bleibt vorbehalten, dass sich in einigen Provinzen die Tendenz zur
selbstandigen Gemeindebildung energischer geltend gemacht hat als in anderen. In-
dessen konuen wir dies nur _vermuthen, nicht streng beweisen. Die bischiflichen
Gemeinden sind im 3. Jahrhundert in Nordafrica, Paliistina, Syro-Phonicien, Asien und
Phrygien am zahlreichsten gewesen; aber es spricht viel dafiir, dass auch die Christen
in diesen Provinzen am zahlreichsten waren. Besondere Umstiinde, die zu einer schuellen
Vermehrung selbstindiger d. h. bischiflicher Gemeinden gefithrt haben, mdchte ich
nur fiir Nordafrica annehmen; aber welche sie waren, weiss man nicht.

2 Wenn Sozomenos fortfihrt: év dAhois o¢ éfveawv éativ my kai év kdpais émioko-
mou iepovvTar, s wapd Apafios xai Kwrp/ozs é'yvmv kal mwapi Tois év Dpvyiars Navariavois kai
MovravioTais, so erkennt man, dass Dorfbischiofe zu seiner Zeit (um das Jahr 430) in
den meisten Provinzen nicht melr existirt haben. Dass sie frither hiufiger waren,
lehrt eben die Thatsache, dass sie sich noch bei den phrygischen Novatianern und
Montanisten fanden; denn diese Secten hielten alterthiimliche Einrichtungen fest.
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gium, sondern von einem oder zwei Presbytern geleitet worden; es
sind »Landpfarreien«, deren exponirte »Presbyter« mit den Mitglie-
dern des uralten Presbytercollegiums nicht viel mehr als den Namen
gemeinsam haben. Eine Ausnabme macht hier, wie ich nochmals er-
innere, Aegypten, sofern grosse christliche Gemeinden in diesem Lande
noch in der Mitte des dritten Jahrhunderts collegial geleitet worden
sind. Hier steht nichts der Annahme entgegen, dass diese Gemeinden
die dlteste Verfassungsform ziih festgehalten haben. Scheinen doch in
Aegypten neben den Presbytern bis iiber die Mitte des dritten Jahr-
hunderts sogar noch »d8dokarote an der Leitung der Gemeinden theil-
genommen zu haben (Dionys. Alex. bei Euseb., h.e. VIL, 24).

Ausgegeben am 5. December.

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.
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