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Zweiter Bericht iiber eine Studienreise nach Italien
zum Zwecke handschriftlicher Studien iiber byzan-
tinische Chronisten.

Von Oberbibliothekar Prof. Dr. C. pe Boor

in Breslau.

(Vorgelegt von Hrn. DiErs.)

Nnchdem ich auf einer im Jahre 1899 ausgefithrten, in erster Linie
anderen Zwecken dienenden Reise. iiber welche ich in den Sitzungs-
herichten 1899 S. g22{l. berichtet habe. die spanischen Handschriften
der Excerpta de legationibus hatte vergleichen konnen, war es mir im
Frithjahr und Sommer 1901 mit Unterstiitzung der Akademie méglich,
durch die Collationirung der italienischen Handschriften meine Studien
iber diese Sammlung zum Abschluss zu bringen und eine auf das ge-
sammte Material gestiitzte Ausgabe vorzubereiten. Uber das Resultat
meiner handsehriftlichen Studien beehve ich mich eine kurz zusammen-
fassende Darlegung vorzulegen. die in anderem Zusammenhang aus-
fithrlicher begriindet werden soll.

In Italien befinden sich die beiden unvollstindigen Handschriften
Vat. Graee. 1418 und Neapol. III B 15, durch die daraus abgeleitete Aus-
gabe des Ursinus seit Jahrhunderten bekannt, aber wegen der Eigenart
dieser Ausgabe selbst fiir die herausgegebenen Stiicke einer Nachpriifung
dringend bediirftig. Ferner die Vaticani Palatini 410— 413, welche in
4 Biinden die ganze Sammlung enthalten und lange verschollen waren,
nachdem sie in einigen dilteren Ausgaben als codices Julii Pacii hin und
wieder verwerthet waren. Mar henutzte sie dann fiir die Excerpte des
Dexippus und Eunapius in der Seriptorum veterum nova colleetio Vol. II,
wie gewdhnlich unter der allgemeinen Bezeichnung als Codex Vaticanus;
erst durch den Katalog der Vaticani-Palatini von Stevessox traten sie
wieder an’s Licht und sind zuerst von Xradenmsmxov in einer Studie
iiber dic Uberlicferung des Procop (Vizant. Vrem. 5 (1898) S. 439 1f)
ciner Betrachtung unterzogen.  Endlich der Ambrosianus N 135 sup.
der Abtheilung der legationes gentium. der in den letzten Jahrzehnten,
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seit Luow. MexpeLssonx auf ihn aufmerksam gemacht hatte, von ver-
schiedenen Herausgebern zu den Ausgaben cinzelner exeerpirter Autoren
verwerthet und allgemein wegen seines vortrefflichen Textes in erste
Linie gestellt ist.

In Mailand untersuchte ich auch den kiirzlich von Mgrearr im
Ambros. Q 114 sup. wieder aufeefundenen Katalog der Escorial-and-
schriften des Davip CorviiL und stellte dessen Angaben iiber die im
Brande von 1671 untergegangenen Handscehriften. den Archetypus und
cine Abschrift, zusammen. welche allerdings weniger Aufschluss geben.
als man wiinschen méchte, aber doch nicht ohne Interesse sind. An
zwei Stellen des alplhiabetiseh angelegten Katalogs, unter den Stichworten
Johannes Constantinopolitanus und Legationes. giebt Convinn eine Be-
schireibung der beiden Exemplare. Sie lauten (Iol. 233%): Toannis Con-
stantinopolitani (ut ei attribuitur manu rvecentiori) eelogac historiaram
digestae libris 53 ut dicitur in I © 4 p. 187 et IV H 8 p. 3 quorum
primus erat de renunciatione imperatorum, sed ex omnibus illis ex-
tant hic tantum duo vigesimus sextus de legatis gentium ad Romanos
sine principio I © 4 p.1 et IVHG6 et IV H7 et vigesimus septimus
qui expresse dicitur esse de legatis Romanorum ad gentes [ @4 1. 190
c¢uius prooemium est p.187, IV H 8. Praeterea ex opere isto sunt eclo-
gae de insidiis contra reges ex historicis collectae T K 3. Und unter
dem Stichwort Legationes (Fol. 234% liest man: De legationibus gen-
tinm ad Romanos ex variis historicis Polybio (Polybio von CorviiL
durchgestrichen) Dionysio losepho (Iosepho durcheestrichen) Diodoro
Polybio Tosepho Zosimo Dexippo Soerate Petro Patrieio Menandro Theo-
phylacto Arriano Appiano Maleho Prisco Eunapio Dione Ierodoto
Thueydide Agathia Procopio Georgio Syngello Ioanne Antiocheno Dio-
nysio Halicarnasseo (Dion. Hal. von Corvicy durehgestrichen) collectio
attributa Ioanni Constantinopolitano liceat (sie) eaveat principio (pars
prima iber der Linie von CorviLy beigefitet) I © 4 p.1 et duobus tomis
in (et—in nachtriglich von Covviur ibergeschrieben) IV H 6 et TV I 7
deinde pars 2 de legationibus Romanorwm ad gentes 1 O 4 p. 190 cuius
prooemium est p.187 necnon in IV H 8 (necnon—38 iiber der Linie
nachgetragen) eratque liber 27 operis in quo erant 53 libri et precedens
erat 26 liber consequenter. vide ipsum Ioannem Constantinopolitanum
et in voce, insidia. Wir erhalten also hier ausser einigen aus dem
Prooemium der Sammlung geschéptten Notizen nur cine Liste der ex-
cerpirten Autoren, und zwar derartic von der Reihenfolge in unseren
Handsehriften abweichend, dass, wenn wir nicht im Thrigen orientirt
witrden.  diese  Katalognotiz die  Uberlicferungsfrage nur verwirren
Lkonnte. Angaben, welclie uns das Alter oder sonstige wichtige Russer-
lichkeiten des Archetypus kennen lehrten, fehlen ganz. Wichtig ist
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nur die ausdriickliche Angabe, dass die den Johannes Constantinopoli-
tanus betreftende Notiz von jiingerer Hand beigefiigt war.

Die unter den Namen der einzelnen excerpirten Autoren im Katalog
verstreuten Notizen beschrinken sich fast ganz auf die Angabe der
Blitter. welche die Exeerpte in den Handschritten einnahmen, in der
Form: Ix Agathiae Ncholastici historia eclogae inter legationes gen-
tium ad Romanos 1 © 4 p.108 usque ad 110, IV H6 p. 387 B usque ad
394. Hin und wieder vermerkt Corviiy, wenn die Excerpte die Ziffer
einés Buchs des excerpivten Autors nannten: hei Johanues Antiochenus
erwihnt er, dass admodum pauca quaedam extant, nam cum illis con-
nexa sunt sine distinetione similia ex Dionysio, bei Diodor, dass im
Cod. IV 116 der legationes gentium die Excerpte sine titulo seien. Wir
komnen jedoch nach diesen Angaben genau die Reihenfolge der Autoren
im Archetypus feststellen, den ungefiihren Umfang cines Blattes be-
rechnen u. dergl.

Im alten Codex I O 4 stellt sich die Sache so: Excerpta de le-
gationibus gentium, am Anfang verstiimmelt: Fol. —70 Polybius,
70-—76 B Josephus, 76 B—79 Zosimus, 79—82 Dexippus, 82—84
Socrates, 84— 87 Petrus Patricius, 87—94 Diodor, 94-—106 Dio Cas-
sius, 106B—107 Herodot, 107 —108 Thucydides, 108 —110 Agathias,
110—129 Menander, 129—134 Theophylactus Simocattes, 134B—147
Procop, 147—148 Arrian, 148 —174 Appian, 174B—178 Malchus, 178
bis 185 Priscus, 185—190 Eunap. Excerpta de legationibus Roma-
norum: Fol. 187—190 Prooemium, 190 Petrus Patricius, 19oB—191B
Georgius Monachus. 1913 Johannes Antiochenus. 192 —198 Dionys von
Halicarnass, 198 — 222 Polybius, 222—226 Appian, 226—229 Zosimus,
229 Josephus, 229B—230 Diodor, 230—234 Dio, 234 Arrian, 234B
bis 249 Procop, 249B—266 Priscus. 266-—273 Malchus, 273-— 301
Menander, 301-—305 Theophylactus Nimocattes.  Aus dieser Zusam-
menstellung erhalten wir fiir die legationes gentium, die in den Hand-
sehriften in versehiedener Reihenfolge iiberliefert sind, den definitiven
Beweis, dass die im Ambrosianus, in den Handsehriften des Escorial
und des Ursinus iiberlieferte Ovdnung, wie hereits allgemein angenom-
men wurde, die des Archetypus war, die des Monacensis, Bruxel-
lensis. und der Palatini spiiteren Ursprungs sein muss. Fie die streitige
Irage, in welcher Folge die beiden Excerptreihen im Archetypus stan-
den, ecrgicht sich, dass dicjenigen im Rechte sind. welehe die lega-
tiones gentium an die Spitze stellen, wenigstens fiir die spiitere Zeit:
denn der Frage, ob der, wic mehrfache durch Ausfall ganzer Qua-
ternionen entstandene Liicken zeigen, zeitweilig wenig fest gefiigte
Codex auch urspriinglich so beschaflen war, wird hierdurch nicht pré-
Judicirt.  Teh werde vielmehr anderwiirts beweisen. dass die Excerpta
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de legationibus gentium mit Procop begannen und mit Menander endeten,
und dass es urspriinglich iiberhaupt nicht zwei getrennte Abtheilungen.
sondern nur eine einheitliche Sammlung wept mpéoBewy gub.

Die Angaben Covrvitt’s verlaufen {ibrigens, wie man sicht. nicht
ganz glatt, da die Blattzahlen 1S7— 190 zweimal vorkommen, bei den
legationes gentium aus Eunap und dem Prooemium der legationes Ro-
manorum; es muss ein doppeltes Verschien Corvint’s vorliegen, da sich
aus einer vergleichenden Berechnung des Blattumfangs des Avchetypus
aus dem anderer Handschriften ergiebt, dass der Raum von Fol. 185
bis 1go gerade fiir Eunap und das Prooemium ausrcicht. TFiie die
185 Blitter, welche der Schreiber des Archetypus bis zum Beginn
der Kunap-Excerpte verwendete, brauchte Darmarius im Ambrosianus
6931 Blitter. Das ergiebt ein Verhiiltniss von 1zu 3,7. Im Ambrosianus
filllen die Excerpte aus Kunap 15% Blitter, das Prooemium in dem
ganz entsprechend im Format von Darmarius geschriebenen Scor. II1
R 14 3% Blitter, zusammen 19 Blitter, die 5 Blittern des Archetypus
entsprechen wiirden. Der verlorene Archetypus muss somit erheblich
grosser im Format und enger beschrieben gewesen sein. Es ist die Ver-
muthung ausgesprochen, er habe einen Band des Exemplars gebildet.
zu dem auch der Turonensis der Excerpte de virtutibus und der Vatica-
nus de sententiis gehoren. Der ermittelte Umfang eines Blattes wider-
spricht dieser Annahme nicht geradezu. Im Turonensis entsprechen
z. B. die 3 Excerpte Polybius Lib. XXII, 20—22 p. 1108, 16—1110, §
ed. Hurrscnr einer Seite des Codex (Fol. 306" Z. 32— 307" Z. 32), . h.
es kommen etwa 37 Zeilen jenes Textes auf eine Seite. DMit dem
folgenden Polybius-Fragment Lib. XXIII, 1 p. 1110, 8 Hurrsen begiunt
im Ambrosianus das Fol. 1017, und das Ende der nichsten 37 Zeilen
schliesst auf’ Fol. 103" ziemlich genau in der Mitte. s wiirde sich
danach zwischen dem Ambrosianus und dem Turonensis das Verhilt-
niss etwa wie 3,5 zu 1 stellen, also anniliernd wie zum verbrannten
Scorialensis. Auch darin stimmen die alten Ilandschriften iiberein,
dass sie nicht wie Darmarius das Bestreben hatten, den Anfang einer
neuen Excerptreihe aut den Anfang einer neuen Seite zu bringen,
sondern ihn unmittelbar an’s Ende der vorhergehenden Reihe kntiptten.
Dennoch bezweifle ich, dass die verlorenc Handsehrift zu jenem alten
Exemplar gehorte: doch wiirde es hier zu weit fiihren, diese auf der
Vorgeschichte der Sammlung de leeationibus und einigen Anzeiclien
dafiir. dass die Handschrift zweispaltiz gesehrieben war. hegriindeten
Bedenken eingehender darzulegen.

Fiir das andere dreibiindige Exemplar der legationes, welches
im Brande von 1671 zu Grunde ging, ergeben sich aus dem Corviry’
schen Kataloge folgende Daten: IV I1 6 enthielt Fol.1— 245 Polybius
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(am Anfang verstiimmelt), 245—268 Josephus, 268—278 Zosimus.
278—288 Dexippus, 288—295 Socrates, 295—308 Petrus Pa-
tricius, 308—381 Diodor, 334— 381 Dio Cassius, 381—383 He-
rodot, 383B—387 Thucydides, 387B-—394 Agathias, 394—470
Menander, 470—? Theophylactus Simocattes. Auch hier finden wir
eine Doppelzihlung fiir Fol. 334—3S81, hier zweifellos dadurch ent-
standen, dass Corviir, nachdem er den Anfang der Diodor-Excerpte
notirt hatte. die Handschrift nach dem Beginn der néichsten Exeerpt-
reihe durehblitternd die Anfangsnotiz des Dio dibersah: als er dann
durch die andere Handschrift aut’” diesen Fehler aufmerksam wurde,
vergass er die Ziffer 381 in 333 zu #indern. Denn dass die Diodor-
Excerpte mit Fol. 333 geendet haben miissen, beweist der Vergleich
mit dem Ambrosianus. der dem verlorenen Codex an Grisse und Sehrift
ausserordentlich #hnlich gewesen sein muss. Denn was dieser auf
470 Blittern enthielt, schrieb Darmarius im Ambrosianus auf 468.

Selir eigenthiimlich gestalten sich die Resultate der Zusammen-
stellung in den beiden anderen Binden der Sammlung. IVH 7 ent-
hielt auf Fol. 1—45B Procop, auf 430—436 Arrian, 436B bis
534 Appian, 534— 547 Malchus, 547-—576 Priscus, 576 —600
Eunap. Da von dem Bestande des alten Avchetypus nichts fehlt,
konnen wir nur annehmen, dass die Excerpte auseinandergerissen
waren und Stitcke anderer Handschritten dazwischengebunden wurden;
den Inhalt von Fol. 46 —429 zu bestimmen ist bei der Anlage des
Corvinu'selien Katalogs so zeitraubend. dass ich es, da ein entsprechendes
Resultat nicht zu erwarten war, unterlassen habe. Genau dieselben
Verhiiltnisse finden sich auch im Codex IVH 8. Fol. 1—396 ecnt-
halten den Titel der legationes Romanorum, mit Ausnahme der Ex-
cerpte aus Theophylactus: diese sind erst mit Fol. 721—734 beziffert.
Also auch hier miissen mehr als 300 Blitter eingeschoben worden
sein, die mit den Constantin’schen Excerpten nichts zu thun hatten.

Die Frage nach der Stellung dieser Abschriften in der Uberliefe-
rung ist verschieden beantwortet. Grauvx (Essai sur les origines du
fond grec de I'Escurial, p. 93) identificirt sie mit dem Exemplar des
Antonius Augustinus, Erzbischofs von Tarragona, welches Darmarius,
wie sich aus den Briefen dieses Humanisten ergiebt, im Laufe des
Jahres 1574 schrieb. Er stiitzt sich dabei auf die Geschichte der
Bibliothek des Augustinus, welche spéter en bloe in die Bibliothek
des Escorial iibergegangen sci: indessen gicbt er selbst (p. 286) einen
ilteren Bervicht, nach dem viele Stiicke in andere Hinde gelangten,
und erwihnt (p. 305) Handschriften, die sich thatsichlich an anderen
Orten befinden.  Trotzdem hat Gravx” Ausieht allgemeine Zustimmung
cefunden, nur Krasexixxmov a. a. O, hat die These aufgestellt, dass
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zum Exemplar des Augustinus der Ambrosianus gehiort habe, wobei
er sich besonders aul’ das Datum der Tandschrift (24. August 1574
vollendet) stiitzt. Allerdings muss er dabei das Datum der erhaltenen
Escorial- Handsehrift der legationes Romanorum I R 1 (abgeschlossen
am 27. Juni 1574) beanstanden, sei es als Druckfehler im Minner schen
Katalog, ssehen des Darmarius selbst. Thatsiichliel triigt
aber die Handschrift dieses Datum, und die an sich wenig wahr-
scheinliche Annahme eines absichtlichen oder unabsichtlichen Seliveil)-
fehlers des Darmarius in der Jahreszahl wird durch andere Umstinde
noch unwahrscheinlicher. Der Codex enthiilt die gesammten legationes
Romanorum mit Ausnahime der Excerpte aus Theophylactus und ist
unterzeichnet: Téhos ovv Bed Tob TpdTOU TAROV TOU TEPL TpPETBewy
poucior Tpos élikots Umo dudopor. Dic Excerpte aus Theoplhy leins
stehen an der Spitzé des Codex IIIR 21, der die Ubersehrift trigt:
TEpl TPETPEwY prpaior wpos edviors Topus CelTepos. s toleen dann
von Darmarius’ Hand die legationes gentium bis inclusive Dio Cassius.
Das letzte Blatt trigt am unteren Rande die Worte 67t afnvaior,
d. h. die Anfangsworte der Kxcerpte aus Ilerodot, mit denen IR 13
beginnt, von dem Darmarius nur die erste Seite schrich, den Rest
cinem seiner Gehiilfen iiberlassend. Die drei Haudschriften bilden also
ein einheitliches Ganzes. Den Grund, warum Darmarius die Theo-
phylact-Execerpte abtrennte und vor die legationes gentiumn stellte,
sicht Krasexinnmkov, den Spuren anderer Gelehrter folgend, darin,
dass der Schreiber nicht mit einem verstimmelten Text beginnen
mochte. Aber dies that er doch unbedenklich kurz darauf im Am-
brosianus. Und wenn die Abschrift wirklich so spiit wiire, wie Krase-
NINNIKOV annimmt, 1577 oder 1579, warum liess er nicht die legationes
Romanorum zusammen und stellte vor den verstiimmelten Anfang der
legationes gentium einen Theil dieser Sammlung selbst, wie er es
thatsiichlich in anderen Abschriften filteren Datums that? DMiv ist der
Thatbestand, dass Darmarius einen kleinen Theil der legationes Ro-
manorum abtrennte und trotzdem iiber den Anfang des neuen Codex
die Uberschrift Touos JSevrepos mept mpéaBewv Popaiov setzte, nur
erklilich, wenn Darmarius damals noch die ganze Ilandschrift fiir
eine einheitliche Sammlung hielt, d. h. also, wenn diese Abschrift die
erste war, die er iiberhaupt machte. Das Datum des Ambrosianus
zeigt, dass er diese dann unterbrochen hat und dazwischen eine
andere anfertigte, diec er nun mit dem wirklichen Beginn des Arche-
tvpus, wie er damals war, anfing.

Ist nun dieses Datum des Ambrosianus wirklich beweiskuiiftie
fiir die Annahme, dass diese Handschrift das Exemplar des Augustinus
war? Nach den von Krasexmxikov selbst p. 454 angezogenen Stellen

sei es als Ve

Sitznngsherichte 1902, 17
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aus den Briefen des Erzbischofs keineswegs. In einem vom 26. Sep-
tember 1574 datirten Briefe an Fulvius Ursinus (Opp. Tom. VI p.256
Lett. XLVI) meldet jener, dass er cinen grossen Theil der Excerpte in
Hinden habe, und der Rest fiic ihn copirt werde; im Verlaufe des
Briefes bespricht er den Inhalt eingehender, aber simmtliche Angaben
beziehen sich, wie Keasesissikov selbst gesehen hat, auf’ die legationes
Romanorum. Uber die altra parte spricht er erst in einem anderen
Briefe vom 13. November 1574 in folgenden Worten: hora vi aviso,
come ho in mano 1" altra parte di detti fragmenti, la quale si copia
per la S.V. continuando certi quinterni mandatimi, li quali io dissi,
che mi pareano fragmenti di Polibio, e la mia opinione fu vera ve-
rissima, secondo che si trova alla fine di questi fragmenti. lo parlo
di quelli che cominciano xafdhov Ty wepl Ta Adduvpa e finiscono
dua Tovs mwoNeplovs mpoTepov. Daraus geht hervor, dass Augustinus
diese quinterni, den Anfang der Polybius-Excerpte der legationes
gentium, frither erhielt als den Rest; denn wenn er gleich die ganze
Sammlung erhielt und dort am Ende der Excerptreihe die Unter-
schrift éx Tijs ioToplas [loAvBlov las, brauchte er nicht erst seine
Conjectur zu machen. Genau dasselbe Stiick, dessen Endworte nicht
cinmal die Schlussworte eines Excerpts bilden, sondern mitten in
cinem Satze abbrechen, bildet in den Ursinus-Handschriften einen
hesonderen Abschnitt und ist mit den Excerpten der legationes Roma-
norum zusammengehunden. withrend der Rest der legationes gentinm
einen besonderen Codex bildet. Dieser beginnt, als beredtes Zeichen
seines spiteren Ursprunges, nicht mit dem néchstfolgenden Wort
égexd)pno*av. sondern nochmals mit TI'pc;TEpOl'. Danach scheint mir
sicher, dass zu schreiben sei: continuando certi quinterni mandativi,
d. h. dass Ursinus mit dem Briefe vom 26. September die legationes
Romanorum und dieses Stiick Polybius aus den legationes gentium cr-
hielt, und, da Augustinus an diesem Datum schreibt: Mando con
questa tutti li fragmenti, dass dieser damals nur diesen Theil der
Excerptsammlung hatte. Wenn aber der ganze fir ihn bestimmte
Codex schon am 26. August abgeschlossen war, so wire es schwer
begreiflich, dass er ihn am 26. September noch nicht in Lerida in
Iinden hatte, besonders hei dem glithenden Interesse, welches Augusti-
nus diesen Fragmenten entgegenbrachte. Auch ist der Abbruch des
Textes mitten im Satze doch nur dann erklirvlich, wenn die ange-
zogenen Worte die Schlussworte des quinterno waren. im Ambrosianus
sind es aber nicht diese (Polyb.XXI, 48 p.1085, 26 Hu), sondern die
Worte 0wdovres Avkiav kai p.1086, 6.

Ist somit die Datirung des Ambrosianus einer Identificirung des-
selben mit der Ilandsehrift des Augustinus keineswegs giinstig. so
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haben wir andere Argumente, welehe cbenso stark gegen die An-
nahme Kraseninnikov’s sprechen, wie sie die Meinung Grauvx’ zu stiitzen
geeignet sind. Das Exemplar des Augustinus war nach Aussage des
Katalogs in 3 Biinde gebunden, die legationes gentium, die bedeutend
umfangreicher sind, als die andere Abtheilung, offenbar in 2 Biinde.
Dass der Ambrosianus heutzutage nur einen Band bildet, konnte sich
aus einer spiiteren Veriinderung des Einbandes erkliren. Aber dic
Handschrift besteht mit Ausnahme der Schlusslage ganz regelmiissig
aus Quinionen, und von den Anfiingen dieser Lagen fillt keiner mit
dem Beginn ciner Excerptreihe zusammen. Wire sie also in 2 Binde
cetheilt gewesen, so hitte der zweite mitten in einer Excerptreihe
begonnen, eine Eintheilung, die wenig wahvscheinlich ist bei ciner
Handschrift, die keineswegs ein tibermiissig starkes Volumen besitzt.
Von durchschlagender Beweiskraft gegen Kradesivymov's Annahme ist
ferner, dass nach dem Zeugniss der Bibliotheca Augustiniana das Ex-
emplar des Augustinus irgendwic den auch von Corviryn erwiihnten
Namen des Johannes Constantinopolitanus an der Spitze getragen haben
muss. Im Ambrosianus steht er nicht, und es findet sich auch keine
Spur weder einer Rasur noch starker Beschneidung des Randes, durch
die er zu Grunde gegangen sein konnte. Aus Corviit's Katalog crgiebt
sich nicht mit Sicherheit, ob beide damals in der Iscorial-Bibliothek
vorhandenen Exemplare diese den Johannes betreffende Notiz trugen,
oder welches von beiden. Da der Name jedoch in keiner anderen
der uns erhaltenen Abschriften vorkommt, auch Augustinus ihn nie er-
wiihnt, trotzdem er in seinem Exemplar gestanden haben muss, so er-
scheint es mir ausserordentlich wahrscheinlich. dass er eben diesemn Ex-
emplare, oder beiden Exemplaren, erst nach 1574 beigefiigt ist, genau
s0 wie im Bruxellensis 11301—16 eine jiingere Hand den entsprechen-
den Vermerk: o épavicas to wapov Oeoddoios éotiv 6 ukpos. Endlich
noch ein Beweis, dass nicht der Ambrosianus, sondern die verbrannten
Escorial-Handschriften dem Augustinus gehirt haben. Dass die Ab-
schriften, die dieser dem Ursinus schickte, eben aus den ihm gehorigen
Copien gemacht sind, ergiebt sich aus seinen Briefen und lisst sich
zufillig aus den sehr vereinzelten Detailangaben, die cr iiber seine
Handsehrift macht, beweisen. In dem Briefe vom 26. September er-
withnt er die Marginalnoten der Handschrift, in denen andere Titel
der Constantin’schen Excerptsmmmlung genannt sind: 1" uno é de diis,
I' altro de stratagematis. Dieser Titel de diis, mepl Hewv, heisst aber,
und mit Recht, in allen anderen Handschriften, auch im Ambrosianus,
wept €0y, nur die Ursini'sche hat, wic die des Augustinus, wepl Oewv.
Ganz entsprechend findet sich nun aber auch unter den diivitigen Notizen
CoLviLL’s eine, die auch nur im Neapolitanus ihr Correlat hat. Wie

17
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oben erwilmt, sagt Corvice, die Excerpte aus Diodor in der Abtheilung
der legationes gentium hiltten keine Uberschrift gehabt — dasselbe
findet sich im Codex des Ursinus, und nur in diesem. Denn die jetzt
dort steliende, von der regelmiissigen Form durchaus abweichende
Uhersehritit: éx Tov Awdmpor Tov Zikehwdrov ékAoyal wept TpHET et
ist sicher von der Iand des Ursinus nachtriiglich in einen leeren Raum
cingetragen.

Gehen wir von den verlorenen Handschriften zu den erhaltenen
iiber und zichen zuerst die bisher fast unbekannt geblicbenen Palatini
Vaticani (P) in Betracht, so ergicht sich, dass diese Codices in keinem
Falle eine werthvolle Bereicherung unseres Materials bedeuten wiirden.
Denn die vom Archetypus abweichende Reihenfolge der Excerpte, die
sich genau cbenso in den Briisseler (B) uud Minchener (M) Iland-
sehriften findet, weist den vaticanischen llandschriften sofort ihren
Platz an der Secite dieser letzteren an, noch bevor man sich iiberzeugt,
dass sie alle zahllosen Fehler derselben theilen. Fir die legationes
gentium redueirt sich der Werth dieser ganzen Handschriftengruppe
aut” Null durch die Erkenntniss, dass uns im Ambrosianus ibr Arche-
typus erhalten ist, dic wenigen Lesarten, die etwa Berticksichtigung
verdienen, conjecturaler Thiitigkeit der Abschreiber oder demn Zufall
ihre Entstchung verdanken. Bisher sind die Herausgeber der in den
Excerpten vertretenen Schriftsteller von der Ansicht ausgegangen, dass
aus dem verbrannten Archetypus mechrere Abschriften genommen seien,
und man daher aus der Vergleichung der vorhandenen Exemplare jenen
herstellen konne und miisse, und auch ich habe, bevor ich den Am-
brosianus aus eigener Anschauung kennen lernte, diese Vorstellung
gehabt. Dagegen hat zuerst Krasexisnmov in der erwiihnten Schrift
die Behauptung aufgestellt, von den Ilandschriften der legationes gen-
tium sei nur der Ambrosianus aus dem Avchetypus genommen, fiir
alle dibrigen sei der Ambrosianus Quelle, allerdings lediglich gestiitzt
auf das Datum und die Vortrefflichkeit dieser Handschrift, ohne den
mindesten Versueh zu machen, diese Ilypothese zu begriinden, ja ohne
einen Theil der Abschriften zu kennen. Zweifellos richtig und absolut
Deweishar ist dieselbe aber zuniichst fiir die Gruppe BMP. Die Eigen-
art des Ambrosianus begiinstigt cinen solchen Beweis. Wie alle von
Darmarius geschrichenen Ixemplare der Excerpt-llandschriften ist er
iiberreich am Selbsteorrecturen des Schreibers; dieselben stehen theils
zwischen den Zeilen, theils am Rande mit und ohme den Zusatz yp.,
wo zuviel geschricben war, ist das Uberschiissige durch Punkte oder
Striche athetirt. In anderen Randbemerkungen theilt der Schreiber
mit dem Zusatz eiye Lesarten des Archetypus mit, von dencn er in
bewusster Absicht abgewichen ist, in anderen Féllen mit dem Zusatz
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fows cigene Conjecturen, manchmal braueht er diese Bezeichnung often-
bar auch, wenn er iber dic Lesung eines Wortes des Archetypus im
Unklaren war. Diese Zuthaten zum ‘Text spiegeln sich dureh Miss-
verstindnisse selir oft in jenen Abschriften in cigenthinnlichen Fehlern
ab, die eben nur aus eciner gerade so gestalteten Vorlage erklirlich sind.
Dazu kommen zahlreiche Fille, in denen Liicken genau einer Zeile
des Ambrosianus entsprechen, Iehler aus EFigenthiimlichkeiten der
Schrift des Darmarius gerade an der Fehlerstelle entsprungen sind
oder aus rein zufilligen Vorkommnissen des Codex, wie Flecken u.
dergl. sich erkliren. Ieh kann aus der grossen Fiille von Beispiclen
hier nur einzelne erwiilnen. Diodor XXX, 2 hat Darmarius es fiir
nothig befunden nchen Ta e dpAavBpora am Rande zu bemerken.
dass die Iandsehrift die hehannte Abliivzung hatte: elye hoava. BMP
bicten 7d Te eiye pAavfpwma. Menander Fre. 6 p. 5, 28 Dind. liest
A melduevor ¢oty Tats Ter woNeuiwy Emlpopis oiovTw ETTped.Ier-
cavto ®@s avrovs und bemerkt am Rande: efye olovral, wonach nieht
ws oiov Te, sondern oi Avrar zu corrigiren ist; P hat olovrar und iln-
lich wie A: eiye ofov Tal. BM nur olovrar ohme Randnotiz. Polybius
XXI, 39 p.1077, 12 Hurrsen hatte A die Worte a&wovvres Tov yvdiov
7.13 hinter avTov wiederholt, aber durch Punkte athetirt, MP (B fehlt)
haben sie dort ohne Athetese. Polybius XXII, 13 p.1101, 1 liest P
TephotTol TL Tov, M mepiédot TovTi To. A hat wepl Tov TiTov und
das fehlende 70 am Rande nachgetragen, aber das 7 ist so schief,
der Accent so neben o gestellt, dass es genau wic Aot aussieht. Petrus
Patricius Frg.13 p. 431,16 Dind. hat A @omwep/av el aber am Rande
vp. aver (statt avel). DMP geben domep av el wieder, B domep av
eic. Menander Frg. 33 p. 70, 1 liest A és 10 &Bpodiacrov 6 Biov, wo-
bei das aiTov wie oft bei Darmarius ganz ihnlich wie aoTov aussieht.
BMP bicten aBpodias Tov 6Blovos (63. BM). Ganz #lnlich hat A Pro-

ov
cop Goth.III, 39 p. 446, S Burahawdv; genau so giebt es B wieder,
withrend es P in Birahavor ov, M in Biraiiavévov auflssen.  Poly-
bius XXII, 5 p.1092, 7 finden wir in MP ueydhos (ueya P) Sodf.
omwovdils Ths statt peyains O ovans. In A schliesst 6 oU cine Zeile.
und der Apostroph ist mit dem Spiritus zu ciner Figur zusammen-
gezogen, die einem & schr dhulich sieht, im folgenden ops sicht o
wic oft Dbei Darmarius genau wic 6 aus; nur das omov ist in MP
als Dittographie von ¢’ov hinzugekommen. Polybius XXV, 2 p.1146,12
lesen MP oumpiwv, in A steht omwijpwv, aber der Accent erst hinter p
und genau wie iibergeschriebenes ¢ ausschend. Polybius XXX, 19
p-1227, 28 bietet P 7idpt, M Tidpwe, A hat Twos, aber s ist oben an
o in ciner Form angehiingt, dass man sehr leicht Twdpt lesen kann.
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Petrus Patricius Frg.11 p.430, 26 steht in den Ausgaben éyaipov @s
amoopévor kwdlvov ¢uydvres. amwopévov als Conjectur fiir das in B
itherlicferte arwypévov, wotiie MP dmwoyuévov haben. A hietet &wbﬁf
&. h. amopeydlov. wobei p hinten den Strich hat. durch den die al-
gekiirzte Participialendung angedeutet wird. Bei demselben Autor
Frg.13 p.431, 30 steht in A wapa vap/calov so, dass der Accent
wie Akut und p wie s aussicht. BMP haben wepdvas (wapdvas P
von erster Hand corrigirt) oalov. Ahnliche Verwechselung von p und
s hat den Text bei Menander Frg. 47 p.97, 6 zerstort. A hat éSvmy-
petiigactia. aber p wie s. und dahinter zufiillig kleinen treien Rawn.
Danach hat P égvmiis émjoactar, was in BM dureh Conjectur in é€eurerv
aimijoactiar corrumpirt ist. Menander Fre. 65 p.129. 5 bictet A yijrer,
aber ¢ sicht einem p #hnlich, daneben steht iows Giter, P hat yirep
mit der gleichen Beischrift. M mit der Beisehrift iows Telyer i) GiTer,
in B ist y#rer mit Andeutung einer Liicke ausgelassen. Menander
Frg. 36 p. 74,16 lesen wir in P das unverstindliche év vd 6 Baréobfar,
MB haben nur év v Baléotlac.  Das Riehtige finden wir in A év véo
3¢ BaréoBac. aber die hekannte halbrunde Sigle fiir ¢ ist zuffillie zu
einem Kreise geworden, so dass sic wie ¢ aussieht. Sehr zahlreich
sind Fehler, in denen ¢ fiir v erscheint, wie wat fiir wav, ew oder ow
statt gy, wie dmredTov fir amijvtov, diwdvouy tir dujvvov, Fehler, die sich
aus hiufig wiederkehrenden Formen der Seheift des Darmarius erkliren,
die sich eben an den Stellen der Fehler im Ambrosianus vorfanden.
Ehbenso findet sich nicht selten die Participialendung wv oder ov statt
der Infinitivendung ew: in allen Fillen ist im Ambrosianus die bekannte
Kiirzung mit verticalem Doppelsteich  gebraucht. die dem Schreiber
offenhar nicht eeliinfig war.  Die wunderlichen Formen oapakteor und
capakTeovs statt oapaknvoy und oapakyvovs licssen ein Bliek in den
Anmbrosianus als vollkommen hegreiflich erscheinen.  Endlieh will ich
noch einige Fille anfiihren, in denen Lesungen der Gruppe BMP aus
rein zufillicen Verhiiltnissen im Ambrosianus sich erkliven.  Polybius
XXXVI, 6 p.1325, 10 beginnen alle den Satz 6 8¢ mwpeaBiTepos, als
ob dort ein neues Excerpt begénne. In A beginnt eine neue Zeile,
und zufillie ist 6 cin wenig grosser als sonst gerathen. Polyh. XXX, 22
p-1253, 17 bieten P 8¢ i, M O¢ ij statt einfachem &¢: 7 scheint auch
in A dazustehen, aber nur, weil die Tinte von der anderen Seite des
Blattes durchgeschlagen ist. Menander Frg. 5 p. 5, 15 findet sich im
Worte vikwvres neben dem Fusse des hochgezogenen 7 ein kleiner
runder Fleck; dementsprechend hat P vikovro és (to és inter scrib.
aus Tos corrigirt) B vik@vTo ohne es, wihrend M hier viehtig vikovres
bictet.  Als Beispicle, dass Licken in diesen Handschriften genau einer
Zeile des Ambrosianus entsprechen, filhre ich an: das durel eine ge-
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waltsame Umstellung von den Ierausgebern corrigirte Fra. 16 des Petrus
Patricius, in dem statt der in die Liicke p. 435, 16 cingeschwiirzten
Worte 6 Nowvéyios — Tov Maryvévriov kel im Ambrosianus die Worte
stehen 6 Poveptvos 76 oixelw ypéperos aEwspare und Menander Fro. 30
p-74, 29, wo zu lesen steht: @s eiye wepabely ddaxTvhov éva kwnbivar
Baoievs [lepoav, miyvw airos kwnbijoerar.

Da naeh dem dargelegten Thatbestande die Handschriften BMP
aus dem Material fiir eine kritische Ausgabe der Excerpte de legatio-
nibus vollig ausscheiden, so haben die Fragen nach dem Verhiiltniss
dieser Handschriften unter einander und zum Ambrosianus keinerlei
praktische Bedeutung mehr, und cine eingchende Erorterung derscelben
eriibrigt sich hier. Klar ist sofort aus den angefiihrten Beispiclen,
dass die Handsehrviften nicht unabhiingie von cinander alle drei diveet
aus dem Ambrosianus stammen kénnen, um so weniger, als BM von
Darmarius selbst geschrieben sind. Sodann sieht man deutlich, dass
P vielfach die aus der Eigenthitmlichkeit des Ambrosianus entstandenen
.Lesarten treuer bewahrt hat, BM dieselben mehrfach, und zum Theil
in autfiillicer Weise ibereinstimmend. corrvigivt haben.  Danach erscheint
es wahrscheinlich, dass P eine Abschrift vom Ambrosianus darstellt,
wiithrend die Vorlage von BM eine stark corrigirte Abschrift von P
gewesen sein miisste. Doch sprechen manche Stellen fiir einen anderen
complicirteren Zusammenhang. Jedenfalls muss die erste Abschrift
dieser Gruppe schr frith gemacht worden sein, denn vor dem verstiim-
melten Text des Polybius steht keine Uberschrift, und der Text selbst
beginut mit BoAov; dic Abschrift muss also gemacht sein, bevor eine
spiitere, aber der Zeit der Handschrift selbst nahe stehende Hand im
Ambrosianus am oberen Rande die Uberschritt wept mpéoPewv ébvav
7pos pwmiaiovs schrich und vor das HéXov der ersten Zeile ka sctzte.

Ganz ebenso nun und mit noch viel umfangreicherem Beweis-
material, weil der Codex von dem wnfihigsten aller Gehiilien des Dar-
marius geschrieben ist, lisst sich nachweisen. dass der Seovialensis 111
R 13, welcher die zweite Hilfte der legationes gentium von Herodot
ab enthiilt, eine directe Abschrift aus dem Ambrosianus ist. Von all
den Zuthaten des Darmarius 7z Text an Nelbstverbesserungen. Con-
jecturen u. s. w. machen sich im Scor. mindestens 8o Procent bemerk-
bar, sei es, dass der Schreiber das, was er vor sich sah, selavisch
copirte, sei es, dass er die Correcturen iibersah und die Fehler von
A aufnahm, sei es, dass er jene auf’s Groblichste missverstand. Die
Handschrift ist in einer Weise reich an den abenteuerlichsten Wort-
formen, dass man beinahe zweifeln miochte, ob der Abschreiber ein
geborener Grieche gewesen sei. Und all diese Ungethiime, wie ma-
pwieoots, €éEddoTov, i déoigorTo. Yéuevows crkliven sich aus fhlscher
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Verwerthung von iiber die Zeile geschriebenen Correcturen mapwdéis,

€£600 . s. w.; dihalich erklirt sich cuveABdves statt ovveNBovres aus
auveNdovTi. Tpoodleyyouerar statt wpoopBéyyouw aus Tpoadhhéyyo-
pev u. s. w. Zahllos sind Formen wic UBpioer statt ﬁﬁpwev, weil bei
Darmarius oft die beiden Schenkel des v beinahe zu einem Strich zu-
sammenlaufen, wie TdTes statt ToTe, weil er es liebt, den mittleren
Strich des e hinauszuziehen und mit einem Schnorkel zu verzieren,
hiufig die Verwechselung von oy mit y, weil Darmarius das y fast
stets mit einem Punkt beginnt, der oft so dick ausfillt, dass man
ihn fitv cin o halten kénnte. Und stets finden sich diese Fehler da.
wo im Ambrosianus Veranlassung vorliegt, sic zu hegehen. Wie Dbei
BAMP finden sich im Scor. mehrfach Liicken, die genau einer Zeile
von A entsprechen, wie dort Lesungen, die sich aus zufilligen Vor-
konnmmisscen in diesem Codex evkliven. z. B. ovpfBeBnxoTw statt avuPe-
BnxéTe, weil ¢ durch einen von der anderen Seite durchgeschlagenen
Strich die Form von @ hekommen, mavotimov fir wavrimov, weil am
Anfang des horizontalen Strichs des 7 die Tinte zu einem Fleck aus- .
gelaufen ist. s ist unnothig, weiteres Beweismaterial fiie eine Sache
aufzuhiufen. welehe absolut sicher ist. Ieh erwihne nur noch, dass
der Codex in scinem ganzen Umifange auch die Blattanfinge genan
in Ubcreinstimmung mit A hat: ist es dem Schreiber ecinmal nicht
gclungen, das Blatt seiner Vorlage entsprechend abzuschliessen, weil
er etwas iibersprang oder doppelt schrieb, so richtet er sich so ein,
dass cr schleunigst die Harmonic wieder herstellt.

Bei diesem Sachverhalt wird die Frage doppelt wichtig, ob aueh
der die erste Hilfte der legationes gentium enthaltende Scor. III R 21
aus dem Ambrosianus genommen ist. Ich habe Dbereits oben gesagt,
dass beide Handschriften eng zusammenhingen, dass sie aber auch
cbenso eng mit dem Codex der legationes Romanorum III R 14 ver-
bunden sind, dessen Datum vor dem des-Ambrosianus liegt. Wenn
nun auch nicht wahrscheinlich ist, dass Darmarius in dem Zeitraum
vom 27.Juni bis 24. August sowoll den Scor. III R 21 ganz als auch
den Ambrosianus sehriel, so kénnte er immerhin doch noeh einen Theil
des ersteren aus dem Archetypus abgesehrieben haben, bevor er mit der
Absehrift A begann.  Die Sehwicerigkeit ciner sicheren Losung der Frage
licgt besonders darvin, dass der Scor. III R 21 von Darmarius selbst
veschrichen ist, mithin die Missverstindnisse, die hei Pound Seor. IH
R 15 das hauptsichlichste Beweismaterial lieferten, hier wegfallen.
Dennoeh finden wir, wenn auch in geringer Anzahl, auch in diesem
Codex Stellen. welche die Verhiltnisse, wie sie im A vorliegen, vor-
aussetzen.  Nachdem 39 Blitter hindurch neben der grossten Uber-
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cinstimmung selbst in Itacismen, falschen Accenten u. derel. nur ganz
geringfiigige Varianten lediglich zu Ungunsten des Scor. zu verzeich-
nen waren, lesen wir Polyb. XXI, 2 p. 1037, 11 Uv. in A 7ov uév uv
SnmiTpiov, also richtig vidv, daneben am Rande {ows 7o uev olv, und
dicses ovv hat Scor. statt viov im Text. Pol. XXT, 8 p.1042, 8 haben beide
mapd 1€ Tov Aevkiov, mit Athetese des Tov. Pol. XXI, 10 p. 1043, 8
liest A damwav-/76 statt amwavrte 7@, aber der Bindestrich zeigt, dass 7
nur durch Flichtigkeit ausgefallen ist und nicht im Arehetypus fehlte.
Scor. hat nur @mrav 6. Pol. XXI, 13 p. 1046, 9 konnte dvoeAmioTi)-
oas in A leicht in eveAmioTiioas verlesen werden, wie Se. hat.  Ibid.
p- 1047, 7 bietet A oduior, wollte also aduor statt des richtigen adhwo,
offenbar weil im Archetypus dic Form des Ac einem p dihnlich war,
Se. liest falsch oduor. Polyb. XXI, 23 p. 1057, 21 hat Sc. dyvolyre,
in A steht richtig wyvolrre, aber vor dem v ist ein kleiner Ilaken
olme Spiritus, welcher von der anderen Seite durchgeschlagen scheint.
Polyb. XXI, 29 p. 1067, 12 liest Sc. mit MP afavavav, A hat abauivov,
aber die zweite Hasta des u ist durch ein kleines Loelr verschwunden,
so dass es einem v dilnlich sieht. Ibid. Z. 21 hat Se. (éwepyefTo, in
A ist é undeutlich und konnte leicht als @ gelesen werden, ebenso
Polyb. XXI, 39 p.1077, 30 depilovro statt duwplovro und XXI, 43
p- 1079, 19 vevikiyuevar statt veviknkévar, wie auch P an dieser Stelle
verlas. Lib. XXII, 10 p. 1097, 1 bietet Se. Touws statt Toxkwv, k ist
in A schr verwischt und leicht in g zu verlesen. Lib. XXII, 12
p- 1099, 23 stcht in A oTav éveovto statt 6T aveveouto, Se. hat
oTay éveovto, was auch P las. Tbid. p.1100, 5 corrigirt A édeleTo,
aber « ist sehr undeutlich, Sc. schreibt édeideTo. Das ist Alles, was
sich auf den ersten 100 Blittern von Se. an Spuren einer Benutzung
des Codex A antithren liesse: thatsichlich wenig und nicht absolut be-
weiskriiftig.  Aber wenn man daneben in Betracht zicht, dass meistens
beide IHandsehriften bis in die kleinsten Schattirungen der Schreeibung
einander gleichen, und dass gegeniiber zwei grosseren Liicken und
einer Anzahl stirkerer Corruptelen auch nicht eine Stelle vorhanden
ist, an der Sec. einen nachweislich besseren Text bietet als A, so
diirfte doech das Urtheil dahin ausfallen, dass Se. eine relativ vor-
ziigliche Abschrift von A sei. Dieselben Verhiltnisse wie in den
durchmusterten 100 Blittern finden wir auch in dem Rest der Hand-
schrift, doch fiihre ich der Kiirze halber nur noch wenige Stellen an,
die mir fir dic Herleitung von Se. aus A charakteristisch erscheinen.
Bei Polyb. Lib. XXXI, g p. 1241, 24 hat A katacmicactat mit richti-
ger Selbsteorrectur des Darmarius. Se. seinen Schreibfehler karaoii-
cagBar. Lib. XXXI, 27 p. 1257, 23 ist zweifellos Tov wept Tov Top-
KovaTov émryevopuévoy zu lesen. A schrieh Tous mwept Tov TopkovaTov
Sitzungsherichte 1902, ' 18
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émiyev. und setzte nachtriiglich ov {iber 7ov. Es scheint mir klar,
dass Darmarins das @v iiber ToUs setzen wolite; aber auch Sec. bietet
Tovs mwepl T@v TopkovaTov. Gleich darauf p. 1258, 30 steht in beiden
Handsehriften éBéAovTiv mit zwei Accenten, aber in A ist fv aus es
corrigirt, d. h. Darmarius besserte éBéhovtes in éflehovTiy und vergass
dabei, den ersten Accent zu tilgen. Lib. XXXII, 2 p. 1260, 28 biectet
Se. Umpkovoact statt Umikovoav. In A kann man leicht Umikovoaoct
lesen, da hinter v ein von der anderen Seite durchgeschlagener Strich
erscheint.  Lib. XXXII, 1 p. 1286, 3 schreibt Se. diakovoa statt oa-
wovoaoa, in A bildet diakovoa- den Schluss einer Zeile und oa war
um so cher zu tiberschen. als ecine kleine Arabeske davorgemalt ist.

Um die Untersuchung der lHandschriften der legationes gentium
abzuschlicssen, bleibt uns noch die Betrachtung der fir Fulvius Ur-
sinus gemachten Abschrift einzelner Theile iibrig, die im Neapoli-
tanus III B 15 (N) und zum Theil im Vaticanus graccus 1418 (V) er-
halten ist. Ich habe bereits oben auf die engen Beziehungen dieser
Codices zu der verbrannten Abschrift im Escorial hingewiesen, aber
es ist noch nither festzustellen. in welchem Verhiltnisse sie zu den
ibrigen Ilandschriften stehen. was erheblichen Sehwierigkeiten be-
gegnet.  Nach unseren bisherigen Resultaten durtten wir voraussetzen,
dass NV mit der in BMP vorliegenden Copiec des Ambrosianus in
keinerlei Zusammenhang stehe; und bei dem weitaus grossten Theil
der Excerpte finden wir in NV nur so verschwindend selten Lesarten,
dic in auffilliger Weise mit denen jener Gruppe oder cinzelner Glieder
derselben iibereinstimmen, dass diese Annahme ihre Bestitigung findet.
Nur fiir eine ganz kurze Strecke, in den Excerpten aus Arrian
und im Beginn der Excerpte aus Appian, ctwa fiir ein Sichentel
der gesammten Appian-Excerpte, finden wir eine seltsame Hiufung
von Lesarten, die jener Gruppe eigenthiunlich sind, zugleich aber
doch wieder auch hier richtige Lesungen, wo BMP Corruptelen hieten.
Gleich in der Uberschrift der Arrian-Excerpte haben BMP und N mept
mpéoBewy édvoy wegen . wp. éBvkdy in ASe., Arrian V, 20, 5 wpds
e Tijs uayns statt wpd ye 7. p., V, 20, 6 wapa ANeEdvopov fiir wapd
ANéEavdpov. Ein schr kurzes Excerpt aus VI, 15, 1 haben alle Hand-
sehriften hinter einem solehen aus VIIL 15, 4: aber in AS ist die Reihen-
folge durch B’. @’ am Rande richtiggestellt, in BMNP nicht. VII,
19, 1 findet sich gemeinsamer Fehler imép dvrov fir imép éTwv, VII,
10, 2 fin €ldos fiir édos (édos in AS), VII, 23, 1 dyovras fiir dyovra.
Dagegen hat N mit AS richtig 1. 29, 5 ypavike fiir ypayiko, IV, 5,1
éBéner tiie Béher. VI 14, 3 ANéEardpos fie ANéEavdpor. VI, 1g. 2 fin
keAkéas fiiv keATéas, VII, 23, 1 és fiir eis. Die selbstindigen Lesarten
von N in den Arrian-Excerpten sind ebenso viele Fehler: I, 29, 5
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Tois wepoar fiiv Tois wépoas, IV, 5,1 Tav okvbov Bacéws fir Tov
k. B., IV, 15, 2 kouilerar fiir voullerar, wnd zweimal oy statt Edv.
In den Excerpten aus Appian ist N in Ubereinstimmung mit BMP in
folgenden Fillen: Basil. Frg. 5 p.1S. 13 petowilecbar gegen uetowi-
cacfar, Samn. Fra. 4 p. 28, 20 émavéoTioav gegen amavéoTioav,
Ib. p.29, 14 wpeosPevodpevor gegen mwpeoBevaduevor, 1h. Z.18 mapa-
Jotev gegen wapadotev. Ih. 7Z.20 bictet A olkvoivtes fiiv okvovrTes
und schreibt am Rande {ows ovx okvovvTtes. Dieses olk okvouvres haben
alle anderen Handschriften. Ih. p. 31,14 avéoyouar BMNP gegen
avéyopar, P. 32,14 amopiav gegen dmwewplav, Samn. Fre. 10 p.39.11
BAémwv (v in MNP m.1 gestrichen) gegen SAémw. Ib. p. 40,7 Aapive
gegen AaPwiw (wie p.39. 26 in allen Ilandschriften steht): Ib. Z.16
hat A Umwo Aelus, aber iber o cinen IHaken. der wic ecin kleines v
aussieht, vmovAelas BMNP. Ib. p.gr1. 8 haben AS 7iv 0¢ (in Gestalt
der bekannten halbrunden Sigle) unv und A in me.: iows Ty 0 éwiv.
Dies bieten BMNP. 1. Z. 23 oi 0¢ xai avrijv statt oi 66 admifv. Samn.
Fre.11 p. 41,26 hat N mit P die Form karémAnofer statt karémhnjoaev.
In A stelit oo in einer Ligatur, die auch der Schreiber des Scor. nicht
selten als a6 gelesen hat. Celt. Fra.12 p. 52, 7 Aoueriov gegen Nop-
Tiov. In demselben Abschnitt der Appian-Excerpte finden sich aber
auch wieder Stellen, in denen N mit AS gegen BMP {ibercinstimmt.
Sawmn. Frg.q p.29. 4 haben AN Avodpuevor gegen Avoduevor in BMP, Tb.
Z.25 ol oTpatiyol gegen @S CTPATIYOL P.31, 25 € gegen €is. p.32,19
éTETATOETE gegen EMTACOETE, . 34. 5 €wpacoov o6 ovder gegen
émpacoov Kal ovoév. Samn. Frg.10 p. 38, 24 éAdoavTos gegen €Ado-
govros, Samn. Frg. 11 p. 42, 23 und Celt. Frg. 3 p.48, 23 és gegen eis,
P-49,9 v’ gegen éxw’. In dem ganzen Rest der Exeerpte aus Appian,
etwa sechs Siehenteln der Masse. finden sich nun nehen vier Fillen.
wo bei der ewig wechselnden Schreibung von és und eis N mit BMP
gegen A steht, cinem Falle von épwvies gegen épwies und von oAe-
Avyiis gegen oAoAvyijs nur zwei erheblichere Varianten, niimlich Lib. 31
p.218. 24 TovTos thlseh in BMNP fiir TovTow und Lib. 37. p. 223, 23
die falsche Schreibung é€ deAmov fiir das zweifellos in A vorhandene
¢E aéhmrrov. Tm Ubrigen findet sich keine der zahllosen Corruptelen
jener Gruppe in N wieder. Eine befriedigende Erklirung fiir diese
Erscheinung zu geben ist schwer; da, wie oben gesagt, dic erste der
Gruppe BMP zu Grunde liegende Abschrift aus A sehr bald nach
diesem sclbst hergestellt scin muss, so crscheint es mir am wahr-
scheinlichsten, dass Darmarius. um  das IExemplar fiir Augustinus
moglichst sehnell herzustellen. einmal zwei Abschreiber fiir dasselbe
Dbeschiiftigte und dem cinen Stiicke jener Abschrift. die noeh nicht so
stark corrumpirt war, wic die uns crhaltenen Copien, als Vorlage gab.
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Es fragt sich nun noch. ob fiir den weitaus grdssten Theil der
Handschrift des Augustinus der alte Archetypus als Vorlage gedient
hat, so dass wir die Ursini'schen Codices selbstindig neben A ver-
werthen konnen, oder ob auch hier A die Quelle war. Die Verhiilt-
nisse liegen hier gerade wie beim Scor. Il R 21. Eine verhiiltniss-
miissig geringe Anzahl von Corruptelen erklirt sich am besten durch
die Annahme. dass A der Archetypus von NV war, dem gegeniiber
haben wir eine ebenfalls geringe Anzahl von Stellen, in denen NV
einen besseren Text bieten als A, aber keine einzige dieser Varianten
ist so erheblich, dass sie unbedingt aus einer anderen als der durch A
vermittelten Uberlieferung stammen miisste: dilnliche bessere Lesarten
finden sich auech in B und M und P, wo sie unbedingt auf bewusster
oder unbewusster Conjectur des Schreibers beruhen miissen. und auch
in einzelnen Fiillen in NV lisst sich der Beweis erbringen, dass Con-
jectur des Copisten vorliegt. Somit ist es in hohem Grade wahr-
scheinlicly, dass die Absehrift fiir Augustinus nicht aus dem alten Codex,
~ondern aus A cemacht worden ist. Wenigstens einige Stellen will ich an-
fihren, um das Gesagte zu erliutern und nachzuweisen. Appian Celt
Frg.15 p.53, 21 steht in A podav und am Rande lows podavdv, was
richtig ist. Der Archetypus bot also. abgekirzt und falsch accentuirt,
podavor.  podavor haben richtic BM. podav und am Rande yp. podavov
P. und o auel N podav aber ohne Randbemerkung. Appian Sicil. Frg. 2
P-59, 5 hat N éx AiBiys statt és ABvnv: dies steht in A, aber és ist
aus éx corrigivt und so wenig das & verwischend, dass man sehr
leicht éx AyBunv lesen kann. Ganz dhnlich Sicil. ¥rg. 6 p. 61, 6. Dort
ist émTpémew geschrieben und durch das 7 ein verticaler Strich ge-
zogen, der die Striche des Buchstabens nicht trifftt und ihn noch deut-
lich erkennbar lisst.  Gemeint ist émrpéyrew. wie BMP lasen, aber
das émrpémew von N ist ebenso leicht herauszulesen. Selr eigen-
thimlich ist die Stelle App. Lib. 81 p. 267, 6. Sie lautet in A: kata
popatoy éhacdipovy i BavaTovres i) éxppoves ovTes i) Tovs pwpaiwy
éBNao dijpovy i) BavaTdvTes i) éxdpoves dvTes i) Tovs pwuaiovs és pioos
mpéaPBewv depeBiCovres. d.h. dic Worte pwualwy — i Tovs sind in Folge
der Ahnlichkeit von popaiwoy und popaiovs doppelt geschrieben. Im
Seorialensis ist die Dittographie wiederholt, der Schreiber der Vorlage
von BMP bemerkte sie rechtzeitigs und liess sie aus. In N steht:
KaT pwpalov é3haodipovy 1 Bav. iy éxdp. ovTes i) Tovs pwuaiwv BAac-
PnuotvTes iy Tols pwuaiovs és p. T. wp. Oepebifovres. Diese Lesung
ist kaum erklirlich. wenn nicht aueh N die Dittographie vor sieh hatte,
sie. bemerkte, als er schon die ersten Worte geschrieben hatte und
diese, statt sie zu athetiren, durch Conjectur wohl oder iibel in den
Zusammenhang brachte. Appian Lib. 87 p. 273,21 dmwo Tade N statt
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amwd Toule, was in A so leicht zu verlesen war. dass os aueh im
Scor. steht. Diodor Lib. XXXIII cap. 5 in dem Satze: oi 8¢ Mapa@nvoz
Tov kekvpwpévov kal avTdv 6Aeflpov ayvooivtes steht in A Tapa-
0)]1'(1!, d. h. wapabyvat ist richtig in uapabByvol corrigirt, wie in dem
von Darmarius selbst geschriebenen Scor. III R 21 steht; N hat die
Correctur missverstanden und schreibt uapafyvaior. Auch in den Poly-
bius-Excerpten hat N mehrfach an Stellen, die in A corrigirt sind,
Verlesungen, darunter an mehreren der oben erwihnten, in denen
auch andere Abschreiber in Missverstindnisse vertallen sind.  Dagewen
beschriinken sich die Lesarten, dic N allein richtig bictet, z. B. in den
gesammten umfangreichen Excerpten aus Appian, abgeselhen von ortho-
graphischen Dingen wie ovumepplévres lir vupmedpévres. dporpuice
fiir Squrpuidt. oahmwy fiiv calwrykTy. aul tolgende Fille, dic aneh
zum Theil mehr auf orthographischem Gebiete licgen: Libye. eap. 33,
P-220.14 TOV K{z?\ou,uevwv apeakidwy fiir T. ka\. vapeaxidwov. Lib. cap. 62,
P- 246,19 Kat év av'ry Th 7\1,3uy, wo «at in den anderen Handschriften
fehlt, Maced. Frg.11 p.339,6 BowTots fiir Puwrors. Libye. cap. 76,
p- 261,19 steht ovvevpveypévov in N, wie nach Bexxer's Conjectur im
Text, aber gerade der Umstand, dass das cvvyveyuévov des Vaticanus
des Appian in A steht, giebt die Gewithr, dass der Excerptor so
schrieb und die Lesung in N auf Conjectur des Schreibers beruht;
denn der Text der Excerpte ist dem jenes Vaticanus iiberall sehy éihulich.

Fassen wir das Resultat der Untersuchung itber die Handschriften
der Excerpte de legationibus gentium zusammen, so hat sich ergeben,
dass der Ambrosianus der einzige fiir cine Ausgabe in Betracht
kommende Codex ist. Die Handschriften in Briissel und Miinchen,
die Vaticani Palatini 410—412 und der Scorialensis R IHI 13 sind
als sicher nachgewiesene Copien von A aus dem Apparat vollig aus-
zuscheiden, aber auch Deim Secorialensis R III 21 und den Hand-
sehriften des Ursinus ist dies Abhiingigkeitsverhiiltniss ~o wahrschein-
lich, dass den abweichenden Lesarten derselben keinerlei Gewicht
beizulegen ist.

Wihrend es somit im hochsten Grade walrscheinlich ist. dass
Darmarius die legationes gentium nur cinmal aus dem Original copirte,
und alle weiteren Copien aus dieser Abschrift stammen, ist die gleiche
Annahme fiir die legationes Romanorum nicht zulissig. Allerdings
stammen auch hier die Handschriften in Briissel und Miinchen und
der Vaticanus Palatinus 413 zweifellos aus einem Archetypus, wie schon
allein die allen drei gemeinsame Licke in den Exeerpten aus Menander
(vergl. Sitzungsber. d. Akademie 1899 S.932) beweist; und dass diese
gemeinsame Quellu ebenso stark corrumpirt war, wie die der lega-
tiones gentium in den entsprechenden Handschriften, ersicht man aus
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zahllosen Fehlern. Aber hier ist uns dieser Archetypus nicht, wie
man vermuthen mochte, in der ersten von Darmarius genommenen
Abschrift. dem Scorvialensis HI R 14, erhalten.  Eine erhebliche An-
zalhl offenbarer Fehler dieses Codex. die nicht ehne Weiteres 'zu be-
merken und zu verbessern waren, begegnen uns in jenen nicht, und
aueh die Verhiilltnisse hei der erwiihnten Licke sprechen gegen diese
Abstammung.  Die Liicke hat allerdings den gleichen Umfang wie
cin Blatt der Escorial- Iandschrift. aber sie beginnt und schliesst nicht
mit den Anfangs- und Endworten des Blattes. Somit ist die Liicke
ofienhar durch Ubersehen eines Blattes in einer anderen. uns verlore-
nen Handsehrift entstanden. die in demselben kleinen Quarto-Format
geschrieben war, wie die meisten Codices der legationes. Awch die
Tlandsehrift des Ursinus Vaticanus grace. 1418, d. h. der Repriisentant
der andschrift des Aungustinus, kann nicht aus jenem Scorialensis
geflossen sein, da er ecine gréssere Anzahl von Corruptelen desselben
nicht theilt. Hier muss also eine zweite unabhiingige Copie des
verbrannten Originals existirt haben, vielleicht die Handschrift des
Augustinus. und wir sind dadurch besser als bei den legationes gen-
tium in der Lage, aus der Vergleichung der erhaltenen Copien den
Text des Originals herzustellen.  Aber aueh hier Eisst sich der Apparat
crheblich vereinfachen. Eine Priifung der Gruppe BMP ergicbt hier, dass
in zahllosen Fillen, und in der grossen Majoritiit der Fiille in Corruptelen,
MP gegen B zusammenstimmen.  Aber weder lassen sich MP aus B,
noclt einer aus dem anderen herleiten. es muss vielmehr eine Schwester-
handschrift von B als gemeinsame Quelle von M und P existirt haben,
und zwar cbenfalls in dem kleinen Quarto-Format, denn cine Liicke
in . Polyh. XV, 3 . 889. g v, umfasst wiederum gerade den Raum
cines Blattes dieses Formats.  Alle Lesarten also, in denen M gegen
BP oder P ogegen BM stehit, sind sicher vollig werthlos.  Aber auel,
wo MP gemeinsam von B abweichen. lisst sich die Lesung der ge-
meinsamen Quelle dureh die Ubercinstimmung  des einen der beiden
Zaveige mit einer der anderen Handscehriften feststellen, die Uberliefe-
rang des anderen Zweiges ist dann nothwendigerweise ein Abschreiber-
fehler. dessen Aufnahme in den Apparat cine nutzlose Belastung des-
selben bedeuten wiirde. Ein Zweifel iiber das, was im alten Arche-
typus stand, kann nur herbeigefithet werden, wenn der einen directen
Abschrift im Scorialensis III R 14 die simmtlichen anderen Hand-
schriften geschlossen gegeniiberstehen.

Ausgegeben am 20. Februar.

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.
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