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Der Brief des Ptolemäus an die Flora. 
Eine religiöse Kritik am Pentateuch im 2. Jahrhundert. 

Von Avour Harnack. 

Ie 

Un den Eindruck zu ermessen, den das Alte Testament auf die grie- 

chisch-römische Welt gemacht hat, als es ihr in griechischer Sprache 

gebracht wurde, müssen wir versuchen uns vorzustellen, welches Auf- 

sehen heute dieses Buch unter uns erregen würde, wenn es zum ersten 

Male auftauchte. Freilich — was wir geworden sind, das sind wir 

auch dem Alten Testament schuldig, und so ist es fast unmöglich, 

mit der Phantasie eine künstliche Unwissenheit zu erzeugen. Auch 

würde uns das Buch, wenn es heute auftauchte, in einer ganz anderen 

Verfassung des Geistes treffen, als die der Griechen vor 2000 Jahren 

war. Dennoch — so viel können wir sagen —, der Philologe, der 

Philosoph. der Historiker, der Fromme und der Unfromme in jedem 

Culturlande würden Alles fahren lassen. was sie eben beschäftigt, und 

würden ihre Zeit und ihr Interesse ganz diesem Buche widmen, sich 

glücklich preisend, es erlebt zu haben. 

War es in der griechisch-römischen Welt anders? Wir kennen 

nur Bruchstücke aus der Receptionsgeschichte des Alten Testamentes: 

aber wir kennen das schliessliche Ergebniss: jene Welt hat sich dem 

Buch unterworfen, freilich nicht dem Judenthum, sondern dem Ohristen- 

thum; aber eine christliche Propaganda ohne das Alte Testament ist 

undenkbar, oder vielmehr — die Geschichte hat über sie geurtheilt: 

die christlichen Parteien der Gnostiker und Manichäer, die es im 2., 

3. und 4. Jahrhundert versucht haben, sich im Widerspruch zu diesem 

Buch zu behaupten, sind sämmtlich untergegangen. 

2) 
ir 

Zwischen Annahme und Verwerfung, gläubiger Anerkennung des 

Buchstabens und Verdammung eines ganzen Buches als Teufels- und 

Lügenwerk, liegen viele Stufen, unendlich viele, wenn das Buch so 
0% 
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weitschichtig und complieirt ist wie das Alte Testament und dabei 

die Religions- und Culturgeschichte eines Jahrtausends abstrahlt. War 

doch das Buch im eigenen Heimatlande eine künstliche Schöpfung be- 

reits in dem Momente, in dem es geschaffen wurde. Die Kritik folgte 

ihm nicht nur auf dem Fusse; überholt, antiquirt waren längst grosse 

Bestandtheile. In der Sammlung erschienen sie allerdings sämmtlich 

als heilig, und göttliche Autorität legte sich wie ein greller Lichtschein 

auf Alles; die ursprünglichen Farben schwanden, und nur Conturen 

blieben übrig. Aber auch das geblendete Auge sah noch zu Vieles, 

was unerträglich und unglaublich schien. Neben die geheime directe 

Kritik trat von Anfang an im Judenthum die offene indirecte: die alle- 

gorische Erklärung ist nichts Anderes als indireete Kritik Kritik, 

welche an die Form glaubt, aber nicht an den Inhalt, an die Auto- 

rität des Gesetzgebers, aber nicht an die Autorität seines Gedankens. 

Die Autorität des Gesetzgebers — das Buch bestärkte sie, wenn 

sie noch einer Bestärkung bedurfte. Der Eindruck des Ganzen war 

überwältigend: es gehörte viel dazu, sich ihm zu entziehen. Dennoch, 

wie gesagt, Kritik, und Kritik von jeder Art, hat im Judenthum von 

Anfang an nie gefehlt; ja dieses complexe Buch forderte in einzelnen 

Ausführungen selbst zu ihr auf. Kritisirten die Propheten nicht den 

Cultus? Kritisirte die Gerechtigkeit nicht die Gewalt und die Ceremonie, 

das Innere nicht das Äussere? Es gab im Judenthum neben der grossen 

Schaar derer, die den Buchstaben des Buches nahmen wie er lautete und 

künstlich die Widersprüche versöhnten, Solche, die es zwar auch als Ein- 

heit gelten liessen, aber es concentrirten und allegorisirten. Es gab aber 

auch Solche, die einzelne Theile zurückstellten, für antiquirt erklärten, 

ja ausschieden und auf einen fremden Geist zurückführten. Das ganze 

Opferwesen entsprach eigentlich der religiösen Stufe nicht mehr, die 

man bereits erreicht hatte, und auch das sittliche Niveau lag zum 

Theil höher als manche Geschichten und Anordnungen, die das Buch 

enthielt. Als das Alte Testament, bald nach seiner Schöpfung, den 

Griechen in ihrer Sprache zugeführt wurde, kamen die verschiedenen 

Beurtheilungsweisen sofort mit zu ihnen hinüber. 

3. 

Was hatten die Griechen dem Alten Testament an die Seite zu 

stellen? Seine ältesten Theile reichten nach dem Selbstzeugniss des 

Buches in die Zeit zurück, da Homer noch nicht gesungen hatte. Es 

erschien durch und durch »philosophisch«; denn es lehrte ein geistiges 

Prineip, den Vater des Alls. Es umfasste einen Schöpfungsbericht, 

der allen gleichartigen Berichten weit überlegen schien, und eine Ur- 
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geschichte der Menschheit, die bekannte Überlieferungen theils be- 

stätigte, theils deutete, aber viel detaillirter und einheitlicher war als 

sie. Es enthielt in den zehn Geboten ein Gesetz, welches durch seine 

Einfachheit und Grossheit den erhabensten Gesetzgeber verrieth, und 

vor Allem — es wies nicht nur einzelne göttliche Orakel auf, sondern 

gab sich als die glaubwürdige Urkunde stetiger, die ganze Geschichte 

hervorrufender und begleitender Offenbarungen der Gottheit. Alles 

in ihm schien gottgewirkt — prophetisch in der Fülle der Weissagung 

zukünftiger Ereignisse und in der rückwärts gewendeten Erzählung der 

Vergangenheit. Durch den unerschöpflichen Reichthum des Stoffes 

endlich, seine Mannigfaltigkeit, Vielseitigkeit und Extensität, erschien 

es wie ein litterarischer Kosmos, eine zweite Schöpfung, der Zwilling 

der ersten. Dies war sogar der stärkste Eindruck: dass dies Buch und 

das Weltganze zusammen gehören und dem gleichen Urtheile unter- 

liegen, war die verbreitetste Meinung unter den Griechen, die von 

dem Alten Testamente berührt waren. Mochten sie über das Buch 

noch so verschieden denken — dass es eine Parallelschöpfung zur 

Welt sei, so gross und umfassend wie sie, und dass beide Grössen 

auf einen Urheber zurückgehen, erschien als das Sicherste. Über 

welches andere Buch ist jemals in der Geschichte von denkenden Men- 

schen ein ähnliches Urtheil gefällt worden! 

Aber keineswegs war die Anerkennung, dass hier der Höhe- 

punkt alles Guten und Göttlichen gegeben sei, bei den Griechen 

eine ungetheilte.. Auch Solche, die einen lebhaften und bleibenden 

Eindruck von der Grösse des Buches erhalten hatten, schlossen nicht 

die Augen gegenüber seinen Schwächen. Bemerkte selbst der Jude 

die mangelnde Einheit und das Zurückgebliebene und Bedenkliche ein- 

zelner Theile, wie viel mehr der Grieche! Was er von Plato gelernt 

hatte, was in einer langen Entwickelung der Religionsphilosophie und 

der Naturerkenntniss erarbeitet worden war, war an vielen Punkten 

erhabener und einleuchtender als das, was jenes Buch enthielt. Rück- 

ständig und sittlich bedenklich schien Manches in ihm, dazu unzu- 

sammenhängend und widerspruchsvoll. Sah man näher zu, so schienen 

zwei, ja drei und noch mehr Religionssysteme und Weltauffassungen 

in ihm verflochten und verschlungen zu sein. Zwar noch zeigte sich 

für den, dem der unendliche Werth des Buches als eines Ganzen nicht 

zweifelhaft war, ein Ausweg: man muss das Niedere nach dem Höheren 

erklären: man muss es durch die Kunst der Interpretation auf das 

obere Niveau heben und so die Einheit herstellen; man muss in dem 

Particularen das Symbol des Universellen, in dem minder Guten das 

des Höchsten erkennen. Diese Kunst war ja längst ein wissenschaft- 

licher Besitz, und mit ihrer Hülfe hatte man gelernt, die Revolutionen 
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der eigenen Religionsgeschichte nachträglich zu beseitigen und das 

beruhigende Semper idem zu erweisen. Aber nicht Alle vermochten 

diesen Weg zu betreten. Der Buchstabe sträubte sich als Mythus und 

Symbol zu gelten; er wollte sein, was er war und wie er lautete; 

aber dann war er minderwerthig und sicher nicht Auswirkung und 

Ausdruck des Höchsten, des Guten. Doch wie? Ist denn die Welt 

selbst in ihrer Totalität von absolutem Werth und reiner Ausdruck 

des Höchsten, des Guten? Gewiss nicht! Sie ist nur Abstrahlung des- 

selben und ein Gemisch zugleich. Dunkle Gewalten kreuzen sich in 

ihr mit hellen Strahlen, und breit macht sich ein Mittleres geltend, 

zu gut, um für schlecht, und zu schlecht, um für gut gehalten zu 

werden. Kann also das Buch unmöglich das Buch des höchsten Gottes 

sein, so wird es die Hervorbringung und zweite Schöpfung eines mitt- 

leren Wesens, des Weltschöpfers, sein. 

Das war das letzte Resultat der Bemühungen solcher Kritiker, 

die so zu sagen von der elementaren Grösse des Buches überzeugt 

waren, nicht aber von seiner religiösen Absolutheit und sittlichen Un- 

übertrefflichkeit. Ihnen standen die Allegoristen gegenüber, die Alles 

nach der absoluten Idee der höchsten Gottheit in dem Buche deuteten. 

4. 

Die christliche Propaganda begann, und damit trat das Alte Testa- 

ment unter die denkbar eomplicirtesten Bedingungen. Die Probleme 

thürmten sich über einander: es schien unmöglich, ihrer Herr zu wer- 

den, geschweige eine für Alle befriedigende Lösung zu finden. Die 

Hauptschwierigkeit lag in Folgendem: den Griechen, welche Christen 

geworden, war in Jesus Christus die Offenbarung des höchsten Gottes 

aufgegangen, und sie waren nun überzeugt, einen sicheren Maassstab 

zu besitzen, um alle früheren Hervorbringungen der Religion zu wer- 

then. Wo man nur immer diesen Maassstab anlegte, da erschien die 

frühere religiöse Überlieferung als inferior, also auch das Alte Testa- 

ment. Aber Jesus Christus selbst hatte das Alte Testament für die 
Schrift Gottes erklärt. Also hatten die Allegoristen Recht, die überall 

in der Schrift das Niedere nach dem Höheren umdeuteten. Allein 

die Mehrzahl der Missionare Jesu verwarf das ganze Ceremonialgesetz, 

Beschneidung, Opfer, Speisegesetze, Sabbath und Festtage. Also schie- 

nen die Recht zu haben, welche in dem Buche Unterscheidungen vor- 

nahmen und Einiges verwarfen, Anderes aber gelten liessen. Endlich 

dieselben Missionare oder andere erklärten, das ganze Buch sei ein 

Buch leuchtender Schatten, nicht mehr: das Höchste und Letzte sei 

überhaupt nicht in ihm enthalten; die Schatten aber seien werthlos 



Harnack: Der Brief des Ptolemäus an die Flora. anal: 

geworden, nachdem die Sache selbst erschienen sei. Also durften die 

sich ihrer Erkenntniss rühmen, welche das Buch für die Hervorbringung 

einer mittleren geistigen Potenz hielten und es nur in eine indireete 

Beziehung zur absoluten Religion und zum absoluten Gott setzten. Wo 

lag nun die Wahrheit — bei den Allegoristen oder bei denen, die 

das Buch zertheilten, oder bei denen, welche es auf eine mittlere 

Stufe stellten? Über diese Frage ist 150 Jahre lang auf’s lebhafteste 

in der Christenheit gestritten worden, und dann noch 200 Jahre, und 

selbst in der byzantinischen Reichskirche setzte sich der Kampf im 

Verborgenen fort. In dem Streit ist gleich Anfangs — und diese 

Meinung ist niemals ganz ausgestorben — auch eine radicale These 

aufgestellt worden: das Alte Testament sei vom Teufel, von demselben 

Teufel, der die Welt hervorgebracht habe; was Gutes an dem Buch 

scheint, sei nur Schein, in Wahrheit sei Alles in ihm schlecht, lügen- 

haft und tödtlich. Wie darf man den Vater Jesu Christi. den Gott 

der Liebe und Barmherziekeit, mit dem Rache schnaubenden, Böses 

sinnenden Jehovah identifieiren! Jesus selbst hat daran am wenigsten 

gedacht; Sprüche, die das Gegentheil besagen, sind entweder falsch 

verstanden worden oder gefälscht. 

Diese These zeigt den übermächtigen Eindruck, den die Person 

und das Wort Jesu auf die Griechen gemacht hatte. In seinem Namen 

verwarfen sie das Alte Testament; in seinem Namen überhäuften sie 

ein Buch mit Schmähungen, welches er so hoch gehalten hatte. 

Die grosse Kirche, d.h. die Mehrzahl der Christenheit, hat gegen 

Ende des 2. Jahrhunderts eine Lösung gefunden und vorgeschrieben, 

die uns heute einfach erscheint, weil wir uns an sie gewöhnt haben, 

die aber in Wahrheit sehr künstlich und complieirt ist. Bis es aber 

so weit kam, herrschten auch unter denen, die in den meisten anderen 

Punkten eines Sinnes waren, in Bezug auf das Alte Testament grosse 

Verschiedenheiten. Fast jeder altchristliche Schriftsteller aus der Zeit 

vor dem Ende des 2. Jahrhunderts, dessen Werke auf uns gekommen 

sind, hat über das Buch eine andere Theorie besessen: Paulus hat 

eine andere als der Verfasser des Hebräerbriefs, dieser eine andere als 

der 4. Evangelist, dieser eine andere als Pseudobarnabas, Pseudobarnabas 

eine andere als Justin. Einig sind sie freilich darin, dass das Buch 

vom höchsten Gott selbst sei, aber über diese These hinaus ist keine 

Übereinstimmung mehr zu finden. Und diese These selbst war be- 

stritten, nicht nur von jenen Radicalen, die das ungefüge Buch los 

sein wollten, sondern auch von solchen Christen, die es mit wirklicher 

Pietät betrachteten. Die grosse Kirche begann zwar seit der Mitte des 

2. Jahrhunderts solche Christen aus ihrer Gemeinschaft auszuschliessen, 

welche das Alte Testament von Jesus Christus und seinem Vater zu 
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unterscheiden lehrten; aber sie besass keine sicheren Mittel, um die 

Verbreitung dieser Überzeugung zu verhindern. Gerade die tiefsten 

christlichen Denker aus den Griechen, die sich seit etwa 130 der 

Christenheit angeschlossen hatten, sahen sich ausser Stande, der Lehre 

zu folgen, dass das Alte Testament eine direete Hervorbringung des 

Gottes sei, den sie durch Jesus Christus kennen gelernt hatten. Ob- 

gleich philosophisch gebildet und eben deshalb auch Allegoristen, ver- 

bot ihnen doch ihr Wahrheitssinn, hier die Allegorie anzuwenden und 

mit ihrer Hülfe den ganzen Inhalt des Alten Testaments zu sublimiren 

und auf die höchste Stufe zu erheben. Ein Buch, dessen Religion 

nicht wesentlich über die Sphäre der Gerechtigkeit hinausgeht, welches 

einen rachsüchtigen Gott lehrt, welches anthropomorphistische Vor- 

stellungen von der Gottheit enthält, welches plumpe Ceremonien an- 

ordnet, die festzuhalten in der Gemeinde Jesu verboten ist, kann nicht 

die Offenbarung des allmächtigen und guten Geistes sein. Dazu: eine 

befriedigende und einheitliche Welt- und Religionsgeschichte, in der 

Jesus Christus, und nur er, als der Erlöser erscheint, kann nur ge- 

wonnen werden, wenn man den Muth hat, ihn vom Alten Testament 

zu trennen. Zahlreiche christliche Seeten neben der grossen Kirche bil- 

deten sich im Zeitalter der Antonine. Die Forderung, das Alte Testa- 

ment und das Evangelium qualitativ zu unterscheiden und den Maass- 

stab, den die Worte Christi boten, wirklich zu benutzen, war eins 

ihrer Hauptmerkmale. In der Energie, mit welcher sie die kirchliche 

These der grundsätzlichen Identität des Evangeliums mit dem Alten 

Testament bekämpften, lag ihre Stärke. Ein kostbares litterarisches 

Document aus diesem Kampfe soll im Folgenden beleuchtet werden. 

J. 

Um das Jahr 160 — unter Pius oder Marcus — schrieb eine ge- 

bildete Frau im Abendland, eine Christin Namens Flora, einem Christen 

Namens Ptolemäus, er möge sie über das mosaische Gesetz aufklären, 

woher es gekommen und auf welchen gesetzgebenden Gott es zurück- 

zuführen sei: sie muss dabei angedeutet haben, dass, wenn es nicht 

vom höchsten Gott sei, die Schwierigkeit entstehe, mehrere Götter 

annehmen und einen minder guten oder gar bösen von einem guten 

ableiten zu müssen. Beide, die Schreiberin und der Adressat, ge- 

hörten derselben christlichen Secete an, sie als noch lernende Schülerin, 

er als hochangesehener, aber von der grossen Kirche bekämpfter Lehrer. 

Die Secte war von einem der geistvollsten und ernstesten christlichen 

Denker des 2. Jahrhunderts, von dem Aegypter Valentin, gegründet 

worden. Die Frau ist uns sonst nieht bekannt. und ihr Brief ist nicht 
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auf uns gekommen; aber Ptolemäus steht im Licht der Geschichte; 

wir wissen von ihm durch Irenäus, Tertullian und Hippolyt. Sein 

Antwortschreiben ist uns durch einen glücklichen Zufall bei Epiphanius 

erhalten. Ich übersetze es: 

Ptolemäus an Flora. 

Meine liebe Flora! (I,ı) Dass sich Viele über das von Moses ge- 

gebene Gesetz vorschnell ein falsches Urtheil gebildet haben, bevor 

sie den Gesetzgeber erkannt und die gesetzlichen Gebote genau unter- 

schieden haben, das wird auch Dir, wie ich glaube, ganz klar werden, 

wenn Du die widersprechenden Meinungen über das Gesetz kennen 

gelernt hast. (2) Die Einen behaupten nämlich, es sei von Gott dem 

Vater gegeben worden; die Anderen versichern umgekehrt, es stamme 

von dem Widersacher, dem verderbenstiftenden Teufel, wie sie ihm 

ja auch die Weltbildung zuschreiben und sagen, dass er Vater und 

Schöpfer sei. (3) Dabei sind beide Parteien gänzlich in Irrthum ge- 

rathen, indem sie sich widersprechen und jede von ihnen die Wahr- 

heit, um die es sich handelt, verfehlt. (4) Denn dass das Gesetz nicht 

vom vollkommenen Gott und Vater gegeben ist, ist klar; es ist die 

einfache Consequenz aus dem Charakter des Gesetzes, welches unvoll- 

kommen ist, der Vollendung durch einen Anderen bedarf und Gebote 

enthält, die mit der Natur und Gesinnung eines solchen Gottes in 

Widerstreit stehen. (5) Weiter aber, der Ungerechtigkeit des Wider- 

sachers das Gesetz zuschreiben, das doch die Ungerechtigkeit aufhebt, 

kann nur, wer weder die Consequenz noch den Spruch des Heilands 

begreift; denn unser Heiland sagt: »Ein Haus oder eine Stadt, 

die in sich getheilt ist, kann nicht bestehen«, (6) und dass die 

Welt Gottes Werk ist (da ja Alles durch ihn geworden ist und 

ohne ihn nichts geworden ist), sagt der Apostel, damit im Vor- 

aus die haltlose Weisheit der Lügenredner auflösend — und zwar nicht 

eines verderbenstiftenden Gottes, sondern eines gerechten und das Böse 

hassenden. (7) Jene Lehren stammen von unverständigen Leuten, die 

da die Vorsehung des Schöpfers grundlos tadeln und nicht nur seelisch, 

sondern auch leiblich blind sind. (8) Das Gesagte zeigt Dir, wie sie 

die Wahrheit verfehlt haben; der Grund ist dort und hier ein ver- 

schiedener: die Einen kennen den Gott der Gerechtigkeit, die Anderen 

den Vater des Alls nicht, ihn, welchen der offenbart hat, der, allein 

gekommen, allein ihn kennt; (9) uns aber, die wir sowohl gewürdigt 

worden sind der .... dieses beider ..., erübrigt es, Dich deutlich 

und genau aufzuklären sowohl in Bezug auf das Gesetz, von wannen 

es ist, als auch in Bezug auf den, von dem es aufgestellt ist, den 

Gesetzgeber; wir werden aber die Beweise für unsere Ausführungen 
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aus den Worten unseres Heilands nehmen: denn mit ihrer Hülfe ist 

es allein möglich, ohne zu straucheln zum Begreifen des Seienden zu 

gelangen. 

(H, ı) Allem zuvor muss man lernen, dass jenes ganze Gesetz, 

das in dem Pentateuch des Moses befasst ist, nicht von einem Ein- 

zelnen gegeben worden ist — nicht von Gott allein —. sondern es 

sind einige Gebote in ihm auch von Menschen hinzugefügt; ferner 

lehren uns die Worte des Heilands, dass das Gesetz in drei Bestand- 

theile zerfällt. (2) Ein Theil geht auf Gott selbst zurück und auf 

seine Gesetzgebung, ein anderer auf Moses — nicht als habe Gott 

selbst durch ihn diese Gesetze gegeben, sondern Moses hat aus 

seinem eigenen Geiste heraus gewisse Gesetze gegeben —, der dritte 

auf die Ältesten des Volks, die somit als die Ersten erfunden werden, 

welche einige eigene Gebote eingefügt haben. (3) Wie sich dieser 

Thatbestand aus den Worten des Heilands klar ergiebt, das sollst du 

nun lernen. (4) Der Heiland hat irgendwo einmal mit Leuten dispu- 

tirt, die ihm mit der Frage nach dem Ehescheidungsbrief kamen, der 

nach dem Gesetze gestattet war; da sprach er zu ihnen: »Moses hat 

um eurer Herzenshärtigkeit willen die Entlassung der Ehe- 

frau gestattet; von Anbeginn war es nämlich nicht so; denn 

Gott, heisst es, hat diese Verbindung zusammengefügt, und 

was der Herr zusammengefügt hat, das soll der Mensch«, 

sprach [der Heiland], »nicht scheiden«. (5) Da zeigt er, dass ein 

anderes das Gesetz Gottes ist, das da verbietet, die Frau von ihrem 

Manne zu scheiden, ein anderes das Gesetz des Moses, welches um 

der Herzenshärtigkeit willen die Verbindung zu trennen gestattet. 

(6) Hiernach hat Moses klärlich Gebote gegeben, die in Widerspruch 

zu Gott stehen; denn das Scheiden widerspricht dem Nichtscheiden. 

(7) Wenn wir aber weiter auch die Absicht des Moses prüfen, in 

der er dies Gebot gegeben hat, so finden wir, dass er es nicht nach 

eigener freier Entscheidung gethan hat, sondern unter dem Zwang 

der Verhältnisse, nämlich um der Schwachheit der Empfänger des 

Gesetzes willen. (8) Denn da sie der Willensmeinung Gottes nicht 

nachzukommen vermochten, nämlich dem Gebote, ihre Weiber, mit 

denen Einige in Unfrieden zusammenlebten, nicht zu entlassen —, 

und sie daher in Gefahr standen, in noch grössere Ungerechtigkeit 

zu gerathen und schliesslich in’s Verderben, so wollte Moses diesen 

ihren Unfrieden beseitigen, durch welchen ihnen das Verderben drohte, 

und gab ihnen von sich aus, in Berücksichtigung des Nothstandes ein 

geringeres Übel an die Stelle eines grösseren setzend, eine Art von 

zweitem Gesetz, die Verordnung des Scheidebriefs, damit sie, wenn 

sie das göttliche Gesetz nieht halten könnten, wenigstens dieses hielten 
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und sich nicht zu Ungerechtigkeiten und Bosheiten wendeten, die sie 

zu vollständigem Verderben hätten führen müssen. (9) Dies war 

Moses’ Absicht, in der er erfunden wird sein Gesetz in Wider- 

spruch mit Gott gegeben zu haben. Dass also das Gesetz, welches 

von Moses selbst stammt, sich nunmehr als etwas Anderes darstellt 

als das Gesetz Gottes, das kann nicht bestritten werden, wenn wir 

es auch nur an einem Punkte gezeigt haben. (10) Dass aber auch 

einige Überlieferungen der Ältesten in das Gesetz eingeflochten worden 

sind, auch das bekundet der Heiland: »Gott hat«, so sprach er, 

»gesagt: ‘Ehre Deinen Vater und Deine Mutter, auf dass es 

Dir wohlgehe’; Ihr aber«, fährt er, zu den Ältesten gewandt, fort, 

»habt gesagt: ‘Gott habe ich es geschenkt, was Du von mir 

hättest bekommen können, und Ihr habt das Gesetz Gottes 

damit ausser Kraft gesetzt um Eurer (der Presbyter) Über- 

lieferung willen. (Ir) Dies hat Jesaias gesagt mit den Wor- 

ten: Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz 

ist ferne von mir; vergeblich aber ehren sie mich und lehren 

Lehren, Menschengebote«. (12) Demnach zeigt sich klärlich jenes 

ganze Gesetz als in drei Theile zerfallend: wir haben in ihm eine 

Gesetzgebung gefunden, die von Moses selbst herrührt, eine zweite 

von den Ältesten, eine dritte von Gott selbst. Es tritt also der in 

dem Gesetze vorliegende wirkliche Thatbestand in dieser Theilung des 

ganzen Gesetzes, wie wir sie vorgenommen haben, klar hervor. 

(IHI,ı) Wiederum aber jener eine Bestandtheil, das von Gott 

selbst stammende Gesetz, zerfällt in drei Gruppen, nämlich in die 

reine Gesetzgebung, die mit dem Bösen nicht verflochten ist und auch 

im eigentlichen Sinn Gesetz heisst, welches nicht aufzulösen, 

sondern zu vollenden der Heiland gekommen ist — denn das 

Gesetz, welches er vollendet hat, war ihm nicht fremd, es besass 

nur noch nicht das Vollkommene —., sodann zweitens in das mit dem 

Schleehteren und der Ungerechtigkeit Verflochtene, welches Gesetz der 

Heiland als mit seiner eigenen Natur im Widerspruch stehend auf- 

gehoben hat, endlich in das Typische und Symbolische, welches als 

Abbildung des Pneumatischen und Werthvollen gegeben worden ist 

und welches der Heiland aus dem Sinnlichen und der Erscheinung 

in’s Geistliche und Unsichtbare umgewandelt hat. (2) Und es ist das 

Gesetz Gottes, das reine und mit dem Schlechteren unverflochtene, 

nichts Anderes als der Dekalog, jene zehn Worte, die auf den zwei 

Tafeln vertheilt waren zur Abwehr dessen, was zu fliehen, und zur 

Einschärfung dessen, was zu thun, sie, die zwar reine Gesetze sind, 

aber doch das Vollkommene noch nicht enthalten und daher der Voll- 

endung durch den Heiland bedurften. (3) Das mit der Ungerechtig- 
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keit verflochtene Gesetz aber ist jenes, welches die Compensation und 

Wiedervergeltung in Bezug auf die, welche mit der Ungerechtigkeit 

angefangen haben, enthält und befiehlt, Auge um Auge, Zahn um 

Zahn auszureissen und Mord durch Mord zu eompensiren. 

(4) Denn der, welcher als Zweiter Ungerechtigkeit begeht, handelt 

nicht weniger ungerecht; nur in der Reihenfolge unterscheidet er sich, 

während er sonst dasselbe thut. (5) Dieses Gebot nun war und ist 

in gewisser Weise gerecht, ist aber um der Schwäche der Empfänger 

willen bei der Übertretung des reinen Gesetzes gegeben worden; doch 

fügt es sich nicht zur Natur und Gutheit des Vaters des Alls, oder, 

mag es sich auch schicken, so doch mehr unter dem Zwange der 

Verhältnisse. (6) Denn der, welcher nicht einmal einen Mord dulden 

will, da er spricht: »Du sollst nicht tödten«, dann aber durch 

das Gebot, den Mörder zu ermorden, ein zweites Gesetz giebt und 

sich so für zwei Morde entscheidet — er, der den einen Mord ver- 

boten hat, vergass sich selbst, von der zwingenden Macht der Ver- 

hältnisse berückt. (7) Deshalb nun hat der von Jenem gekommene 

Sohn diesen Theil des Gesetzes aufgehoben, indem [obgleich] er be- 

kannte, dass auch er selbst [dieser Theil?] von Gott sei. (S) Unter An- 

derem gehört auch zur alten Religion jene Stelle, wo Gott gesagt hat: 

»Wer Vater oder Mutter schmäht, soll des Todes sterben«. 

(9) Der dritte Bestandtheil des Gesetzes ist das Typische, welches zur 

Abbildung des Geistigen und Werthvollen bestimmt war, nämlich die 

Gebote der Opfer und der Beschneidung und des Sabbaths und des 

Fastens und des Passah und des Ungesäuerten und dergleichen: denn 

alles dies sind Bilder und Symbole und ist daher, nachdem die Wahr- 

heit erschienen, umgewandelt worden. (10) Was die Erscheinung und 

den materiellen Vollzug betrifft, ist es aufgehoben worden, nach dem 

Pneumatischen aber ist es wieder aufgenommen (verwirklicht); die- 

selben Namen sind geblieben, aber die Sachen sind umgewandelt. 

(11) Denn Opfer darzubringen hat uns der Heiland geboten, aber 

nicht von unvernünftigen Thieren oder von den Räuchereien, sondern 

vermittelst Lob und Preis und Dank und in inniger Gemeinschaft 

und Wohlthun mit und an dem Nächsten. (12) Und er will, dass 

wir uns beschneiden lassen sollen, aber nicht an der körperlichen 

Vorhaut, sondern an dem geistlichen Herzen. (13) Und den Sabbath 

sollen wir beobachten; denn er will, dass wir feiern von den bösen 

Werken; auch Fasten, aber nicht das körperliche Fasten, will er von 

uns, sondern das geistliche, welches in der Enthaltung von allem 

Schlechten besteht. (14) Zwar wird auch bei den Unsrigen das äussere 

Fasten beobachtet: denn es vermag auch der Seele einen gewissen 

Nutzen zu bringen. wenn es mit Vernunft geschieht und nicht in Nach- 
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ahmung gewisser Leute, noch um der blossen Sitte willen, noch eines 

einzelnen Tages wegen, wie wenn er dazu bestimmt wäre, zugleich 

aber auch zur Erinnerung an das wahrhaftige Fasten, damit die, welche 

dieses noch nicht zu üben vermögen, durch das äussere Fasten das 

wahrhaftige im Gedächtniss behalten. (15) Und dass das Passah und 

die Ungesäuerten in gleicher Weise Bilder waren, das bekundet auch 

der Apostel Paulus: » Unser Passah«, sagt er, »ist geschlachtet 

worden, Christus, und damit Ihr«, fährt er fort, »ungesäuerte 

seiet, nicht Theil habend an Sauerteig (»Sauerteig« aber nennt 

er jetzt die Schlechtigkeit), sondern ein neuer Teig seiet«. 

(IV,ı) So nun zerfällt auch das Gesetz, welches zugestandener- 

maassen von Gott selbst stammt, in drei Theile, in das, was der Heiland 

vollendet hat (denn das »Du sollst nicht tödten«, »Du sollst 

nieht ehebrechen«, »Du sollst nicht falsch schwören« ist 

in den Geboten befasst, nieht einmal zu zürnen, noch zu be- 

gehren, noch zu schwören), (2) ferner in das, was vollkommen 

aufgehoben ist (denn das »Auge um Auge und Zahn um Zahn « ist, 

da es mit der Ungerechtigkeit verflochten ist und eben die Bethätigung 

derselben enthält, von dem Heiland durch die entgegengesetzten Gebote 

aufgehoben worden — was sich aber entgegengesetzt ist, das hebt sich 

auf —: »Ich nun sage Euch, dem Bösen überhaupt nicht 

Widerstand zu leisten, sondern wenn Dich Jemand schlägt, 

so biete ihm auch die andere Backe dar«). (3) Es deutet aber 

das Symbolische, welches zur Abbildung des Wertlivollen als Gesetz 

gegeben war, auch auf das Transformirte und vom Körperlichen 

in’s Geistliche Veränderte hin; (4) denn die Abbilder und Symbole 

waren, sofern sie Darstellungen anderer Dinge waren, gut, solange 

die Wahrheit noch nicht erschienen war; nachdem sie aber erschienen 

ist, muss man das thun, was der Wahrheit, und nicht das, was den 

Abbildern zugehört. (5) Dies haben auch seine Jünger und der Apostel 

gezeigt; dieser hat den Bildertheil des Gesetzes, wie wir bereits aus- 

geführt haben, am Passah und den Ungesäuerten für uns aufge- 

wiesen, den Theil aber, der mit der Ungerechtigkeit verflochten ist, 

in dem Spruch von »der Aufhebung des in Dogmen bestehen- 

den Gebotengesetzes«, den mit dem Schlechteren unverflochtenen 

Theil endlich in dem Wort: »Das Gesetz ist heilig, und das Gebot 

ist heilig und gerecht und gut«. 

(V,ı) In Kürze, aber ausreichend dürfte ich Dir sowohl die von 

Menschen her eingeschlichene Gesetzgebung als das dreifach getheilte 

Gesetz Gottes selbst gezeigt haben; es erübrigt uns noch die Frage, 
wer dieser Gott ist, der das Gesetz gegeben hat. (2) Aber auch das 

glaube ich Dir in dem Ausgeführten nachgewiesen zu haben, wenn 
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Du sorgfältig zugehört hast: denn wenn es weder von dem vollkom- 

menen Gott selbst gegeben ist, wie unsere Darlegung gezeigt hat, 

noch von dem Teufel, was man nicht einmal aussprechen darf, so 

muss der, welcher das Gesetz gegeben hat, ein von diesen Ver- 

schiedener sein. (3) Das aber ist der Demiurg und Schöpfer dieser 

ganzen Welt und dessen, was in ihr ist, und er ist von dem Wesen 

jener Beiden verschieden: als Mittlerer zwischen ihnen stehend dürfte 

er mit Recht auch den Namen »die Mitte« führen. (4) Und wenn 

der vollkommene Gott gut ist gemäss seiner Naturbeschaffenheit, wie 

er es denn auch ist — denn unser Heiland hat von seinem Vater. 

den er offenbart hat, gesagt, dass er einzig und allein der gute 

Gott sei —, wenn aber ferner der mit der Natur des Widersachers 

behaftete Schlechte und Schlimme durch die Ungerechtigkeit charak- 

terisirt wird, so dürfte der, der als Mittlerer zwischen ihnen steht 

und weder gut noch schlecht noch ungerecht ist, im eigenthümlichen 

Sinn »gerecht« heissen, indem er der Leitende in der Gerechtigkeit 

ist, wie er sie hat und versteht. (5) Dieser Gott nun wird niedriger 

sein als der vollkommene Gott und geringer als die Gerechtigkeit 

Jenes, denn er ist ja auch gezeugt und nicht ungezeugt — denn 

allein ungezeugt ist der Vater, von dem Alles ist, da Alles im eigent- 

lichen Sinn von ihm abhängt —: er wird aber grösser und erhabener 

als der Widersacher sein und ein besonderes Wesen und eine beson- 

dere Naturbeschaffenheit haben im Unterschied von dem Wesen jener 

beiden Anderen. (6) Denn das Wesen des Widersachers ist Vergäng- 

lichkeit und Dunkel: denn er ist hylisch und in sich zerspalten. 

(7) Das Wesen aber des ungezeugten Vaters des Alls ist Unvergäng- 

lichkeit und selbstseiendes Licht, einfaches und einheitlich gestaltetes. 

(5) Das Wesen dieses Gottes aber hat zwei Potenzen hervorgebracht 

ET ; er selbst aber (seil. der Mittlere) ist das Abbild des Höhe- 

ren. (9) Auch möge es Dich jetzt bei Deinem Forschen nicht beun- 

ruhigen, wie von einem Princip des Alls — und dass nur Eins ist, 

wird allgemein von uns zugestanden und geglaubt —, dem unge- 

zeugten und unvergänglichen und guten, auch jene beiden Naturen 

ihr Dasein empfangen haben, die der Vergänglichkeit und die der 

Mitte, die ein ganz anderes Wesen wie Jenes haben, während doch 

der Gute die Fähigkeit besitzt, solches, was ihm gleich beschaffen 

und gleich wesentlich ist, zu zeugen und hervorzubringen. (10) Denn 

Du wirst mit Gottes Hülfe im geordneten Fortgang auch das prin- 

cipielle Sein und das Zeugen der Gottheit kennen lernen, wenn Du 

der apostolischen Überlieferung gewürdigt werden wirst, die auch 

wir aus einer Succession empfangen haben, zusammen mit der Regel, 

alle Aussagen nach dem Maassstabe der Lehre unseres Heilands zu 
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richten. (r1) Dies habe ich Dir, meine Schwester Flora, in wenigen 

Worten rückhaltslos dargelegt und als einen kurzen Inbegriff vor- 

geschrieben: doch habe ich dabei den Gegenstand ausreichend be- 

handelt, und es wird Dir für die Zukunft höchst förderlich sein, wenn 

Du wie ein gutes und fruchtbares Erdreich die Früchte bringen wirst 

aus den keimkräftigen Samenkörnern, die Du empfangen hast.! 

6. 

Diese Kritik am Pentateuch ist durchweg eine religiöse, aber mit wie 

viel Verstand und Klarheit ist sie vollzogen; sie ist eine radieale, aber 

welche Pietät für das Gesetz spricht aus jeder Zeile! Vor Allem — Wahr- 

heitssinn und Muth charakterisiren diesen Gelehrten, und Nüchternheit 

! Epiphanius, haer. 31, 3—7. Wie Epiphanius zu dem Briefe gekommen ist, 
wissen wir nicht. Hieronymus berichtet (epp. 108. 127), Epiphanius habe eine Reise 

nach Rom gemacht und sich einige Zeit dort aufgehalten (um das Jahr 382). Doch 

besass er den Brief damals schon (das Panarion ist früher abgefasst). Ptolemäus 
gehörte nach Hippol., Philos. VI, 35 mit Herakleon zum italischen Zweig der valen- 

tinianischen Schule; wahrscheinlich lebte er also in Rom; denn bedeutende christ- 

liche Lehrer nahmen schwerlich in einer Provinzialstadt ihren Sitz. Die früheste Er- 

wähnung des Ptolemäus findet sich bei Irenäus (um das Jahr 185); damals scheint er 

nicht mehr am Leben gewesen zu sein; der Valentinianismus lebte aber durch ihn 

im Abendlande fort. Der Brief ist, abgesehen vom Anfang, ziemlich gut und in allen 

wesentlichen Stücken zuverlässig überliefert (für die Textverbesserung hat Petavius 
das Beste geleistet. Meine Recension (s. Anhang I) stützt sich auf den Codex von 

Genua (saec. IX/X) und den von Breslau (Rhedigeranus saec. XIV). G gehört nach 

Hrn. Horsz. der besseren Handschriftenelasse an, R der schlechteren; mit G stimmt 

der Venetus so sehr überein, dass ich es unterlassen habe, seine wenigen von G ab- 

weichenden werthlosen LAA besonders zu verzeichnen: man findet sie bei den früheren 

Herausgebern. Die Collationen von G und R hat Hr. Horz. gemacht und mir freund- 
lichst zur Verfügung gestellt. 

Man sollte denken, dass eine so einzigartige Urkunde, wie der Lehrbrief eines 

hervorragenden Gnostikers an eine Schülerin, eine grosse Litteratur hervorgerufen 

haben müsse; aber das ist nicht der Fall, da er nicht auf einem Papyrusfetzen, son- 

dern via consueta überliefert ist. Nur GrasE (Spieil. 1700 II p. 68 ff.), Srıerex (De 
Ptolemaei Valentiniani ad Floram epist. Part. I, 1843), Heınrıcı (Die valentinianische 

Gnosis und die hl. Schrift 1871 S.75 ff.) und Hırcenrero (Ztschr. f. wissensch. Theol. 

1881, S. 214— 230, 1883, S. 359 f., Ketzergeschichte 1884, S. 346 ff.) haben sich ein- 

gehender mit dem Brief beschäftigt. Aber Srırren’s Monographie, die in der Mitte 
stecken geblieben ist, ist ganz verfehlt: er wollte den Brief in zwei Theile (von ver- 

schiedenen Verfassern) theilen und sprach beide Theile dem Ptolemäus ab. Die Beweis- 

führung ist so schlecht, dass sie einer Widerlegung nicht bedarf (doch s. Rosser in 

Neanper’s Kirchengeschiehte, 2. Aufl., Bd. I, 2, Nachtrag S.1249 ff.). Über die Quellen 

für Ptolemäus und sein System s. meine Altchristl. Litt.- Geschichte, Bd. I S.174 ff. 

Der Brief zeigt den logisch gut geschulten Gelehrten und den passionirten 
Lehrer. Was die Sprache betrifft, so habe ich den Eindruck, dass dem Verfasser 

Latein-Schreiben geläufiger war als Griechisch-Schreiben; vielleicht irre ich mich. 
Auffallend ist der häufige Gebrauch von ovros (auch in den obliquen Casus) für abros 
oder pleonastisch; man vergleiche nur den Anfang des 1. Capitels. 
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den alsabstrus geschmähten Gnostiker! Das Selbstbewusstsein des Lehrers, 

welches er am Schluss seines Schreibens bekundet, ist wohl berechtigt; 

auch formell und in pädagogischer Hinsicht betrachtet, sind die Aus- 

führungen vortrefflich; die Schülerin konnte sie sich sicher einprägen. 

Dass man ein Schriftwerk, wie den Pentateuch, in lehrreicher Weise 

zu kritisiren vermag, ohne die geringste Kenntniss von seiner Ent- 

stehung zu besitzen, zeigt diese Studie. Und was ist das kritische 

Prineip des Verfassers? Durch welches Mittel gelingt es ihm, sich vom 

Gesetz Mosis zu befreien, ohne es zu verdammen, es relativ zu schätzen, 

ohne noch relative Maassstäbe zu kennen oder vielmehr durch die 

Betrachtung sich der Entdeckung eines relativen Maassstabs 

zu nähern? Das kritische Prineip des Verfassers sind die Worte Jesu 

oder, besser, der Gottesbeegriff und die Ethik Jesu. Seine Kritik ist 

ein glänzender Beweis, dass in religiösen und humanen Dingen die 

sichere Kenntniss des Ideals die Aufklärung bedeutet und somit histo- 

rischer Einzelkenntnisse nahezu entbehren kann. Ptolemäus ist sich 

dessen voll bewusst; denn er sagt c.1,9 mit wünschenswerther Deut- 

lichkeit, dass man nur durch die Worte Jesu zu einer Metaphysik 

kommen könne. Metaphysik war damals mit Religionsphilosophie 

identisch. 

Die Kritik am Gesetz ist radical; denn zuerst wird nachgewiesen, 

dass das Gesetz nicht in allen Theilen von Gott ist und dass das, was 

nicht von Gott ist, ungültig ist; dann wird gezeigt, dass auch die 

Theile, welehe von Gott stammen, keinen absoluten Werth besitzen; 

denn die einen entbehrten noch der Vollendung, die anderen mussten 

sogar aufgehoben. die dritten aus dem Sinnlichen in’s Geistige um- 

gewandelt werden; endlich wird gefolgert, dass der Gott, der dieses 

Gesetz gegeben, überhaupt nicht der Gott ist, sondern ein Gott, ein 

mittleres Wesen, nicht gut und nicht schlecht. 

’ Durch diese Betrachtung hat sich Ptolemäus von dem Gesetze 

befreit — vom Gesetze und vom Alten Testament, denn sie gehören 

zusammen. Er steht über dem Gesetz und leidet nicht mehr unter 

seiner Last. In dem Bewusstsein, ein höheres Gut und an ihm einen 

sicheren Maassstab zu besitzen, hat er sich zu befreien vermocht. 

Die Freiheit hat ihn aber mit Gerechtigkeit erfüllt: das Gesetz 

ist nicht schlecht, und der Gesetzgeber ist nicht böse. Die Grösse, 

die Ptolemäus einschiebt und auf die er das Gesetz zurückführt, der 

Demiurg, scheint uns freilich potenzirt mythologisch; allein unter den 

gegebenen Verhältnissen der Weltbetrachtung muss dieser Demiurg 

als eine wissenschaftliche Hypothese von hohem Werthe gelten; denn 

er ist der Sammelort für Alles, was uns heute als Relatives ge- 

läufig ist, und der Exponent der Einsicht, dass man aus dem als 
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strengen Contrast gedachten Verhältniss von Geist und Materie, von 

Gut und Böse, die Welt nicht zu begreifen vermag. Aus dieser Ein- 

sicht heraus war der Demiurg längst geschaffen worden. Wer ihr 

folgte, brach mit dem fanatischen, öden und recht eigentlich mytho- 

logischen Dualismus der Weltbetrachtung. 

Der Demiurg, einmal geschaffen, war freilich noch der verschie- 

densten Gestaltung fähig, je nach der mehr optimistischen oder pessi- 

mistischen Beurtheilung der Welt. Ptolemäus muss zu den Optimisten 

gerechnet werden. Ihm ist der Demiurg nicht nur der Mittlere und 

die Potenz der Mitte (ec. 5. 3.4. 9), sondern auch gerecht (e. 1, 6.8; 

5, 4), ja Hasser des Bösen (ce. 1. 6) und das Abbild des höchsten Gottes 

(ec. 5, 8). Die Gerechtigkeit ist seine eigentliche Sphäre, aber freilich 

eine eigenthümliche Gerechtigkeit, nicht die höchste, die nur dort ist, 

wo Güte ist (e. 5, 4.5). Was zu erstreben ist und was zu fliehen, ver- 

mag er den Menschen richtig zu sagen, aber nicht aus den letzten 

Gründen des Guten heraus; darum bedurfte auch das Beste, was er zu 

bieten vermochte, noch der Vollendung. Was heisst das, in unsere 

Sprache übersetzt, anders, als dass Religion und Ethik auf der vor- 

christlichen Stufe — denn der Pentateuch galt zweifellos als das Höchste, 

was auf dieser geleistet war — noch unvollkommen waren, aber doch 

nicht nur im Contrast zum Christenthum angeschaut werden dürfen! 

Aber was vom Gesetz gilt, gilt auch von der Welt; denn der 

Demiurg ist der Urheber von Beiden. Auch sie ist ein unvollkommenes 

Gebilde, aber kein schlechtes. Ist der Demiurg das Abbild eines höheren 

Gottes, so wird auch seine Welt Abbild einer höheren Welt sein; ja 

sie ist sogar vom Logos (c.1,6) durchwaltet; sie steht also in einem 

Zusammenhang mit dem höchsten Gott, wenn auch in einem indireceten. 

Muss das Gesetz, um auf die Stufe der Vollkommenheit erhoben zu 

werden, theils vollendet, theils aufgehoben, theils umgewandelt werden, 

so wird dasselbe von der Welt gelten; auch sie wird Bestandtheile 

haben, die der Vollendung bedürfen, andere, die ganz entfernt werden 

müssen, und wieder andere, die umzuwandeln sind. Ist das Gesetz 

von Gerechtigkeit durehwaltet, aber von einer »eigenthümlichen«, so 

wird auch die Welt von eben dieser eigenthümlichen Gerechtigkeit 

durehwaltet sein. Mit Güte hat sie nichts zu thun: sie ist eben die 

Gerechtigkeit des Gesetzes. Aber noch etwas: dort, wo Ptolemäus 

von dem Theil des Gesetzes spricht, der aufzuheben ist, erklärt er, 

der Gesetzgeber sei hier durch den Zwang der Verhältnisse dazu ge- 

kommen, widerspruchsvolle Gesetze zu geben (e. 3, 5ff.). Dieselbe Er- 

klärung hatte er bereits bei den Gesetzen des Moses geboten (c. 2,7). 

Den Zwang der Verhältnisse definirt er so, dass der Gesetzgeber ein 

kleineres Übel, eine Ungerechtigkeit, geschehen liess, ja anordnete, 

Sitzungsberichte 1902. 54 
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um einem grösseren zu begegnen; da die Menschen noch nicht für das 

wirklich Gerechte reif gewesen seien und durch seine Übertretung dem 

Untergang zueilten, habe er ein Gesetz angeordnet, welches zwar nicht 

gerecht war, aber vor Schlimmerem schützte. Was Ptolemäus am Gesetz 

in der Ethik beobachtet hat. wird er ebenso am Gesetz in der Welt 

eonstatirt haben. Auch dieses ist nicht immer gerecht; aber wo die 

Gerechtigkeit übertreten wird, da geschieht es, um einen höheren Zweck 

durchzusetzen gegenüber einem partieularen, d.h. um Schlimmeres zu 

verhüten. Nicht Bosheit ist hier also das Motiv, sondern Sorge für 

die Erhaltung des Ganzen. 
Ist das Mythologie? Mir scheint es das Entgegengesetzte zu sein: 

es ist nüchterne Beobachtung und Wissenschaft. Entfernen wir den 

Gott, den Demiurgen, und setzen wir für ihn die Welt selbst und 

das Gesetz selbst ein, so ist Alles in Ordnung. Beide werden als 

etwas Gerechtes anerkannt, aber die Ideale werden ihnen übergeordnet. 

Wir dürfen aber den Demiurgen entfernen; denn er so wenig wie der 

Teufel ist nach Ptolemäus ein selbständiges Urwesen. Mit aller Be- 

stimmtheit spricht er es vielmehr aus (c. 5, 5), dass es nur ein unge- 

wordenes Prineip giebt, von dem Alles letztlich abgeleitet werden muss, 

die allmächtige, ewige Potenz des Guten. 

Aber wie kommt ein so klar denkender und nüchterner Philosoph, 

wie Ptolemäus es ist, dazu, einen Demiurgen und einen Teufel zu con- 

statiren und den Demiurgen — einen Gott! als ein halbschläch- 

tiges Wesen zu construiren? Die Frage ist eigentlich nicht an Ptole- 

mäus, sondern bereits an die Philosophen vor ihm, ja letztlich an 

Plato selbst, zu richten. Sie beantworten heisst die Kluft aufdecken, 

die zwischen unserem Denken und dem jener Zeit besteht. Ein Doppeltes 

kommt hier in Betracht: jene Denkweise setzte überall, wo sie sich 

gezwungen sah, das Bereich der sinnlichen Erkenntniss zu verlassen, 

begriffliche Grössen ein, die sie »Götter« nannte, während wir hier 

mit immateriellen Krafteentren auszukommen suchen ,' und sie brauchte 

mehrere oder viele »Götter«, weil sie die Begriffe des Stetigen und 

der wachsenden Grösse noch nicht kannte und die Entdeckung noch 

nieht gemacht hatte, dass durch die wachsende Grösse isolirt oder con- 

trär Scheinendes in die Continuität einer Entwickelung aufgenommen 

wird. Das Differential fehlte ihr noch, wie in der mathematischen 

Physik, so in der Betrachtung der Historie” Deshalb war ihr der 

! Jene Denker empfanden »Götter«, wie heute die Naturforscher die Atome, als 

einen wissenschaftlichen Hülfsbegriff. 
® Die Erwerbung des historischen Sinnes, der über die Contraste der Erschei- 

nungen hinausgekommen ist, war in der Culturgeschichte (Ethik) mindestens ein so 
grosser Gewinn und bedeutete einen so grossen Umschwung, wie die Einführung 
der unendlich kleinen Grösse in die Mathematik. 
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Gedanke der »Entwickelung« überhaupt verschlossen — sie vermochte 

höchstens sich ihm zu nähern —, darum aber auch der Gedanke des 

Relativen. Als starre und geschlossene Grössen stehen ihr die grossen 

Erscheinungen gegenüber, und folgerecht wurden sie, nach Abstreifung 

ihrer sinnlichen Erscheinung, zu vielen Hypostasen oder Göttern. 

Dennoch ist bei Ptolemäus und anderen ihm verwandten Denkern vor 

ihm ein Anfang gemacht, den Entwickelungsgedanken zu erfassen': die 

unendlich oder endlich vielen Aeonen, die sie eingeführt haben und 

deren abstruse Namen uns abschrecken, sind doch nichts Anderes als 

wachsende bez. abnehmende, von einander wenig verschiedene Grössen, 

deren stetige Reihe die Transformation, also die Entwickelung der 

einen, ursprünglich gegebenen Grösse erklären soll, und wenn Ptole- 

mäus dem Demiurgen, d.h. dem Weltgesetz, eine Gerechtigkeit »von 

eigener Art« zuschreibt, d.h. ihn unter gewissen Umständen unge- 

recht handeln lässt, so dämmert hier die Einsicht in das Bedingte 

und die Relativität des Geschehens.” 

Weiter darf ich es nicht versuchen, die Motive dieser philoso- 

phischen Betrachtung aufzudecken. In Hinsicht auf Religion und Ge- 

schichte ist es aber die muthigste That des Ptolemäus gewesen, dass 

er bei aller Pietät gegen das Gesetz rund erklärt hat, gewisse Be- 

standtheile des Gesetzes — und zwar nicht nur solche, die Moses 

gegeben hat, sondern auch solche, die von »Gott« stammen — seien 

auf der neuen Stufe der Religion, die jetzt gegeben sei, aufgehoben, 

also ungültig. Soweit hat die grosse Kirche, als sie am Ende des 

2. Jahrhunderts ihre Stellung zum Gesetz endgültig formulirte, nicht 

zu gehen gewagt. Das »implere«, »supplere«, »perficere«, ja auch das 

» demutare« hat sie zugestanden, nicht aber das »abrogare«. So schreibt 

Tertullian (de orat. ı): »Quidquid retro fuerat, aut demutatum est, ut 

eircumeisio, aut suppletum, ut reliqua lex, aut impletum ut prophetia, 

aut perfectum ut fides ipsa. Omnia de carnalibus in spiritalia reno- 

vavit nova dei gratia, superducto evangelio, expunctore totius retro 

vetustatise. Wie der Ausdruck »expunctor vetustatis« zu verstehen 

! Auf den Unterschied zwischen dieser Entwickelungsvorstellung und der uns 
geläufigen brauche ich nicht erst hinzuweisen. 

®2 Sehr charakteristisch ist übrigens an diesem Punkte die tastende Unsicherheit 
des Denkers, der nicht zu viel und nicht zu wenig sagen will. Das je folgende Urtheil 
nimmt (c.3, 5) das vorhergehende immer halb zurück, obgleich doch bereits das zuerst 

gefällte Urtheil so vorsichtig wie möglich ist: Tovro ro mpoorayua [es handelt sich um 
das Jus talionis] d/kaıov uev aAAws Kal jv kai Earı dia rijv dodeverav TOv vonoderndev- 

Tov Ev maperPßaoeı ToV kadapov vonov redev, avolkeıov de TI TOD marpos TOv 0Awv bVceı Te kal 

ayadoryrı, Iows de ToVTo [roVro?] xkaraAAnAorv, Eemäavaykes de uaNAov. In diesem 

bis zur Ängstlichkeit vorsichtigen, mit dem widerspruchsvollen Befunde ringenden Ur- 
theil sucht der Denker sich dem Begriff zu nähern, den er doch nicht zu erfassen 
vermag — dem Begriff der Relativität. 

54* 
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ist, zeigen die Worte, die vorangehen: das expungere vollzieht sich 

durch demutare, supplere, implere und perficere, nicht aber durch 

abrogare.' 

Einzelnes. 

ı. Die Gottes- und Christuslehre. 

Aus anderen Quellen, namentlich durch Vermittelung des Irenäus, 

wissen wir Manches über das religionsphilosophische System des Ptole- 

mäus; aber ich lasse dies Alles bei Seite und halte mich lediglich an 

diesen Brief. KaraAmhıs r®v Ovrwv (c.1,9) — darum handelt es 

sich. Alles, was ist, geht zurück auf wa dyevvnros Kal adHapros 
Kal ayadn apyn (c. 5, 5.9); ihr Wesen ist dbhapoia Te kal dos abroov, 
arAovv TE kai uovoeıdes —: der vollkommene Gott (c.1, 4; 5; 2. 4- 5), 

der Gute (e. 3, 5: 7 ToV marpos T®v 6Awv dVcıs kal ayadorns, €. 5,4: 

6 ayabos kara nv Eavrov oVoiav, c.5,9), ja der allein gute Gott 
(©. 5,4: Eva kai uovov eivan üryahov Heov ToV Eavrov TaTepa 6 CWTnp 
arebnvaro); aber auch Gerechtigkeit kommt ihm zu (c. 5,5). Er ist 

der Vater (ce. 1,2: 6 Beos kal marjp, e.1,4: 6 TeXeıos Heos kal TATnp) — 

der Vater des Alls (ec. 1,8: 6 marnp Tov 0Awv; c. 3,5: €. 5,7: 6 marnp 

Tov 6Awv, 6 AyevvnTos, €.5,5: 6 Tarıp EE oV TA Tavra, iölws T@V 

TAVT@V NPTNUEV®Vv am avrov) und der Vater des Sohns (ec. 3,7; 5,4). 
Dieser Urgott hat als apxn (c. 5,10) zwei Wesen (dveeıs, Öv- 

vaneıs) hervorgebracht (ec. 5,8: mpodyew, c. 5,9: yevvav, mpoepeıv, 
e. 5,10: yevvnorıs), den Demiurgen und den Teufel; sie sind also nicht 

ungezeugt, sondern gezeugt (ec. 5,5); sie sind avonoovero: im Vergleich 

mit dem Urgott und unter einander (ec. 5, 5.9). 

Der Demiurg ist auch »Gott« (ec.1,9 und sonst); seine Sphäre ist 

Gerechtigkeit — darum heisst er auch einfach der Gerechte oder der 

Gott der Gerechtigkeit, c. 1, 6: Ölkaos kal IEOMOVNpoS, c.1,8: 6 ns 

Öıkauoorvvns Heos, €. 5,4: unre ayabos @v uNTe umv Kakos UNTE AöIKos —, 
aber eine eigenthümliche Gerechtigkeit, die nicht durch Gutheit nor- 

mirt ist (ec. 5, 4: iöiws Aeydein av Ölkaıos, TNs Kart’ aurov Öıkawarbvns 
ov Bpaßevrns). Er ist niedriger als die apxn (als der Gute), aber 

höher als der Teufel (e.5, 5), und somit ist er »ö6 ueoos« und führt 

mit Recht den Namen »ı) ueoörns« (c. 5,4, cf. 5,9: er ist 7 dvaıs ns 

ueootnTos). Aber er ist auch das Abbild des vollkommenen Gottes 

(e. 5, 8: ToV Kpeitrovös Eorıv Eikwv). 

‘ Zu dieser Auseinandersetzung mit dem Alten Testament tritt dann noch bei 
Irenäus u. A. die tiefere, dass Gott die Erziehung des Menschengeschlechts pädagogisch 
in Stufen vollzieht. Sie findet sich auch bei Epiphan. (haer. 33,11) in der Widerlegung 
unseres Briefes; er hat sie wohl aus derselben Quelle, der er den Brief verdankt. Wäre 

in der Kirche diese Betrachtung reeipirt und consequent durchgeführt worden, so wäre 
sie nicht hinter Ptolemäus zurückgeblieben. 
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Die Action dieses Gottes ist, wie auch der Name Demiurg (ec. 1,7) 

besagt, die Weltschöpfung (e. 5, 3: 6 Onwovpyös Kal momTns ToVde ToV 

TAVTOS KOCUOV Kai T@v Ev abro). Nachdem er sie geschaffen, durch- 
waltet er sie mit seiner Vorsehung (ce. 1,7: 7 mpovora ToV Önnuovpyov); 

er hat das Gesetz gegeben, welches gerecht ist, aber doch der Voll- 

endung und Umwandelung, ja der partiellen Abrogirung bedarf, um 

dem Wesen des höchsten Gottes zu entsprechen (e. 3) — der par- 

tiellen Abrogirung; denn neben den Theilen, die der ethischen Ver- 

tiefung und Vergeistigung bedürfen, finden sieh solche, in denen sich 

der Demiurg, von der Macht der Verhältnisse berückt, selbst vergessen 

hat (e. 3,6). Aus diesem Charakter seiner höchsten Schöpfung, des 

Gesetzes, heraus lässt sich sein eigener Charakter am besten beur- 

theilen und die Gerechtigkeit, die ihm zukommt. Sein moralisches 

Wesen ermangelt der Tiefe, bleibt zum Theil im Sinnliehen stecken, 

ja ist nieht vor Ungerechtigkeiten geschützt. Wie das Gesetz areAns 

ist und der Vollendung durch einen Anderen bedarf (c.1,4), so auch 

dieser Gott. 

Auch die andere Hervorbringung der apyn ist ein »Gott«, aber 

ein verderbenstiftender Gott und daher Teufel und Widersacher (e. 1, 2: 

6 ävrıxeiuevos bHopomows ÖtaßoAos; €.1,5; 5, 4.6: 6 Avrikeluevos; 
e.1,6: 6 bYopomous Heös; e.5, 2: 6 ÖtdßoXAos). Thöricht und frivol 
ist es, ihn mit dem Weltschöpfer zu identifieiren, ihn, der nur ein 

Widersacher ist. Sein Element ist die Ungerechtigkeit (ce. 1, 5: 5,4: 

Ev adırla yaparmnpıfonevos) und Schlechtigkeit (e. 5.4: 6 ns Tov 

AvTiKeiuevov DVOEWS KAKOS TE Kal Tovmpos); sein Wesen Vergäng- 
lichkeit und Dunkel (ec. 5, 6); er ist hylisch und in sich gespalten 

(l.e. UAıkos Kal MoAvoyeöns); er ist geradezu 7 &dVoıs rns bHopas 

(5, 9). 
Wie nun diese beiden unter sich und vom vollkommenen Gott 

so ganz verschiedenen Wesen, diese @vouoovouor, doch von Gott her- 

vorgebracht sein können', das erklärt Ptolemäus’ nicht, sondern ver- 

schiebt die Erörterung dieser entscheidenden Frage auf eine spätere 

Zeit (s. darüber unten). Aber etwas in Bezug auf die Lösung des 

Problems vermögen wir doch zu sagen: der Demiurg wird »Abbild« 

des vollkommenen Gottes genannt; durch eine Stufenreihe von Ab- 

bildern wird sich die Depotenzirung des höchsten Gottes vollzogen 

haben. Dass der Demiurg mit dem Logos identifieirt wird, den Ptole- 

mäus (ec. I, 6) auf Grund des Johannes-Evangeliums anerkennt, ist nicht 

wahrscheinlich. 

! Das Problem wird scharf so formulirt: wie kann die apyy, welche die Fähig- 

keit hat, Homousisches zu zeugen, anhomousische Wesen hervorbringen ? 
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Der sehr complieirten Lehre von der Welt, die sich aus diesen 

Prämissen ergeben musste, war eine einfache Erlösungslehre zuge- 

ordnet. Diesem Denker haben augenscheinlich die Weltprobleme viel 

Mühe gemacht, aber das Erlösungsproblem empfand und erkannte er 

als sicher gelöst: Jesus Christus, »unser Heiland«, und nur er. Diese 

Überzeugung und Stimmung theilte Ptolemäus mit den meisten »Gno- 

stikern« und mit Marecion.' Diese als Häretiker geschmähten Christen 

waren von dem denkbar sichersten und zuversichtlichsten Glauben an 

Jesus Christus getragen.” Vor ihm gab es keinen Erlöser und kein 

Erlösendes, und nach ihm ist kein Heiland mehr nöthig (e. ı, 8). Die 

Christologie — der Name Jesus Christus kommt in dem ganzen Briefe 

ausser in einem Paulus-Citat nicht vor; ob zufällig? — ist die denkbar 

höchste; es ist die Christologie, die nachmals im Nieänum 

gesiegt hat. Zunächst ist die häufigste Bezeichnung für Christus »der 

Heiland« oder »unser Heiland«; fast ausschliesslich wird sie in dem 

Briefe gebraucht.” Der Name drückt es deutlich aus, worin die eigent- 

liche Thätigkeit Christi angeschaut wird. Dann heisst er aber auch 

»0 UOVOS ElOW@s TOV T@V OA@v TaTEpa« (c.1, 8) — also besteht zwischen 
ihm und dem höchsten Gott ein einzigartiges und ausschliessliches Ver- 

hältniss — und eben deshalb »der Sohn« (c.3,7), und Gott heisst 

in besonderem Sinn sein Vater (c.5, 4). Gekommen ist er, und er 

allein, vom Vater zu uns, um uns den Vater kundzuthun (e. 1,8; 5,4): 

das ist, wie es scheint, sein einziges Werk. Somit haben wir uns 

einzig an ihn zu halten; er hat uns Alles in dey, Erkenntniss des 

Vaters offenbart, und seine Worte allein geben uns Einsicht in die 

Räthsel der Welt (e. 1,9: dia T@v TovV TWTnpos Nuav Adywv OVoV 
EoTiv ANTalioTws Eni Tyv KkaraAnyıy Tov Ovrwv öönyeodaı). 

Jene beiden Potenzen, der Demiurg und der Teufel, sind nach 

Ptolemäus Hervorbringungen des Urgotts, der Sohn ebenfalls — aber 

dass er es in einem ganz anderen Sinne sein muss als jene, zeigt 

schon der Sohnesname. Wie er zu deuten ist, lehrt ec.5,9. Hier 

heisst es: 6 ayados dVcıw Eyeı Ta Öuoa Eavr® kal ÖuooVaLa "Yevvav 
te kal mpodepew. Der Satz bezieht sich unzweifelhaft auf den Sohn: 
er ist also von Ptolemäus als öuoovowos T® marpi bezeichnet. Das 

ist die spätere nicänische Formel. Der Demiurg und der Teufel 

sind anhomousische Hervorbringungen, der Sohn aber ist yevvnua 

! Die Schöpfung bez. der Schöpfergott ist das Problem, die Erlösung bez. der 
Erlösergott ist Gewissheit — eine echt religiöse Haltung. 

® Ich werde im Anhang als eine besonders lehrreiche Probe dafür einen Hymnus 
der Naassener mittheilen. 

®° Ausdrücklich sagt Irenäus I, 1, 3, dass Ptolemäus Jesus Christus nicht »Herrn« 
nennen will, sondern Soter. 
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öuoovauov'; der Demiurg ist eikwv Tov Kpeirrovos, der Sohn aber 
theilt dasselbe Wesen mit dem Vater.” Darum ist er auch »die Wahr- 

heit« (ce. 4, 4£.)’, die den tiefen Einschnitt in die Geschichte gemacht 

hat: ai eikoves kat Ta ovußoXa Taparrarıka ovra Erepwv TpayuaTwv 
KAA@S EyivovTo, ueypi un mapnv n aAndeıa: mapovans de ns aAndelas 

Ta ns aAndeias der moLew, ob TÜ TNS Eikovos. 

2. Die religiösen Autoritäten des Ptolemäus. 

Religiöse Autorität für Ptolemäus sind in erster Linie, ja eigent- 

lich ausschliesslich, »die Worte des Heilands« (s. e. 1.9): denn aus 

ihnen muss Alles geschöpft und begründet werden. Hiernach ist Pto- 

lemäus wirklich verfahren‘, und zwar schöpft er die Worte aus den 

Evangelien. Ob es Zufall ist, dass sich kein johanneisches Herrnwort 

bei ihm findet, müssen wir dahingestellt sein lassen; jedenfalls ist ihm 

das Johannes-Evangelium »heilige Schrift«, da er in c.1,6 Joh.1, 3 

als Instanz eitirt und ec.4,4£f. Jesus mit »der Wahrheit« identifieirt 

wie Johannes (s. 0.). 

In zweiter Linie kommen die Zeugnisse der Jünger Jesu und 

des Paulus (s. bes. c.4, 5) als religiöse Autorität in Betracht; offenbar 

steht ihnen aber keine selbständige Autorität zu. sondern nur eine 

abgeleitete (da sie mit den Worten des Heilands übereinstimmen). Ci- 

tirt werden Stellen aus paulinischen Briefen und — stillschweigend — 

dem Johannes-Evangelium.” Der Ausdruck »oi uadnrai alurov kal 6 

anocTroXos (IlavAos)« zeigt deutlich, dass Ptolemäus nicht wie Mar- 

cion einen Gegensatz zwischen den Uraposteln und Paulus construirt 

! 'Ouoovoros ist auch sonst von Ptolemäus gebraucht worden, s. den Bericht bei 
Iren. I,5, ı und I, 5,4.5. Auch öworov und öuoovorov unterscheidet er bereits, s. ep. 5, 9. 

®2 Dass Valentinianer es gewesen sind, die lange vor Augustin die Nothwendig- 
keit, dass Gott von Ewigkeit her einen Sohn habe, aus dem Begriff der Liebe be- 
gründet haben, darüber s. Hippolyt’s Bericht in den Philosophumena VI, 29: 'Erel de 
7v yovınos [scil. 6 marıp], Edofev aurw more TO KaN\ıorov kal TeNewrarov, Ö eiyev Ev auro, 

yevvncar kal mpoayayeiv- bıkepnuos yap ouk jv ayanı yap, byaiv, )v 0Nos, ıj de aydmn ok 

Eorıv ayamı, Eüv un 7 TO dyamoyevov. 
® Man beachte, wie e.4,5 in dem Ausdruck oi uadnrai abrov sich abrov auf 7 

a\ndeıa zurückbezieht. 

* Aber für die Anordnung, gewisse Bestandtheile des Gesetzes in’s Geistige zu 
transformiren, hat Ptolemäus kein Herrnwort gegeben — weil er keins gekannt hat. 
Dennoch spricht er auch hier von directen Herrngeboten. Augenscheinlich war er 
überzeugt, dass in der Erscheinung der Wahrheit selbst die Abschaffung des Sym- 
bols liege. 

5 Beachtenswerth ist, dass Joh. 1,3 (c. 1, 6) mit Aeyeı 6 dmoaroXos eingeführt wird, 
während gewöhnlich doch das nackte ö dröoroxAos in Citaten den Paulus bedeutet, wie 
auch c.4,5 wahrscheinlich 6 amooroxos &deı&e ohne /lavAos zu lesen ist; dagegen heisst 

es c. 3, 15: ÖnAor kal [lavAos 6 amooroXos. 
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oder von einem solehen gewusst hat. Ihm sind Jene und Dieser zu- 

sammen eine Instanz. k 

Weiter aber ist eine Autorität die «mooroAıkn mapdöocıs, MV €k 

dıadoyns Kal nueis napeAnbanev (c.5.10). Wofür diese hauptsächlich 

in Betracht kommt, werden wir im nächsten Abschnitt sehen. 

Das Alte Testament ist nicht absolute Instanz; denn es ist ja theils 

Menschensatzung, die aufgehoben worden ist, theils Gesetz des Demi- 

urgen von nur relativer Bedeutung. So spricht denn auch Ptolemäus 

(e. 3, 8) vom Judenthum als der »maAaıa aipeoıs« bez. als »Tıves«, 

wenn unter letzterem Ausdruck (e. 3, 14) — es handelt sich um solche, 

die auf das äussere Fasten ein falsches Gewicht legen — nicht die An- 

hänger der grossen Kirche zu verstehen sind. Obgleich nun aber das 

Alte Testament nur relative Bedeutung hat, so sind seine zehn Gebote 

und seine Bilder und Symbole doch von grosser Wichtigkeit. Jene 

geben in groben Umrissen richtig an, was zu erstreben und was zu 

fliehen ist, und diese enthalten verschleierte Hinweise auf die Wahr- 

heit. Auch der Weissagungscharakter der alttestamentlichen Propheten 

wird von Ptolemäus anerkannt: so eitirt er (e. 2.11) — freilich im An- 

schluss an Matth. 15, 7 ff. und wohl als Herrnwort — Jesaj. 29, 13 als 

eine Weissagung auf die Heuchelei des durch die Ältesten missleite- 

ten jüdischen Volks. Merkwürdig ist, dass er c.2, Io die von Jesus 

Matth. 15, 3 ff. gerügte Anweisung der Ältesten so zum Gesetz rechnet, 

als stände sie wirklich im mosaischen Gesetze, ja dass er, abgesehen von 

diesem Beispiele. sonst nichts beibringt, um seine Behauptung zu be- 

weisen, in das Gesetz seien auch Anordnungen der Ältesten eingeflochten 

worden. Er nahm also in den Begriff des »Gesetzes« die späteren jüdi- 

schen Erweiterungen und Zusätze mit hinein. Willman das nicht anneh- 

men, so muss man ihm den Irrthum zuschreiben, dass er geglaubt habe, 

jene Anweisung der Ältesten stehe wirklich im geschriebenen Gesetz.! 

Was die Form der neutestamentlichen Citate betrifft, so hat Hrmrıcı 

(a.a.0.S.85) behauptet: »Eine Scheu vor dem ursprünglichen Wortlaut 

des Textes kennt Ptolemäus nicht, sondern fügt die Worte der hei- 

ligen Schrift mit willkürlichen Veränderungen in seine Deductionen ein, 

obwohl er es nicht vergisst, sie durch die Citationsweise als Autori- 
D) 

täten zu kennzeichnen«.” Merkwürdig — das Alte Testament, welches 

‘ Epiphanius hat in seiner Widerlegung (h. 33, 9) den Ptolemäus dieses Punkts 

wegen scharf getadelt. — Citirt werden aus dem Alten Testament Jesaj. 29, 13 (c.2, ır) 
— jedoch nach Matth.15,7ff. —; Ley. 24, 20 (c.3,3 und 4,2); Lev. 20,9 (c.3,8); 
Exod. 20 (c.3,2 und 4,1). 

* Vergl. a.a.0.S.87: »Die angeführten Beispiele charakterisiren zur Genüge das 

Verfahren des Ptolemäus. Die Schrift ist ihm zwar Auctorität [Nein — das Herrnwort 
und deshalb auch das Apostelwort sind ihm Autorität], aber er hält sich an den Wort- 
laut nicht gebunden«. 
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dem Ptolemäus höchstens eine relative Autorität war, eitirt er wört- 

lich, aber vor dem Herrn- und Apostelwort soll er keine Scheu be- 

sessen und sich nicht an den Wortlaut gebunden gefühlt haben! 

Prüfen wir die Citate': 

Matth. 5, 17 ist richtig eitirt, ebenso ist Matth. 5, 22. 28. 34 nichts 

Willkürliches eingemischt. Matth. 5, 39 lautet bei Ptolemäus: ey® yap 

Xeyw Uuv un Aavrıornva OAwS TO TOovnp®, AAN Edv Tıs oe parion, 

orpehov auto kai nv AaAAyv orayova. lap statt de war durch den 

Zusammenhang nahegelegt, 0Aws ist aus Matth. 5, 33 (un öuooaı ONws) 
eingeflossen; €eav Tıs ve panion für OoTıs ve pamileı ist auch sonst 
(s. Itala und Vulg.) zu belegen; die Verkürzung statt eis ryv de&ıav 
cıayova, otpewyov auto kal T. AAAnv fällt schlechterdings nicht in’s 
Gewicht. In Matth.ı2, 25 (oikia yap n moXıs uepıodeioa &b' Eavrıv 
6Tı un Övvaraı ornvaı 6 Ewrnp nuov amecbnvaro) ist &b Eeavrmv auch 

sonst zu belegen (s. Cod. D); dass oixia und moAıs umgestellt sind und 

für od oraßyoeraı vielmehr un dvvaraı ornvaı gesetzt ist, ist ledig- 

lich als eine gedächtnissmässige Unsicherheit zu beurtheilen, nicht aber 

als Willkür. Matth. 19, 17 = Mare. 10, ı8 und Lue. 18, 19 (eva yap 

uovov eivan aryabov Heov TOV Eavrov TaTepa 6 FWTnp Nu@v ümehnvaro) 
wird (ce. 5, 4) nicht sowohl eitirt, als dem Sinne nach in indirecter Rede 

wiedergegeben; dabei ist das »deov« durch Mare. (Luc.) und das »Tov 

eavrov rarepa« durch die Form des Spruchs, wie er sich bei Hipp., 

Philos. V.7 und sonst findet, gedeckt. In Matth. 19,8 (e. 2. 4): or 

Mwvons mpos rnv oKAnpokapdiav Uuov Emerpeire TO amoAveıv TNV Yv- 

vaıka auTov‘ am Apyns Yap oV Yeyovev ovrtws, fehlt nach Emerpewe 
»uuv«; ferner bietet der Grundtext: amoAvoaı Tas yvvamkas Duov, und 
de für »yap«. Irgend welches Gewicht haben diese Abweichungen 
nicht und können nicht als Mangel an Scheu vor dem Wortlaut aus- 

gelegt werden. Wenn nun Ptolemäus den 6. Vers des Capitels bringt 

(also nach dem 8.) und schreibt: eos yap, $nol, ovvelev&e Taurnv 
nv ovlvylav, kat 6 ovvelevgev 6 Klpıos, avOpwros, Ebn, um ywpıLlero, 
so zeigt das eb nach nel. dass das &nol nicht auf ein Herrnwort 
zu beziehen ist, sondern auf das Alte Testament, so dass das Herrn- 

wort erst bei kat 0 beginnt. Im Grundtext steht statt «ai 6 vielmehr 
6 oüv, und statt 6 «bpios liest man 6 eos. Das sind Abweichungen, 

wie sie sich in Citaten überall finden. In e.2. 10 wird Matth. 15. 3 ff. 

eitirt. Hier allein begegnen beachtenswerthe Abweichungen bez. Zu- 

! In e.1,5 ist Matth.ı2,25, in c.ı,6 Joh.1,3, in c.2,4 Matth. 19, 6ff., in 
‘c.2,, 10, Maithr5,3%., nk ce: 3, 2: Matth. 5,17, in e.3,7.und A, 2 Matth.5,38£., in 
era le Goran ingesa nn Matthy,, 22.128.134, 10W7c.4, Sol. Bor./5,.7:,° Ephes. 

2,15 und Röm.7, 12, in c.5,4 Matth.ıg, ı7 und in c.5,5 I. Cor. 8,6 eitirt. Ange- 

spielt ist in e.1,8 auf Matth.ıı, 27, in c.5, ır auf Matth.r3, 8.9. 
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sätze und Lücken; aber es fragt sich, ob der Text des Briefs des 

Ptolemäus richtig überliefert ist. Ich setze in Klammern die Sätze 

aus Matthäus, welche fehlen, hinzu: O yap deös, naiv, eime‘ Tiua 

TOV MAaTEpa CovV Kal TNV uNTepa Cov, iva ED Col yevnrat, Üuels Öe, 

bneiv, eipykare: [ös Av eimn To rarpı n rn untpi]' Awpov ro dew, 
6 eav wbeAnAns EE Euov, [ob un Tıumoeı TOv marepa aurov 7 nv 

unrepa alrov], kaı hKupwoare Tov vöuov Tov Heov dıa Tv mapadonı 
vUuov. Die eingeklammerten Sätze können nur zur Noth entbehrt 

werden und sind vielleicht von einem gedankenlosen Schreiber weg- 

gelassen, der an der einmaligen Nennung von Vater und Mutter genug 

zu haben glaubte. Die Veränderungen bez. Amplificationen aber, die 

Ptolemäus vorgenommen hat, sind nicht gross; denn das oov nach 

marepa und unrepa ist ebenso wie das 0 deos eimev (f. evereiAato Ae- 

yov) auch durch andere Zeugen (z.B. Itala) überliefert; iva ed ooı 

yevnraı stammt aus Exod. 20,12 und ist sachgemäss; der Zusatz T® 

dew zu Öwpov aber ist eine für unkundige Leser schlechthin nothwen- 
dige Ergänzung. In e.1,6 ist Joh.ı, 3 wörtlich (jedoch in indirecte 

Rede umgesetzt) eitirt. Was die Citate aus den paulinischen Briefen an- 

langt, so ist (c.4. 5) Röm.7, ı2 wörtlich eitirt, ebenso (l.e.) in Ephes. 2,15 

und (e.5, 5) in I. Cor. 8, 6 nichts Fremdes beigemischt. Dagegen hat 

Ptolemäus in ce. 3,15 den Text von I. Cor. 5.7f. nicht sicher im Ge- 

dächtniss gehabt und daher nicht ganz richtig wiedergegeben. Paulus 

schreibt: Exkadapare rnv maxauav Qüunv, Iva nre veov düpana, kados 
Eore Alvuoı: Kal yap TO Tdoya huov Eridn XpıoTos, worte Eoprd- 
Swuev un Ev Soum maAaıa umde Ev vun kaklas kal movnplas AAN Ev 
alvuoıs KTA. Ptolemäus schreibt: kat TO Tadoya de Önoiws kal Ta 
alvua Orı eikoves hoav, OnAoı kaı IlavAos 6 amooroXos: » To de maoya 
nuov«, Aeyov, »eridn 6 Xpiorös«. »ral va nre«, naiv, »alvuor um 

nereyovres ns Quuns«e — QUunv de vuv TNv Kakiav Aeyeı — »aN 
„re veov cbvpana«. Daraus, dass er einen Gedanken des Paulus ex- 
plieirend wiedergiebt (Cüunv de vv T. K. Aeyeı), erkennt man, dass Pto- 
lemäus sich selbst bewusst ist, hier nicht wörtlich zu eitiren. Damit 

fällt jede Anklage auf willkürliche Textbehandlung und Mangel an Ehr- 
furcht vor den Worten Jesu und der Apostel in sich zusammen, die 
somit an allen Punkten sich als haltlos erwiesen hat.' 

! Die Übereinstimmung mit den abendländischen Zeugen in Matth. 5,39 und 
12,25 ist beachtenswerth; Ptolemäus schreibt im Abendland. — Neben den religiösen 
Autoritäten sind helle logische Gründe eine Autorität für den Verfasser; an mehr als 
einer Stelle tritt das deutlich hervor. Das Herrnwort und die innere Logik der Dinge 
sind die Instanzen, auf die sich Ptolemäus berufen hat. In e.1,7 behauptet er auch, 

wer das Böse für das Prineip der Welt halte, sei nicht nur seelisch, sondern auch 

körperlich blind. 
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3. Die religiöse Gemeinde des Ptolemäus. 

Ptolemäus steht in einer besonderen religiösen Gemeinde. C.1,9 

sagt er: »repiXeimerau nuıv aEwderoı«, ce. 3,14 schreibt er: »$uAde- 
GeTaL EVTOL YE Kal TApa TOLS NUETEpoıs ı; Kara To bawouevov 
vnoTteia« und €. 5,10 spricht er von der apostolischen Tradition, »nv 

Er Öladoyns Kal nueis mapeAnbanev«. Die dritte Stelle entscheidet, 

dass unter dem »Wir« nicht etwa die Christen überhaupt zu verstehen 

sind, sondern ein besonderer Kreis, der sich von der grossen Christen- 

heit unterscheidet — es ist die valentinianische Gemeinschaft. 

Von dieser Gemeinschaft erhält man durch den Brief einen sehr 

sympathischen Eindruck; denn wir dürfen aus dem Geist des Friedens 

und der Festigkeit, des Ernstes und der Freiheit, der das Schreiben 

durehwaltet, auf den Geist der Gemeinschaft schliessen. 

Friede — kein böses polemisches Wort entfährt dem Verfasser 

gegen die grosse Kirche. Zwar die woAXoi sind im Irrthum, sie haben 

eine falsche Erkenntniss; sie sind ob ovvop@vres TA Uno ToV OWTnpos 

eipnneva (c.1,1ff.), aber sie werden doch so respectirt, dass ihnen, 

wie es scheint, sogar apostolische Überlieferung zugestanden wird. 

Ptolemäus vermeidet es, sie überhaupt zu nennen (vielleicht sind sie 

unter den rwes c. 3,14 zu verstehen); auch darin kann man einen 

feinen und friedfertigen Zug erkennen. Scharf unterscheidet er von 

den Kirchenleuten, welche den Schöpfer- und Gesetzes-Gott mit dem 

vollkommenen Gott identifieiren, diejenigen, welche den Teufel für den 

Schöpfer und Gesetzgeber halten; diese Lehre ist ihm so schreck- 

lich, dass er sagt, man dürfe sie nicht einmal aussprechen (ec. 5, 2). 

Daher braucht er gegen ihre Anhänger (Mareioniten?) strenge Worte; 

er nennt sie dmpovonro: Aavdpwroı und spricht von der avumooraros 

oodla T@v Wevönyopovvrwv. Aber darüber geht er nicht hinaus; wer 
die Polemik kennt, die bereits im 2. Jahrhundert geübt wurde, wird 

ihn auch hier maassvoll nennen müssen. In Frieden betrachtet die 

Gemeinschaft auch das Alte Testament. Sie hat es in ihrer Mitte, 

liest es und erbaut sich an ihm: denn es ist nicht @AAoTpıos in Bezug 

auf den Heiland (ce. 3, 1). Die zehn Gebote (»das reine Gesetz«) gelten 

auch in ihr als der kurze Inbegriff der Ethik, den sie sich durch die 

Herrnworte vertieft; die Ceremonien, Opfer und Riten achtet sie als die 

Symbole der Wahrheit, die später erscheinen sollte; die Weissagungen 

der Propheten erkennt sie an und benutzt sie. Das Unvollkommene am 

Alten Testament macht sie nicht bitter gegen das Buch, aber diese Va- 

lentinianer täuschen sich auch nieht über dasselbe: sie haben das Buch 

begriffen und wissen, was sie an ihm haben und nicht haben; sie 

haben einen ehrlichen Frieden mit dem Gesetz geschlossen. 
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Festigkeit — die Gemeinschaft weiss, worauf sie sich gründet 

und wessen sie »gewürdigt« worden ist." Sie gründet sich ausschliess- 

lich auf den Heiland (6 uovos &Adwv kal 6 uovos eiöws), und sie weiss, 

dass sie durch ihn der Erkenntniss Gottes des Vaters und damit auch 

der Erkenntniss T®v Ovrwv gewürdigt worden ist: denn wer den Vater 

kennt, kennt Alles. Mit scharfer Betonung nach links und rechts 

nimmt sie die richtige Gnosis allein für sich in Anspruch (e.1, 9). 

Während die Anderen in die Irre gehen und das Wesen Gottes ver- 

kennen, ist sie der Wahrheit sicher. 

Ernst und Freiheit — Beides tritt am klarsten in dem hervor, 

was Ptolemäus über das Fasten sagt (3,14): »Zwar wird auch bei 

den Unsrigen das äussere Fasten beobachtet: denn es vermag auch 

der Seele einen gewissen Nutzen zu bringen, wenn es mit Vernunft 

geschieht und nicht in Nachahmung gewisser Leute, noch um der 

blossen Sitte willen, noch eines einzelnen Tages wegen. wie wenn 

er dazu bestimmt wäre, zugleich aber auch zur Erinnerung an das 

wahrhaftige Fasten, damit die, welche dieses noch nicht zu üben ver- 

mögen, durch das äussere Fasten das wahrhaftige im Gedächtniss be- 

halten«. Man beachte. was Ptolemäus hier ausschliesst: nicht soll 

die Nachahmung, die Sitte und eine äussere Ordnung, als wäre sie 

etwas Heiliges, gelten. Mera Aoyov soll Alles geschehen und zu 

einem geistigen Zweck; unter dieser Bedingung ist aber auch das Fasten 

»eine feine äusserliche Zucht« und hat einen pädagogischen Werth. 

Überhaupt tritt überall hervor. dass die Gemeinde von allem Statu- 

tarischen, Ceremoniellen und Äusserlichen sich frei weiss: in der 

Religion auf ihrer neuen Stufe soll nur das Geistige und Unsicht- 

bare (ce. 3,1) gelten. In einer herrlichen Maxime ist dies zusammen- 

gefasst (e.4. 4): »Die Abbilder und Symbole waren, sofern sie Abbilder 

anderer (geistiger) Dinge waren, gut, solange die Wahrheit noch 

nicht erschienen war; nachdem sie aber erschienen ist, muss man 

das thun, was der Wahrheit, und nicht das, was den Abbildern zu- 

gehört«. 

Die christliche Religion ist Erkenntniss — helle Erkenntniss; der 

Logos muss sie durchwalten (ce. 3,14) und auf Beweise (@mrodeigeıs) 

muss sie sich stützen (e.1. 9). Eine nothwendige Folge aber des stark 

ausgeprägten Intelleetualismus ist, dass man nur stufenweise in- die 

Religion eingeführt werden kann. Die Gemeinde besteht aus solchen. 

die bereits die ganze Erkenntniss in sich aufgenommen haben, und 

aus solchen, die stufenweise zu ihr geführt werden. Zu den letzteren 

! Man beachte den Gebrauch dieses Wortes, sobald es sich um die christliche 

örkenntniss handelt (e.1,9 und 5,10); das ist charakteristisch. 
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gehört die Flora. Es ist lehrreich zu sehen. wie hohe Ansprüche 

der Lehrer an ihre Fassungskraft stellt — der Brief setzt eine nicht 

gewöhnliche Bildung bei der Frau voraus. rechtfertigt die Behauptung 

der alten Christen, dass bei ihnen die Frauen oft besser über gött- 

liche Dinge Bescheid wissen als die griechischen Philosophen, und 

erweckt das beste Vorurtheil in Bezug auf die Zusammensetzung der 

Gemeinde! —, und doch kann er ihr noch nicht Alles sagen und muss 

sie auf die Zukunft vertrösten (e. 5, 10). Aber wenn doch in dieser 

Gemeinde augenscheinlich das Herrnwort, wie es in den Evangelien 

überliefert ist (sowie das Apostelwort), allgemein zugänglich ist, wenn 

Ptolemäus ferner ausdrücklich sagt, es sei die einzige Grundlage für 

alle Erkenntniss, und wenn er endlich der Flora die drei »Götter« 

nach Wesen und Wirksamkeit genau beschreibt — was fehlt denn 

noch? Die Antwort ist in e. 5, 9.10 gegeben: es fehlt noch der Auf- 

schluss über die Frage, wie Gott den Demiurg und den Teufel hervor- 

gebracht hat. Dies Problem ist durch die Aeonenlehre zu lösen. Pto- 

lemäus sagt das nicht rund, aber er deutet es an, und wir wissen aus 

anderen Quellen, dass dem so ist. Die Aeonenlehre ist also das letzte 

Geheimniss oder, richtiger, die letzte Stufe «der Religionserkenntniss; 

sie kann nur den Geförderten mitgetheilt werden.” 

Es ist von Interesse, den pädagogischen Stufengang, der inner- 

halb dieser Gemeinschaft innegehalten wurde, festzustellen. Ptolemäus 

spricht von solchen, die noch nicht einmal das geistige Fasten zu 

üben verstehen und deshalb auf leibliches Fasten als Vorübung an- 

gewiesen sind. Auf dieser Stufe steht Flora längst nicht mehr. Sie, 

die ja auch »Schwester« heisst, ist bereits auf der geistigen Höhe. 

Aufschluss über den Erlöser braucht sie auch nicht mehr — offenbar 

ist die Verkündieung von der Person und dem Wirken des Heilands 

und von dem guten und vollkommenen Gott, den er offenbart hat, 

der erste Unterricht, und diesen hat sie genossen. Nun wird sie 

über das Gesetz, über den Demiurgen und den Teufel. d.h. über die 

! Irenäus freilich (I, 6,3) weiss schlimme Dinge von den Frauen in der ptole- 
er : : ER Re EN r en ee 

mäischen Gemeinde zu berichten: Kai oi EV aurwv Aadpa Tas ÖlÖdaTKOlEvas UM AUTWv TV 

dıdayıjv ravrnv yuvarkas diabdeipovaw, &s moNXal Um’ Eviov abrov e&amarndeica, Emeıta Em- 

orpevramaı yuvalkes eis Tv ErkAnciav Tov Heov av ri) Aoım) mAdvn Kal TovTo &&wuoNoyncavro' 

oi de Kal Kara TO dbavepov amepvfpıaravres, Ov av Epaadocı yuvarkav, Tavras am’ avop@v dmo- 

omaouvres, iöias yaneras 7yycavto. aNAoı 0’ al ma\ıv veuvos Kar’ dpyas bs er’ ddeXbav mpoc- 

moioVuevor Ovvorkeiv, MPOIOVTOS TOD xpovov NAeyyAncav, Eykvuovos ns adeNbns bmo Tov ddeAbov 

yevndeians. 

2 Es ist Verleumdung oder Verdrehung, wenn Irenäus (l. 4.3) behauptet, dass 5 5 
in der ptolemäischen Gemeinde die letzten Geheimnisse nur für schweres Geld mit- 

: NT A ve ß ; UNI BRNOIANER 
getheilt wurden (& kal eikorws dokoVoi uoı um amavras Hexe Ev cbavep@ Öidankeıv, ANA 1 Lovovs 
u? x x ‚ x vErz r D IN r 
EKEIVOUS TOVS Kal neyaNovs ıodovVs VTTEP TNÄIKOUTOV AVOTNPIOV reNeiv Övvaıevovs). 
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Prineipien (Götter), aufgeklärt. Das ist der zweite Unterricht. Der 

dritte Unterricht, der abschliessende, soll folgen: wie sich die Vielheit 

der »Götter« mit der Einheit des ursprünglichen. guten und voll- 

kommenen Prineips vermittelt — die Aeonenlehre.' 

Aber auch die Aeonenlehre wird von Ptolemäus nicht als blosse 

Speculation angekündigt. Vielmehr sagt er deutlich, dass sie sich auf 

die amooToAkN mapadocıs, Nv Ek ÖLadoyns Kal nueis mapeıAnbauev uera 

Kal TOV kavovioa MAvras ToVs Aöyovs TN TOV OWTNPoS Nu@v Öldac- 
ka\ia gründet. Hieraus ergiebt sich, dass der Grundsatz, Alles müsse 

auf dem Herrnwort beruhen, auch in diesem Punkte in der Gemeinde 

nieht durchbrochen worden ist: denn die dmooTroAn Tapddocıs führt 

selbstverständlich letztlich auch auf den Herrn zurück, und alle specula- 

tiven Ausführungen sollen ihr Riehtmaass von der Herrnlehre empfangen. 

Aber es ist eine mapddocıs, die neben den in Evangelien verzeichneten 

Herrnworten hergeht, denn sonst würde sie nicht von ihnen unter- 

schieden werden. Also muss sie eine von den Aposteln her fortge- 

pilanzte Anweisung zur tieferen Auslegung der Herrnworte bez. diese 

Auslegung selbst sein, und dass sie wirklich so aufzufassen ist, zeigt 

uns der Bericht des Irenäus über Ptolemäus im ersten Buch seines 

grossen Werks; denn dort wird aus Herrnsprüchen die Aeonenlehre 

entwickelt. Wichtig ist noch in dem eben eitirten Satz des Ptolemäus 

sowohl das »ek Ötadoyns« als das »kai nueis«. Aus Jenem erkennen 

wir, dass die ptolemäische Gemeinde eine bestimmte Fortpflanzungs- 

kette angenommen hat — von einer solchen wissen wir auch aus 
anderen Quellen? —, aus Diesem folgt, dass die Gemeinde die Be- 

hauptung der grossen Kirche nicht beanstandet hat, apostolische Tra- 

dition zu besitzen. Aber daneben besitzt sie ihre eigene apostolische 

Tradition. 

Von Geheimnissthuerei ist in dem Briefe nichts zu spüren, oder 

vielmehr. sofern es sich um ein Geheimniss handelt, scheint dasselbe 

! Wie ein christlich gnostisches System darzulegen ist, sollen wir aus diesem 
Stufengang lernen. Die gewöhnliche Methode, mit der Aeonenlehre zu beginnen, ver- 

dunkelt Sinn und Zweck der Systeme und entchristlicht sie. Anzufangen hat man mit 
den christologischen Aussagen, dann hat die Darlegung der »Prineipien« mit Einführung 

in das Alte Testament zu folgen und den letzten Theil hat die Aeonenlehre zu bilden. 
Dass bereits die Kirchenväter in ihrer Polemik den umgekehrten Weg eingeschlagen 

haben, ist wohl verständlich. Sie wollten von vornherein die Gnostiker durch Dar- 

lesung der gleichsam in der Luft schwebenden und daher ganz abstrus scheinenden 

Aeonenlehre discreditiren. 

® Eine Diadoche nicht nur der Bischöfe, sondern auch der Lehrer kennt auch 

die grosse Kirche, ja selbst eine Diadoche der Propheten. In Bezug auf die valen- 
tinianische Secte ist uns das erste Glied, welches sie in der Lehrerkette nach den 
Aposteln nannte, bekannt. 
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pädagogisch motivirt zu sein. Auch »Mysterien« fehlen ganz; in- 

dessen muss man hier vorsichtig sein. Im Zusammenhang mit dem 

»agıovodaı ns amooToXıKns rapadocews« können besondere Myste- 

rien wohl stattgefunden haben: aber unverbrüchlich muss dabei die 

Regel in Kraft geblieben sein, dass äussere Ceremonien, bestimmte 

Tage u.s.w. werthlos sind. 

Mit Freude studirt man diesen Brief, der so reiche und so wichtige 

Aufschlüsse gewährt, aber doch zugleich mit Trauer. Welches mit 

der Geschichte empfindende Herz vermag ohne Wehmuth daran zu 

denken. wie die Christen, die so glaubten. dachten und lebten wie 

Ptolemäus und Flora, von ihren »Brüdern« behandelt worden sind — 

als Unchristen, als wilde Allegoristen, als unsinnige Philosophaster!' 

Wahrlich die Geschichte ist so reich und so grausam wie die Natur. 

Saat und Sichel hat sie in der Hand, und das Beste, was sie aus- 

gesät hat. mäht sie oft — lange vor der Ernte ab, als wäre es 

Unkraut. Vor 1700 Jahren bereits ist von Christen das Alte Testa- 

ment als Joch abgeschüttelt worden: christliche Gemeinschaften gab 

es. die ihm mit voller Pietät und Freiheit zugleich gegenüber standen. 

Und heute nach so vielen Generationen und nach so vielen zwingenden 

Erkenntnissen ist der Zustand der Freiheit in der Christenheit noch 

nicht wieder erreicht, den jene kleine Gemeinschaft, Männer und Frauen, 

so klar und so muthig vertheidigt hat. Mögen die Kirchenhistoriker 

den Spuren jener »gnostischen Vereine« sorgfältiger nachgehen und 

dabei nicht nur auf die krausen Aeonennamen achten — als wäre 

das das Wichtigste, was sie uns lehren können — oder auf das Ur- 

alte, das sie bewahrt haben, sondern auf die progressiven Elemente, 

die sie als Schüler des Paulus und Plato entwickelt haben! 

! Epiphanius beginnt die Widerlegung unseres Briefes (h. 33, 9). die übrigens nicht 
zu seinen schlechtesten gehört, mit den Worten: “va de un aßacravıora 7 ra rpia vov Ne£eidıa, 

IR: m ® ‚n 

a 617 mpos PAopav TO yivarov EmioTeANwv Ekoumaow, © IlroXAeuate — dei yap ai öbımdeıs üt- 
S 7 : R & N 5 
dackaNlaı yuvvarkapıa FeoWpevjeva änapriaıs dmatwooı, Kata Tov TOoV amooToAov Aöyov — kal 

abras as Aekeıs kampios Evrauda mapaßycouaı kr\. Die Aufeinanderfolge der Capitel in 

haer. 33 ist sehr auffallend (auffallend auch das rapaßycouaı, nachdem der Brief doch 

schon mitgetheilt war). Entweder muss man versuchen, sie umzustellen. oder man muss 

annehmen, dass c.9—ıı nicht von Epiphanius selbst herrühren. 
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Anhang 1. 

Iroxenalov npos PAwpav. 

I,ı. Tov dia Mwvoews redevra vonov, aöeAdbn nov aan PAwpa,. 

OTı eikn Tool mpokarteNaßovro unre Tov Heuevov aurov Eyvwkortes 
unte Tas TpooTtdses aurov AkpıBo@s, Myovuaı Kal Fol EVOUVonTov 
Ereodaı uadovon Tas dladwvovoas yvouas Tepl auToV. 2. ol ev 
Yap imo rov Heov kal marpos vevouodernoda: Tovrov Aeyovoı, Erepot 
de ToVroıs TyVv Evavriav 60ov Tpamevres UmO ToV Avrıkeuevov bOo- 
pomowv JaßoAov Tedeiodaı Tovrov ioxvpilovraı, @s Kal TNV ToV 
KOOHOV TPOCATTOVOLW AUT® Önwovprylav, MATEDa Kal MOMmTNv TOovTov 

Aeyovres eivat. 3. TOVTO de TOV TAVTOs ÖLETTALTAaV OVTOL, Öldoovres 

AAANAOLS Kal Erdrepoı auTov Ölauaprovres Tapa oPioıw aurols TNS 

ToV Tpokewuevov aAndelas. 4. oVTE Yap Umo Tov TeXeiov Heov Kal 
rarpos baiveran Tovrov redeıodaı (Emöuevov yap &orw), areAn Te 
Ovra Kal ToV bb Erepov mAnpwnvaı Evden, Eyovra Te TpooTaseıs 

avoıkeias rn Tov Toıwvrov Heov dVceı Te Kal yvoun. 5. TO Ta 
TAXIıv TN TOV AvTikeiuevov Adıkla vouov TPOCATMTEIV Adıklav Avampovvra 
Tov TO E&ns TE un Ovvop@vrWv uNTEe TA ÜmO TOV OWTNpos eipmueva' 

oikia Yap n moAıs uepıodeioa Eb Eavrnv Orı un dvvaraı oTH- 
var 6 OWTnp Nu@v ümebnvaro. 6. Eri TE TNV TOD KoOuoV ÖMULOVp- 
yiav Beiav Neyeı eivan (are navra Öl abrovV yeyovevaı kal Xwpis 
aUTOV Yeyovevaı oVÖev) 6 ANOOToAoS TPOATOOTEPNFAaS TV T@V 
Yevönyopovvrov avvröotarov coblav — kai ou bYopomouov Heov, 
ANNa Öıkaiov Kal MEOMOVNPOV: 7. Ampovontwv de Eotıv avdponwv 
TNS Tpovolas TOoV ÖnWovpYoV uarnv Aaußavouevov kat uM uovov TO 
ns Yuyns Oupa, AaANa Kal TO TovV OWuaTos MEnNPWuevWv. 8. obToL 
uev olv @s Ömuaprnkacı ns aAndelas, OmAov vol eorıv &k T@v eipn- 

uevov: menovdanı de ovToL iölws Ekdrepoı aur@v, oi uev dla TO üryvoew 
Tov ns Öikawovvns Heov, oi de did TO üryvoeiv TOVv rov 6Awv TaTepa, 

V.5 Matth. 12,25 — 6 Joh. 1, 3. 

2 eixn]| von WıLamowırz- MOELLENDORFF, u) GR, 707 HıLGEnFELD, getilgt von Cor- 

NARIUS — rov Öeuevov abröv] HıLGENFELD, röv QeueAıov abröv R, rov deueXıov abrovr G — 

3 abrov R — das Komma ist nach äxpıßös zu setzen, Ss. 1,9: dxpıßocaı Töv vonov — 
4 nadovons R — 5 roürov] rovros GR — 9 diadovres GR — 12 Emöuevov] Prravıus, Ers- 
uevos GR, reAeios STIEREN, eikovirös HILGENFELD — 13 bb’ Erepov] Pevavıus, oberepov GR — 
14 ro Tour’ GR — 15 adıkiav avampovvra] döıkeiv aipovvros GR — 16 rov Te e&ns n GR — 
wire fehlt in GR; ich habe den ganzen Satz nach der Verbesserung von von WiıLa- 
mowınz- MOELLENDORFF gegeben, die den Sinn gewiss richtig trifft — ı8 te] von 
Wiranowirz- MOELLENDORFF, ye GR — 19 deiav| Harnack, idiav GR — äre] ra re 
Peravius — 20 mpooarootepyoas HILGENFELD — 23 udryv Harnack, un aitiav GR, kvo- 
mia HıLGEnreLn — 24 merAnpwuevov R — 26 Exdrepos GR. 
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Ov uovos EeAHwv 6 uovos eidws Ebavepwoe. 9. TrepMeirera de nv 
agıwdeioı Te Tns auborepwv Tobtwv.... excbnval vor Kal ükpıBooau 
auTov TE TOV vouov, MOTATOS TIS ein, Kal TOv U’ oV Tederraı, Tov 
vouodernv, T@v Kndncouevov nu Tas amodeigeıs Ek T@V TOV CWTNpos 
Nu@v Adywv TApIOT@VvTes, ÖL @v uöVvov Eat ÄMTaoTwWs Em mV 
karaAnyır Tov Ovrov öönyeodaı. 

II, ı. MMp@rov oiv uadnreov OT 6 alumas &keivos vouos 6 Eumre- 
pieyouevos tn Mwvoews mevrareuyw ol Tpos Evos TWwvos vevonodernrau, 
Aeyw Ön oüy imo uovov Heov, AN eioi TWwes abrov TpooTageıs Kal 
im avdponrwv redeioa, Kal Tpıyn Tovrov ÖuıperoHaı oi ToV OWwrnpos 

Aoyoı Öldaokovoıv nuas. 2. Els TE Yan aurov Tov Heov Kal TNv TOVToV 
vouodertav Ötaperraı, Ölaperraı de kaı eis TOov Mwvaea (ol kadha 
auros dı alrov vouodere: 6 Heös, aa kada Aamo Tns iölas Evvolas 
öpuwuevos kal 6 Mwvons Evouodernoe Tıva), Kal eis TOVS TpPEOBUTEDoVS 

ToV Aaov Ölapelrat, Ol Kal TP@TOL Eelplokovraı EvroAds Tas Evdevres 
iölas. 3. TM@S 00V TOVTO OUTWS EXov EK TOV TOV OWTNpPoS Ödeikvuraı 
Aöyov, wadoıs Av Non. 4. ÖtaNeyöuevos ToVv OÖ OWTNpP TPOS TOVUS 
mepi Tov Amocraciov gvinrovvras auto, 0 ÖN AmooTanıov E£ewau 
vevouodernro, ebn avroıs, Orr Mwvons mpoös Tnv OKANpoKAap- 

Ölav Uuov Emerpeve TO amoAVeıv TyV yvvalka aurov': am 
üpxns yap oü yeyovev oVrtws. Heos yap, nal, avvelevge 
tavrnv ryv ovlvylav, kat 0 avvelevgev Ö Klpıos, Aavdpwmos, 
ebn. un xwpılertw. 5. Evravda Erepov uev Tov Heov deikvvaı vo- 
nov TOV KwAVovra Xwpileodaı yuvvamka amo Avopos aurns, Erepov de 
rov Tov Mwvoews ToV da TNVv ORAnpoKapdtav Enırpenovra Xwptleoda 
rovro TO Levyos. 6. kal öN Kara Tovro Evavria To Hew vouoderer 
6 Mwvons' Evavriov Yap Eorı TO Ötalevyvivar TO m Ötalevryvivaı. 
7. &av uevroı Kal nv Tov Mwvoews yvounv, kad' mv TovVTro Evouode- 
noev, EEerdownev, elpednoeraı TovVTo 00 Kara Trpoalpeoıv MOomcas 
Tv Eavrov, AAAA Kara avaykıv da Tyv T@v vevouodernuevov aode- 

verav. 8. Emei yap nv Tov Heov Yvaunv cuAdrrev oUK NÖUvavTo 
ovroı Ev TO um EEewvaı abrois ErBaNNeıv Tas yvvalkas aur@v, ais TIves 
aurov üno@s OvvoKovV, Kal EKkıvövvevov Ek TOUTOV Eertpemeodaı MAEoV eis 

Adıklav, Kal EeKk TauTns eis ümwNeuav, TO dmdes TovTo PovAouevos 

V.4 Matth. 19, 6f. 

2 re ras GR, ye ras Dinvorr, ra tus HırgenreLp — die Lücke ist nicht be- 

reits durch yvocews (Peravius) ausgefüllt — 4 rov pnOncouevov Dinvorr (rov fehlt in 
GR) — 5 wovov GR, uovov HıLGEnFELD — 9 avrov GR — 12 üapeiraı primum hat 
ÖEHLER zugesetzt — I2 ob kada abrös dı avrov| Prravıus, ob kad’ abro dı' abrov GR, oV 

kada di’ abrov DinporF [VENErUS?] — 15 0! kai] kai GR, ol Cornarıus — 17 yadoıs] Pr- 
wavIus, uadoıs 6° GR — 20 avrov nach Matth. 19, 3 — 23 Edn hinter xopılerw R — 
24 ToD avdpos R — 27 TO Ötalevryvivaı hat HıLGEnFELD zugesetzt — 29 moınoas fehlt in R — 

32 ais rıes| PEravius, airıves GR. 

or oO‘ Sitzungsberichte 1902. 
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erkoyraı autov 6 Mwvons, di ov Kal amoANvodaı Ekıwövvevov, devTEepoV 
TIva, ®S KaTA TrEpioTacıv NTTOV KaKkov AvTi uelLovos AvrikataA\ac0o- 
uevos, TOV TOoV AmocTaciov vouov üc’ Eavrov Evouodernoev alroıs, 
iva, eav Ekeivov um Oulvwvrar dbuvAdocew, KAav TOovVTov Ye bvAafwar 
Kal u eis Adıklas Kal Kaklas EKTpanwcı, ÖL @v AamwAeıa auToLls EueNNe 

TeXeiotarn EmakoAovAncew. 9. aurn ev 7 TovTov Yvoun, Kad' nv 
ävrıwouoderov eüpiokeraı To Bew‘ mAnv Orı Ye Mwvoews aurov 
deikvvraı evravda Erepos @v mapı Tov rov Heov vouov, avaubıiodnrov 
EoTi, kav dU Evos Tavvv @uev dedeıyores. 10. OTL ÖE Kal TWV Tpeo- 
Bvrepwv eiol Twwes auumenNeyneva mapaödoeıs Ev TO vouw, ÖmAoL Kal 
Tovro 6 owryp. 6 yap Heös, bnoiv, eine: Tiua Tov marepa 
Fov Kal THv unrepa vov, Iva ev vol yernraı. üueis de, byaiv, 

eipykare — Tois mpeoßvrepoıs Aeyav — Ömpov To Hew, 0 av 
wbeAnOns EE Euov, kal hkvpwoarte ToVv vouov Tov Heov dLa 
Tuyv mapddocıv vuov, Tov npeoßvrepwv. ı1. rovro de Hoalas 
eEebwvnoev eimov' 6 Aads 0UTOS ToLs yeiXeai ue TIua, N de 
Kkapöia abtov TOppw Aameyeı am Euov: uarnyv de oEeßovral 
ue Ö1daokovres ÖldaokaNlas, EvraApnara avdpwrwv. 12. OQ- 
dos oÜv Ek ToVTwv eis Tpia ÖLaıpovuevos 6 oUumas Ekeivos ÖEelkvuTaL 
vouos‘ Mwvoews TE yap alrov Kal Tw@V TpEOPVTEpWv Kal alUTov ToV 
Heov elpouev vouoheriav Ev aUr®. aurn uev olv N Ötaipeoıs TOV OUu- 
Tavros Ekelivov vonov boe nuv Ötupedeısa TO Ev auto aAndes ava- 
mebarykev. 

III, ı. Ilaxıv öde ön TO Ev uepos, 6 aurov Tov Heov vonos, dtat- 

peirau eis Tpla Twwa, els re rnv kadapav vonoderiav TNV AOUumAoKoV 

TO KAK®, OS Kal Kupiws vouos Aeyeraı, Ov oUk NAHE karakvaaı ö 
FW@TNP AAXa TANP@TaLı — oV Yap nv AMAoTpIos abrov Ov EenAn- 

pwoev, oV Yap eiyev TO TEXeiov — Kal Eis TO OVuMen‘eyuevov T@ 
xeipovı Kal rn Adıkla, Ov aveıXev 6 OWTNP Üvoikeiov Ovra TN &avrov 

&dvceı. Ötaıperraı ÖE Kal eis TO TumiKov Kal ovußoAıkov, TO Kart’ 
eikova TOV TVevuarıkov Kal Öuabepovrwv vouoderndev: 6 uerednkev 6 
owrnp ano aiodnTov Kal bawouevov Emi TO TVevuaTıköv Kal dOpaTov. 
2. kal EoTı uev 6 Tov Heov vouos, 6 Kahapos kai dovumAokos T@ 
xeipovi, aurn 1) ÖdekaAoryos, oi Öeka Aoyoı Exeivor oi €v Tals dval 

nNa&ı dedıyaouevoı eis Te üvalpeoıv T@v übertewv kal eis TpOETaELV 
ToOV MOomTeov, ol Kalmep kadapav Eyovres Tv vonodeotav, un Exovres 

V.ro Matth. 15, 3ff. — ıı Matth. ı5,7ff. (= Jesaias 29, 13) — III, ı Matth. 5, 
17 — 2 Exod. 20. 

8 Vielleicht ist 6 vouos nach ®v ausgefallen — 15 rpeoßvrepwov vuov R — 20 re 
fehlt in R — 28 vielleicht oök eiye &e — ro GR, röv Dinporr HıLGEnreLn — 29 dd- 
kiav R — öy [ergänze vöouov] PEravıus. jv G, jv av R — 31 mvevnarırav kai] Prravivs, 

kar' eikxova wiederholen GR — 35 dderrewv] Prravıus, abdeykrov G, abdekrov R. 
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de TO TEXeiov, EÖeovro TNS Tapü ToV OWTnpos TANPWEEWS. 3. 0 de 

EOTI OUUMENNEyYuEvoS TN Adıkla 00TOS 6 KATA TNV Auvvav Kal avra- 
Trölooıw Tov Mpoadırnaavrwv keluevos, 6bHaAuov avrı obAaAuov 
kal 600vTa Avrı 600VTosS erkomreodaı keXevwv kai bovov avrı 
$övov auvvacdaı. 4. oVdev yap hrrov kal 6 devrepos ddıkav ddt- 
kei, TN Tageı uovov ÖLaAAdOOWwv, TO auto Epyalouevos Epyov. 5. ToVTO 
be TO TpoCTayna Ölkawv uev ANws Kal Nv Kal eorı dla Tyv Gode- 
verav Tov vouoderndevrwv Ev maperBaceı Tov Kkadapov vouov Tedev, 
avoikeıov be TN ToV TaTpos T@v OAwv dbVceı TE Kal ayadornrı,. Iows 
de TOVTO KaraAAnAov, Eravanykes be uaMov. 6. 6 yap kal Tov Eva 
$bovov ol BovAduevos Ereodaı Ev TO Acyeıv' ol bovevceıs, TpooTagas 
rtov bovea üvrıboveveoda, Öevrepov vouov vouoderwv Kal duaı bovoıs 
PBpaßevwv 6 Tov Eva amayopevoas EXadev Eavröov Um’ üvaykns KAarreis. 

Ö1lO ON 6 Am’ Ekeivov Taparyevouevos viOs TOVTO TO UEPOS TOV vouov 
avnpnkev, 6uoAoyncas Kal autos eivaı Tov Heov. 3. Ev Te Toıs AMXoıs 

karapıdueraı Tn maXaıa aipereı kal Ev ois Ecbn ö Beos einwv' ö KaKo- 
Aoyov marepa 7 unrepa Havarw TeXevrarw. 9. TO ÖE Eorı 
HEPOS AUTOV TUMIKOV, TO KAT’ EIKOVA TOV TTVevuatıkav Kal dıuabepovrwv 
Keiuevov, TA Ev Mpoobopas Aeyw Kal Teprroun kal oaßBarw Kal 
vnoTeia Kal Tmaoxa ka alvuoıs kal ToIs ToLVToıs vonoderndevra' 
Tavra Yap Tavra eiköves Kal oUußoAa Ovra, ns aAndelas bavepw- 
deions, uereredn. 10. karta uev TO bawouevov Kal OWHATIK@S EKTE- 
Aeıodaı avnpedn, Kara öde TO Tvevuarıkov aveAndOn, TOV ev Övoud- 

TOV TOV AUT@V UEVOVT@V, EvmAAayuEevav de T@V Tpaypdrov. 11. Kal 
yap mpoodopas mpoobepew mpooeragev nuw 6 OWTnp, AMAa oyi 

Tas öl aNöyav loov 7 ToVTwv ToV duniandrov, ANA da TVevnaTtı- 

Kov alvov Kal 0o&wv Kal elyapıorias Kal dıa Tns eis ToVs mANCLoV 
KOIW@Vias Kal EVTOLLaS. 12. Kal Tepırounv Tepırerunoda nuas BovAe- 
Tat, AAN oüyi Tns ükpoßvorias TNs Owuarırns, AAAA Kapölas TNS 

TVevuatırns. 13. Kal TO oaßBarov cbvAaoceıw' apyeiv yap dexeı nuas 
ATO T@V Epywv T@V movnpav' Kal vnoTeveıv de, AAA oVyi nv Tona- 

Tucıv Poirerau vnoTeiav nuas vnoTevew, aAAa nV MVEUHATIKIV, ev A 
eoTiv anoyn Tavrwov Tov bavAwv. 14. dvAdooeraı uevror Ye Kal 

Tapa ToIs huerepois i; Kata TO cbawönevov vnoTeia, Emei kal wuyn Tı 
ovußaANeodaı dvvaraı aurn uera Aoyov Yıvonevn, OMOTE unte dla NV 

Trpos TWwas wlunow Yiera, umre dıa To Edos, unre dla Tnv Nuepav, 

V.3 Levit. 24,20 — 6 Exod. 20, ı3 — 7 Matth. 5, 38f. — 8 Levit. 20. 9. 

7 de ro G, de R — 10 rovro| vielleicht besser rovrw — I2 vonov] bovov? — üvaı 

&ovoıs] ÖVo bovovs? — 15 avrov will HırgEnrern, vielleicht auro — ı15f. Der ganze 
8. Vers sieht wie eine Interpolation aus — 18 Ötabepovrws GR — 19 ro &v GR — 
26 rovrwv rov befremdet, man erwartet ein Adjectiv wie kooukov — 32 juäas vnoTeiav 

R — rıv vor mvevuarıryv lässt R aus — 35 ömöre unre DiNDoRF, örore une GR. 

De 
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WS WpIonEvNS Eis TOVTO Nuepas, Ana de Kal eis avduvmow Tns AAN- 

Ans vnoTelas, iva ol uNdenw Ekeivmv Övvanevoı vnoTevew dmo Tns 

Kara TO cbawonevov vnoTelas Exwoı TNV Avauvnoıw auTns. 15. Kal TO 
maoya de Öuoiws Kal Ta alvna örı eikoves hoav, OmAot kai IlavAos 
6 anooroXAos, TO de maoya nu@v, Aeyov, erVdn XpıoTos' Kal 

Iva nre, bnoiv, Alvnoı un nerexovres Qvuns — LCvunv de vuv 
Tnv kaklav Aeyeı —, AAN HTE veov bupaya. 

IV, ı. Outws yovv kai autos 6 Tov Beov eivar vouos ÖuoAoyov- 
uevos eis Tpla Ötuperra: eis TE TO TANPoVuEVov ATO TOoV OWTNpos‘ 
TO yYap' ob bovevaeıs, OU uoıyeVgeis, OUK EMIOPKNTEIS Ev T® 
und öpyıodnvar umde Enıdvunoaı umde onocaı TepieiÄANTTa. 
2. Ölaperraı ÖE Kal eis TO Avampovuevov TeXelws' TO yap' obHaAuov 
avrı 6bHaruov kal H0oVra Avrı 600VToSs, OvumenNeyuevov N 
adırla Kal auto Epyov ddıklas Exov, Aavnpedn imo ToV OWTnpos dt 
Tov Evavriov (Ta de Evavria AaAAmAwv EoTiv Avaperıka)' Eyw Yap 
AEyo Öuiv um avrıornyvar OAwS TO TOVnp®, AAX Eav TIs Te 

parion, otpewov aUT® kal Tnv AAAnv Tıayova. 3. aAAnyo- 
perraı de Kal eis TO neraredev Kal EvamAayev ATO TOV OWHATIKoV 
EI TO TVevuarıkov TO OvußoAkoV TOVTO, TO Kat eikova Tov ÖLabe- 
povrwv vevouodernuevov. 4. ai yap eikoves kal TA OUuBoAa TapacTa- 
TIKa OvTa ETEPWV TPAYudTov KaA@S Eryivovro, nexpı un Tapnv 
axndeıa: mapovons de ns aAndeias Ta Tns aAndeias der moıeiw, oÜ 

Ta Tns eikovos. 5. Tavra de Kal oi uaßnraı altov kaı 6 AmOOToXos 
edeıge, TO EV TWV eikövwv, @S Nom elmouev, dla ToV naoya Kal 
Tov alvuwv Öeigas ÖL muas, TO de TOV OvumenAeyuevov vonov TM 
adırla ein@v TOV vonov TavEevroA@v Ev doynacı karnpynodaı, 
TO ÖE TOV AOVUMAOKOV TO yeipovi, 6 HEV VvONOS, eimwv, Ayıos Kal 
n evroAn Ayla kal dırala kal ayahn. 

V,1. Os uev oliv ovvröuws Eorıv eimeiv, auTdpkws olual CoL 
dedeıydaı kaı mv EE avdpunwv mapeırdvoarav vouoderiav Kal aurov 
Tov Tov Heov vouov Tpıyn Ölaipovuevov' TrepıNeimera de nuw, TIS 
Tote Eorw oVros 6 Heös 6 Tov vouov Heuevos. 2. ÜANA Kal ToVTo 
nyovual aoı dedeıydaı Emi T@V TpoEıpnuEvwV, Ei EniueA@s ükmkoas. ei 
Yap unte im aurov Tov TeXeiov Heov Tederraı oVTos, ws Edıddganev, 
unte um ümo Tov ÖLaBoAov, 0 umde Hewrov Eorıv eimew, Erepos Tis 
eoTı mapda Tovrovs oDros 6 Henevos TOV vonov. 3. 0VTos de 0 Önuu- 3 

\ \ a a > n N SEEN 
ovpPYos Kal MOMTNS TOVÖE TOV MAVTOS EOTI KÖTUOV Kal TOV Ev aUT®, 

V. 151. Cor. 5, 7£. — IV, ı Exod. 20,13f.; Matth. 5, 22. 28. 34 — 2 Levit. 24, 20; 
Matth. 5,39 — 5 1 Cor. 5.7; Ephes. 2, 15; Röm. 7,12. — V,ı Cf. Iud. ep. 4. 

I eis rovro| Prravius, rovro GR — 6 && G, re R — 8 ovrws PEravivus, odros 

GR — 11 ‚inde öuocaı fehlt in R— 15 eioiv R— 19 ro tertium fehlt in GR — 23 Nav- 
Aos Eöeıte G, &0. Tlava. R — 24 ro uev G, röv uev R— 31 rs R, rn G. 
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ETepos Wv Tapa Tas TOVTWv oVaias‘ HECos ToVTwv kadeotws Ev- 
ÖlKwS Kal TO TNS MEeOOTNTos Övona amodbeporro av. 4. Kal ei 6 Te 
Acıos Heos ayados Eorı kara Tv Eavrov dvow, woTep Kal Eat 
(Eva yap uovov eivaı ayadov Heov Tov Eavrov marepa 6 cwrip 
nu@v amebnvaro, Ov alros Ebavepwoev), EoTı de Kal 6 TS ToV AvTı- 
KEIUEVOU bUTEWS KUKOS TE Kal TOVNpOS Ev Adıkla yapakrnpılöuevos' 
ToVTwv ON oVv ueoos kadeotws Kal uite aryabos @v TE wv Kakos 
unte adıkos iöiws NAexdein av Ölkauos, TNSs Kart’ altov Öıkaavvns @v 

PBpaßevrns. 5. kat Eotaı ev karadeeotepos Tov TeXelov Heov Kal 
TNS Ekeivov Öıkaoovvns EAdatrwv oVTos 6 Heos, Are ON Kal "yevvnTös 

@v Kal oUK ÜyevvnTos — Eis Yap Eortıy ayevvnros 6 TaTyp, && oÜ 
Ta MAVTAa, lÖWS TOV TAVT@V NPTNUEVOV An AUTov — Hellwv de Kal 
KUPIWTEPOS TOV ÜVTIKEIMEVoV YEevnoeTul Kal ETEPAS oVolas TE Kal 
dVoews Hebvrws Mapa TNV EKaTEpwv TOVTWV oloiav. 6. TOV EV Yüp 
ävrıreuevov Eoriv 7 ovola <Hopa TE Kal OKoTos' ÜAıKköS Yap oVTos 
Kal MoAvoyEeONSs. 7. TOV ÖE TATPOS TWV OA@v, TOV dryevvyTov, N 0Voia 

eortiv abBapoia Te kal bws alroov, ümAovv TE Kal uovoeıdes. 8. 1] de 
ToVToV oVTia ÖLTTNV Ev Tıva Övvanıy TPONyayev .... aUTOs de ToV 
Kpeittovos EoTıv Eik@v. 9. unde oe Tavvv Tovro Hopvßeitw, HeAovoav 
nadeı, nos Amo was üpxyns T@v OAwv, was oVans TE Kal OuoAoYovV- 
uevns nulv kal MEMIOTEVUUEVNS, TNS Ayevvytov Kal abHaprov kal aryadns, 
ovveotncav kal avraı ai dbVceıs, 7 re rns bHopas Kal ij TNS UEOO- 

TNTos, dvonoovcıoı avraı kadeotwoa, Tov ayadov va Eyovros TU 
Ouoıa Eavr® Kal 6uooVcLa yevvav TE Kal mpodepew. 10. uadyon Yap, 
deov dudovros, EEns Kal TV TOVToV üpynv TE Kal yevvnow, agtovuevn 

TNS AmMooToNıKns Tapaoocews, MV EK ÖLadoyns Kal nueis mapeAnbauev 

ueTa Kal ToV Kkavovioaı Mavras ToVs Adyovs TN TOV OWTNpPoS NU@v 

dldarkaNia. 
ı1. Tavra oo, @ adeAbn nov PAwpa, du OAlywv eipmueva oUk 

ebhovnoa Kal TO TNs Fvvroulas Tpoeypaya, Ana ev TO TTPOKEILEVOV 
anoypwvrws e&ebnva, A Kal eis Ta E&ns TA ueyıora vo avußaNeıraı, 
edv Ye @s kaAn yn Kal aryadn yoviuwv omepudtw@v Tuyovoa Tov Öl 
auT@v Kapmov üvadelens. 

V.4 Matth. 19, 17 — 5 I. Cor. 8,6 — ıı Cf. Matth. 13, 8. 9. 

I ueoos de DinDorF — 7 dj HıLgEnFeLn, de GR — 8 iöios] iöios re GR, iötws de Hır- 

GENFELD — I6 moAvoxeöys R, moAvayxıoys G — 17 avro övGR — 13 Die Lücke (Srır- 

REN) ist schwerlich bereits durch rov re ötaßoAov kal Töv Önuovpyov ausgefüllt — auros] 

obros SYIEREN — 20 was alterum HAarnAck — 2I Tod ayevvnrov R — 22 1 Ts neoörnros 

G, is nen. R — 23 ävonoovoıaı R — 24 &avrov R — 25 rovrwv will SrIEREN — 27 yera 
kaı G, sera R, kaıpov ÖEHLER — nuov fehlt in R — 30 Ebdovnoa Prravıus, yrovyoa GR, 

welches vielleicht zu halten ist — 31 &@] nicht zu ändern. 
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Anhang 1. 

Ein naassenischer Hymnus (Hippol., Philos. V, 10). 

Der lehrreiche Hymnus ist in der Ausgabe Hippolyt’s von Duncker 

und ScHxEIDEWIN nicht recensirt und nicht übersetzt (»Hunce hymnum 

eitra spem salutis corruptum attrectare veriti sumus; ergo secuti sumus 

Millerum«). Mirrer, dem Hırcenrern (Ketzergeschichte 1884 S. 260 f.) 

meistens folgt, hat sich ein Verdienst um die Herstellung des Textes 

erworben; sonst ist der Hymnus wenig beachtet worden. Ich ver- 

suche ihn im Folgenden etwas lesbarer zu machen, zu übersetzen und 

zu erklären; für einige Winke bin ich Hrn. Diers zu Dank verpflichtet. 

Nouos nv yevırös Tov mavros, 6 mpwrıoros, NOOC, 
6 Öe Öevrtepos Nv Tov ToEWToTorov TO xvdev XAOC, 

rptrarov WYXH 8° EXaß’ (Evd') Epyafonevn vouov. 
öla Tour EAddbov nopbnv Trepıkeiuevn 

s komıa Havaro uENETNUA Kparovuevn' 
more Baoıkeiav (nev) Eyovoa PAeneı TO bes, 
TOTE Ö Eis EXeov Eppiuuevn KAdieı, 
[more de KAaieraı xaipeı] 
[more de KAaieı Kpiverai] 

ıo [more de Kpiveraw Ovnokeı] 
mote 6 n nexca (mAadeioa) Karo 
Aaßvpıwdov EonAde mAavwuevn. 

Einev 8° IHCOYC: "Eoopa, NIATEP, 
Iyrnua kakav (TOO) Emmi yHova 

ıs dmO ons mvoms emım\dlerau, 

Inreı de buyew TO mırpov KAOC 
KoUk Ooldev Onws dLeXevrerat. 
ToVvTov ue xapıv meuhov, IATEP: 
odbpayidas Exwv karapnoonaı, 

2» ai@vas OAovS ÖLodevow, 
1 M = Mıtrer, H = Hıreenrern, D = Diers, C —= Cod. — ı zporıoros M, mp®- 

ros Ü — vaas H für voos — 3 rpirarov M, Tpırarn C — EXaßev epyalonevyv C, corr. M 

— 4 Toro EXabov Ü, corr. M — 6 PaoıNeiav ev D, uev Bao. M, Bao. Ü — 7 EAaıov, 

Eppıuevn Ü. Der Vers scheint corrupt, pıbderou wvupera®? D — S—ıo Unecht? (3 KAaleı 

xal für xAaieraı will H. Vielleicht lauteten die drei Verse ursprünglich: or& ö& kAateraı 
xalpeı, moTe de yaipeı kpiverar, more de kpiveraw Övijokeı) — II more de yiverar äve&odos 1] ueNea 

karo C, aber yiverar äve£odos scheint aus v.ı2 entstanden zu sein; ich bin einem Vor- 
schlag von D gefolgt; xaxöv wollen M und H, die sonst nichts ändern; H setzt nach 
äve£odos einen Punkt — 12 eiojAde C — 13 Öinoovs &aöp Ü, com. M — 14 700 M — 
15 mons Ü — 17 kai our oide mas C, corr. M — 
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uvornpia Tavra © Avol&w, 
uopbas de Hewv Emiei&w' 
TA Kekpvuneva TNS ürylas 6dov 

2: Yv@aıv KANETAS TTAPAIWOW. 

21 Ötavoi&o C, corr. M — 22 re für de wollen Lipsius und H — 23 kal ra kerp. 
C, corr. Lipsius; kat r@ kpvrra re will M. 

‘Das zeugende Prineip des Alls, das erste, war der Nus, das 

zweite Prineip aber war des Erstgeborenen ausgegossenes Chaos, das 

dritte Prineip aber empfing die Psyche, die von beiden stammt. Daher, 

wie ein zitternder Hirsch gestaltet, ringt sie sich ab, gepackt vom Tode, 

ein Übungsstück (für ihn). Bald gewinnt sie die Herrschaft und sieht 

das Lieht, bald in's Elend geworfen, weint sie, [bald weint sie, freut 

sich], [bald weint sie, wird gerichtet], [bald wird sie gerichtet, stirbt], 

bald ist die Unglückselige, in Übel versenkt, irrend in ein Labyrinth 

gerathen. Da aber sprach Jesus: »Schau an, o Vater, dies von Übeln 

heimgesuchte Wesen irrt auf Erden, fern von deinem Hauche, umher: 

dem bittren Chaos sucht es zu entfliehen, und nicht weiss es, wie 

es hindurchschreiten soll. Deshalb sende mich, o Vater; mit den 

Siegeln in der Hand werde ich hinabsteigen, alle Aeonen werde ich 

durchschreiten, alle Mysterien werde ich enthüllen und die Gestalten 

der Götter zeigen: das Verborgene des heiligen Weges werd’ ich über- 

liefern, es Gnosis nennend.« 

Z.1—3. Nopos darf hier nieht mit »Gesetz« übersetzt werden, 
sondern muss etwa das bedeuten, was wir Prineip nennen (auch Yevı- 

«os darf nicht mit »allgemein« übersetzt werden). Die drei Prineipien 

sind Nus, Chaos, Psyche; der Nus hat einen Sohn, den Prototokos 

— denn Prototokos kann nicht identisch mit Protistos sein —, den 

Demiurgen; von ihm stammt das Chaos. Die Psyche ist zusammen- 

gesetzt; sie hat vom Nus und aus dem Chaos (Materie) einen Theil 

(das evda, welches der Vers verlangt, ist auch durch den Sinn ge- 

fordert; Epyalouevn ist passivisch gebraucht). — Z.5. ueAernua, Gegen- 

stand der Übung für den Tod (s. Syrnua Z.14). — 2.6. Das Licht 

ist identisch mit dem Nus (wie bei Ptolemäus). — Z. 7— 10. Schon 

der 7.Vers ist um des Metrums willen bedenklich; doch stehen Baor- 

Aelav und EXeov in gutem Gegensatz, so dass der Vers wesentlich echt 

sein wird. Die folgenden drei Verse sind sowohl des Metrums als des 

Inhalts wegen schwer zu halten. Das «Aaieı in Vers 7 war wohl das 

Signal, um aus einem andern Gedicht oder sonst woher die Beschrei- 

bung einzufügen, welches Geschick die Seele in ihrem Thränenzustand 

erlebt. Dass das Metrum absichtlich geändert ist, ist schwerlich an- 

zunehmen; auch dass in Z.ıo vom Tode der Seele die Rede ist, wäh- 
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rend Z. ırf. ihre Irrgänge erzählt, spricht gegen die Echtheit (doch 

spricht für die Echtheit der drei Zeilen, dass auch der zweite Theil 

des Gedichts ı2 Verse hat). — Z.ı1.ı2. Im dem I1.Vers scheint das 

yiveraı ave&odos, welches auch metrisch ungefüge ist, durch Aaßv- 
pwdos Vers ı2 veranlasst (Dres); stösst man die beiden Worte aus, 

so muss man ein Wort einschieben, wie geschehen. Drei Zustände 

der Seele — und das ist ganz sachgemäss — werden unterschieden: 

bald sieht sie das Licht, bald liegt sie ganz am Boden im Elend, 

bald geräth sie in ein Wirrsal von Irrthümern.' 

Der zweite Theil, welcher die Erlösung aussagt, ist wirkungs- 

voll in ein noch lebhafteres Metrum gesetzt als der erste. Er ist gut 

überliefert. Im Einzelnen ist hier Alles klar. 

Das Gedicht will von seinem Schlusse her verstanden sein: Gnosis 

(Z. 24) ist das entscheidende Stichwort. Es ist eine Vorbereitung auf 

die Mittheilung der Gnosis, deren Hauptstücke und -formen bereits 

genannt werden, so dass die Lehre, die folgen soll, in nuce mitge- 

theilt ist. Somit ist das Gedicht als Einweihungslied zu denken, 

welches der Myste den Einzuweihenden singt. Das mapaöwow Z. 24 

spricht zwar Jesus; aber der Myste steht jetzt gleichsam an seiner 

Stelle. 

Die Prineipienlehre ist eine andere als die des Ptolemäus und 

nur angedeutet, so dass man sie im Einzelnen aus dem Gedicht nicht 

zu reconstruiren vermag; auch ist die Stimmung gegenüber der Welt 

leidenschaftlicher und pessimistischer. Nicht ohne Bewegung kann 

man die Schilderung des Zustandes der Seele lesen; sie ist auf dieser 

Erde von Furcht gejagt (»wie ein Hirsch«); der Tod packt sie in 

tausend Gestalten (sie ist sein ueAernua); nur auf Momente sieht sie 

das Licht, dann sinkt sie wieder in's thränenvolle Elend oder irrt 

rathlos in einem Labyrinth umher; »dem bittren Chaos sucht sie zu 

entfliehen und nicht weiss sie, wie sie hindurchschreiten soll«. 

Ganz wie bei Ptolemäus ist Jesus der einzige Heiland, und er 

steht dem ersten Princip, dem Nus, so nahe wie nach der ptole- 

mäischen Lehre; seinen Vater nennt er ihn. Jesus gehört nicht zu 

den »Prineipien«, sondern zu dem Urprineip (so bei fast allen Gnosti- 

kern und bei Marecion). Besonders eindrucksvoll ist es. wie der un- 

bekannte Verfasser den Entschluss der Erlösung in eine Bitte des 

Heilands an seinen Vater bez. in ein Gespräch kleidet. Er eröffnet 

damit die lange Reihe ähnlicher poetischer Versuche, deren ergrei- 

' Man vergleiche dazu die Schilderung der Zustände der unten umherirrenden 
Sophia, wie sie Ptolemäus (bei Iren. I, 4, 2) gegeben hat: Tore ev yap ErAare Kal 
; 2 Sea, & = e: 
EAUTELTO ....°" TOTE 0ÖE EIS Evvolav nKovga TOv kataNımovros abrıv dwros dtexeiro Kal eyeXa’ 

more 0 al ma\ıv Eboßeiro: aANore de dinmopeı Kal &Eioraro. 
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fendster in dem Gedichte Paun GeruarpT's: »Ein Lämmlein geht und 

trägt die Schuld« zu erkennen ist. 

In den Versen I9—24 bringt jede Zeile ein wichtiges Stichwort: 

sie enthalten gleichsam die Überschriften zu weitschichtigen Capiteln der 

Lehre: (1) Jesus hat bei seinem Herabsteigen vom Himmel die »Siegel«, 

d.h. die pneumatischen Sacramente, von dort mitgebracht; (2) Er hat 

alle »Aeonen« durchschritten, d.h. die ganze abgestufte Geisterwelt, 

die vom Himmel zur Erde reicht; indem er sie von Oben nach Unten 

durchmessen hat, hat er den Weg gebahnt, damit man sie auch von 

Unten nach Oben zu durchschreiten vermöge (s. sub 5); (3) Alle »My- 

sterien« hat er geöffnet; denn an jedem Aeon haftet ein Mysterium; 

seine Kenntniss ist die Voraussetzung, dass man von Unten wieder 

nach Oben und bis zu Gott gelangen kann; (4) Er hat die Gestalten 

der »Götter« gezeigt; denn über jeden Aeon waltet ein Gott; ihn muss 

man kennen, ja so durchschauen, dass man ihn geistig überwindet; 

dann erst kann man zu der höheren Stufe gelangen; (5) Er hat — 

das ist die Zusammenfassung — somit »das Verborgene des heiligen 

Weges« gezeigt; der heilige Weg ist der Aufstieg der Seele von Unten 

nach Oben, ihre Rückkehr zu Gott (s. Anz in den Texten und Unters. XV, 

H.4 S. 9 ff.); (6) Die Kunde von diesem Allen ist die Gnosis. Es 

ist wichtig, dass dieses Stichwort auf Jesus selbst zurückgeführt wird, 

natürlich auf eine Geheimtradition von ihm, wie ja auch Ptolemäus 

auf die besondere drooToAkN Tapdoocıs in einem ähnlichen Zusam- 

menhang verweist. 
Wir besitzen kein zweites Stück, das auf wenigen Zeilen einen 

so deutlichen und packenden Eindruck von dem christlichen Gnosti- 

eismus giebt wie diese Verse. 
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