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Der Brief des Ptoleméus an die Flora.

Eine religiose Kritik am Pentateuch im 2. Jahrhundert.

Von Aporr Harxack.

1.

Um den Eindruck zu ermessen, den das Alte Testament auf die grie-
chisch-rémische Welt gemacht hat, als es ihr in griechischer Sprache
gebracht wurde, miissen wir versuchen uns vorzustellen, welches Auf-
sehen heute dieses Bueh unter uns erregen wiirde, wenn es zum ersten
Male auftauchte. Freilich — was wir geworden sind, das sind wir
auch dem Alten Testament schuldig, und so ist es fast unmoglich,
mit der Phantasie eine kiinstliche Unwissenheit zu erzeugen. Auch
wiirde uns das Buch, wenn es heute auftauchte, in ciner ganz anderen
Verfassung des Geistes trefien, als die der Griechen vor 2000 Jahren
war. Dennoch — so viel konnen wir sagen —, der Philologe, der
Philosoph, der Historiker. der Fromme und der Unfromme in jedem
Culturlande wiirden Alies fahren lassen. was sie eben beschiiftiat, und
wiirden ihre Zeit und ibr Interesse ganz diesem Buche widmen, sich
gliicklich preisend, es erlebt zu haben.

War es in der griechisch-romischen Welt anders? Wir kennen
nur Bruchstiicke aus der Receptionsgeschichte des Alten Testamentes:
aber wir kennen das schliessliche Ergebniss: jene Welt hat sich dem
Buch unterworfen, freilich nicht dem Judenthum . sondern dem Clivisten-
thum; aber einc christliche Propaganda ohne das Alte Testament ist
undenkbar, oder vielmehr — die Geschichte hat iiber sie geurtheilt:
die christlichen Parteien der Gnostiker und Manichiier, die es im 2.,
3. und 4. Jahrhundert versucht haben, sich im Widerspruch zu diesem
Buch zu behaupten, sind simmtlich untergegangen.

2

Zywisehen Annahme und Verwerfung, gliubiger Anerkennung des
Buchstabens und Verdammung eines ganzen Buches als Teufels- und
Liigenwerk, liegen viele Stufen, unendlich viele, wenn das Buch so
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weitschichtig und complicirt ist wie das Alte Testament und dabei
die Religions- und Culturgeschichte eines Jahrtausends abstrahdt. War
doeh das Buch im eigenen Heimatlande eine kiinstliche Schopfung he-
reits in dem Momente, in dem es geschafien wurde.  Die Kritik folgte
ilm nicht nur auf dem Fusse: diberholt, antiquirt waren lingst grosse
Bestandtheile. In der Sammlung erschienen sie allerdings simmtlich
als heilig, und gittliche Autoritiit legte sich wie ein greller Lichtschein
auf’ Alles: die urspriinglichen Farben schwanden, und nur Conturen
blieben iibrig. Aber auch das geblendete Auge sah noch zu Vieles,
was unertriiglich und unglaublich sehien.  Neben die gehieime dirvecte
Kritik teat von Anfang an im Judenthum die offene indirecte: die alle-
Kritik,
welche an die Form glaubt, aber nicht an den Inhalt, an die Auto-
ritit des Gesetzgebers, aber niclhit an die Autoritiit seines Gedankens.

Dic Autoritit des Gesetzgebers — das Buch bestéirkte sie, wenn
sie moch eciner Bestiirkung bedurfte. Der Eindruck des Ganzen war
iberwitltigend: es gehorte viel dazu. sich ithm zu entziehen. Dennoch.
wie gesagt, Kritik, und Kritik von jeder Art, hat im Judenthum von

gorische Erklirung ist nichts Anderes als indirecete Kritik

Anfang an nie gefehlt: ja dieses complexe Buch forderte in einzelnen
Ausfithrungen selbst zu ihr auf.  Kritisivten die Propheten nicht den
Cultus? Kritisirte die Gereehtigkeit nicht die Gewalt und die Ceremonie,
das Innere nicht das Aussere? Es gab im Judenthum neben der grossen
Schaar derer, die den Buchstaben des Buches nahmen wie er lautete und
kiinstlich die Widerspriiche verséhnten. Solche, die es zwar auch als Ein-
heit gelten liessen, aber es concentrirten und allegorisirten. Es galy aber
auch Solche, die cinzelne Theile zurtickstellten, fir antiquirt erklirten,
Ja ausschieden und auf einen fremden Geist zuriickfithrten.  Das ganze
Opferwesen entsprach cigentlich der religiosen Stufe nicht mehr. die
man bereits erreicht hatte, und auch das sittliche Niveau lag zum
Theil hidher als manehe Geschichten und Anordnungen, die das Buch
enthielt. Als das Alte Testament, bald nach seiner Schépfung, den
Gricehen in ihirer Sprache zugefithet wurde. kamen die versehiedenen
Beurtheilungsweisen sofort mit zu ihnen hiniiber.

3.

Was hatten die Griechen dem Alten Testament an die Seite zu
stellen?  Seine éltesten Theile reichiten nach dem Selbstzeugniss des
Juches in die Zeit zuriick, da Homer noch nicht gesungen hatte.  Es
erschien durch und durelr » philosophiseli«; denn es lehirte ein geistiges
Princip, den Vater des Alls.  Es umfasste einen Sehoptungshericht.
der allen gleichartigen Berichten weit iiberlegen schien, und eine Ur-
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geschichte der Menschheit, die bekannte Uberlieferungen theils he-
stitigte, theils deutete. aber viel detaillirter und cinheitlicher war als
sie. Es enthielt in den zehn Geboten ecin Gesetz, welehes durch seine
Eintachheit und Grossheit den erhabensten Gesetz
vor Allem — es wies nicht nur cinzelne géttliche Orakel auf, sondern
anb sich als die glaubwiirdige Urkunde stetiger. die ganze Gesehichte
hervorrufender und begleitender Offenbarungen der Gottheit. Alles
in ihm schien gottgewirkt — prophetisch in der Fille der Weissagung
zukiinftiger Ereignisse und in der rickwirts gewendeten Irzihlung der
Vergangenheit. Dureh den unerschépflichen Reichthum des Stoffes
endlich. scine Mannigfaltigkeit. Vielseitigkeit und Extensitit, creschien
es wie ein litterarischer Kosmos, eine zweite Schopfung, der Zwilling
der ersten. Dies war sogar der stirkste Eindruck: dass dies Buch und
das Weltganze zusammen gehoren und dem gleichen Urtheile unter-
liegen, war die verbreitetste Meinung unter den Griechen, die von
dem Alten Testamente berithrt waren. Mochten sie tber das Buch
noch so verschieden denken — dass es eine Parallelschopfung zur
Welt sei, so gross und umfassend wie sie, und dass beide Gréssen
auf einen Urheber zuriickgehen, erschien als das Sicherste. Uber
welches andere Buch ist jemals in der Geschichte von denkenden Men-
schen ein dhnliches Urtheil gefillt worden!

Aber keineswegs war die Anerkennung, dass hier der Hohe-
punkt alles Guten und Gottlichen gegeben sei, bei den Griechen
eine ungetheilte.  Auch Solche, die ecinen lebhaften und bleibenden
Eindruck von der Grosse des Buches erhalten hatten, schlossen nicht
die Augen gegeniiber seinen Schwiichen. Bemerkte selbst der Jude
die mangelnde Finheit und das Zuriickgeblichene und Bedenkliche ein-
zelner Theile, wie viel mehr der Grieche! Was er von Plato gelernt
hatte, was in einer langen Entwickelung der Religionsphilosophie und
der Naturerkenntniss erarbeitet worden war, war an vielen Punkten
erhabener und einleuchtender als das, was jenes Buch enthielt. TRiick-
stindig und sittlich bedenklich schien Manches in ihm, dazu unzu-
sammenhiingend und widerspruchsvoll. Sah man néher zu, so schienen
zwei, ja drei und noch mehr Religionssysteme und Weltauffassungen
in ihm verflochten und verschlungen zu sein. Zwar noch zeigte sich
fiir den, dem der unendliche Werth des Buches als cines Ganzen nicht
zweifelhaft war, ein Ausweg: man muss das Niedere nach dem Il6heren
erkliren: man muss es durch die Kunst der Interpretation auf das
obere Niveau heben und so die Einheit herstellen: man muss in dem
Particularen das Symbol des Universellen, in dem minder Guten das
des Hochsten erkennen. Diese Kunst war ja lingst ein wissenschaft-
licher Besitz, und mit ihrer Hiilfe hatte man gelernt, die Revolutionen

her vervieth . und
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der cigenen Religionsgesehichte nachtriiglich zu heseitigen und  das
beruhigende Semper idem zu erweisen. Aber nicht Alle vermochten
diesen Weg zu betreten. Der Buchstabe striubte sich als Mythus und
Symbol zu gelten; er wollte sein, was er war und wie er lautete:
aber dann war er minderwerthig und sicher nicht Auswirkung und
Ausdruck des Hochsten, des Guten. Doch wie? Ist denn die Welt
selbst in ihrer Totalitit von absolutem Werth und reiner Ausdruck
des Hochsten, des Guten? Gewiss nicht! Sie ist nur Abstrahlung des-
selben und ein Gemisch zugleich. Dunkle Gewalten kreuzen sich in
ihr mit hellen Strahlen, und breit macht sich ein Mittleres geltend.
zu gut, um fiir schleeht, und zu schlecht, um fiir gut gehalten zu
werden.  Kann also das Buelr unmiglich das Bueh des hichsten Gottes
sein, so wird es dic Hervorbringung und zweite Schépfung eines mitt-
leren Wesens, des Weltschopfers, sein.

Das war das letzte Resultat der Bemiihungen solcher Kritiker,
die so zu sagen von der elementaren Grosse des Buches iiberzeugt
waren, nicht aber von seiner religiosen Absolutheit und sittlichen -Un-
iibertvetflichkeit.  Thnen standen die Allegoristen gegeniiber. die Alles
nach der absoluten Idee der hidehsten Gottheit in dem Buche deuteten.

Die christliche Propaganda begann, und damit trat das Alte Testa-
ment unter die denkbar complicirtesten Bedingungen. Die Probleme
thirmten sich iiber einander: es schien unmoglich, ihrer Herr zu wer-
den, geschweige eine fiir Alle befriedigende Losung zu finden. Die
Hauptschwierigkeit lag in Folgendem: den Griechen, welche Christen
geworden, war in Jesus Christus die Offenbarung des hochsten Gottes
aufgegangen, und sie waren nun iiberzeugt, einen sicheren Maassstab
zu besitzen, um alle fritheren Ilervorbringungen der Religion zu wer-
then. Wo man nur immer diesen Maassstab anlegte, da erschien die
frithere veligiose Uberlieferung als inferior, also auch das Alte Testa-
ment. Aber Jesus Christus sclbst hatte das Alte Testament fiir die
Schrift Gottes erklirt. Also hatten die Allegoristen Recht, die iberall
in der Schrift das Niedere nach dem IIoheren umdeunteten. Allein
die Mehrzahl der Missionare Jesu verwarf das ganze Ceremonialgesetz,
Beschneidung, Opfer. Speisegesctze. Sabbath und Festtage,  Also sehie-
nen die Reeht zu haben. welehe in dem Buche Unterscheidungen vor-
nahmen und Einiges verwarfen, Anderes aber gelten liessen. Endlich
diesclben Missionare oder andere erklirten, das ganze Buch sei ein
Buch leuchtender Schatten, nieht mehr; das Hochste und Letzte sei
iiberhaupt nicht in ihm enthalten; die Schatten aber seien werthlos
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geworden, nachdem die Sache selbst erschienen sei. Also durften die
sich ileer Erkenntniss rithmen, welehe das Bueh fiie die Hervorhringuny
ciner mittleren geistigen Potenz hielten und es nur in cine indirecte
Beziehung zur absoluten Religion und zum absoluten Gott setzten. Wo
lag nun die Wahrheit — bei den Allegoristen oder bei denen, dic
das Buch zertheilten, oder bei denen, welche es auf eine mittlere
Stufe stellten? Uber diese Frage ist 150 Jahre lang auf’s lebhafteste
in der Christenheit gestritten worden, und dann noch 200 Jahre, und
selbst in der byzantinischen Reichskirche setzte sich der Kampf im

Verborgenen fort. In dem Streit ist gleich Anfangs — und diese
Meinung ist niemals ganz ausgestorben — auch eine radicale Thesc

aufgestellt worden: das Alte Testament sei vom Teufel, von demselben
Teufel, der die Welt hervorgebracht habe; was Gutes an dem Buch
scheint, sei nur Schein, in Wahrheit sei Alles in ihm schleeht, liigen-
haft und todtlich. Wie darf man den Vater Jesu Christi. den Gott
der Licbe und Barmherzigkeit, mit dem Rache schnaubenden. Boses
sinnenden Jehovah identificiven! Jesus selbst hat daran am wenigsten
gedacht; Spriiche, die das Gegentheil besagen, sind entweder falsch
verstanden worden oder gefilseht.

Diese These zeigt den tiberméchtigen Eindruck, den die Person
und das Wort Jesu auf die Griechen gemacht hatte. In seinem Namen
verwarten sie das Alte Testament; in seinem Namen iiberhiuften sie
ein Buch mit Schmihungen, welches er so hoch gehalten hatte.

Die grosse Kivehe, d. h. die Mehrzahl der Christenheit, hat gegen
Ende des 2. Jahrhunderts eine Lésung gefunden und vorgeschrieben,
die uns heute einfach erscheint, weil wir uns an sie gewdhnt haben,
die aber in Wahrheit sehr kiinstlich und complicirt ist. Bis es aber
s0 weit kam, herrschten auch unter denen, die in den meisten anderen
Punkten eines Sinnes waren, in Bezug auf das Alte Testament grosse
Verschiedenheiten.  Fast jeder altchristliche Schriftsteller ans der Zeit
vor dem Ende des 2. Jahrhunderts, dessen Werke auf uns gekommen
sind, hat liber das Buch eine andere Theorie besessen: Paulus hat
cine andere als der Verfasser des Hebriierbriefs, dieser eine andere als
der 3. Evangelist. dieser cine andere als Paewdobarnabas, Pseudobarnabas
eine andere als Justin. Einig sind sie freilich darin, dass das Bueh
vom hochsten Gott selbst sei, aber iiber diese These hinaus ist keine
Ubercinstimmung mehr zu finden. Und diese These selbst war be-
stritten, nicht nur von jenen Radicalen, die das ungefiige Buch los
sein wollten, sondern auch von solchen Christen, die es mit wirklicher
Pietiit betrachteten. Die grosse Kirche begann zwar seit der Mitte des
2. Jahrhunderts solche Christen aus ihrer Gemeinschaft auszuschliessen,
welehe das Alte Testament von Jesus Christus und seinem Vater zu
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unterscheiden lelhrten: aber sie besass keine sicheren Mittel. um dic
Verbreitung dieser Uherzeugung zu verhindern.  Gerade die tiefsten
christlichen Denker aus den Griechen, die sich seit etwa 130 der
Christenheit angeschlossen hatten, salien sich ausser Stande, der Lehre
zu folgen. dass das Alte Testament eine directe Iervorbringung des
Gottes sei, den sie durch Jesus Christus kennen gelernt hatten. Ob-
cleich philosophisch gebildet und eben deshalh auch Allegoristen, ver-
hot ihnen doch ihr Walirheitssinn, hier die Allegorie anzuwenden und
mit ihrer Hilfe den ganzen Inhalt des Alten Testaments zu sublimiren
und auf die hochste Stufe zu erheben. Ein Buch, dessen Religion
nicht wesentlich iiher die Sphire der Gerechtigkeit hinausgeht. welchies
cinen rachsiichtigen Gott lehrt, welehes anthropomorphistiseche Vor-
stellungen von der Gottheit enthilt. welelies plumpe Ceremonien an-
ordnet, die festzuhalten in der Gemeinde Jesu verboten ist. kann nicht
die Offenbarunyg des allmichtiven und guten Geistes sein.  Dazu: eine
befriedigende und einheitliche Welt- und Religionsgesehichte. in der
Jesus Christus, und nur er, als der Erléser erscheint, kann nur ge-
wonnen werden, wenn man den Muth hat, ihn vom Alten Testament
zu trennen. Zahlreiche christliche Seeten neben der grossen Kirelhe bhil-
deten sich im Zeitalter der Antonine. Die Forderung, das Alte Testa-
ment und das Evangelium qualitativ zu unterscheiden und den Manss-
stab, den die Worte Christi boten, wirklich zu benutzen, war eins
ihrer Hauptmerkmale. In der Enercie, mit weleher sie die kirchliche
These der grund<itzlichen Identitit des Ivangeliums mit dem Alten
Testament bekiimpften. lag ihre Stirke. Ein kostbarves litterarisches
Document aus diesem Kampte soll im Folgenden beleuchtet werden.

9.

Um das Jahr 160 — unter Pius oder Marcus — schrieb eine ge-
bildete Frau im Abendland. eiie Christin Namens Flora, einem Christen
Namens Ptolemiius, er moge sie iiber das mosaische Gesetz aufkliren,
woher es gekommen und auf welchen gesetzgebenden Gott es zuriick-
zufithren sei: sie muss dabei angedeutet haben, dass, wenn es nicht
vom hochsten Gott sei, die Schwierigkeit entstehe, mehrere Gotter
annehmen und einen minder guten oder gar bésen von einem guten
ableiten zu miissen. Beide, die Schreiberin und der Adressat, ge-
horten derselben cehristlichien Seete an. sie als nocl lernende Schiilerin.
er als locliamgesehener. aber von der grossen Kirche bekdmptter Lehrer.
Die Secte war von einem der geistvollsten und ernstesten christlichen
Denker des 2. Jahrhunderts, von dem Aegypter Valentin, gegriindet
worden. Die Frau ist uns sonst nicht bekannt. und ihr Brief ist nicht
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auf uns gekommen; aber Ptolemiius steht im Licht der Geschichte:
wir wissen von ihm durch Irendius, Tertullian und IHippolyt. Sein
Antwortsehreiben ist uns dureh cinen elticklichen Zutall bei Fpiphanius
erhalten. Ich iibersetze es:

Ptolemiius an Flora.

Meine liebe Flora! (I, 1) Dass sich Viele ither das von Moses ge-
gebene Gesetz vorschnell ein falsches Urtheil gebildet haben, bevor
sie den Gesetzgeber erkannt und die gesetzlichen Gebote genau unter-
schieden haben, das wird auch Dir, wie ich glaube, ganz klar werden,
wenn Du die widersprechenden Meinungen iiber das Gesetz kennen
gelernt hast. (2) Die Einen behaupten néimlich, es sei von Gott dem
Vater gegeben worden; die Anderen versichern umgekelirt, es stamme
von dem WWidersacher, dem verderbenstiftenden Teufel, wie sie ihm
ja auch die Weltbildung zuschreiben und sagen, dass er Vater und
Schopfer sei. (3) Dabei sind beide Parteien giinzlich in Irrthum ge-
rathen, indem sie sich widersprechen und jede von ihnen die Wahr-
heit, um die es sich handelt, verfehlt. (4) Denn dass das Gesetz nicht
vom vollkommenen Gott und Vater gegeben ist, ist klar; es ist die
einfache Consequenz aus dem Charakter des Gesetzes, welches unvoll-
kommen ist, der Vollendung durch einen Anderen bedarf und Gebote
enthiilt, die mit der Natur und Gesinnung eines solchen Gottes in
Widerstreit stehen. (5) Weiter aber, der Ungerechtigkeit des Wider-
sachers das Gesetz zuschreiben, das doch die Ungerechtigkeit aufhebt,
kann nur, wer weder die Consequenz noch den Spruch des Heilands
begreift; denn unser Heiland sagt: »Ein Haus oder eine Stadt,
die in sich getheilt ist, kann nicht bestehen«, (6) und dass die
Welt Gottes Werk ist (da ja Alles durch ihn geworden ist und
ohne ihn nichts geworden ist), sagt der Apostel, damit im Vor-
aus die haltlose Weisheit der Liigenredner auflisend — und zwar nicht
cines verderbenstiftenden Gottes, sondern eines cevechten und das Bose
hassenden. (7) Jene Lehren stammen von unverstindigen Leuten, die
da die Vorschung des Schopfers grandlos tadeln und nicht nur seelisch,
sondern auch leiblich blind sind. (8) Das Gesagte zeigt Dir, wie sie
die Wahrheit verfehlt haben; der Grund ist dort und hier cin ver-
schiedener: die Einen kennen den Gote der Gereehtigkeit. die Anderen
den Vater des Alls nicht, ihn, welchen der offenbart hat, der, allein
gekommen, allein ihn kennt; (9) uns aber, die wir sowohl gewiirdigt
worden sind der .... dieses heider ..., criibrigt es, Dich deutlich
und genau aufzukliren sowohl in Bezug auf das Gesetz, von wannen
es ist, als auch in Bezug auf den, von dem es aufgestellt ist, den
Gesetzgeber; wir werden aber die Beweise fiir unsere Ausfiilhrungen
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aus den Worten unseres Heilands nehmen: denn mit ihrer Hiilfe ist
es allein moglich, ohne zu straucheln zum Begreifen des Seienden zu
celangen.

(I, 1) Allem zuvor muss man lernen, dass jenes ganze Gesetz,
das in dem Pentateuch des DMoses befasst ist, nicht von einem Ein-
zelnen gegeben worden ist — nicht von Gott allein —, sondern es
sind einige Gebote in ihm auch von Menschen hinzugetiigt; ferner
lehren uns die Worte des Heilands, dass das Gesetz in drei Bestand-
theile zerfillt. (2) Ein Theil geht auf Gott selbst zuriick und auf
seine Gesetzgebung, ein anderer auf Moses — nicht als habe Gott
selbst durch ihn diese Gesetze gegeben, sondern Moses hat aus
seinem eigenen Geiste heraus gewisse Gesetze gegeben —, der dritte
auf die Altesten des Volks, die somit als die Ersten erfunden werden,
welche einige eigene Gebote eingefiigt haben. (3) Wie sich dieser
Thatbestand aus den Worten des Heilands klar ergiebt, das sollst du
nun lernen. (4) Der Heiland hat irgendwo einmal mit Leuten dispu-
tivt. die ihm mit der Frage nach dem Ehescheidungesbricet kamen, der
nach dem Gesetze gestattet war: da sprach er zu ihnen: »Moses hat
um curer Herzenshédrtigkeit willen die Entlassung der Ehe-
frau gestattet; von Anbeginn war es nimlich nicht so; denn
Gott, heisst es, hat diese Verbindung zusammengefiigt, und
was der Herr zusammengefiigt hat, das soll der Mensch«,
sprach [der Heiland|, »nicht scheiden«. (5) Da zeigt er, dass ein
anderes das Gesetz Gottes ist, das da verbietet, die Frau von ihrem
Manne zu scheiden, cin anderes das Gesetz des Moses, welches um
der Herzenshirtigkeit willen die Verbindung zu trennen gestattet.
{6) Hiernach hat Moses klirlich (ebote gegeben. die in Widerspruch
zu Gott stehen: denn das Scheiden widerspricht dem Nichtscheiden.
(7) Wenn wir aber weiter auch die Absicht des Moses priifen, in
der er dies Gebot gegeben hat, so finden wir, dass er es nicht nach
cigener freier Entscheidung gethan hat, sondern unter dem Zwang
der Verhiltnisse, nimlich um der Schwachheit der Empfinger des
Gesetzes willen. (8) Denn da sie der Willensmeinung Gottes nicht
nachzukommen vermochten, niimlich dem Gebote, ihre Weiber, mit
denen Einige in Unfrieden zusammenlebten, nicht zu entlassen —,
und sie daher in Gefahr standen, in noch gréssere Ungerechtigkeit
zu gerathen und schliesslich in’s Verderben, so wollte Moses diesen
ihren Unfrieden beseiticen, durely welehen ihnen das Verderhen drohte,
und gab ilmen von sich aus. in Beriieksichticung des Nothstandes ein
geringeres Ubel an die Stelle eines grosseren setzend, ecine Art von
zweitem Gesetz, die Verordnung des Scheidebriefs, damit sie, wenn
sic das gottliche Gesetz nicht halten konnten, wenigstens dieses hielten
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und sich nicht zu Ungerechtigkeiten und Bosheiten wendeten, die sie
zu vollstindigem Verderben hiitten fithren miissen. (9) Dies war
Moses” Absicht, in der er erfunden wird secin Gesetz in Wider-
spruch mit Gott gegeben zu haben. Dass also das Gesetz, welehes
von Moses selbst stammt, sich nunmehr als etwas Anderes darstellt
als das Gesetz Gottes, das kann nicht bestritten werden, wenn wir
es auch nur an einem Punkte gezeigt haben. (10) Dass aber auch
cinige Uberlicferungen der Altesten in das Gesetz cingetlochten worden
sind, auch das bekundet der Heiland: »Gott hat«, so sprach er,
»gesagt: ‘Ehre Deinen Vater und Deine Mutter, auf dass es
Dir wohlgche’; Ihr aber«, fiihrt cr, zu den Altesten gewandt, fort,
»habt gesagt: ‘Gott habe ich es geschenkt, was Du von mir
hittest bekommen kénnen,” und Ihr habt das Gesetz Gottes
damit ausser Kraft gesetzt um Eurer (der Presbyter) Uber-
lieferung willen. (11) Dies hat Jesaias gesagt mit den Wor-
ten: Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz
ist ferne von mir; vergeblich aber ehren sie mich und lehren
Lehren, Menschengebote«. (12) Demnach zeigt sich klirlich jenes
canze Gesetz als in drei Theile zerfallend: wir haben in ithm eine
Gesetzgebung gefunden, die von Moses selbst herriihrt, eine zweite
von den Altesten, eine dritte von Gott selbst. Es tritt also der in
dem Gesetze vorliegende wirkliche Thatbestand in dieser Theilung des
ganzen Gesetzes, wie wir sie vorgenommen haben, klar hervor.
(IIT, 1) Wiederum aber jener eine Bestandtheil, das von Gott
selbst stammende Gesetz, zerfillt in drei Gruppen, nimlich in die
reine Gesetzgebung, die mit dem Bosen nicht verflochten ist und auch
im eigentlichen Sinn Gesetz heisst, welches nicht aufzuldsen,
sondern zu vollenden der Heiland gekommen ist — denn das
Gesetz, welches er vollendet hat, war ihm nieht fremd. es besass
nur noch nicht das Vollkommene —. sodann zweitens in das mit dem
Sehleehteren und der Ungereebtigkeit Verflochtene. welehes Gesetz der
Heiland als mit seiner eigenen Natur im Widerspruch stehend auf-
gehoben hat, endlich in das Typische und Symbolische, welches als
Abbildung des Pneumatischen und Werthvollen gegeben worden ist
und welches der Heiland aus dem Sinnlichen und der Erscheinung
in's Geistliche und Unsichtbare umgewandelt hat. (2) Und es ist das
Gesetz Gottes, das reine und mit dem Schlechteren unverflochtene,
nichts Anderes als der Dekalog, jene zelm Worte, die auf den zwei
Tafeln vertheilt waren zur Abweblr dessen, was zu fliehen, und zur
Finschirfung dessen, was zu thun, sie, die zwar reine Gesetze sind,
aber doch das Vollkommene noch nicht enthalten und daher der Voll-
endung durch den Heiland bedurften. (3) Das mit der Ungerechtig-
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keit vertlochtene (resetz aber ist jenes, welehes die Compensation und
Wicdervergeltung in Bezug aut” die, welehe mit der Ungereehtigkeit
angefangen haben, enthilt und befiehlt, Auge um Auge, Zahn um
Zahn auszureissen und Mord durch Mord zu compensiren.
(4) Denn der, welcher als Zweiter Ungerechtigkeit begeht, handelt
nicht weniger ungerecht: nur in der Reihenfolge unterseheidet er sich,
wihrend er sonst dasselbe thut. (5) Dieses Gebot nun war und ist
in gewisser Weise gerecht, ist aber um der Schwiiche der Empfinger
willen bei der Ubertretung des reinen Gesetzes gegeben worden; doch
fiigt es sich nicht zur Natur und Gutheit des Vaters des Alls, oder,
mag ecs sich auch schicken, so doch mehr unter dem Zwange der
Verhiltnisse. (6) Denn der, welcher nicht einmal einen Mord dulden
will, da er spricht: »Du sollst nicht tédten«, dann aber durch
das Gebot, den Moérder zu ermorden, cin zweites Gesetz giebt und
sich so fiir zwei Morde entscheidet — er, der den einen Mord ver-
Doten hat, vergass sich selbst, von der zwingenden Macht der Ver-
hilltnisse bertickt.  (7) Deshalb nun hat der von Jenem gekommene
Sohn diesen Theil des Gesetzes aufgehoben, indem [obgleich] er be-
kannte, dass auch er selbst [dieser Theil?] von Gott sei. (8) Unter An-
derem gehdrt auch zur alten Religion jene Stelle, wo Gott gesagt hat:
»Wer Vater oder Mutter sechmiaht, soll des Todes sterben«.
(9) Der dritte Bestandtheil des Gesetzes ist das Typische, welches zur
Abbildung des Geistigen und Werthvollen bestimmt war, nimlich die
Gebote der Opfer und der Beschneidung und des Sabbaths und des
Fastens und des Passah und des Ungesguerten und dergleichen: denn
alles dies sind Bilder und Symbole und ist daher, nachdem die Wahr-
heit erschienen, umgewandelt worden. (10) Was die Erscheinung und
den matericllen Vollzug betrifft, ist es aufgehoben worden. nach dem
Pneumatischen aber ist es wieder aufgenommen (verwirklicht); die-
selben Namen sind geblichen, aber die Sachen sind umgewandelt.
(11) Denn Opfer darzubringen hat uns der Heiland geboten, aber
nicht von unverniinftigen Thicren oder von den R#uchereien, sondern
vermittelst Lob und Preis und Dank und in inniger Gemeinschaft
und Wohlthun mit und an dem Nichsten. (12) Und er will, dass
wir uns beschneiden lassen sollen, aber nieht an der korperlichen
Vorhaut, sondern an dem geistlichen Herzen. (13) Und den Sabbath
sollen wir beobachten; denn er will, dass wir feiern von den bésen
Werken; auch Fasten, aber nicht das korperliche Fasten, will er von
uns, sondern das geistliche, welches in der Enthaltung von allem
Schlechten besteht. (14) Zwar wird auch bei den Unsrigen das #usserc
Fasten beobachtet: denn es vermag auch der Seele ecinen gewissen
Nutzen zu bringen, wenn es mit Vernunft geschieht und nicht in Nach-
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ahmung gewisser Leute, noch um der blossen Sitte willen . noch eines
einzelnen Tages wegen, wie wenn er dazu bestimmt wire, zugleich
aber auch zur Erinnerung an das wahrhaftice Fasten, damit dic. welehe
dieses noch nicht zu {iben vermogen, durch das fiussere Fasten das
wahrhaftige im Gedichtniss behalten. (135) Und dass das Passah und
die Ungesiiuerten in gleicher Weise Bilder waren, das bekundet auch
der Apostel Paulus: » Unser Passah «, sagt er, »ist geschlachtet
worden, Christus, und damit IThr«, fihrt er fort, »ungesiiuerte
seiet, nicht Theil habend an Sauerteig (»Sauerteig« aber nennt
er jetzt die Schlechtigkeit), sondern ein neuer Teig sciete.

(IV, 1) So nun zerfillt auch das Gesetz, welches zugestandener-
maassen von Gott selbst stammt. in drei Theile. in das. was der Heiland
vollendet hat (denn das »Du sollst nicht todten«, »Du sollst
nicht ehebrechen«, »Du sollst nicht falsch schworen« ist
in den Geboten befasst, nicht einmal zu ziirnen, noch zu be-
gehren, noch zu schworen), (2) ferner in das, was vollkommen
aufgehoben ist (denn das »Auge um Auge und Zahn um Zahn« ist,
da es mit der Ungercechtigkeit vertflochten ist und eben die Bethiitigung
derselben enthiilt, von dem Heiland durch die entgegengesetzten Gebote
aufgehoben worden — was sich aber entgegengesetzt ist, das hebt sich
auf —: »Ich nun sage Euch, dem Bésen iiberhaupt nicht
Widerstand zu leisten, sondern wenn Dich Jemand sehliigt,
so biete ihm auch die andere Backe dar«). (3) Es deutet aber
das Symbolische, welches zur Abbildung des Werthvollen als Gesetz
gegeben war, auch auf das Transformirte und vom Korperlichen
in’s Geistliche Veriinderte hin; (4) denn die Abbilder und Symbole
waren, sofern sie Darstellungen anderer Dinge waren, gut, solange
die Wahrheit nocli nicht erschienen war: nachdem sie aber erschienen
ist, muss man das thun, was der Wahrheit, und nicht das, was den
Abbildern zugehért. (5) Dies haben auch seine Jiinger und der Apostel
gezeigt; dieser hat den Bildertheil des Gesetzes, wie wir bereits aus-
gefiihrt haben, am Passah und den Ungesiuerten fir uns aufge-
wiesen, den Theil aber, der mit der Ungerechtigkeit verflochten ist,
in dem Spruch von »der Aufhebung des in Dogmen bestehen-
den Gebotengesetzes«, den mit dem Schlechteren unvertlochtenen
Theil endlich in dem Wort: »Das Gesetz ist heilig, und das Gebot
ist heilig und gerecht und gut«.

(V, 1) In Kiirze, aber ausreichend diirfte ich Dir sowohl die von
Menschen her eingeselilichene Gesetzgebung als das dreitach getheilte
Gesetz Gottes selbst gezeigt haben; es eriibrigt uns noch die Frage,
wer dieser Gott ist, der das Gesetz gegeben hat. (2) Aber auch das
glaube ich Dir in dem Ausgefiithrten nachgewiesen zu haben, wenn
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Du sorgfiltig zugehort hast: denn wenn es weder von dem vollkom-
menen Gott selbst gegeben ist, wie unsere Darlegung gezeigt hat,
noch von dem Teufel, was man nicht einmal aussprechen darf, so
muss der, welcher das Gesetz gegeben hat, ein von diesen Ver-
schiedener sein. (3) Das aber ist der Demiurg und Schopfer dieser
ganzen Welt und dessen, was in ihr ist, und er ist von dem Wesen
jener Beiden verschieden: als Mittlerer zwischen ilmen stehend diirfte
er mit Recht auch den Namen »die Mitte« fiihren. (4) Und wenn
der vollkommene Gott gut ist gemiiss seiner Naturbeschatlenheit, wie
er es denn auch ist — denn unser Ileiland hat von seinem Vater,
den cr offenbart hat, gesagt, dass er einzig und allein der gute
Gott sei —, wenn aber ferner der mit der Natur des Widersachers
hehattete Sehblechte und Sehlimme dureh die Ungerechtigkeit chavak-
terisirt wird, so diirfte der, der als Mittlerer zwischen ihmen steht
und weder gut noch schlecht noch ungerecht ist. im ecigenthiimlichen
Sinn »gerecht« heissen, indem er der Leitende in der Gerechtiglkeit
ist, wie er sie hat und versteht. (5) Dieser Gott nun wird niedriger
sein als der vollkommene Gott und geringer als die Gerechtigkeit
Jenes, denn er ist ja auch gezeugt und nicht ungezeugt — denn
allein ungezeugt ist der Vater, von dem Alles ist, da Alles im eigent-
lichen Sinn von ihm abhingt —; er wird aber grésser und erhabener
als der Widersacher sein und ein besonderes Wesen und cine beson-
dere Naturbeschaffenheit haben im Unterschied von dem Wesen jener
beiden Anderen. (6) Denn das Wesen des Widersachers ist Vergiing-
lichkeit und Dunkel: denn er ist hylisch und in sich zerspalten.
(7) Das Wesen aber des ungezeugten Vaters des Alls ist Unvergiing-
lichkeit und selbstseiendes Licht. cinfaches und einheitlicly gestaltetes.
(8) Das Wesen dieses Gottes aber hat zwei Potenzen hervorgebracht
........ ; er selbst aber (scil. der Mittlere) ist das Abbild des Hoéhe-
ren. (9) Auch moge es Dich jetzt bei Deinem Forschen nicht beun-
rubigen, wie von einem Prineip des Alls — und dass nur Eins ist,
wird allgemein von uns zugestanden und geglaubt —, dem unge-
zeugten und unvergiinglichen und guten, auch jene beiden Naturen
ihr Dasein empfangen haben, die der Vergiinglichkeit und die der
Mitte, die ein ganz anderes Wesen wie Jenes haben, wihrend doch
der Gute dic Fihigkeit besitzt, solches, was ihm gleich beschaften
und gleich wesentlich ist, zu zecugen und hervorzubringen. (10) Denn
Du wirst mit Gottes Hiilfe im geordneten Fortgang auch das prin-
cipielle Sein und das Zeugen der Gottheit kennen lernen, wenn Du
der apostolischen Uberlieferung gewiirdigt werden wirst, die auch
wir aus einer Succession empfangen haben, zusammen mit der Regel,
alle Aussagen nach dem Maassstabe der Lehre unseres Heilands zu
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richten. (r1) Dies habe ich Dir, meine Schwester Flora, in wenigen
Worten riickhaltslos dargelegt und als einen kurzen Inbegriff vor-
geschrieben; doclh habe ich dabei den Gegenstand ausreichend be-
handelt, und es wird Dir fiir diec Zukunft hochst forderlich sein. wenn
Du wie ein gutes und fruchtbares Erdreich die Friichte bringen wirst
aus den keimkyiiftigen Samenkornern, die Du empfangen hast.’

6.

Diese Kritik am Pentateuch ist durchweg eine religise, aber mit wie
viel Verstand und Klarheit ist sie vollzogen; sie ist cine radicale, aber
welche Pietit fir das Gesetz spricht aus jeder Zeile! Vor Allem — Wahr-
heitssinn und Muth chavakterisiven diesen Gelehrten. und Niehternheit

! Epiphanius, haer. 31, 3—7. Wie Epiphanius zu dem Briefe gekommen ist,
wissen wir nicht. Hieronymus berichtet (epp. 108. 127), Epiphanius habe eine Reise
nach Rom gemacht und sich einige Zeit dort aufgehalten (um das Jahr 382). Doch
Desass er den Brief damals sclion (das Panarion ist frither abgefasst). Ptolemius
gehdrte nach Hippol., Philos. VI, 35 mit Herakleon zum italischen Zweig der valen-
tinianischen Schule; wahrscheinlich lebte er also in Rom; denn bedeutende christ-
liche Lehrer nalunen schwerlich in einer Provinzialstadt ihren Sitz. Die friiheste Er-
wiihnung des Ptolemius findet sich bei Irendus (um das Jahr 185); damals scheint er
nicht mehr am Leben gewesen zu sein; der Valentinianismus lebte aber durch ihn
im Abendlande fort. Der Brief ist, abgesehen vomn Anfang, ziemlich gut und in allen
wesentlichen Stiicken zuverliissig {iberliefert (fitv die Textverbesserung hat Petavius
das Beste geleistet). Meine Recension (s. Anhang 1) stiitzt sich auf den Codex von
Genua (saec. IN/X) und den von Breslau (Rhedigeranus saec. XIV). G gehort nach
Ilrn. Horl der besseren Handschriftenclasse an, R der schlechteren; mit G stimmt
der Venetus so sehr iiberein, dass ich es unterlassen habe, seine wenigen von G ab-
weichenden werthlosen LAA besonders zu verzeichnen; man findet sie bei den fritheren
Herausgebern. Die Collationen von G und R hat Hr. Howr gemacht und mir freund-
lichst zur Verfiigung gestellt.

Man sollte denken, dass eine so einzigartige Urkunde, wic der Lehrbrief eiues
Lervorragenden Gnostikers an eine Schillerin, eine grosse Litteratur hervorgerufen
haben miisse; aber das ist nicht der Fall, da er nicht auf einem Papyrusfetzen, son-
dern via consueta iiberliefert ist. Nur Grase (Spicil. 1700 II p. 68 if.), Stierex (De
Ptolemaei Valentiniani ad Floram epist. Part. I, 1843), Heixrict (Die valentinianische
Gnosis und die hl. Schrift 1871 S. 75 f.) und llieenreLop (Ztschr. f. wissensch. Theol,
1881, S.214—230, 1883, S. 359 1., Ketzergeschichte 1884, S. 346 1t.) haben sich ein-
gehender mit dem Brief beschiftigt. Aber Srtierex’s Monographie, die in der Mitte
stecken geblieben ist, ist ganz verfehlt: er wollte den Brief in zwei Theile (von ver-
schiedenen Verfassern) theilen und sprach beide Theile dem Ptolemius ab. Die Beweis-
filhrung ist so schlecht, dass sie einer Widerlegung nicht bedarf (doch s. Rosser in
Neawper's Kirchengeschichte, 2. Autl, Bd. 1, 2. Nachtrag S.1249 ff.). Uber die Quellen
fir Ptolemius und sein System s. meine Altchristl. Litt.- Geschichte, Bd. I S.174 11

Der Brief zeigt den logisch gut geschulten Gelehrten und den passionirten
Lehrer. Was die Sprache betrifit, so habe ich den Eindruck, dass dem Verfasser
Latein - Schreiben geldufiger war als Griechisch-Schreiben; vielleicht irre ich mich.
Auffallend ist der hiufige Gebrauch vou ofros (auch in den obliquen Casus) fiir adrds
oder pleonastisch; man vergleiche nur den Anfang des 1. Capitels.
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den als abstrus gesehmithten Gnostiker ! Das Selbstbewusstsein des Lehrers,
welelies er am Schluss seines Sehreibens hekundet, ist wohl bereehitigt:
auch formell und in pidagogischer Hinsicht betrachtet. sind die Aus-
fithrungen vortrefflich: die Schiilerin konnte sie sich sicher einpriigen.
Dass man ein Sehriftwerk, wie den Pentateuch. in lehrreicher Weise
zu Lkritisiren vermag, ohne die geringste Kenntniss von seiner Ent-
stehung zu besitzen, zeigt diese Studie. Und was ist das kritische
Prineip des Verfassers? Durch welches Mittel gelingt es ihm, sieh vom
Gesetz Mosis zu befreien. ohne es zu verdammen, es relativ zu schitzen,
olhne noch relative Maassstiibe zu kennen oder vielmehr durch die
Betrachtung sich der Entdeckung eines relativen Maassstabs
zu niihern? Das kritische Princip des Verfassers sind die Worte Jesu
oder. besser, der Gottesbegrift und die Ethik Jesu. Seine Kritik ist
cin glinzender Beweis, dass in religiosen und humanen Dingen die
sichere Kenntniss des Ideals die Autklirung bedeutet und somit histo-
rischer Einzelkenntnisse naliczu entbehren kann.  Ptolemiius ist sich
dessen voll bewusst; denn er sagt c.1, 9 mit wiinschenswerther Deut-
lichkeit, dass man nur durch die Worte Jesu zu einer Metaphysik
kommen kénne.  Metaphysik war damals mit  Religionsphilosophie
identisch.

Die Kritik am Gesetz ist radiecal: denn zuerst wird nachgewiesen,
dass das Gesetz nicht in allen Theilen von Gott ist und dass das, was
nicht von Gott ist, ungiltig ist; dann wird gezeigt, dass auch die
Theile, welche von Gott stammen, keinen absoluten Werth besitzen;
denn dice einen entbehirten noch der Vollendung, die anderen mussten
sogar aufachoben. die dritten aus dem Sinnlichen in's Geistige um-
gewandelt werden: endlich wird gefolgert. dass der Gott. der dieses
Gesetz gegeben, tiberhaupt nicht der Gott ist, sondern ein Gott, ein
mittleres Wesen, nicht gut und nicht schlecht.

Durch diese Betrachtung hat sich Ptolemius von dem Gesetze
befreit — vom Gesetze und vom Alten Testament, denn sie gehéren
zusammen. Er steht tiber dem Gesetz und leidet nicht mehr unter
seiner Last. In dem Bewusstsein, ein hoheres Gut und an ilim einen
sicheren Maassstab zu besitzen, hat er sich zu befreien vermocht.

Die Freiheit hat ihn aber mit Gerechtigkeit erfiillt: das Gesetz
ist nicht schlecht, und der Gesetzgeber ist nicht bose. Die Grosse,
die Ptolemiius einschiebt und aut die er das Gesetz zuriickfihrt, der
Demiurg, scheint uns freilich potenzirt mythologiseh: allein unter den
geachenen Verbéltnissen der Welthetrachtung muss  dieser Demiurg
als cine wissenschaftliche Tiypothese von hohem Werthe gelten; denn
er ist der Sammelort fiic Alles, was uns heute als Relatives ge-
liufig ist, und der Exponent der Einsicht, dass man aus dem als



Harxack: Der Brief des Ptolemiins an die Flora. 521

strengen Contrast gedachten Verhiltniss von Geist und Materie, von
Gut und Bose, die Welt nicht zu begreifen vermag. Aus dieser Ein-
sicht heraus war der Demiurg lingst geschaffen worden. Wer ihr
folgte, brach mit dem fanatischen, éden und recht eigentlich mytho-
logisechen Dualismus der Weltbetrachtung.

Der Demiurg. einmal geschaffen, war freilich noch der verschie-
densten Gestaltung fihig, je nach der melr optimistisehien oder pessi-
mistischen Beurtheilung der Welt. Ptolemiius muss zun den Optiniisten
gerechnet werden. Ihm ist der Demiurg nicht nur der Mittlere und
die Potenz der Mitte (c. 5. 3. 4. 9), sondern auch gerecht (c.1,6.8;
5. 4), ja Hasser des Bosen (c.1. 6) und das Abbild des héchsten Gottes
(c. 5, 8). Die Gerechtigkeit ist seine eigentliche Sphiire, aber freilich
cine eigenthiimliche Gerechtigkeit. nieht die hochste, die nur dort ist,
wo Giite ist (c. 5, 4. 5). Was zu erstreben ist und was zu flichen, ver-
mag er den Menschen richtig zu sagen, aber nicht aus den letzten
Griinden des Guten heraus; darum bedurtte auch das Beste, was er zu
bieten vermochte, noch der Vollendung. Was heisst das, in unsere
Sprache iibersetzt, anders, als dass Religion und Ethik auf der vor-
christlichen Stufe — denn der Pentateuch galt zweifellos als das Hochste.
was auf dieser geleistet war — noch unvollkommen waren, aber doch
nicht nur im Contrast zum Christenthum angeschaut werden diiefen'!

Aber was vom Gesetz gilt, gilt aueh von der Welt; denn der
Demiurg ist der Urheber von Beiden.  Auch sie ist ein unvollkommenes
Gebilde. aber kein sehlechtes. Ist der Demiurg das Abhild eines hoheren
Gottes, so wird auch seine Welt Abbild einer hoheren Welt scin; ja
sie ist sogar vom Logos (c. 1, 6) durchwaltet; sic stelit also in einem
Zusammenhang mit dem hochsten Gott. wenn auch in cinem indirecten.
Muss das Gesetz, um auf die Stufe der Vollkommenheit erhoben zu
werden, theils vollendet, theils autgchoben, theils umgewandelt werden,
so wird dasselbe von der Welt gelten; auch sie wird Bestandtheile
Laben. die der Vollendung bediirfen . andere, die canz entfernt werden
miissen, und wieder andere, die umzuwandeln sind. Ist das Gesetz
von Gerechtigkeit durchwaltet, aber von einer »eigenthiimlichenc, so
wird auch die Welt von eben dieser eigenthiimlichen Gerechtigkeit
durchwaltet sein. Mit Gite hat sie nichts zu thun: sie ist eben die
Gerechtigkeit des Gesetzes. Aber noch etwas: dort, wo Ptolemiius
von dem Theil des Gesetzes spricht, der aufzuheben ist, erklirt er.
der Gesetzgeber sei hier durch den Zwang der Verhiltnisse dazu ge-
kommen, widerspruchsvolle Gesetze zu geben (c. 3, 5it.). Dieselbe Er-
klirung hatte er bereits bei den Gesetzen des Moses geboten (c. 2,7).
Den Zwang der Verhiltnisse definirt er so, dass der Gesetzgeber ein
Kleineres Ubel, eine Ungerechtigkeit, geschehen liess, ja anordnete,
4

w

Sitzungsberichte 1902.
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i cinem grdsseren zu begegnen: da die Menschen noeh nicht e das
wirklich Gerechte reif gewesen seien und durch scine Ubertretung dem
Tntereang zueilten, hiabe er cin Gesetz angeordnet. welches zwar nicht
cereeht war. aber vor Sehlimmerem schiitzte. Was Ptolemiius am Gesetz
in der Ethik beobachtet hat. wird er ebenso am Gesetz in der Welt
constatirt haben. Auch dieses ist micht immer gerecht; aber wo die
Gierechtigkeit ibertreten wird, da gesehicht es. um einen hoheren Zweck
durchzusetzen gegeniiber einem particularen, d. li. um Schlimmeres zu
verhiiten. Nicht Bosheit ist hier also das Motiv, sondern Sorge fiir
dic Erhaltung des Ganzen.

Ist das Mythologie? Mir scheint es das Entgegengesetzte zu sein:
e~ ist niichterne Beobachtung und Wissensehaft.  Entfernen wir den
Gott, den Demiurgen, und setzen wir fiir ihn die Welt selbst und
das Gesetz selbst ein, so ist Alles in Ordnung. Beide werden als
etwas Gereelites anerkannt, aber die deale werden ihmen ithergeordnet.
Wir diirfen aber den Demiurgen entfernen: denn er so wenig wie der
Teufel ist nach Ptolemiius ein selbstindiges Urwesen. Dit aller Be-
stimmtheit spricht er es vielmehr aus (c. 5, 5), dass es nur ein unge-
wordenes Prineip giebt. von dem Alles letztlich abgeleitet werden muss,
die allmiichtige, ewige Potenz des Guten.

Aber wie kommt ein so klar denkender und niichterner Philosoph,
wice Ptolemius es ist, dazu, einen Demiurgen und cinen Teufel zu con-
statiren und den Demiurgen — einen Gott! — als ein halbschlich-
tices Wesen zu construiren? Die Frage ist eigentlich nicht an Ptole-
méus, sondern bereits an die Philosophen vor ihm, ja letztlich an
Plato selbst. zu richten.  Sie heantworten hieisst die Kluft autdecken.
die zwischen unserem Denken und dem jener Zeit besteht. Ein Doppeltes
kommt hier in Betracht: jene Denlkweise setzte iiberall, wo sie sich
cezwungen sah, das Bereich der sinnlichen Erkenntniss zu verlassen.
begriftliche Grissen ein, die sie »Gotter« nannte, wihrend wir hier
mit immatericllen Krafteentren auszukommen suchen.' und sie brauehte
mehrere oder viele »Gotter«, weil sie die Begriffe des Stetigen und
der wachsenden Grosse noch nicht kannte und die Entdeckung noch
nicht gemaeht hatte. dass dureh die wachsende Grosse isolirt oder con-
triir Seheinendes in die Continuitiit ciner Entwickelung aufgenommen
wird. Das Differential fehlte ihr noch, wie in der mathematischen
Physik, so in der Betrachtung der Historie.* Deshalb war ihr der

! Jene Denker empfanden »Gotters, wie heute die Naturforscher die Atome, als
einen wissenschaftlichen Hiilfsbegriff.

* Die Erwerbung des historischen Sinnes, der iiber die Contraste der Erschei-
nungen hinausgekommen ist, war in der Culturgeschichte (Ethik) mindestens ein so

grosser Gewinn und bedeutete einen so grossen Umschwung, wie die Einfiihrung
der unendlich kleinen Grosse in die Mathematik.
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Gedanke der »Entwickelung« iiberhaupt verschlossen — sie vermochte
hochstens sich ihm zu nihern —, darum aber auch der Gedanke des
Relativen. Als starre und geschlossene Grossen stehen il die grossen
Erscheinungen gegeniiber, und folgereeht wurden sie, nach Ab<treifune
ihrer sinnlichen Erscheinung, zu vielen Hypostasen oder Gottern.
Dennoch ist bei Ptolemius und anderen ihm verwandten Denkern vor
ihm ein Anfang gemacht. den Entwickelungsgedanken zu erfissen’: die
unendlich oder endlich vielen Aconen, die sie eingefithrt haben und
deren abstruse Namen uns abschrecken, sind doch nichts Anderes als
wichsende bez. abnehmende, von cinander wenig versehiedene Grossen.
deren stetige Reihe die Transformation, also die Entwickelung der
einen, urspringlich gegebenen Grdsse erkliren soll, und wenn Ptole-
mius dem Demiurgen, d.h. dem Weltgesetz, eine Gerechtigkeit »von
eigener Art« zuschreibt, d.lh. ihn unter gewissen Umstinden unge-
recht handeln lisst, so diimmert hier die EKinsicht in das Bedingte
und die Relativitit des Geschehens.®

Weiter darf ich es nicht versuchen, die Motive dieser philoso-
phischen Betrachtung aufzudecken.  In Hinsicht auf Religion und e
schichte ist es aber die muthigste That des Ptolemiius gewesen, dass
er bei aller Pietit gegen das Gesetz rund erklirt hat, gewisse Be-

standtheile des Gesetzes — und zwar nicht nur solche, die Moses
gegeben hat, sondern auch solche, die von »Gott« stammen — seien

auf’ der neuen Stufe der Religion, die jetzt gegeben sei, aufgehoben,
also ungiiltig. Soweit hat die grosse Kirche, als sie am Ende des
2. Jabrhunderts ithre Stellung zum Gesetz endgiiltie formulirie, nicht
zu gelhen gewagt. Das »implere«, »supplere«, »perficere«, ja aueh das
»demutare« hat sie zugestanden, nicht aber das »abrogarc«. So schreibt
Tertullian (de orat. 1): »Quidquid retro fuerat, aut demutatum est, ut
cireumeisio, aut suppletum, ut reliqua lex, aut impletum ut prophetia,
aut perfectum ut fides ipsa. Omnia de carnalibus in spiritalia reno-
vavit nova dei gratia, superducto evangelio, expunctore totius retro
vetustatis«<.  Wie der Ausdruck »expunctor vetustatis« zu verstehen

! Auf den Unterschied zwischen dieser Entwickelungsvorstellung und der uns
geliufigen brauche ich nicht erst hinzuweisen.

2 Sehr charakteristisch ist iibrigens an diesem Punkte die tastende Unsicherheit
des Denkers, der nicht zu viel und nicht zu wenig sagen will. Das je folgende Urtheil
nimmt (c.3, 5) das vorhergehende immer halb zuriick, obgleich doch bereits das zuerst
gefillte Urtheil so vorsichtig wie moglich ist: Tovro 70 mpdorayua [es handelt sich um
das Jus talionis] dikatov pév dAAws kai v kal éott &a v dobéverav Tdv vouoBeryéy-
Twv év mapekPdaer Tov kabapov vépov TeBév, dvolkerov 6& Tij Tol watpés T@v SAwv pUTe Te Kkai
ayaldéTnte, Yows 6¢ tovro [TovTo?] kaTdANyNov, émdvaykes & palhov. In diesem
bis zur Angstlichkeit vorsichtigen, mit dem widerspruchsvollen Befunde ringenden Ur-
theil sucht der Denker sich dem Begriff zu nihern, den er doch nicht zu erfassen
vermag — dem Begrift der Relativitit.

54*
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ist, zeigen die Worte, die vorangehen: das expungere vollzieht sich
durch demutare, supplere, implere und perficere, nicht aber durch
abrogare.'

Einzelnes.
1. Die Gottes- und Christuslehre.

Aus anderen Quellen. namentlich durelr Vermittelung des Irendus,
wissen wir Manehes iiber das religionsphilosophische System des Ptole-
mitus: aber ich lasse dies Alles bei Seite und halte mich lediglieh an
diesen Brief. Kardhmjis vov évtov (c.1,9) — darum handelt es
sich. Alles, was ist, geht zuriick auf pla dyévwyros kai apfapros
kai aoyaBiy apyi (c. 5, 5.9): ihr Wesen ist apbapoia ve kat pos avroov,
amhovv Te kai povoeés —: der vollkommene Gott (c.1, 43 5, 2. 4. §),
der Gute (¢. 3, 5: 1) Tov TaTpos TOv OAwv ot kai ayatlorys, c. 3, 4:
0 ayabos kata Tiv éavrov ovoiav, c.3,9). ja der allein gute Gott
(. 5.0 éva kai pdvov elvar ayabov Beov Tov éwvtov TaTépa 6 CwTIP
amedujvaTo): aber auch Gerechtigkeit kommt ithm zu (e 5, 5). Er ist
der Vater (c. 1, 2: 6 feds kal watiip, ¢.1,4: 6 Té\ewos Oeos kat TaTiip) —
der Vater des Alls (e.1,8: 6 matip T6v 6Awv; ¢. 3, 5; €. 5,7: O TwaTip
Tov O\wv, 6 ayévvytos, c.5,5: 6 waTip €€ ol Ta mdvra, idiws TV
TavTov npTnuévey arw abrov) und der Vater des Sohns (c. 3,73 5,4).

Dieser Urgott hat als dapyn (c.5,10) zwei Wesen (¢ioers, ov-
vapets) hervorgebracht (c. 5,8: mpoayew, c.5,9: yevvav, wpopépew,
c.5,10: yévwnois), den Demiurgen und den Teufel; sie sind also nieht
ungezeugt., sondern gezeugt (c. 5. 3): sie sind avopoovaior im Vergleich
mit dem Urgott und unter einander (c. s, 5.9).

Der Demiurg ist auch »Gott« (c.1,9 und sonst); seine Sphére ist
Gerechtigkeit — darum heisst er auch einfach der Gerechte oder der
Gott der Gerechtigkeit, c.1, 6: Olkaws kal poomdvipos, c.1,8: 6 Tils
Sikawoavvis Beds. c. 5, 4: piTe ayabos ov wiTe Wiy KaKos wiTe aokos —.
aber cine cigenthiimlichie Gereelitigheit. die nicht dureh Gutheit nor-
mirt ist {(c. 5, }: i0lws Neyfely av Clkaos. Tis kaT’ aiTov Ctkaodvvis
av BpaPevriis). Er ist niedriger als die dpynj (als der Gute), aber
hisher als der Teufel (c.5,5), und somit ist er »6 péoos« und fithrt
mit Recht den Namen »5 uecotis« (c. 5, 4, cf. 5, 9: er ist 1) pvos Tijs
peodTyTos). Aber er ist auch das Abbild des vollkommenen Gottes
(c.5,8: TOU KpeITTOVOS €0TW €EiKWY).

! Zu dieser Auseinandersetzung mit dem Alten Testament tritt dann noch bei
Ireniius u. A. die tiefere, dass Gott die Erziehung des Menschengeschlechts pidagogisch
in Stufen vollzieht. Sie findet sich auch bei Epiphan. (haer. 33,11) in der Widerlegung
unseres Briefes; er hat sie wohl aus derselben Quelle, der er den Brief verdankt. Wire

in der Kirche diese Betrachtung recipirt und consequent durchgefithrt worden, so wire
sie nicht hinter Ptolemidus zuriickgeblieben.
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Die Action dieses Gottes

ist, wie auch der Name Demiurg (e. 1,7)
hesagt. die Weltsehdptung (¢. 5. 3: 6 dnquovpyos Kat TouiTis Touce ToU
TavTos K6opov Kai Tev év abt@). Nachdem er sie geschaffen, durch-
waltet er sie mit seiner Vorsehung (c.1,7: 7 Tpdvowa Tou dnuovpyov);
er hat das Gesetz gegeben, welches gerecht ist, aber doch der Voll-
endung und Umwandelung, ja der particllen Abrogirung hedard’. um
dem Wesen des hochsten Gottes zu entsprechen (c.3) — der par-
tiellen Abrogirung; denn neben den Theilen, die der ecthischen Ver-
tiefung und Vergeisticunge bediirfen. finden sieh solehe. in denen sich
der Demiurg, von der Macht der Verhiiltnisse beriickt, selbst vergessen
hat (c.3,6). Aus diesem Charakter seiner hochsten Schépfung, des
Gesetzes, heraus lisst sich sein eigener Charakter am besten beur-
theilen und die Gerechtigkeit, die ihm zukommt. Sein ‘moralisches
Wesen ermangelt der Tiefe, bleibt zum Theil im Sinnlichen stecken,
ja ist nicht vor Ungerechtigkeiten geschiitzt. Wic das Gesetz aTeis
ist und der Vollendung durch einen Anderen bedarf (c.1,4), so auch
dieser Gott.

Auch die andere Hervorbringung der dpyi} ist ein »Gott«, aber
ein verderbenstiftender Gott und daher Teufel und Widersacher (c. 1, 2:
0 avtielpevos pbopomotos owdBolos: c.1,5; 5,4.6: 0 avrikeluevos:
e.1,6: 6 ¢pbopomotos Beds; e:5,2: 6 Outfforos). Thoricht und frivol
ist es, ihn mit dem Weltschopfer zu identificiren, ihn, der nur ein
Widersacher ist. Sein Element ist die Ungerechtigkeit (c.1, 5; 5, 4:
év adwia yapaktypiGopevos) und Sehlechtigkeit (c. 5, 4: 6 Tijs Tov
avTikeuévov puoews kakds Te kal wovipos): sein Wesen Vergiing-
lichkeit und Dunkel (c. 5, 6); er ist hylisch und in sich gespalten

(L. c. YAwos kal TwoAvoyediis); er ist geradezu 7 Piows Tijs pbopas
(5. 9).

Wie nun diese beiden unter sich und vom vollkommenen Gott
so ganz verschiedenen Wesen, diese davopoovoiot, doch von Gott her-
vorgebracht sein konnen', das erklirt Ptolemitus’ nicht, sondern ver-
schiebt dic Erdrterung dieser entscheidenden Frage auf eine spitere
Zeit (s. dariiber unten). Aber etwas in Bezug auf die Losung des
Problems vermégen wir doech zu sagen: der Demiurg wird »Abbild«
des vollkommenen Gottes genannt; durch eine Stufenreihe von Ab-
bildern wird sich die Depotenzirung des héchsten Gottes vollzogen
haben. Dass der Demiwrg mit dem Logos identificirt wird, den Ptole-
miius (e. 1, 6) aut Grund des Johannes-Evangeliums anerkennt, ist nieht
wahrscheinlich.

! Das Problem wird scharf so formulirt: wie kann die dpyif, welche die Fihig-
keit hat, Homousisches zu zeugen, anhomousische Wesen hervorbringen?



226 Gesammtsitzung vom 15. Mai.

Der sehr complicirten Lehre von der Welt, die sich aus diesen
Priimissen ergeben musste, war eine einfache Erlosungslehre zuge-
ordnet. Diesem Denker haben augenscheinlich die Weltprobleme viel
Miihe gemacht, aber das Erlosungsproblem empfand und erkannte er
als sicher gelost: Jesus Christus. »unser Heiland«, und nur er. Diese
{("berzeugung und Stimmung theilte Ptolemiéius mit den meisten »Gno-
<tikern« und mit Marcion.! Diese als Tliretiker geschmihten Christen
waren von dem denkbar sichersten und zuversichtlichsten Glauben an
Jesus Christus getragen.” Vor ihm gab es keinen Erloser und kein
Erlésendes, und nach il ist kein IHeiland mehr nothig (.1, 8). Die
Christologie der Name Jesus Christus kommt in dem ganzen Briefe
ausser in einem Paulus-Citat nicht vor; ol zufillie? — ist die denkbar
hochste; es ist die Christologie, die nachmals im Nieiinum
gesiegt hat. Zuniichst ist die hiufigste Bezeichnung fiir Christus »der
Heiland« oder »unser Heiland«: fast aussehliesslich wird sie in dem
Briefe gebraucht.” Der Name driickt es deutlich aus, worin die eigent-
liche Thitigkeit Christi angeschaut wird. Dann heisst er aber auch
w0 uovos €idws Tov T@Y GAwv TaTépa« (¢.1, 8) — also hesteht zwischen
ilm und dem hochsten Gott ein einzicartiges und ausschliessliches Ver-
hiiltniss — und eben deshalb »der Sohn« (c.3,7), und Gott heisst
in besonderem Sinn sein Vater (c.5, 4). Gekommen ist er, und er
allein, vom Vater zu uns, um uns den Vater kundzuthun (c.1,8; 5, 4):
das ist, wie es scheint, sein einziges Werk. Somit haben wir uns
einzig an ihn zu halten; er hat uns Alles in dey, FErkenntniss des
Vaters offenbart, und seine Worte allein geben uns Einsicht in die
Riithsel der Welt (e 1. 9: Qe T@v Tov GwTipos Huwv Adywy udvov
éoTw anwTaloTws éml TV KaTAApwv Tev SvTwv 6onyetoBal).

Jene beiden Potenzen, der Demiurg und der Teufel, sind nach
Ptolemiius Hervorbringungen des Urgotts, der Sohn ebenfalls — aber
dass er es in einem ganz anderen Sinne sein muss als jene, zeigt
schon der Sohnesname. Wie er zu deuten ist, lehrt e.5, 9. Hier
licisst st 0 ayabos Ppuow €yer Ta dpowe €T Kai OHOOUTIL YEVVAY
Te kal wpodépew. Der Satz hezieht sich unzweifelhaft auf den Sohn:
er ist also von Ptolemiius als ouoovotos 7@ mwarpl bezeichnet. Das
ist die spitere nicinische Formel. Der Demiurg und der Teufel
sind anhomousische IHervorbringungen, der Sohn aber ist yévwnua

! Die Schipfung bez. der Schopfergott ist das Problem, die Erlosung bez. der
Lrlgsergott ist Gewissheit — eine echt religiose Haltung.

? Ieh werde im Anhang als eine besonders lehrreiche Probe dafiir einen Hymnus
der Naassener mittheilen. )

3 Ausdriicklich sagt Irenius I, 1, 3, dass Ptolemius Jesus Christus nicht »Herrne
nennen will, sondern Soter.
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opoovaiov'; der Demiurg ist eikov Tou kpeirTovos, der Sohm aber
theilt dasselbe Wesen mit dem Vater.” Darum ist er auch »die Wahr-
Leit« (c.4, 4£)*, die den tiefen Einschnitt in die Geschichte gemacht
liat: ai eikoves Kal Tt TUUBONC TAPATTATIKG GVTE ETépwy TparypdTmv
kah@s éyivovTo, peypt p) Tapny 1 iblewe Tapovons ce Tis inteius
Ta Tis a\nbelas Oet mwowely, ol Ta Tis eikdvos.

2. Die religiosen Autoritiiten des Ptolemiius.

Religitse Autoritit fiir Ptolemius sind in erster Linie, ja eigent-
lich ausschliesslich, »die Worte des Heilands« (s. c. 1, 9); denn aus
ihnen muss Alles geschéptt und begrindet werden.  Hiernach ist Pro-
lemiius wirklich verfahren®, und zwar schopft er die Worte aus den
Evangelien. Ob es Zufall ist. dass sich kein johanneisches Herrnwort
bei ihm findet. miissen wir dahingestellt sein lassen: jedenfalls ist ihm
das Johannes-Evangelium »heilige Schrift«, da er in c.1,6 Joh.1, 3
als Instanz citirt und c. 4, 4f. Jesus mit »der Wahrheit« identificirt
wie Johannes (s.o0.).

In zweiter Linie kommen die Zeugnisse der Jinger Jesu und
des Paulus (s. bes. ¢. 4. 3) als religiose Autoritiit in Betracht: offenbar
steht ihnen aber keine selbstindige Autoritit zu, sondern nur eine
abgeleitete (da sie mit den Worten des Heilands iihereinstimmen).  Ci-
tirt werden Stellen aus paulinischen Briefen und — stillsehweigend —
dem Johannes-Evangelium.?  Der Ausdruck »oi pabyrar abrov kat o
amwdoToros ([lavhosi« zeigt deutlicli, dass Ptolemitus nieht wie Mar-
cion einen Gegensatz zwischen den Uraposteln und Paulus construirt

! ‘Opoovoios ist auch sonst von Ptolemius gebraucht worden, s. den Bericht bei
Iren. I, 5,1 und I, 5, 4.5. Auch 8potov und époovoiov unterscheidet er bereits, s. ep. s, 9.

2 Dass Valentinianer es gewesen sind, die lange vor Augustin die Nothwendig-
keit, dass Gott von Ewigkeit her einen Sohn habe, aus dem Begriff der Liebe be-
griindet haben, dariiber s. Hippolyt’s Bericht in den Philosophumena V1, 2g9: ‘€nei ée
v «6wpos [scil. 6 matip], &ofev airp moré TO kd\AigTov kal TehedTaTov, O eiyev év avTd,
yewioar kal mpoaryayeiv: piNépypos yap ovk qv* aydmy vydp, $nolv, v SNos, § c& dydmn ovk
éomiv deydmn, éav py 5 T5 éyarduevov,

3 Man beachte, wie c.4,5 in dem Ausdruck of pafigrai abrov sich airov auf i
aNrfeie zuriickbezieht.

¢ Aber fiir die Anordnung, gewisse Bestandtheile des Gesetzes in’s Geistige zu
transformiren, hat Ptolemius kein Herrnwort gegeben — weil er keins gekaont hat.
Dennoch spricht er auch hier von directen Herrngeboten. Augenscheinlich war er
iiberzeugt, dass in der Erscheinung der Wahrheit selbst die Abschaffung des Sym-
bols liege.

¢ Beachtenswerth ist, dass Joh. 1,3 (c. 1, 6) mit Aéye: 6 amdorohos eingefiihrt wird,
withrend gewdhnlich doch das nackte & amdorolos in Citaten den Paulus bedeutet, wie
auch c. 4, 5 wahrscheinlich ¢ drdorohos #efe ohne [laihos zu lesen ist; dagegen heisst
es €. 3, 15: cyhof kai [laihos 6 amdarolos.
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oder von cinem solehen gewusst hat. Ihm sind Jene und Dieser zu-
sammen eine Instanz. o

Weiter aber ist cine Autoritit die dmwooTolki wapddoats, v ék
cueboyns kai nuets wapeigauey (c. 5. 101, Wofiir diese hauptsichlich
in Betracht kommt, werden wir im niichsten Abschnitt sehen.

Das Alte Testament ist nicht absolute Instanz; denn es ist ja theils
Menschensatzung . die aufgehohen worden ist. theils Gesetz des Demi-
urgen von nur relativer Bedeutung.  So spricht denn auch Ptolemiius
(c.3,8) vom Judenthum als der »maAad aipedisc bez. als' »Twese,
wenn unter letzterem Ausdruck (c. 3. 14) es handelt sich um solche,
die auf das fussere Fasten ein falsches Gewicht legen — nicht die An-
hitnger der grossen Kirche zu verstehen sind.  Obgleich nun aber das
Alte Testament nur relative Bedeutung hat, <o sind seine zehn Gebote
und seine Bilder und Symbole doch von grosser Wichtigkeit. Jene
ceben in groben Umrissen richtig an, was zu erstreben und was zu
flichen ist. wnd diese enthalten versehleierte Hinweise auf die Wal-
heit.  Aueh der Weissagungscharakter der alttestamentlichen Propheten
wird von Ptolemiius anerkannt: so citirt er (c. 2. 11) — freilich im An-
schluss an Matth. 15, 71f. und wohl als Herrnwort — Jesaj. 29, 13 als
cine Weissaeune auf die Heuchelei des durelr die Altesten missleite-
ten jiidischen Volks. DMerkwiirdig ist, dass er c.2, 10 die von Jesus
Matth. 15, 3 ff. geriigte Anweisung der Altesten so zum Gesetz rechnet,
als stiinde sie wirklich im mosaisehen Gesetze. ja dass er, abgeschen von

diesem Beispiele. sonst nichts heibringt. um seine Behauptung zu be-
weisen . in das Gesetz seien anell Anordnungen der Altesten eingetlochten
worden. Er nahm also in den Begrift’ des »Gesetzes« die spiiteren jidi-
schen Erweiterungen und Zusiitze mit hinein. Will man das nicht anneh-
men. so muss man ihm den Teethum zuschreiben, dass er geglaubt habe.
jene Anweisung der Atesten stehe wivklich im- gesehriehenen Gesetz.!

Was die Form der neutestamentlichen Citate betrifft. so hat Hemricr
ta.a. 0. 8.55) hehaupter: » Eine Seheu vor dem urspritnglichen Wortlaut
des Textes kennt Ptolemiius nicht, sondern fiigt die Worte der hei-
licen Sehrift mit willkielichen Verdindernneen in scine Deduetionen ein,
obwohl er es nicht vergisst, sie durch die Citationsweise als Autori-
tiiten zu kennzeichnen«.* Merkwiirdie — das Alte Testament, welches

! Epiphanius hat in seiner Widerlegung (h. 33, 9) den Ptolemius dieses Punkts
wegen scharf getadelt. — Citirt werden aus dem Alten Testament Jesaj. 29, 13 (c. 2, 11)
— jedoch nach Matth.15, 7ff. —; Lev. 24, 20 (¢.3,3 und 4, 2); Lev. 20,9 (c.3.8);
Exod. 20 (¢.3.2 und 4, 1).

* Vergl. a.a. 0. S.87: »Die angefiihrten Beispiele charakterisiren zur Geniige das
Verfahren des Ptolemius. Die Schrift ist ihm zwar Auctoritit [Nein — das Herrnwort
und deshalb auch das Apostelwort sind ihm Autoritit], aber er hilt sich an den Wort-
laut nicht gebunden«.
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dem Ptolemiius hochstens eine relative Autoritit war. citivt er wort-
lich, aber vor dem Herrn- und Apostelwort soll er keine Scheu he-
sessen” und sich nieht an den Wortlaut gebunden gefithlt haben!
Priifen wir die Citate':

Matth. 5, 17 ist richtig citirt, ebenso ist Matth. 5, 22. 28. 34 nichts
Willkitrliches eingemiseht. Matth. 5, 39 lautet hei Prolemius: ey yap
Aéyw Uuv ) @rTicTivar 6Aws TO Tovip®. AN édv TIS o€ pamion,
oTpéfrov atiTd® kai THy Ay owaydva. [dp statt 0é war durch den
Zusammenhang nahegelegt, 6Aws ist aus Matth. 5. 33 () oudoa GAws)
eingeflossen; édv Tis o€ pamion fir 6oTis o€ pamier ist auch sonst
(s. Ttala und Vulg.) zu belegen; die Verkiirzung statt eis Tiv Je&iav
ouwyove, oTpéfrov artd® kal T. @Anv fillt schlechterdings nicht in's
Gewieht. In Matth.12, 25 (oikia yap i} wohis uepiaBeioa éd’ éavriy
o7t iy SvvaTa oTiva 6 owTp NV AweivaTo) ist € éauTiy auch
sonst zu belegen (s. Cod. D); dass oixia und wéAhis umgestellt sind und
fir ot oTabiocerar vielmehr uiy Svvatar orijvar gesetzt ist, ist ledig-
lich als eine gediichtnissmiissige Unsicherheit zu beurtheilen, nicht aber
als Willkiir. DMatth. 19, 17 = Mare. 10, 18 und Luc. 18, 19 (éva yap
udvov elvar cryatiov Beov Tov éavTov TaTépa 6 cwTIp HuEY dmediivaTo)
wird (c. 5. 4) nicht sowohl citirt, als dem Sinne nach in indirecter Rede
wiedergegeben; dabei ist das »Beove durch Mare. (Luc.) und das »7ov
éavtov matépa« durch die Form des Spruchs, wie er sich bei Hipp.,
Philos. V. 7 und sonst findet, gedeckt. In Matth. 19, 8 (c.2.4): 67¢
Mawvaiis Tpos Tiiv okAnpokapdiay tuwy ETéTpeyre TO LoNVEw Tijv YU-
vaika avTou: am apyils yap ov yéyovev ovTws. fehlt nach eméTpere
»Upve; ferner bietet der Grundtext: amolvea Tas yuvatkas vu@v, und
0¢ fiir »ydp«. Irgend welches Gewicht haben diese Abweichungen
nicht und kénnen nicht als Mangel an Scheu vor dem Wortlaut aus-
gelegt werden. Wenn nun Ptolemiius den 6. Vers des Capitels bringt
{also nach dem 8.) und schreibt: feos yap, Pnol, ovélevEe TavTny
Tiv ovlvylav, ket 6 ovvélevEev 6 kipios. wbpomos. édn. ) yopléTo.
so zeigt das épy nach Pnol. dass das pyol nicht auf ein Herrnwort
7zu beziehen ist, sondern auf das Alte Testament, so dass das Herrn-
wort erst bei xat 6 beginnt. Im Grundtext steht statt kai 0 vielmehr
0 ovv. und statt 6 kvptos liest man 6 Heds. Das sind Abweichungen,
wie sie sich in Citaten iiberall finden. In c. 2, 10 wird Matth. 15, 3f.
citict. Hier allein begegnen beachtenswerthe Abweichungen bez. Zu-

! In c.1,5 ist Matth.12, 25, in c.1,6 Joh.1, 3, in c. 2,4 Matth.19, 61f., in
'c. 2, 10 Matth.15, 3ff.,, in c. 3, 1 Matth. 5, 17, in c¢. 3,7 und 4,2 Matth. 5, 38f., in
c.3.15 L Coroz. 7 in cogo1 Martho 5. 22,28, 33, in eo 3.5 L Coro 50510, Ephes.
2,15 und Rdm.7, 12, in c. 5, 4 Matth.19, 17 und in c. 5,5 L Cor. 8,6 citirt. Ange-
spielt ist in c.1,8 auf Matth.11, 27, in c. 5, 11 aut Matth. 13, 8. 9.
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sitze und Liicken; aber es fragt sich, ob der Text des Briefs des
Prolemiius richtig berliefert ist.  Ieh setze in Klammern die Sitze
aus Matthius, welche fehlen. hinzu: ‘O vyap Geos. dnoiv, eime* Tipa
TOv Tatépa oov kai Tiv uyTépa oov, iva €0 ool yeviTa, Vuels O€,
dnoiv. eipiikaTe [0s av elmy T¢ marpl i Th wyTpl]: Dopov TH Oed.
o éav odenybns é€ éuov. (ol i) Tyujoer Tov TaTépa aUTOV 1} THV
pTépa avTov], Kai nKkvpdoaTe Tov véuov Tou Beol dut Ty wapdadoow
puwv. Die eingeklammerten Siitze kénnen nur zur Noth entbehrt
werden und sind vielleicht von einem gedankenlosen Scliveiber weg-
welassen, der an der cinmaligen Nennung von Vater und Mutter genug
zu haben glaubte.  Die Verfinderungen bez. Amplifieationen aber, die
Ptolemius vorgenommen hat, sind nicht gross; denn das oov nach
maTépa und pnTépa ist ehenso wic das 6 Heos eimev (f. éveTe(haTo Aé-
ywv) auch dureh andere Zeugen (z. B. Itala) iiberliefert; iva e oot
Yévitar stammt aus Exod. 20, 12 und ist sachgemiss; der Zusatz TO
05@) Z0 &Epov aber ist eine fiir unkundige Leser sehlechthin nothwen-
dige Ergiinzung. In c.1, 6 ist Joh.1, 3 wortlich (jedoch in indirecte
Rede umgesetzt) citivt.  Was die Citate aus den paulinischen Briefen an-
langt, so ist (c. 4. 5) R6m. 7, 12 wortlich citirt, ebenso (1.¢.) in Ephes.2, 15
und (c. 5, 5) in I Cor. 8, 6 nichts Fremdes beigemischt. Dagegen hat
Ptolemiius in e. 3,15 den Text von I. Cor. 5, 7f. nicht sicher im Ge-
diichtniss gehabt und dahier nicht ganz rvichtig wiedergegeben.  Paulus
sehreibt: ékkaldpare Tiv warwav {Gunv. va nre véov dpipapa. kablds
éote alvpor kal yiap TO maoya quav érvlly XpioTds., @oTe éopTd-
Copev iy év Qun warawda punde év Quy kaxias kal moviplas AN év
alYpors kTA.  Ptolemiius schreibt: kel 70 wdoya 06 opolws kal Ta
aluua o7t eikoves noav. dyhot kai [Tavhos 6 amwéoTohos: » To de waoya
Huove, Aéyowv, »érivln 6 Xpiordsc. »kai iva fTec, Pyaly, »aluuor ui
petéyovtes Tiis (Uuns« — {ounyy 66 viv T kakiav Néyer — »é@N
nTe véov ¢pupapa«. Daraus, dass er einen Gedanken des Paulus ex-
plicirend wicdergicht ({Gunw de vov 7. k. Aéyer). erkennt man, dass Pto-
lemiius sich selbst bewusst ist, hier nicht wortlich zu citiren. Damit
fillt jede Anklage aut willktrliche Texthehandlung und Mangel an Ehr-
furcht vor den Worten Jesu und der Apostel in sich zusammen, die
somit an allen Punkten sich als haltlos erwiesen hat.!

! Die Ubereinstimmung mit den abendlindischen Zeugen in Matth. 5, 39 und
12, 25 ist beachtenswerth; Ptolemius schreibt im Abendland. — Neben den religidsen
Autorititen sind helle logische Griinde eine Autoritit fiir den Verfasser; an mehr als
ciner Stelle tritt das deutlich hervor. Das Herrnwort und die innere Logik der Dinge
sind die Instanzen, auf die sich Ptolemius berufen hat. In c.1,7 behauptet er auch,
wer das Bose fiir das Princip der Welt halte, sei nicht nur seelisch, sondern auch
korperlich blind.
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3. Die religidse Gemeinde des Ptolemitus.

Ptolemiius steht in einer besonderen religitsen Gemeinde. C.1,9
sagt er: »mepiAeimeTar nuty awbeiois, c. 3. 14 schreibt er: »@uido-
CETQL MEVTOL 7Y€ Kal TAPQ TOUS IHUETEPOLS 1) KATL TO (aduevoy
voTela« und c. 5, 10 spricht er von der apostolischen Tradition, »ijv
éx Owdoyils kat nuets mwapeiipauev<. Die dritte Stelle entscheidet,
dass unter dem »Wir« nicht etwa die Christen iiberhaupt zu verstehen
sind, sondern ein besonderer Kreis, der sich von der grossen Christen-
heit unterscheidet — es ist die valentinianische Gemeinschaft.

Von dieser Gemeinschaft erhilt man durch den Brief cinen schr
sympathischen Eindruek: denn wiv diiefen aus dem Geist des Friedens
und der Festigkeit, des Ernstes und der Freiheit, der das Schreiben
durchwaltet, auf den Geist der Gemeinschaft schliessen.

Friede — kein hoses polemisches Wort entfihrt dem Verfasser
gegen die grosse Kivche.  Zwar die woAXo! sind im Irrthwm. sic haben
cine falsche Erkenntniss; sie sind ot cvvop®dvres T Umwo Tov cwTipos
eipnuéva (c.1, 1), aber sie werden doch so respectirt, dass ihnen,
wie es scheint, sogar apostolische Uberlieferung zugestanden wird.
Ptolemiius vermeidet es. sie berhaupt zu nennen (vielleicht sind sie
unter den Twes c. 3,14 zu verstehen); auch darin kann man einen
feinen und friedferticen Zug crkennen.  Scharf unterscheidet er von
den Kirchenleuten, welehe den Schopter- und Gesetzes-Gott mit dem
vollkommenen Gott identificiren, diejenigen. welehe den Teunfel fiir den
Schopfer und Gesctzgeber halten; diese Lehre ist ihm so schreck-
lich, dass er sagt, man diirfe sie nicht einmal aussprechen (c. 5, 2).
Daher braucht er gegen ihre Anhiinger (Marcioniten?) strenge Worte;
er nennt sie amwpoveytor avbpwmor und spricht von der avvmdoTaTos
codpie Tov Yevdyyopovvror. Aber darither geht er nicht hinaus: wer
die Polemik kennt, die bereits im 2. Jahrhundert geiibt wurde, wird
ihn auch hier maassvoll nennen miissen. In Frieden betrachtet die
Gemeinschaft auch das Alte Testament. Sie hat es in ihrer Mitte,
liest es und erbaut sich an ihm: denn es ist nicht @AAdTpros in Bezug
auf den Heiland (c. 3, 1). Die zehn Gebote (»das reine Gesetz«) gelten
auch in ihr als der kurze Inbegrift der Ethik. den sic sich durch die
Herrnworte vertieft; die Ceremonien. Opfer und Riten achtet sie als die
Symbole der Wahrheit, die spiter erscheinen sollte; die Weissagungen
der Propheten erkennt sie an und benutzt sie. Das Unvollkommene am
Alten Testament macht sie nicht bitter gegen das Buch, aber diese Va-
lentinianer tiuschen sieh auch nicht iiber dasselbe: sie haben das Buch
begriffen und wissen, was sie an ihm haben und nicht haben; sie
haben einen ehrlichen Frieden mit dem Gesetz geschlossen.
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Festighkeit — die Gemeinschaft weiss, worauf sie sich griindet
und wessen sie »gewiirdigt« worden ist.' Sie griindet sich ausschliess-
lich auf den Heiland (6 pdvos éNBov kai 6 pdvos eidws), und sic weiss,
dass sie durch ihn der Erkenntniss Gottes des Vaters und damit auch
der Erkenntniss 7@v ovrov gewiirdigt worden ist: denn wer den Vater
kennt, kennt Alles. Mit scharfer Betonung nach links und rechts
nimmt sie die richtige Gnosis allein fiir sich in Anspruch (e.1, 9).
Wilirend dic Anderen in die Irre gehen und das Wesen Gottes ver-
kennen, ist sie der Wahrheit sicher.

Ernst und Freiheit — Beides tritt am klarsten in dem hervor.
was Ptolemius iiber das Fasten sagt (3.14): »Zwar wird auch bei
den Unsrigen das #Ausscre Fasten beobachtet: denn es vermag auch
der Scele cinen gewissen Nutzen zu bringen, wenn es mit Vernunft
geschieht und nicht in Nachahmung gewisser Leute, noch um der
blossen Sitte willen, noch eines einzelnen Tages wegen, wie wenn
er dazu bestimmt wire, zugleich aber auch zur Erinnerung an das
wahrhaftice Fasten, damit die, welehe dieses noch nicht zu iiben ver-
mégen. durch das dussere Fasten das wahrhaftige im Gedédehtniss be-
halten«. Man beachte. was Ptolemiius hier ausschliesst: nicht soll
die Nachahmung, die Sitte und eine dussere Ordnung, als wire sie
etwas Heiliges, gelten. Mera Adyov soll Alles geschehen und zu
cinem ceistizcen Zweek: unter dieser Bedingung ist aber auch das Fasten
»eine feine fusserliche Zucht« und hat einen pidagogischen Werth.
Uberhaupt tritt iiberall hervor, dass dic Gemeinde von allem Statu-
tarischen, Ceremoniellen und Ausserlichen sich frei weiss: in der
Religion auf ihrer neuen Stufe soll nur das Geistige und Unsicht-
bare (c.3,1) gelten. In ciner herrlichen Maxime ist dies zusammen-
gefasst (c.4, 4): »Die Abbilder und Symbole waren, sofern sie Abbilder
anderer (geistiger) Dinge waren, gut, solange die Wahrheit noch
nicht erschienen war; nachdem sie aber erschienen ist, muss man
das thun, was der Wahrheit, und nicht das, was den Abbildern zu-
gehorte.

Die christliche Religion ist Erkenntniss — lhelle Erkenntniss; der
Logos muss sic durchwalten (c.3,14) und auf Beweise (amodeiEets)
muss sie sich stiitzen (c. 1, g). Eine nothwendige Folge aber des stark
ausgepriigten Intellectualismus ist, dass man nur stufenweise in- die
Religion cingefithrt werden kann. Die Gemeinde besteht aus solchen.
die bercits die ganze Erkenntniss in sich aufgenommen haben, und
aus solehen, die stufenweise zu ihr gefiithrt werden. Zu den letzteren

! Man beachte den Gebrauch dieses Wortes, sobald es sich um die christliche

Srkenntniss handelt (c.1,9 und 5,10); das ist charakteristisch.
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gehort die Flora. Es ist lehrreich zu schen. wie hohe Anspriiche

der Lehrer an ihre Fassungskraft stellt — der Brief sctzt eine nicht
gewohnliche Bildung bei der Frau voraus. veehttertigt die Behauptung

der alten Christen, dass bei ihnen die Frauen oft besser iber gott-
liche Dinge Bescheid wissen als die griechischen Philosophen, und
erweekt das beste Vorurtheil in Bezug auf die Zusammensetzung der
Gemeinde' —, und doch kann er ihr noeh nicht Alles sagen und muss
sie auf die Zukunft vertrésten (c. 5, 10). Aber wenn doch in dieser
Gemeinde augenscheinlich das Herrnwort, wie es in den Evangelien
iberliefert ist (sowie das Apostelwort). allgemein zugiinglich ist. wenn

Ptolemiius ferner ausdriicklich sagt. es sei die cinzige Grundlage far
alle Erkenntniss. und wenn er endlich der Flora die drei »Gotter«
nach Wesen und Wirksamkeit genau beschreibt — was fehlt denn
noch? Die Antwort ist in e. 5, 9. 10 gegeben: es tehlt noch der Auf-
schluss iiber die Frage, wie Gott den Demiurg und den Teufel hervor-
eebrachit hat. Dies Problem ist durch die Aeonenlehre zu lgsen. Pto-
lemiius sagt das nicht rund, aber er deutet es an, und wir wissen aus
anderen Quellen, dass dem so ist. Die Aeonenlehre ist also das letzte
Geheimmniss oder, richtiger, die letzte Stute der Religionserkenntiniss;
sie kann nur den Geforderten mitgetheilt werden.®

Es ist von Interesse, den pidagogischen Stufengang, der inner-
halb dieser Gemeinschait innegehalten wurde. festzustellen.  Ptolemidius
spricht von solchen, die noch nicht einmal das geistige Fasten zu
iiben verstehen und deshalb auf leibliches Fasten als Voritbung an-
gewiesen sind. Auf dieser Stufe steht Flora lingst nicht mehr. Sie,
die ja auch »Schwester« heisst. ist bereits auf der geistigen Hohe.
Aufsehluss iitber den Erloser braucht sie auch nicht mehr — offenbar
ist die Verkiindicung von der Person und dem Wirken des Heilands
und von dem guten und vollkommenen Gott, den er oftenbart hat,
der erste Unterricht, und diesen hat sie genossen. Nun wird sie
iiber das Gesetz, iiber den Demiurgen und den Teufel, d.h. iiber die

! TIrendus freilich (I, 6, 3) weiss schlimme Dinge von den Frauen in der ptole-
miischen Gemeinde zu berichten: Kai oi pév abriv Aabpa tas dibackopévas I’ abridv Tiy
Sibaynv TavTny yvvaikas dagBelpovory, ds moNAal vr’ éviwv abriv éfamatyfeivar, €meta ém-
orpéyracar yuvaikes els Thv ékkAnoiav Tov Beotl oiv Tij Nowrij whdvy kai TovTe éfwpoNoyicavto*
of & xal kati T pavepov amepulpidoavres, Gv av épacloor yvvakiéy, Tavtas ér’ dvépdv dmo-
onwdoavres, idias yapetas jyfoavro. d\hot 8 ab wahwv oepvis kat' dpyas os pet’ ddeNpdv mpoo-
Totovpevol TUVOLKkely, TpoidvTos Tou xpovov HhéyyOnaav, éyiuoves Tis aceNgis Umo ToU adeAdol
yevnleioys.

? Es ist Verleumdung oder Verdrehung. wenn Irenius (1. 4. 3) behauptet. dass
in der ptolemiischen Gemeinde die letzten Geheimnisse nur fiir schweres Geld mit-
wetheilt wurden (& xai eikdtos Sokova! por piy dravras 0éNew év daveps diddokerw, GAN 7 udvovs
éxelvovs Tols kal peydNovs pofols bmép Ty\kovTwy pveTnpiov Tehelv Cuvauévovs).
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Principien (Gotter). aufgeklirt. Das ist der zweite Unterricht. Der
dritte Unterricht, der abschliessende. soll tolgen: wie sich die Vielheit
der »Gotter« mit der Einheit des urspriinglichen, guten und voll-
kommenen Prineips vermittelt — die Aeonenlehre.’

Aber auch die Aeonenlehre wird von Ptolemius nicht als blosse
Speeulation angekiindigt. Vielmehr saut er deutlich. dass sie sieh auf
dic dmooTohk) Tapddoais. iy éx dadoyiis Kal Nues TapeNjpauey ueTa
ki TOU Kavovicar TAvTas TOUs Adyous T TOU GwTiipos fudv oac-
KaXle griindet.  Hicraus ergieht sich. dass der Grundsatz. Alles miisse
auf dem Herrnwort berulien, auech in diesem Punkte in der Gemeinde
nicht durchbroclien worden ist: denn die awooToAwy 7mpd300'15 fiihrt
selbstverstindlich letztlicl auch ant den Heren zuriick, und alle specula-
tiven Austithrungen sollen ihr Richtmaass von der Herrmlehre emptangen.
Aber es ist cine wapddoots, dic neben den in Evangelien verzeichneten
Herrnworten hergeht, demn sonst wiirde sie nicht von ihnen unter-
schieden werden. Also muss sic eine von den Aposteln her fortge-
pilanzte Anweisung zur ticferen Auslegung der Tlerrnworte hez. diese
Auslegung selbst sein, und dass sie wirklich so aufzufassen ist, zeigt
uns der Bericht des Ireniius iiber Ptolemiius im ersten Buch seines
grossen Werks; denn dort wird aus Herrnspriichen die Aeonenlehre
entwickelt,  Wichtig ist noch in dem ehen eitirten Satz des Ptolemiéius
sowohl das »ék dwadoyijs« als das »kal fpes<. Aus Jenem erkennen
wir. dass die ptolemiisehe Gemeinde eine hestimmte Fortpflanzungs-
kette angenommen hat — von einer solchen wissen wir auch aus
anderen Quellen® —. aus Diesem folgt, dass die Gemeinde die Be-
hauptung der grossen Kirelie nicht heanstandet hat, apostolische Tra-
dition zu besitzen. Aber daneben besitzt sie ihre cigene apostolische
Tradition.

Von Geheimnissthuerei ist in dem Briefe nichts zu spiiren, oder
vielmehr. sofern es sich um ein Geheimniss handelt, scheint dasselbe

' Wie cin christlich gnostisches System darzulegen ist, sollen wir aus diesem
Stufengang lerncn. Die gewdhnliche Methode, mit der Aeonenlehre zu beginnen, ver-
dunkelt Sinn und Zweck der Systeme und entchristlicht sie. Anzufangen hat man mit
den christologischen Aussagen, dann hat dic Darlegung der »Principien« mit Einfiihrung
in das Alte Testament zu folgen und den letzten Theil hat die Aeonenlehre zu bilden.
Dass bereits die Kirchenviiter in ihrer Polemik den umgekehrten Weg eingeschlagen
haben, ist wohl! verstindlich. Sie wollten von vornhlerein die Gnostiker durch Dar-
lesung der gleichsam in der Luft schwebenden und daher ganz abstrus scheinenden
Aconenlehre discreditiren.

* Line Diadoche nicht nur der Bischife, sondern auch der Lehrer kennt auch
die grosse Kirche, ja selbst eine Diadoche der Propheten. In Bezug auf die valen-
tinianische Secte ist uns das erste Glied, welches sie in der Lehrerkette nach den
Aposteln nannte, bekanat.
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piidagogisch motivirt zu sein. Auch »Mysterien« fehlen ganz; in-
dessen muss man hier vorsichtig sein. Im Zusammenhang mit dem
»aErovobar Tiis amooToNkis Tapadsoews. honnen hesondere Myste-
rien wohl statteefunden haben: aber unverbriichlich muss dabei die
Regel in Kraft geblicben sein, dass fiussere Ceremonicen, bestimmte
Tage u.s.w. werthlos sind.

Mit Freude studirt man diesen Brief, der so reiche und so wichtige
Aufschliisse gewithrt, aber doch zugleich mit Trauer. WWelehes mit
der Geschichte empfindende Herz vermag ohne Wehmuth daran zu
denken. wie die Christen, die so glaubten, dachten und lebten wie
Ptolemiius und Flora, von ihren »Briidern« behandelt worden sind —
als Unchristen, als wilde Allegoristen, als unsinnige Philosophaster!!
Wahrlich die Geschichte ist so reich und- so grausam wie die Natur.
Saat und Sichel hat sie in der Hand, und das Beste. was sie aus-
gesiit hat, miht sic oft — lange vor der Ernte — ab, als wiire es
Unkraut. Vor 1700 Jahren bereits ist von Christen das Alte Testa-
nient  als Joeh abaeschiittelt worden: christliche Gemeinschatten gab
es. dic ihm mit voller Pietiit und Freilicit zugleich gegeniiher standen.
Und heute nach so vielen Generationen und nach so vielen zwingenden
Erkenntnissen ist der Zustand der Freiheit in der Clristenheit noch
nicht wieder erveicht. den jene kleine Geneinsehait, Méinner und Frauen,
so klar und so muthig vertheidigt hat. Mogen die Kivehenhistoriker
den Spuren jener »gnostischen Vereine« sorgfiltiger nachgehen und
dabei nicht nur auf die krausen Aeoncnnamen achten — als wiire
das das Wichtigste, was sie uns lehren kénnen — oder auf das Ur-
alte, das sie bewahrt haben. sondern auf die progressiven Elemente,
die sie als Schiler des Paulus und Plato entwickelt haben!

! Epiphanius beginnt die Widerlegung unseres Briefes (h. 33, 9). die {ibrigens nicht
zu seinen schlechtesten gehort, mit den Worten: “ha 8¢ uy éBavdvora jj Ta Tpia cov Aeeida,
@ &) wpos PAdpav TO yvvaiov émaTéNNwv éxoumdow, & [ltoNepaie — del vyap ai Sdudoes Gi-
SagkaNlat ywvaikdpie Gecwpevuéva Gpaptiais dmat@ot, katd TOV TOY amooTéNov ANdyoy — Kai
avras Tas Néfers kaplos évraifla mapabhjoopar ktA. Die Aufeinanderfolge der Capitel in
haer. 33 ist sehr auffallend (auffallend auch das mapafijoouar, nachdem der Brief doch
schon mitgetheilt war). Entweder muss man versuchen, sie umzustellen, oder man muss
annehmen, dass ¢.9—r1 nicht von Epiphanius selbst herrithren.
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Anhang L
[TroNepaiov wpos PAdpav.

L 1. Tov dur Mwvoéws Tebévra vipov. dehdij pov kahiy PAdpa.
6Tt €iki] wOANoL TwpokaTeNdBovTo wiTe Tov Béuevor aiTov éyvekdTes
wiTe Tas mwpooTdEels abTov akpyBes, iryovua kal ool ebaUvomTov
ecealar palovoy Tas ddwvovioas yvduas mwepl abTov. 2. ol pév
Yyap Umwo Tov Beov kai waTpos vevouoletiobu TovTor Néyovaw, éTepot
0¢ TovTols TV évavtiav 660v Tpamévres Umwo Tov awTwkeévov pbo-
pomowoy daffoAov Tefletsbar TouTov iocyupiovrar, @s kal TV TOU
KOO [0V TTPOTATTTOVa W abT® Onuovpylav, TaTépa Kal TouiTiy TOUTOV
NéyovTes evar. 3. TouTo 08 TOU TavTos O€TTWOAY oUTOL, OutdoVTES
@\NijAots Kal ékdTepor ATV OpuapTovTes Tapd odiow abTols Tijs
Tov Tpokepevoy cnbelas. . oUTe yap vmo Tov Tehelov Beot kal
TaTpos palverar TovTov Tebeicbar (émduevov Yap éoTw), aTeNy Te
ovTa ki Tov U’ éTépov wAypwbivar évlen. éyovtd Te mpooTdEets
avowkelas Ty ToU TowVTov Beol Pploer Te kal yvouy. 5. T6 T ad
TAAW T TOU QvTIKeWevoy (ol vépov mposdmTew adkiay avaipotvra
TOV TO €Ells TE i) CUvopOVTWY jTE TE VWO TOD cwTIpOS €ipiuéva:
oixla yap i wéAis pepiobetoa é¢’ éavriv 6T un dvvarar oTi)-
var 6 coTip Huev amedijvaro. 6. ért Te TV Tov KGouov Onutovp-
yiaw Belav Néyer eivar (aTe wavTa O avTou yeyovévar kal ywpis
adTov yeyovévar oU0ér) 6 AmdrTONOS WpPOATOTTEPITAS THV TOV
Yevdyopovvtev wwmdoTatov coplav — kai ol plopomoit Beov,
@\ dwalov kal woomovipov: 7. damwpovoitey 0é éoTwv wbpdmov
Tiis Twpovolas Tov Ouwoupyov udTiv AauBavopévev kai wy udvov To
Tis Yuyils Suua, @G K@i TO ToU CéuaTos TEmpwuéver. 8. 0Tl
pev otv Gs dujpapTikaoct Tijs a\ibelas, Sihov ol éoTw ék TOV €ipi-
pévoy: emwvbaot 8¢ obTot idlws ékdTepor alTdV. of v Sit TO dryvoew
Tov Tiis Gikawoavvys Bedv. o de St TO dyvoely TOv TGOV GAw TaTepa,

V.5 Matth. 12,25 — 6 Joh. 1, 3.

2 eikij] voN WiLamowrrz- MoELLENDORFF, p) GR, 79 HiLcEnFELD, getilgt von Cor-
NARIUS — Tov Béuevov adrov] thGENFEL_D, Tov fepéhiov avrov R, ov Ocuéniov adrod G —
3 avrév R — das Komma ist nach axpifids zu setzen, s.1,9: épifdoa wév vépov —
4 pabovons R — 5 tovrov] tovrars GR — g daddvres GR — 12 émduevov] Peravivs, émo-
pevos GR, méheios STIEREN, elkovikds HILGENFELD — 13 ¥ érépov] Peravivs, operépov GR —
14 76 7'} oli’ GR -— 15 adilay dvaipolivra] &dikelv aipovvros GR — 16 tav Te efis m GR —
pive fehlt in GR; ich habe den ganzen Satz nach der Verbesserung von von Wira-

nowirz-MoELLeNDoRFF gegeben, die den Sinn gewiss richtig trifft — 18 Te] VON
Wicanowirz- MoELLENDORFF, ye GR — 19 felav] HarNAck, idfav GR — dre] Td Te
Peravivs — 20 mpogamoorepiioas HiLeeENFuLD — 23 pdrpy Hanwacxk, y aitlav GR, pvo-

wig HILGENFELD — 24 memAnpopévor B — 26 éxdrepos GR.
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ov uovos éNBwv O udvos €ldws épavépwoe. . TepNelmeTar OF Ny
aEwbeicr Te Tis audoTépwy TovTwy ... eéxdival Tor Kai drkpyIoca
abTdv TE TOV VOuoOv, ToTamds Tis €ly, Kai Tov U ol Télerrar, Tov
vouolléTiv, Tov puboopévoy Huv Tas dmwodeilEers ék TOV ToU TwTipos
U@y Adywv mwapwoTovTEs, O @v pévov éoTwv amTaloTws €mi Tiw
kaTaAw Te@v ovrev odyyetotar.

I, 1. [lpoTov olv pabyréov 67t 6 olumas éketvos véuos 6 éume-
pieydpevos i) Mwvaéws wevraTelyw o mpos évis Twvos vevopolléTiTa,
Aéyw 8 oty Umo pdvov teov. N eigl Twes aiTov mpooTabes kai
i’ abpdmov Tebeloar. kat Tpyn Tovtov Suupetsbar oi Tov cwTipos
A6yot diddokovaw Nudas. 2. €ls Te yap aitov Tov Beov kai Tiy ToUTOU
vopoBeaiay dipertar, Suupertar 0 kai €is Tov Mwvoéa (ov kabl
aTos 0 aiTov vopoBeTel 6 Beds. A& kabla amwo Tis idlas évvolas
opudpuevos kai 6 Mwvaijs évopobtlérioé Twa), kai eis Tovs TpeoBuTépous
Tou Acov duuperTar, ol Kal TpOTOL eUplokovTa évTolds Twas évBévTes
ilas. 3. w@s oUv TOUTO oUTwWs €yov €k TGV TOU GwTijpos OelkvuTat
Aoywv, udbois av #0n. 4. Odakeyduevds mov 6 cwTip TPOS TOUS
mepl Tov amoaTaciov culyTouvTas aiT@. 0 O (mooTdoiov eSeva
vevopobéryTo, édy abrois, 67t Movois wpos Tiv okAnpokap-
Slav vpov éméTpeyre To amolvew TiHv yuvalka aiTov: am’
apyis yap ov yéyovev ovTws. Beos ydp, pnoil, cvvéfevke
TavTyv Tiv cvluylav, kal o cvvélevEev o kipros, avlpomos,
€pn, un ywpilétw. 5. évravba érepov pév Tov Beov Oelkvvot vo-
pov Tov kwhvovta ywpileabaw yvvalka amo avdpos aiTils. éTepov de
Tov Tou Movoéws Tov due iy oxhijpokapdiay émirpémovta ywpileobu
TovTo 7O (evyos. 6. kai Oy kata TovTo évavtia Td Bed vouobeTer
0 Movois: évavriov ydp éoti 70 dwlevywivar 6 i dalevyvive.
7. éw pévror ke Ty Tov Movoéws yvéuy, kel iy TovTo évopobié-
Tioev, éEeTdowper, elpebhiceTar TovTo 0V KaT Tpowipedy Tonjoas
TV éQuToU, CANL KaTd avdykyy O THy T@v vevouobeTiuévay aotlé-
vetav. 8. émel yip v Tov Beov yvouny PuhdrTew ovk févvavto
oUTot év T& iy é€evar aTols ékBdANew Tas yvvaikas alT@v, ais Tives
aTeV Wiods TUVHKovYy, kal EKOUveVor €k TouToU éKTpémeatial TAéoV els
adwclav, kal ék TavTns e€is améNewv, TO @ndeés TovTo [BoUNJuevos

V. 4 Matth. 19, 6f.

2 7e mis GR, ye s Dinporr, 7@ 7ijs HiLEnFELD — die Liicke ist nicht be-
reits durch yviéoews (Peravivs) ausgefillt — 4 tév ppnoouévov Dixporr (vov fehlt in
GR) — 5 povov GR, pdvov Hircenrerp — ¢ abrav GR — 12 dipeirar primum hat
OrHLER zugesetzt — 12 o) xabi adrés & adrov] PEravivs, ob kad’ airé & abrov GR, ob
xaba & abrov DiNDORF [VENETUS?] — 15 of xal] xkai GR, of CorNARIUS — 17 pdfois] Pr-
Tavivs, pdfors &' GR — 20 abroi nach Matth. 19, 3 — 23 &by hinter yopléro R —
24 Tob avipds R — 27 76 dalevyvivar hat HiLGENFELD zugesetzt — 29 moujoas fehlt in R —
32 ais mwes] PEravius, afnves GR.

Sitzungsberichte 1902.
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exkorar arror 6 Movois, 8 ol kai amdMvoBat ékwdvvevov, 55157'5()61'
T, O KaTd TEPITTATY ATTOV Kakov avTi ueiovos avTikaTeANasoo-
JEvOS. TOV TOU amoaTaclov viuov g’ éavTov évouobéTinoev aiTols.
v, éav éxevov i StvevTaw Puldooew. kav TouTor ye PuidEwot
Kal py els adiklas kal kakias ékTpamoot, 0 Gv amONe@ alTols EueNNe
TehetoTdTy émakolovBicew. o. avTy pev i ToUToV Yvdun, kal’ i
avrwopobleTov elploketar 7@ Bew: A 611 ye Movoéws avTou
celkvvTa évtavha étepos wv mapi Tov Tovu Heov vopov. avaudicByTéy
éoTt, kav OU évos Taviv Guev OedetydTes. 10. OTL & Kal TGOV Tpec-
pBuTépov eiol Twes cupmemheypéva Tapadooes év T® vouw, On\ol Kal
ToiTo 6 cwTip. 6 vyap Beds, ¢yolv. elme: Tipa TOV TaTépa
gov kal Thv unTépa cov, (va €U gol yévyTar vuels 6€, puaiv,
eipiikaTe — Tois wpeaPuTépois Néyov — Sdpov TH Bed. o av
opernbiis é€ éuov, kal Nkvpdoate Tov vépuov Tov Heod dua
Tiv mapddoo v Vpov, Tov wpecPuTépwr. 11. TovTo 0¢ Hoalas
éEepdvyoer eimdrv: 6 Aaos ovTos Tols yelheol pe Tiua, 7 €
kapdla adiTov woppw améyer amw éuov: paTyv 0¢ céBovral
ue 0uddokovTes didaokalias, évrdipata avlpdmov. 12. oca-
bws olv éx ToUTwy eis Tpla Suupovuevos o cUuTas ékewos elkvuTa
vouos: Movoéws Te yap aiTov ki Twv TpeoPuTépwy kai avToU Tou
Beov elpouev vopobleaiav év airiv. aliry pev ovv 1) dwipedts Tov ouu-
TarTos éxelvov vépov @de nuwv duupelelca To év alTd Anbes ava-
Tédarykev.

I, 1. [ldAw 0¢ &) T0 év pépos, 6 abrov Tov Beov véuos, Ouu-
pettat €is Tpla Twd., €ls Te THv kabapav vouobBeoiav THv aovumTAokov
TG Kak®, 0s kal Kuplws véuos Néyetar, ov ovk HAbe kaTalvoar 6

coTip dANa TApGoar — ol yap v AANGTPloS avTou Ov EmNij-
pwoev, ol yap €lyev TO TENEwv — kal €lS TO GUMTETAEYUEVOV TG

xelpove kai Tij adwie, ov avetAev 6 ocwTip avoikewv SvTa TI éavTou
Ploe.  Oupertar O¢ kai- €is TO Tumkov Kal oguuPBolkdv, TO KaT
EiKOVA TV TVEUMATIKOY Kal OedeporTav vopolernhév: o petTébykev o
COTIp awo alonTov Kal havopévor ETL TO TVEUHATIKOY KAl AGPATOV.
2. kal éoTt pev 6 Tov Beov vduos, 6 kabapos kal aovumwhokos T
xelpove, abTiy 1) Gexdhoyos, oi Oéka Adyor éxetvor of év Tals Ovol
A&l dediyaopévor els Te avalpesy Tov aexTéwy Kal eis TpooTaw
Tov TouTénv. ol Kaimep Kabtlapay éyovres Tiwv vouobleaiav, i éyovres

V.10 Matth. 15, 3ff. — 11 Matth. 13, 71 (= Jesaias 29, 13) — 1II, 1 Matth. 5,
17 — 2 Exod. 20.

8 Vielleicht ist 6 véuos nach &v ausgefallen — 15 mpeofBurépuv dpsv R — 20 e
fehlt in R 28 vielleicht ok eiye c¢ — 70 GR, tov Dixporr HiLeExrELD — 29 &-

nze vopov] Peravis, jjv G, jv av R — 31 mevpancdy kai] Peravics,
kat’ eixdva wiederholen GR — 35 adentéwv] Peravius, dpféyirov G, ddOéktov R.
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0t TO TéNewv, édéovTo TS Tapd TOU CwTIPos TApGTEws. 3. O O¢
éoTt oUuTTETAEYUEvos TI) adikia oUTOS O KaTd THV duvvav Kal rrd-
wédoo v TOV TPOAOKNTAVTWY Keluevos. opHalpor dvri oplarpon
kal 608vTa avTi 686vTos éxkdmTeaat kehebwy Kai pévov avTl
pévov auvvacbar 4. ovdev yap frTov kai 6 JevTepos v adi-
kel T)) Ta&et povoy SN doowy. TO aiTo epyadopevos épyov. 5. TOUTO
0¢ 7o mpdoTayua Olkatov pév dAAws kai v xal éoTi S Thv dobé-
veww Tov vouoleTnBévrwy ér mapekpdoer Tov kablapou vipou Tefév,
avolketov C¢ Tij TOU waTpos TOV GAwv proer Te kal wyaloTyTi. lows
06 ToUTo KaTd\\ihov, émdvarykes O pallov. 6. 6 yap Kal TOV évea
povov ot BovAdpevos éceatla év @ Néyew: ol povevaers, wpooTalas
Tov povéa avTipoveveatar, devTepov vouov vopobeTov kal vt dovows
ﬁpad’eﬁaw 0 TOV évat (zmtyopez?o’as éxaflev éavTov vm’ [wd'ym;s KA.

. 00 &y 6 am’ éxelvov wapayevopevos vios ToUTO TO pépos Tov vouov
avupm\sv o,uo?\o'yuo'as k@l abTos evar Tov Beov. S. €év Te Tols (tANots
karaplBuetrar T wakwa aipéoer kal év ois épn 6 Beos eimdv: 6 kKako-
Aoyov waTépa i} unTépa BavdTw TeAevTdTw. 9. TO O éoTi
HEPOS AITOU TUTIKGY, TO KAT €iKOVL TGV TVEVHATIKGY Kl OutpepovTwy
Keluevov, T v mwpoodopws Néyw Kal wEprTouy Kal ocaBpare Kkal
woTele kai mwaoye kal alipots kel Tols TotwvTots vopobeTnBévra:
TavTa yap TAUTA €ikéves kai ovuBola ovre, Tis dnbelas pavepw-
Oeions, pereTédy. 10. kata pév TO Pawduevov kai CwHATIK®S EKTE-
XetoOac avypédy, kara 06 T6 mvevparov ek, Tov pév ovoud-
TOV TGV aUTOV pEvOvTwV. évnANaypévwy 06 TOV TpaypdTwy. 11. Kal
Yiap Tpooopis mwpoapépew mwpoTeTaley Huw 6 cwTip, @A olyt
Tas 00 adyov {owv i) TovTwy Tov BumaudTov, i\a Swt TvevuaTe-
K@V alvoy Kai 6of@v kal evyapwrTins Kkl Owt Tis €ls ToUs TAnGlov
Kowwvias kai ebmodas. 12. kai weprropy wepTeT o bar fuds [SovAe-
Tat, @A\ olyt Tijs akpoPuoTius Tils cwpatkis. A& Kapdias Tis
mrev,ucmlcﬁs 13. Kal TO o*tiB,Ba'rov z;bu?\a'a‘o‘ew‘ apyety 'y&p Oénet ipas
amwo Tev épywv TOV 7row]pwv Kkal vioTevEw O€, (AN oyl Tiv Twud-
TNV }301}7\67‘611 W](TTE![!V nuds vioTevew, cANe T TI‘I/GU,u(lTlKI]V év
éoTlv dmoyn TavTev TOV $avdev. 14. uvAdoceTar uévtor e Kai
TAPa TOIS NUETEPOIS 1] KaTd TO Pauvduevoy vijoTele, émel kal Yoyl Tt
cvpBdrheaBar Stvatar alry peTe Néyov ywouévy, 6moTe wiTe due Tiy
TTpos Twas pluew yivetaw, wiTe due To €fos, wiTe due Ty fHuépav.

V. 3 Levit. 24, 20 — 6 Exod. 20, 13 — 7 Matth. 5, 38f. — 8 Levit. 20. g.

7 & 1 G, & R — 10 Toito] vielleicht besser todre — 12 vduov] ddvov? — dvoi
ddvais] o ddvous? — 15 avrov will HireEnreLp, vielleicht airé — 15f. Der ganze
8. Vers sieht wie eine Interpolation aus — 18 dadepdvros GR — 19 7 é& GR —
26 tovrwv Tév befremdet, man erwartet ein Adjectiv wie woouxiv — 32 spas vnoreiav

R — =v vor mvevpamiiv lisst R aus — 35 émdére wire Dinvorr, émére pnéé GR.



o

»

30

o

540 Gesammtsitzung vom 15. Mai.

®s opopévys eis TobTo Nuépas, dua 06 Kkal €ls avapviow Tis a\ij-
Buwijs vyoTelas, va oi undémew éxelvy Ouvduevor Vo TEVEW Amo Tijs
KaTd TO uvouevov vioTelas Eywot THY avduviow aUTis. 15, Kal TO
maoya 0¢ opolws kai T& dlupa 6Tt eixdves joav. dyhot kat [Navhos
6 améoTohos, TO 0¢ mwdaya Huwdv, Néyov. éTvln XpioTds: kal
{va fTe, Pnolv, alvpor i petéyovres Lvuns — Louy Oe vuv
Tiv kaklay Aéyer —, aAN fTe véov Ppipapa.

IV, 1. Olrws yoiv kai avTos 6 Tov Beob eivar vopos 6uohoyov-
pevos €is Tpia Swupeltar: €ls TE€ TO TAPOUUEVOV (O TOU GWTHPOS®
TO ydp* oU Povevoels, oV HOLYEVTELS, OUK ETTLOPKITELS €V T®
und opyiobivae unde émbvpijoar unde ouooar weplelnTTA.
2. OluperTar 66 Kkal €is TO cvapovuevov TeNelws: To yap: opBakpov
avrt 0pBarpol kai 606vTa avTi 686vTOS, CUUTETAEYUEVOY Tij
@l kai avTo €pyov adwius €yov, ampély Umo Tou cwTipos dut
TOV évavTiov (T 6 évavtin AANjAwv €TV QvaipeTikd): éy® yap
Aéyw Vptv pn avrioTivar 6Aws T® Tovnp®, AAN édv TIS O€
pamion, oTpéyrov alTd kai THv GAAnv orayova. 3. aAAyo-
petTar 06 kal €ls TO peTaTeBEV Kl EvaANAYEV Ao TOU CTWUATIKOD
€L TO TVEUUATIKOV TO GUMBOAKOY TOUTO, TO KaT €eikova TOv Olape-
povTwv vevouoBeTnuévor. 1. ai yap eikdves kal T oUUBOAL TAPAT T~
Tk OvTe éTépwv TpaypdTwv Kahds éylvovro, péxpt my Taphy 1
aNiffeia mwapovoys ¢ Tis a\nblelas T Tis a\nbelas Oel motety, ov
T& Tijs €ikdvos. 5. TavTa 0¢ kal oi pabyral abTol kai 6 ATWGTTONOS
€deife, TO pev TV eikdvev, @s 10y elmouev, Ot TOU TATya Kal
Tov alipwv delas O nuas. To O¢ Tou cuumemAeyuévov vépov T
abiklee elmwv TOV VOOV T@V EvTONGY év 06yuaat kaTnpynofar,
TO O¢ TOU GoUUTASKOU T® yelpovi, O péV véuos, eimov, dytos kKal
7 €évToln ayla kal dikala kai avyabij.

V,1. Os pév olv cuvtduws €oTwv eimely, abTdpkws olual dot
cedetybeu ki iy €& awbpdmov Tapewdiocacar vopobesiay kai avTov
Tov Tov Beov vopov Tpiyn Owupouevov: mep\elmeTar 06 wpv. Tis
ToTé éoTwv ovTos 0 Beds 6 Tov vopov Béuevos. 2. iMN& kai TovTO
iryovual oot edelyBar émt TGV TpoEppévmy, € ETUENDS aKIjKOUS. €l
yap mjTe U avTov Tou Tehelov Beov Télerraw ovTos. ws édidaEauev,
wiTe iy vmwo Tov GwfBohov, o unde BéwTdv éoTwv eimelv. éTepds Tis
é0TL Tapa ToUToUs ovTos 6 Oéuevos TOv vopov. 3. ovTos O& O Onui-
oupyos Kkal TouyTis TOUOE TOU TAvTOS é0TL KOTHOU Kl TV € abT@,

V.15 L Cor. 5, 7f. — 1V, 1 Exod. 20,13f.; Matth. 5, 22. 28. 34 — 2 Levit. 24, 20;
Matth. 5, 39 — 5 1 Cor. 5.7; Ephes. 2, 155 Rom. 7, 12. — V, 1 Cf Iud. ep. 4.

1 eis Tovto] Prravivs, toito GR — 6 & G, 7« R — 8 ovrws Prravivs, obros
GR — 11 pydé éudow fehlt in R — 15 elgiv R — 19 7 tertium fehlt in GR — 23 flav-
Nos &efe G, &. Mavn. R — 24 70 pév G, mov pév B — 31 7is R, = G.
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éTepos @V mwapd TAS ToUTWY ololus' pégos TovTwy kabeoTds év-
Olkws k@l TO TIs PEGOTNTOS Gvopa amodépoiTo av. 4. kai € 6 Té-
Aewos Beos ayabés éoti kata Tiv éavrov dlow, Gomep kai éoTw
(éva yap povov eivar ayabov Heov Tov éavtou maTépa 6 coTip
oY dmedijvato, ov abTos épavépwaer), éoTi 0¢ Kal ¢ TS TOU T
KEWWEVOU PUOEwS KUKOS TE Kal Tovipos €v Ol yapakTipilopevos:
ToUTwy 0N otv pécos kaberTws kai wiTe dyabos Gv wiTe Wiy kakos
wiTe adwos idiws NexBely av Olkawos, Ths kar' aiTov dwwooivys @v
BpaBevtiis. 5. kai éoTa pév KkatadeéoTepos Tov Tehelov Beov ka
Tijs €kelvov Jikawoovvis ENdTTwov ovTos 6 Beds, are O kat yevvyTos
v Kkal olk dyévwnTos —— €is ydp éoTw dyévvyTos 6 waTip, é§ ob
T TAvTa, Olws TOV TavTwy RpTipévey am abTou — ueilwy 0€ Kai
KUPUDTEPOS TOU QVTIKEIMEVOU yeviioeTal Kai E€Tépas ovolas Te Kal
Proews Teukws Tapi Ty ékaTépwv ToUTWY ololuy. 6. TOU EV Yp
avTikeyévor éaTiv 1) olaie PpBopd Te kal okéTOS UNkOS yAp 0UTOS
kai TONVOY€EDNS. 7. TOU O¢ TaTpos TOV OAwv, TOU (yevniTov, i oloia
éoTv apbapaic Te kal pos abTodv, dmhovv Te kai povoees. 8. 1) 0e
ToUTOV oboila JrTiv pév Twa Sivauw mpoiiyayev . ... avToés 06 ToU
KpelTTOVss €0TW €ik&y. §. widé o€ Tavoy Touto BopuBeitw. BéNovoay
pabflelv, mos awo uds apyils Ty GAwv, uas olois Te Kal 6oNoyoU-
pévys Uiy Kai TemTTEVRéVS, Tijs ayevviiTov kal apbdpTov kai dayabis,
cuéosTiow kal aitar ai ¢ioes, i) Te Tijs Glopas kal iy Tis peco-
THTOS. (opoovaiol aita kabeaToow, Tov dyablov ¢iaw éyovros T
dpota éavt® Kai 6poovca yevwdv Te kai wpopépew. 10. pabioy ydp,
Beov didovTos. €Eis kal Tiv ToUTOV apyiiv TE K 'yévw;aw a&ovuérn
Tijs AToTTONKI]S 7rapa§ocrews, iiv ék Swdoyiis kal n,uELs wrzpe:?\ngba,uev
UETA Kal ToU Kkavovicar wdvTas ToUs AGyous Ti TOU COTIPOS UGV
Otdaokaic.

Tavrd oot, ® adehdij pov PAépa, 6' OAiywv eipnuéva olk
éplomioa kai TO Tiis ouvToplas wpoéypafra, dud pEv TO TPOKEUEVOY
amoypdvrws eEépyva, @ kal eis Ta ééns T péyioTd gor cupPalerta,
édv ve @s kaNip i kal ayaBy yoviuwy omepudTwv TUYOUTW TOV O
avTdv kapmwov avadelEys.

V.4 Matth. 19,17 — 5 1. Cor. 8,6 — 11 Cf. Matth. 13, 8. 9.

1 péoos 6¢ Dinporr — 7 &) HirGENFELD, 68 GR — 8 idlws] idiws Te GR, idlws & Hiv-
GENFELD — 16 mohvoyedjs R, mohvoydjs G — 17 av7o v GR — 18 Die Liicke (Srie-
rEY) ist schwerlich bereits durch 7ov e didfolov kai Tov dnuovpydv ausgefiillt — airos]
ofros STIEREN — 20 as alterum HARNACK — 21 1ob dyewiitov R — 22 4 s peadrytos
G. s pec. R — 23 dvopoovoiat R — 24 éavrov R — 25 rovtwy will St1EREN — 27 pera
xai G, pera R, raipod OenLER — fudv feblt in R — 30 épOdvyoe PEravivs, jrdvyoa GR,
welches vielleicht zu halten ist — 31 &) nicht zu dndern.
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Anhang IL
Ein naassenischer Hymnus (Hippol., Philos. V, 10).

Der Iehrreiche Hymnus ist in der Ausgabe Hippolyt's von Duscken
und Seuzvirwix nicht recensirt und nieht dbersetzt (»1lune hymnum
citra spem salutis corruptum attrectare veriti sumus: ergo secuti sumus
Millerum«).  Mizrer. dem Hicezeeen (Ketzergesehichte 1884 S.260 t)
meistens folgt, hat sich ein Verdienst um die Herstellung des Textes
erworben; sonst ist der Hymnus wenig beachtet worden. Ich ver-
suche ihn im Folgenden etwas lesharer zu machen, zu tibersetzen und
zu erkliren: fiir einige Winke bin ich Hrn. Diers zu Dank verpilichtet.

Népos 7y yevikds Tov mwavtds, 6 mpodTioTos, NOOC,
0 0¢ OevTepos v Tou TpwTordkov 1o yubev XAOC,
Tpiratov WYXH & éxaf’ (év8’) ep'yago,uew; vopov.
owx ToUT é\dov popcily mwepikerévy
2 p b A
s koma BHavaTe [.(E?\(f’ﬂ][lfl kparovpevy:
] 2 2 2 =
wote [Bacihelav {uev) éyovoa BAémet TO s,
Tote O eis é\eov éppuipévy Khalet,
[roTe O¢ kAaleTar yaipet]
1 \ 7 ’ v
[woTeé de kAaler KplveTai|
N 7
w [ToTé 0¢ kplveTar Ovijoker]
moTe 0 1 peNéa (mhabeioa) kaxd
AaBvpwbov éonAbe mAavwuévi.
€irev 8" IHCOYC: "Eodpa, MATEP,
Girnpe kakov {7687y éml yBova
5 ATWO OIS TVOL]S ém7r?\a'§e'raz
Girret d¢ ¢v7e‘w 76 mikpov XAOC
KOUK 0i0ev Gmrws OehevoeTar.
TovToV pe yapw mwémpov, [IATEP:
chpayldas éywv kaTaBiocouu,
2o @i®vas 6Aovs O0evo®,
M = Murer, H = HiwgenreLn, D = Diers, C = Cod. — 1 mpdnoros M, mpd-
tos C — vdas H fiir vdos — 3 7piratov M, pirdry C — Enafev épyalopévy C, corr. M
— 4 TovTo énagov C, corr. M — 6 Baginelav pev D, pev Bac, M, Bac. C — 7 E\aov,
e'ppz,ue'vq C. Der Vers scheint corrupt, pigbeioa pwiperar? D — 8—r0 Unecht? (8 Kk\ale:
kal fiir khaferac will Ho Vielleicht lauteten die drei Verse ursplunﬂhch ToTé O¢ K\aleTar
xalpfl, TFOT& CE Xﬂl}]el KP‘V?T(Z[, 7rﬂT€ DE KPAVGTZN 91’1]0’)(61) — II mTE BE ylVGTﬂl QVEEDJDS 7 f‘ekf(l
kake C, aber vyiverar avéfodos scheint aus v.12 entstanden zu sein; ich bin einem Vor-
schlag von D gefolgt; xaxdv wollen M und H, die sonst nichts iindern; H setzt nach
avéfodos einen Punkt — 12 eioijAfe C — 13 digoois éodp C, corr. M — 14 768" M —
15 mvois C — 17 kal odk oice mds C, corr. M —
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HvoTiple wavtae 6 avolfw,

popas d¢ Bedv émideiEw:

Ta Kkekpuupéva Tis aylas 660v
25 YYOOV KANECAS TTapad®o.

21 davoifo C, corr. M — 22 7e fiir & wollen Lipsins und H — 23 kai 7& kexp.
C, corr. Lipsius; xai @ spvrrd Te will M.

‘Das zeugende Prineip des Alls, das erste, war der Nus, das
zweite Princip aber war des Erstgeborenen ausgegossenes Chaos, das
dritte Princip aber empfing die Psyehe. die von beiden stammt. Dalier,
wie ein zitternder Hirseh gestaltet. vingr sie sich ab, gepackt vom Tode.
ein tbuug'sstviick (ttr ihn). Bald gewinnt sie die Herrsehaft und siclit
das Licht, bald in’s Elend geworfen, weint sie, [bald weint sie, freut
sich], [bald weint sie, wird gerichtet], [hald wird sie gerichtet. stirht],
bald ist die Ungliickselige, in Ubel versenkt, irrend in ein Labyrinth
gerathen. Da aber sprach Jesus: »Schau an, o Vater, dies von Ubeln
Licimgesuchte Wesen irrt auf Erden. fern von deinem Hauche. wmber:
dem bittren Chaos sucht es zu entfliehen, und nicht weiss es, wie
es hindurchschreiten soll. Deshalb sende mich, o Vater; mit den
Siegeln in der Hand werde ich hinabsteigen, alle Aeonen werde ich
durchschreiten. alle Mysterien werde ich enthillen und die Gestalten
der Gotter zeigen: das Verborgene des heiligen Weges werd’ ich iiber-
lietern, es Gnosis nennend.«

Z. 1—3. Néuos darf hier nicht mit »Gesetz« iibersetzt werden,
sondern muss etwa das bedeuten, was wir Princip nennen (auch vyevi-
kos darf nicht mit »allgemein« iibersetzt werden). Die dvei Principicn
sind Nus, Chaos, Psyeche; der Nus hat einen Sohn, den Prototolkos
— denn Prototokos kann nielit identisch mit Protistos sein —, den
Demiurgen; von ihm stammt das Chaos. Die Psyche ist zusammen-
gesetzt; sie hat vom Nus und aus dem Chaos (Materie) einen Theil
(das évfa, welches der Vers verlangt, ist auch durch den Sinn ge-
tordert; épyalopévy ist passivisch gebraucht). — Z.5. penérnua. Gegen-
stand der Ubung fiir den Tod (s. Givnua Z.14). — Z.6. Das Licht
t identisch mit dem Nus (wie bei Ptoleméius). — Z. 7—10. Schon
der 7.Vers ist um des Metrums willen bedenklich: doeh stehen Saot-
Aelar und éeov in gutem Gegensatz, so dass der Vers wesentlich cchit
scin wird. Die folgenden drei Verse sind sowolil des Metrums als des
Inhalts wegen schwer zu halten. Das xAafer in Vers 7 war wohl das
Nignal. um aus einem andern Gedicht oder sonst woher die Beschrei-
hung einzufiigen, welches Geschick die Seele in ibrem Thriinenzustand
erlebt. Dass das Metrum absichtlich geiindert ist, ist sehwerlich an-
zunehmen: auch dass in Z. 10 vom Tode der Seele die Rede ist, wiih-
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rend Z. 114, ihre Trrgiinge erzéihlt, spricht gegen die Eechtheit (doch
spricht fie die Echtheit der drei Zeilen, dass auch der zweite Theil
des Gedichts 12 Verse hat). — Z.11.12. In dem 11.Vers scheint das
ylvetaw avékodos. welches aueli metrisch ungefiige ist. durch AafBv-
pwbos Vers 12 veranlasst (Dicus); stosst man die beiden Worte aus,
so muss man ein Wort einschieben, wie geschehen. Drei Zustinde
der Seele und das ist ganz sachgemiiss — werden unterschieden:
bald sieht sie das Licht, bald liegt sie ganz am Boden im EKlend,
bald gerith sie in ein Wirrsal von Irrthimern.'

Der zweite Theil, welcher die Erlosung aussagt, ist wirkungs-
voll in ein noch lebhafteres Metrum gesetzt als der erste. Er ist gut
iiberliefert. Im Einzelnen ist hier Alles klar.

Das Gedicht will von seinem Schlusse her verstanden sein: Gnosis
(Z. 24) ist das entscheidende Stichwort. Es ist cine Vorbereitung auf
die Mittheilung der Gnosis, deren Hauptstiicke und -formen bereits
cenannt werden, so dass die Lehre, die folgen soll, in nuce mitge-
theilt ist. Somit ist das Gedicht als Einweihungslied zu denken,
welelies der Myste den Einzuweilienden singt.  Das wapaddow Z. 24
spricht zwar Jesus; aber der Myste steht jetzt gleichsam an seiner
Stelle.

Die Principienlehre ist eine andere als die des Ptolemius und
nur angedeutet, so dass man sie im Einzelnen aus dem Gedicht nicht
zu reconstruiren vermag: auch ist die Stimmung gegeniiber der Welt
leidenschattlicher und  pessimistischer.  Nicht ohne Bewegung kann
man die Schilderung des Zustandes der Secle lesen: sie ist aut dieser
Erde von Furcht gejagt (»wie ein Hirsch«); der Tod packt sie in
tausend Gestalten (sie ist sein ueXérnua): nur auf Momente sieht sie
das Licht, dann sinkt sie wieder in’s thriinenvolle Elend oder irrt
rathlos in einem Labyrinth umher; »dem bittren Chaos sucht sie zu
enttfliechen und nicht weiss sie, wie sie hindurchschreiten soll«.

Ganz wie bei Ptolemius ist Jesus der einzige Heiland, und er
steht dem ersten Princip, dem Nus, so nahe wie nach der ptole-
miischen Lehre; seinen Vater nennt er ihn. Jesus gehért nicht zu
den » Prineipien«, sondern zu dem Urprineip (so bei fast allen Gnosti-
lkern und bei Marcion). Besonders ecindrucksvoll ist es, wie der un-
bekannte Verfasser den Entschluss der Erlésung in eine Bitte des
Heilands an seinen Vater bez. in ein Gesprich kleidet. Er eroffnet
damit dic lange Reihe #hnlicher poetischer Versuche, deren ergrei-

! Man vergleiche dazu die Schilderung der Zustinde der unten umherirrenden

Sophia, wie sie I"t(:}oml'ilf’s (bei Iren. I, 4, 2) gegeben hat: [Toré pév ~ap ékhae xal
EAVTETO ... .° TOTE O eis Evvoiav jjkovaa TOU KaTaNwovTos abTiv GwTds dieyeito kai éyéAas
moté &' ab mikwv épofeito’ EANote 8¢ dpmoper kal éfioTaro.




Harxack: Der Brief des Ptolemius an die Flora. 545

fendster in dem Gedichte Pavn Germarnr’s: »Ein Limmlein geht und
triigt die Schuld« zu erkennen ist.

In den Versen 19—24 bringt jede Zeile ein wichtiges Stichwort:
sie enthalten gleichsam dic Uhersehriften zu weitsehichitizen Capitelu der
Lehre: (1) Jesus hat bei seinem Herabsteigen vom Himmel die »Sicgel o,
d.h. die pneumatischen Sacramente. von dort mitgehbracht: (2) v hat
alle »Aeonen« durchschritten, d.h. dic ganze abgestufte Geisterwelt,
die vom Himmel zur Erde reicht; indem er sie von Oben nach Unten
durchmessen hat, hat er den Weg gebahnt, damit man sie auch von
Unten nach Oben zu durchschreiten vermoge (s. sub 5); (3) Alle »My-
sterien« hat er geoffnet; denn an jedem Aeon haftet ein Mysterium;
seine Kenntniss ist die Voraussetzung, dass man von Unten wieder
nach Oben und bis zu Gott gelangen kann; (4) Er hat die Gestalten
der »Gétter« gezeigt; denn iiber jeden Aeon waltet ein Gott; ihn muss
man kennen, ja so durchschauen, dass man ihn geistig iiberwindet;
dann erst kann man zu der hoheren Stufe gelangen: (5) Er hat —
das ist die Zusammenfassung — somit »das Verborgene des heiligen
Wegese gezeigt; der heilige Weg ist der Aufstieg der Seele von Unten
nach Oben. ihre Riickkehr zu Gott (s. Axz in den Texten und Unters. XV,
H. 4 S.g{f); (6) Die Kunde von diesem Allen ist die Gnosis. Es
ist wielitig, dass dieses Stichwort auf Jesus selbst zuriickgefithrt wird.
natiirlich auf ecine Gelieimtradition von ihm. wie ja auch Ptolemius
auf die hesondere dmooToAK) 7'r(tpdo°oo'zs in cinem #dhnlichen Zusam-
menhang verweist.

Wir besitzen kein zweites Stiick, das auf wenigen Zeilen einen
so deutlichen und packenden Eindruck von dem christlichen Gnosti-
cismus giebt wie diese Verse.
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