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Die Trinitdtslehre Marcell's von Aneyra und ihr
Verhiltniss zur dlteren Tradition.

Von Prof. Dr. Friepricu Loors
in Halle.

(Vorgelegt von Hrn. Hiryack.)

Schnn die vortreftliche Monographie von Hrn. Tu. Zsnx Giber »Marcellus
von Aneyra« (Gotha 1867) rechtfertigt das Urtheil. Jdass Mareell von
Anevrea eine dder interessantesten und lehrreichsten Gestalten des aria-
nischen Streites sei. Interessant ist seine Theologie, weil sie iiber
die gemeinsamen Voraussetzuneen  aller  dogmatischen Parteien des
Orients, iber die origenistischen Traditionen. zuriickgriff aut’ dltere
Uherlieterungen.'  Interessant sind auch seine Lebensschicksale. Wiih-
rend im Orient die grosse antiniciinische Oppositionspartei seit 336 in
Marcell cinen ganz besonders fluchwiirdigen Ketzer sah und dies ihr
Urtheil aueli auf (die aus threm Schoosse geborene jungniciinisehe Par-
tei vererbte. hat das Abendland denselben Mareell mehr als ein Jahr-
zelint lang als orthodox in Schutz genommen, und noch in den sieb-
ziger Jahren hat Rom sich nicht dazu herbeigelassen, ihn zu verur-
theilen.”  Auch Athanasius. der Verteeter altniciinischer Orthodoxie im
Orient, hat Marcell litterarisch nie verketzert®, und noch in seinem
spiiteren Leben hat er die direete Frage nach der Orthodoxie Mareell's
ausweichend beantwortet: er vertheidigte ihn nicht, war aber auch
nicht aufuebracht {ber ilin: mit einem klugen Licheln auf dem Ge-
sichte meinte er, Marcell komme zwar der Grenze der Ketzerei nahe,

! Zanx S.z217: »Marcell eine mehr reactionire als revolutioniire Erscheinungs;
vergl. auch A. Harnacx, Dogmengeschichte I, 3. Autl, S.235 Anm.

* Vergl. Zanx S.75—go.

* Dass or. contra Arianos 1V, Miexne, ser. gr. XXVI, 468 f. gegen Marcell po-
lemisirt, ist freilich zweifellos (Zau~ S.199 ff.); aber nach den von einander unabhiin-
gigen Ausfibrungen von A. Stiickex (Athanasiana, Texte und Untersuchungen XIX,
n F. IV, 4, 1899, S.50—358) und K. Hoss (Studien iiber das Schrifttum und die
Theologie des Athanasius, 1899, S.123—r127) glaube ich an ihrer Herkunft von Atha-
nasius nicht mehr festhalten zu kinnen.




I. Loors: Die Trinititslelire Mareell's. 765

aber er habe sich, wic er glaube, gerechtfertigt."! Noch um 376 —
zwei Jahre nach Marcell’s spiitem Tode — war in Folge dessen der
von jungnicdnischen EKintliissen sehr wenig herithete Epiphanius un-
schliissig dariiber. ob Maveell in scinen Ketzerkatalog wirklieh hinein-
gehore, oder nicht.”

In wie weit hiingt dies Zwiefache, das Marcell interessant macht
— der archaistische Charakter seiner Tlieologie und die Abneigung
der Altnicéiner, ihn preiszugeben —, mit einander zusammen? Wie
verhielt sich Marcell’s Anschauung, insonderheit seine als »sabellia-
nisch« verketzerte Irinititslehre, zur ilteren Tradition?

Diese Frage ist durch Hrn. Zanx’s Monographie, wie ich glaube,
noch nicht so weit geklirt worden, als es moglich ist. Einen Beitrag
zu erschopfenderer Erledigung dieser Frage hofte ich im Folgenden
geben zu konnen. Er kann, wie ich glaube. zeigen, dass dem von
seiner Zeit schlecht behandelten Marcell ein noch grosseres Interesse
gebithrt, als ihm Hrn. Zanx’s Arbeit schon verschafft hat.

Ieh muss zunichst von bereits Bekanntem ausgehen.

Die Theologie des Orients stand in der Zeit, da der arianische
Streit begann, unter dem Eintluss briichig sewordener origenistischer
Traditionen. Origenes hatte im Anschluss an seinen Lehrer Clemens
einerseits die pluralistisch-monotheistischen Gedanken der eriechisehen
Apolegeten iibernommen und weiterentwiekelt®: der priexistente »Sohn
Gottes« war ihm ein étepos kat’ oloiav kal vmokeiuevov neben dem
Vater (de or. 15, 1. II, 334, 4f.); der Vater, der airdbeos xai a\ijBwos
Beds (in Joann. 2. 3 ed. Loxarzscn I, 93), und der Sohn, der devrepos
Beds (c. Cels. 5. 39. 1L 43. 22). galten ihm als dvo T3 dwooTace Twpay-
pata (c. Cels. 8, 12. II, 229, 32f.), als o UmoaTdaers (ib. 229, 22), und
ebenso nahm er an ololav Twa idlav vdesTdvar Tov aylov TvEUUETOS
éTépay wapa Tov warépa kai Tov viev (in Joann. 2, 6. L. I, 109);
er kannte also drei vorweltliche gottliche Hypostasen (Tpeis trooTa-
ges in Joann. a. a.0.).* Aber andererseits wich Origenes von den apo-

! So erzihlt Epiphanius (haer. 72, 4 ed. Perav. 837BC) auf Grund eines Ge-
sprichs, das er selbst mit Athanasius hatte.

2 Vergl. Zary S.93f und zu den chronologischen Angaben oben Epiph., haer.
66,20 p.638B und haer. 72,1 p.833D.

3 Vergl. meine Ausfiihrungen in der Real - Fncvldopidle fiir protestantische Theo-
logie und Kirche 3. Aufl. (RE?) IV, 34. Der Terminus imoordoes fiir den Vater, den
Sohn und den heiligen Geist findet sich bei den Apoloneten noch nicht (a.a.0. 37, 58).

4 Die Citate beweisen, dass die Begriffe oboie und ¢mdoragis sich noch nicht
differenzirt hatten. Das ist erst im Kreise der Jungniciiner geschehen. Fiir die ganze
Zeit, von der im Folgenden die Rede ist, muss die w ewntliu_he Synonymitiit der Be-
griffe vorausgesetzt werden, obwohl sie sich nicht mehr vollig deckten, denn im gene-
rischen Sinne wurde — neben diiois — oboia sehr oft. iwdoraos selten r'cbr'lucht
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lovetischen Traditionen ab. indem er diese drei gottlichen Ilypostasen
fiir ewig hiclt: ewig wird der Sohn vom Vater gezeugt, sicut splendor
generatur ex luce (de princ. 1, 2, 4. L. XXI, 49), und der heilige Geist
ist die jenseits aller Zeit (de prine. 1, 3, 4. L. XXI, 77) durch den-Sohn
gewordene Hypostase der von dem Vater ausgehenden und durch den
Sohn iibermittelten Heilicuneskrifte (in Joann. 2. 6. L. 1. 110). supra
omne tempus el supra omnia saecula et supra omnem aeternitatem intelli-
genda sunt ea, quae de patre et filio et spiritu sancto dicuntur (de princ.
4, 28. L. XXI, 4635); ja. weil der Sohn nichts Anderes ist als eine Aus-
ctrahiung des Vaters, der Geist niehts Anderes als die UgeoTo@oa tAy
TV yapopdTev évepyovpév @ro Tov Geot. so kimnen Solm und Geist
in gewisser Weise — ihrem Wesensinhalt nach — als dem Vater
opoovaior hezeichnet werden.  Allein nur der dynamische Emanatismus
des Origenes hitlt diese beiden Gedankenreihen zusammen: dureh den
Logos. dic aodparos iméoTaos mow\wy Bewpnudrov wepeyovroy Tovs
T@v OAwv Adyovs (in Joann. 1, 39. L. I, 751), »wird« die ganze Welt der
voepat ovotar. und diese ganze intelligible Welt ist ewig und, weil sie
durch den Logos Theil hat an Gottes Wesen, in gewisser Weise unius
nalurae mit Gott, dem Urquell alles Seins (de prine. 1, 2, 10. L. XXI,
58 ff., vergl. Anm. 6; 1, 1,6 p.33; 4. 36 p.480f). So sehr sich nun
Origenes auch bemiiht. eine sachliche Begrimdung zu geben fir den
traditionellen Zusammenschluss des Sohnes und des Geistes mit dem
Vater gegenitber all den audern voepat ovotar, welehe nur kara petov-
alav. nicht ket ovoiar das gittliche Wesen in sich haben (de prine. 1,6, 2
p.106; sel. in psalm. 135. L. XIII, 134: in Joann. 2, 6. L. I, 110), —
es bleibt doch die aeterna generatio filii ein, wenn auch eigenartiger,
Specialtall des ewigen Causirtseins der intelligibeln Welt dureh Gott,
und das wunius naturae esse aller rationabiles creaturae mit Gott ein Ana-
logon zur Homousic des Sohmes und des Geistes mit dem adTdfeos,
der als der dyévvyros allen yevvyrd, auch dem Sohme (de or.1s,1.
IL, 333, 27), gegeniibersteht.

Ebhen deshalb wurden die origenistischien Traditionen brivchig, so-
bald der Gedanke der Ewigkeit der immateriellen Welt »kirchlicherem «
Denken gewichen war. Die Vorstellung der »ewigen Zeugung« der
vmooTacis des Sohnes, die Alexander von Alexandrien dem Arius

! Iiir den Sohn ist dies in ep. ad Hebr. L. V. 300 von Origenes selbst gesagt
(vergl. de princ. 1.2, 5 p. 49 und ibid. ¢ p. 57); fir den Geist kann ich nur auf die
indirect Analoges behauptende Stelle, die oben citirt ist (in Joann. 2, 6. L. 1, 110), und
auf de prine. 4. 36 p. 481, wo von der natura patris et filii et spiritus sancti die Rede
ist, verweisen. Doch beweist das oben Folgende, dass auch dem Geist gegeniiber die
Behauptung, dass er nach Origenes in gewisser Weise wnius naturae mit Gott sei, ibr
Recht hat.
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gegeniiber festhielt’, schloss nun eine contradictio in adjecto ein.  Aber
ausweichen konnte man diesem Widerspruche nur. wenn man die
Ewigkeit des priiexistenten viés aufgab. Und das thaten nicht nur
die Arianer, sondern auch die vor den frgerlichen Consequenzen streng
arianischen Denkens sich hiitenden Theologen der »eusebianischen «
Partei, die nach dem Nicaenum gegen die Synode — schliesslich cr-
folgreich — reagirte.

Marcell vollendete das umfangreiche Werk, das sein Verderben
geworden ist, in eben der Zeit, da diese eusebianische Partei am Ilofe
Konstantin’s Oberwasser erhielt (335)." Das Buch ist verloren — wir
kennen nicht einmal seinen Titel® —; die Fragmente, die uns erhalten
sind, bestehen aus den im Verhiiltniss zum Umfang des Buches diirf-
tigen Ausziigen, die Euseb von Cisarea in seinen beiden antimar-
cellischen Scehriften. coutra Marcellunm wnd de o cclesiastica the ologia, 7z
Zweck der Polemik mitzutheilen fiir rathsam hielt.* Doch ist die Ten-
denz des Buches uns gentigend erkennbar. Es kehrte sich nicht nur
gegen den eusebianischen Rhetor Asterius, der durch ein cvvrayud-
Tiov, das auch Athanasius bekimpft, zunichst dem Marcell den An-
“lass zum Schreiben gegeben hatte: es war eine encrgische Streitsehritt
gegen die ganze eusebianische Partei (Euseb p. 1A und 2AB; vergl.

>

fr.71 und 87 p. 250), eine Streitschrift, die sich bemiilite, diese Gegner

I Zyvumdpyer 6 vios éyevvq’ms (l. :Zyewffws) o Oei>, &er/ew}s, ayevyroyevis (nach
Arius ep. ad Eus. bei Epiph. haer. 69,6 p.731C). Von der iddrporos iméorac:s des
Sohines redet Alexander in der ep. ad Alex. bei Theodoret (h. e. 1,4, 16 ed. Valesius
p-12, 10); Vater und Sohn sind ihm 1j Ymoordoe ddo dioes (ib. 1, 4, 38 p.16, 19).

® Ende 335 kam er nach Konstantinopel, um dem Kaiser sein Werk zu iiber-
reichen (Euseb. c¢. Marc. 2, 4 p. 56, g).

3 Hilarius, der Marcell's Buch selbst besass (fr. 2, 21 Migne s. 1. X, 6504), be-
zeichuet e als einen Zdvr. quem V. Marcelles| e sabyjictione dom Chraste cdiderat (il 2,
22 p. 651B). Man hat deshalb bis auf Zaux allgemein angenommen, das Buch habe
den Titel mepi s toi vioi imorayis oder einen dem ihnlichen getragen. und trotz
Zanx's Gegenbemerkungen hat die von Morier (Theol. Stud. u. Krit. 1869 S.149ft)
ausdriicklich vertheidigte alte Anschauung zahlreiche Vertreter behalten (u. A. Harnacsk,
Dogmengesch. 113, 235 Anm. u. Barpenuewer, Patrologie S. 223, 2. Autl. 1gor, S. 211).
Doch hat MOrLrer meines Erachtens Zaux's Griinde nicht widerlegt (vergl. auch
vox Scuusert, Kirchengesch. I, 439).

¢ Diese Fragmente sind zusammengestellt und nach dem Texte der Pariser
Ausgabe von 1628 abgedruckt von Ch. H. G. Rerreere (Marcelliana, Gottingen 1794).
Seitdem ist der Text durch die Ausgabe der beiden in Betracht kommenden eusebia-
nischen Schriften durch Tu. Gaisrorp (Oxford 1852) betrichtlich verbessert worden.
Doch citire ich im Folgenden die Fragmente Rerreerc’s wmit den bei Gaisrorp am
Rande verzeichneten Seitenzahlen der Parviser Ausgabe. Die Seitenzahlen unter 59
weisen auf Contra Marcellum, alle hoheren auf De eccl. theol. hin. — Nur ein Fragment
(RerrBERG Nr. 86) stammt aus den bei Epiphanius (haer.72, 6—10) erhaltenen Bruch-
stiicken der Gegenschrift des Acacins von Ciisarea gegen Marcell (haer.72,6 p.838CD
und ¢ p.840D).

-1
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des Nicaenums auch vor dem Kaiser (fr.29 p.20B; fr.87 p.25C;
vergl. Euseb p.56A) in’s Unrecht zu setzen.!

Dieser Gegensatz Marcell's zu Arianern und Eusebianern erleichtert
das Verstiindniss seiner Logoslehre. Zu der origenistischen Ilypostasen-
lehre. die sie beide festhielten. weiss sich Mareell in scharfem Gegen-
satz: alles Reden von cinem Beos yevvyros nchen einem dryévvytos,
vinem devrepos oder érepos oder vedTepos Beds ist ihm Polytheismus?,
aleich dirgerlich. wie dic Annahme ciner apyn Beétiros oder apyala
~vévvnais oder wpdTy kTiows des Logos*; er durchschaut den heidniseh-
philosophischen Ursprung dieser Gedanken (.75 p. 26 A; fr.87 p. 25C).
kritisirt auch die philosophischen Eintliisse bei Origenes (fr. 78 p. 23 AB).
Ihm ist der Logos ewig (Joh. 1,1, 1r.46 p.37A u. 6.). Den Schwierig-
keiten, in die Alexander von Alexandrien bhei der gleichen Behauptung
dureh  den Sohnesbegriff gerathen war, und all den Argumenten,
welehe Arianer und Eusebianer dem 'yevw]@ﬁvaz, dem 7rpw‘ro"ro:cos
(Col. 1, 15), dem »eikov Tov Beot Tov doparove (ibid.) entnahmen,
wich er aus, indem er den Sohnesbegriff und die ihnlich verwen-
deten Pridicate des kvpwos auf den gesehichtlichen Christus be-
zog.  Alle hiblischen Bezeichnungen des kUpos mit Ausnahme des
Logoshegrifts — Tyoovs, Xpords. vios Heov. mpwTdTokos mdons kTi-
agews, eikov Tou Beov Tov aopdTov, {wi Te kai 600s xai Huépa Kai
avasTacis kai Gipa kal dpTos kai €l T éTepov Vo Tov Belwv dvoud-
Gotro ypadpdv (fr. 37 p.S1B) —, sie gelten nieht dem priexistenten,
sondern dem incarnirten Logos (fr. 36 p. 43A; fr. 4—7 p. 44BC;
fr.81 p.46D, vergl. fr. 82—86): von dem Menschgewordenen ist ge-
sigt: »0UTOs 0Ty 0 vids pov. 6 ayamyTds (Matth. 3, 17: fr. 35 p. 49 A):
erist der TpOTOTOKOS Tils Kawils kTioews als der wPOTOS Kawos dvlpw-
mos. €is ov Ta Tavta avakepaladoacrtar éBovhify 6 Oeds (iv. 2
p-12A und fr.6 p.44C); er ist in seinem sichtbaren Fleische
dic eikov Tov Beov Tov dopdTov (fr.83 p.47D), die Verwirklichung
des cbenbildlichen Menschen (Gen. 1, 26; fr. 84 p. 48A und fr. 81
P-46D). [lpdrepov, so sagt Marcell, domep mwoAdxis édyv, oidév
érepor i} Adyos nv (fr.43 p-35D). Und dieser Logos Gottes ist ohne
jede yéveors (fr.28 p.37B). Aber vor der Zeit der Weltschoptung

! Euseb citit wohlweislich keine Stelle, in der Marcell das Nicaenum er-

wihnt; man wird aber nicht daran zweifeln kénnen, dass Marcell das Concil mehrfach
ausgespielt hat. Die »Schmeicheleien« gegeniiber dem Kaiser, die Euseb — wahr-
haftig ein Gracchus de seditione querens! — dem Marcell vorwirft (p. 55D und 564),
werden wohl zum Theil an das Auftreten des Kaisers in Nicaea angekniipft haben.

* Vergl. fr. 60 p.167D; fr. 57 p.130C; ep. Marcelli ad Jul. bei Epiphan.
haer. 72, 2 p.835C; fr. 27 p. 27D; fr. 33 p. 27C; fr. 72 p. 25D; fr. 52 p. 41 A — fr.67
p.133C und 1344 u. &,

® Vergl. fr.9 p-454; fr. 23 p. 13B; fr. 24 p-24C.
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war er lediglich in Gott (fr.g2 p.39BC); der cine Gott, neben dem
nichts war (fr. 54 p.41D; fr.92 p.390C), »sprach damals noch nichte«
(1'10'1/)({:1 Tis v, fr.g2 p-39B). Als aber Gott die Welt zu schaflen
sich anschickte. T67Te 0 Aoyos wpoeNHwv éyilveTo Tov Kbouov TOUTIS,
6 kat wpdTepov €vdov vonTas ovoudlev aTév (v, 54 p.giD).  Dies
mwpoeNdetv. in Folge dessen das Tpos Tov Beov elvar cintrat, von dem
Joh. 1, 1 redet (fr. 47 p.37A), hebt aber das év Hed elvar nicht auf:
der Logos Dbleibt dvvduer év T Be@. nur évepyele war cr wpos Tov
Oedv (fr.47 p. 37A)1: — wpoiNbev SpacTiky évepyele (. 108 . 31D,
Wie dies gemeint ist, das hat — mit allerlei Cautelen — DMarcell
freilich auch durch die Analogic des menschlichen Logos erliutert :
&v yap é0TL Kal TAUTO TO WlpdTw 6 Adyos kal ovdevi ywpillduevos
éTépw, i} povy T Tiis wpakews évepyela (fr. 55 P. 40 A).  Dies Gleich-
niss ist auch durchaus verstiindlich: die lingst iiber dic Schulgrenzen
hinaus bekannt gewordenen Gedanken der stoischen Psyeliologie vom
Adyos évdwabBeros und mwpodopwos crkliven es.' Allein es muss erliutert
werden. Denn man thiite Mareell Unvechit (vergl. Zanx S.136). wenn
man mit Euseb anniihme, Marcell denke sich Gott abwechselnd redend
und schweigend, der Logos sei nichts Anderes als ein gebictendes Wort,
sein » Hervorgelien« wiederhole sich bei jeder neuen Action Gottes. Seit
jenem mpoeAbewv hesteht der Logos: die novyde Gottes hat autgehort.
Gottes Offenbarung liuft seitdem: die Heilsgeschichte (die Folge der
oikovopuiar) ist seitdem in ihrer Verwirklichung. Der Logos verharrt also
— fiir die Dauer der Heilsgeschichte (vergl. unten) — in der durch das
WpoE?\GGTv geschaffenen Stellung: er ist die permanent von Gott aus-
gehende dvvaus (ep. Mare. bei Epiph. h. 72, 2f p.833B. 835D, 836Dy,
ist selbst die évépyewe SpaoTwij (fr. 5.4 p. 41 D). d. i die wirkende Kraft,
Gottes. ohne damit aufzuhdren. Svvdauer in Gott zu sein (vergl. Zanx
S. 123—128). — Noch deutlicher als in der wpwéTy oikovouia, d. h.
in der Zeit zwischen Weltschopfung und Menschwerdung?®. wird dies
in der devrépa kata odpka oikovouie (fr.9 p. 45A w. 6.): der Logos
nimmt »Fleisch«, bez. »einen Menschene«, an?, ja er wird selbst ovv

! ,Derselbe Logos, der Gedanke ist, solange er in der Brust bleibt, wird zum
Worte, wenn er aus ihr heraustritt« (Zerier, Philosophie der Griechen 111, 13 S. 67);
6 piv (der mpogopikds) olv tiv Eviov Noyiaudv éoTw éfayyehos, 6 & vmo Tois afépvors kabeiprrar
(Heraklit, der Mythograph, Alleg. homer. ed. E. Menter c. 72 p. 1423 — vergl. Marcell
fr. 55 p. 39D: &yyehov und fr. 54 p.42A: &dov). Vergl. L. Steiv, die Erkenntniss-
theorie der Stoa (Berliner Studien f. klass. Philol. u. Archiiol. VI, 1), 1888 S. 277 1.

2 Uns ist freilich keine Stelle Marcell’s erhalten, in der er diese Zeit die Zeit
der mpdty oixovopia mennt; aber, da er den mit der évavBpdmnois beginnenden Abschnitt
der Heilsgeschichte als den der cevrépa oikovomia bezeichnet. so muss die obige Pradi-
cirung der Zeit zwischen Weltschipfung und Menschwerdnng bei Marcell voransgesetzt
werden (vergl. Zann S. 137).

3 gdpka aveihydev fr. 10 p.45C und sehr oft (fr. 83, 103, 104, 106); nuetépov oduaros
avéknyrs fr. 82 p. 24B; dvbpourmov aveiNnde fr. 97 p.49A und ep. Mare. p.836B.

7
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Al avbpoTin gapkt ven der Jungfrau geboren (fr. 26 p. 18B: vergl.
fr. g% p. 4oB). Das duvdper év warpt evar hirt nun freilich nicht auf
. 68 . 131D). das ewige geistize Wesen Christi (77 kata mvevpa
aidiérys fr. 61 p. 37C, vergl. Zanx S. 144 Anm. 2) bleibt dem Vater
geeint, von dem Logos gilt Joh. 10, 30 (éyw kai 6 Twarip év éopev,
fr. 65 p- 39A): Gott und sein Logos sind nicht zu trennen (fr. 64
p-107B). Ja, so véllig sind sie fir Marcell eins, dass er sagt: Gott
habe den Menschen. an dem er Wohlgefallen hatte. seinem Logos ver-
bunden (fr. 1 p. 10D; fr. 96 p. 48D), dass er darauf hinweist, die
Augen des Glaubens sihen in dem geschichtlichen Christus den Vater
(Joh. 14, 9; fr.65 p.39AB), ja, dass er zustimmend citirt, was »Jere-
miase von dem einen Gott weissagend erzithlt: uera Tovro émt Tis
ois @dby kai Tois wbpdmols cuvaverTpady (Barueh 3. 37; fr. 69,
p- 132D).  Andererseits ist aber gerade dem geschichtlichen Jesus
Christus, dem »Sohne Gottes«, gegenitber offenbar, dass évepyeiq —
treilich évepyele puovy — ein wAatvveaBa der povas stattgefunden hat:
€l uev yap 1) ToU TvevuaTos €E€Tacts vylyvorto pévi, €v kal TayTov
€ikdTws (v 6 Ndyos T® Hed Paivorto, el de i) kaTi odpka wpoobikny
émt Tob coTipos é€etalorro, évepyeln 1) BedTns uévy wAaTiveofar Sokel
(r. 62 p.107AB)." Aber dies mit dem 7poeXfew des Logos im Welt-
anfainge beginnende und in der Menschwerdung zur héchsten Span-
nung kommende mAarvvesfa ist cine Episode. gleichwie die dureh
die Menschwerdung ermoglichte Konigsherrschaft des avBpomos évwbels
7@ Aoyw (fr. 97 p.49A; vergl. fr. 104 p.52A). Wenn der Vater dem
Sohne Alles untergethan hat, dann wird auch der Sohn, d. i. der
avBpomos évwbels T® Aéyw. dem Vater unterthan sein (1. Kor. 15, 28),
die Baciheia »Christi«, die »vor etwa 400 Jahren« ihren Anfang ge-
habt hat (fr. 102 p.50D; vergl. fr. 103 p.51B), wird dann ihr Ende
finden (fr. 101 p. 50C u. 6. fr. 1oo—104), und der Logos wird wieder
vollig mit dem Vater geeint werden (fr. 34 b 42A), va olTws i év
fled 0 Noyos. 0o TED KAl TPOTEPOV 1Y TPO TOU TOV KGopov €lvear (fr. 108
P 112D)‘ Die Herrschaft des Logos wird freilich ebenso wenig ein
Ende haben, wic siec einen Anfang gehabt oder eine Unterbrechung
erfahren hat: der Logos herrscht dann {iber David’'s Reich, indem er,

In der gleichen Weise wird {r. 103 p. 51 A von einem xeywpiofar Toii matpss fiir
den Logos évepyeia pdvy dia mijv Tis ocapkos daféverav und fr. 104 p. 51D von einem
mel'{ﬂr(im e'vep-yc.’n povy 6ia Tiv dvBpwmivyv odpra gesprochen. Da diese Zusitze (dia
Ty &vbporivyy cdipka u. s. w.) das mpoeNbeiv des Logos zur Zeit der Weltschipfung ausser
Acht lassen, so haben Marcell's Ausserungen hier eine stark dynamistisch-monarchia-
nische Firbung, wihrend das Citat aus dem Buche Baruch und die ihm entsprechen-
den Ausfiihrungen Mareell's an die modalistisch - monarchianischen Gedanken erinnern
(vergl. die Anfithrung der Baruch- Stelle durch Noét bei Hippolyt c. Noét 2 p. 44, 11 ff.
und 5 p. 47.9f%).
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avbis évobes Td Bed (v, 34 p.42A), mit dem Vater, ot 6 Aovyos
7€ kai éaTw, die ganze Gottesherrsehaft ausiibt ((r. 104 p. 52A; vergl.
Zann, S. 172, Anm. 2). Aber das Fleisech kann ihm dann nicht mehr
niitzen (fr. 104 p. 179AB; Joh. 6, 61—63): obwohl unsterblich gewor-
den, ist es doch Gottes nicht wiirdig (fr. 107 p.52D). Doch hat die
Schrift uns nichts dariiber gesagt, was dann aus dem Fleische wird
(fr. 108 p.53ABO).

Die bisher gegebene Darstellung der Logoslehre Mareell's weicht
von der durch Hrn. Zany vertretenen Auffassung in heinem wesent-
lichen Punkte ab.! Wesentlich andere Wege aber, als Hr. Zanx sie
geht, sind bei der Pneumatologie Marcell’s einzuschlagen.

Zwar weiss es Hr. Zann, dass Mavcell Joh. 20, 22 ein »Ausgehen«
des Geistes erziihlt sicht (S.153), und zweifellos ist er im Reeht, wenn
er anmimmt, dass trotzdem nach Mareell der Geist ewig sei (S. 149).
Aber schon die Formulirung dieses Gedankens auf S. 139 und 152
— »auch der Geist ist ewig« — zeigt, dass Hr. Zanx hier den Ge-
danken Marcell’s nicht gerecht geworden ist. Vollends offenbar wird
dies, wenn Ir. Zanxy S 153 die Moglichkeit erwiigt. dass nach Mareell
dem Joh. 20, 22 erziihlten Ausgehen des Geistes ein dfihnlicher Vorgang
beim Beginn der Schopfung entsprochen habe, wie der Mensehwer-
dung des Logos sein Hervorgehen bei der Weltsehoptung.,  Hr. Zanx
sagt freilich selbst, die Vorstellung eines derartigen vorweltlichen Aus-
wehens des Geistes konne bei Marvcell nicht nachgewiesen werden:
aber er hillt es doeh offenbar fiitr méglich, dass Mareell so gedacht
habe. Marcell hat aber nachweislich anders gedacht. Neben dem

! Hr. Zanx zieht die stoische Anschauung vom Adyos évéidleros und mpodopids,
soviel ich sehe, bei Marcell selbst nicht in die Discussion (vergl. S.196). Diese Difte-
renz ist minimal, da auch mir die bei Marcell vorliegende Vergleichung des gottlichen
Logos mit dem menschlichen einer Erliuterung zu bediirfen scheint (vergl. oben); doch
Zanx's Abneigung gegen die Verwerthung der jiovyia in fr.9z p.39B (S.132) scheint
mir ebenso unberechtigt, wie die Argumentation in S.132 Anm, 3. — Weiter habe ich mir
die Schiirfe nicht aneignen konnen, mit der Hr. Zaux (S.142) betont, dass es im Sinne
Marcell's irrig sei, die gittliche Monas mit dem Vater zu identificiren. Gewiss ist’s
sachlich richtig: der Vater und sein Logos — iiber den Geist s. 0. — sind die gott-
liche Monas. Doch es geniigt nicht, wenn Hr.Zaun S.143 zugiebt, dass Marcell ver-
moge einer sschwer zu vermeidenden Ungenauigkeit« »das dem Logos in Gott Gegen-
itberstehende« marjp nenne, obwohl er den Logos erst nach der Menschwerdung vids
sein lasse. Da es unmoglich ist §j Adyov feov ;i eov o éavrov pepieafar Aéyov (fr.64
p-37D), so ist, was Zann S.143 sagt, nicht im Sinne Marcell’s; denn nicht »das in
Gott dem Logos Gegeniiberstehende« ist der Gott, der im Vaterunser angerufen wird,
Es ist freilich unrichtiz — und dagegen polemisirt Zauy mit Recht — den Vater im
Unterschied vom Logos mit der gittlichen Monas zu identificiren, aber Gott mit
seinem Logos ist der eine feds, mamjp sudv. Dass man, da der Logos stets dvvdiuer év
fed ist, auch sagen konnte, Gott mit seinem Logos sei der Vater Jesu Christi, ver-
stiirkt die dynamistiseh - monarchianische Firhung. die Marcell’s Gedanken haben (vergl,

oben S.770 Anm.r).
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jriexistenten Logos ist bei Marcell fiir den Geist gar kein Platz: der
Logos ist die Svaqus. die codle, die Bovhir Tov Geov (fr. 64 p.37D:
1r. $6 hei Epiph. haer. 72. 6 p.838CD: ep. Mare. p. 835B und D). und
fv.52 p.41C denkt Marcell gar nicht daran, dass Gen.1, 26 z’i?\?\(p
7wl als dem Logos gesagt sein konnte. Dem entspricht es, dass Mareell,
in dem alten christologischen Schema des kard odpxa und kata wvevpa’
denkend. das mvevua in Christo (fr. 61 p. 37C: fr.62 p.79A) oder das
mvevpa @yov in ihm ({r. 49 p. 104A) mit dem Logos identificirt. Also
dachte Marcell »binitarisch«?® Dem widerspricht, dass er nicht nur
den Gemeinglauben an »Vater, Sohn und Geist« theilt (fr. 59 p.190),
condern ausdriicklich den Logos und das wvevua in die Einheit Gottes
einrechnet (fr.60 p.168A; vergl. Zsuxy S.150 Anm.1), ja von einem
kein Quupetofar in sich schliessenden wAaTvvestar der gbttlichen
povds zur Tpuds vedet (fr. 60 p.168B). Es ist schr begreiflich, dass
Hr. Zanx unter dem Eindruek dieser Stellen zu der Annahme sich ge-
driingt sali. es konne bei Marcell »dem Ausgehen des Geistes von
Gott und dem auterstandenen Christus« ein vorweltliches 7rpoeABety
des Geistes entsprochen haben.  Dennoch ist diese Annahme unmég-
lich: die Argumentation fiir die Identitiit der vmwéoTaais des Vaters
und des Sohnes in Fragment 60 (p.167D—168D: vergl. Zanx S.150f)
tillt in sich zusammen. wenn das mwpoeNfety des Geistes aus dem Vater
und zugleich aus dem Sohne, von dem Joh.15, 26 und 16,13. 14 ge-
redet und Joh. 20. 22 erzihlt wird. nicht »das« mwpoehbetw des Geistes
ist. Vorher kann Marcell den Geist nur dvvaper év Beg. d. L. in Gott
und seinem Logos. gedacht haben.  Sein wpoeABew in der Joh. zo. 22
geschilderten Scene  erdfinet die dritte Periode der Heilsgeschichte,
die TpiTy oikovouia. wic das poeNfew des Logos die erste, und die
Menschwerdung die zweite.  Ein Wort Marcell's. das dies direct sagte,
haben wir freilich nicht.  Dennoch ist Mareell’s Anschauung hier deut-
lich erkennbar. Denn wenn er, das heriihmte «vpios éxTIoév e ftpxr)v
ocov «Tov (Prov.$, 22) als eine auf den gescehichtlichen Christus
wehende prophetiseh-proleptische Aussage deutend. von dem Verfasser
dieser Proverbienstelle sagt: apynv 06 606v 6@ ToUTo €KOTWS €lpHKE
Tov SeaTTIY Hu@Y., TOV CwTipd, &OTL KAl TV éTépwy, GV EoyKapEy,
08Qv peTd T TpdTIY 660V (pyi) yéyove: Tis Qi TV iepdy Ao TO-
Aov CHA@V Tapadooels. TOV »ueTa VWIAoD«, KaTd TV mpodiTelay
(Prov. g. 31, »&ypiypaTos« knpvEdvTov fuly TO Koy ToUTo UUGTHpLOY

Vergl. meine Ausfithrungen RE31V, 23, 42 ff.
? Diesen Terminus habe ich RE3IV, 26, 35 ff. und VIII, 34 einzufiihren versucht.
Dass ich ihn in diesem Aufsatz zam Theil selbst antiquiren muss, thut mir nicht leid;
denn nur auf dem Umwege iiber den »Binitarismus« bin ich zn den Erkenntnissen
gekommen, die dieser Aufsatz darlegt.
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{tr.12 p.155D), so ist ersichtlich, dass es sich hier um »Wege« Gottes
handelt. welehe der ?‘EUTépu oikovouict tolgen — v die Thittickcit
der Apostel und um Gottes Wirksamkeit in der Kivehe (verel. die citivte
Proverbienstelle 9, 3—5). Unter welchen anderen Titel aber konnte
man diese oikovouiee stellen als wnter den der oikovoule kard mwveiua?

Bestiitigt wird diese Vermuthune dureh die canz analoge Erklirunge
von Prov. 8, 2442 wpo Tov Tas avodovs woujoa . .. yeve pe. Marecll
sagt niimlich: évratfa Tas @iooovs mapoyuwdds 6 TpodiiThs Tas
TV (ylov Kapdlas eva Néyer, Tas év To éqvTov Sdber Thv Tob
TveduaTos éyovoas dwpedv (fr.19 p.46A). Vollends gewiss wird
die Sache durch Fragment 20 21 (p. 46B und 159BDy.  Hier wird ein
drittes Glied der berithmten Proverbienstelle: wpo To0 mpoeAfewv Tas
Tiryas T@v V0dTwv ... yevva pe (8, 24b), dahin gedeutet. dass die
kaTa acapka yéwnois des Logos der Sendung der Apostel vorliergelie:
denn schon Exod.15. 27 scien ddfexa myyal weissazende Tomor der
Apostel.  Dass allein diese Exodusstelle diese wunderliche Erklirung
angeregt habe, ist recht unwahrscheinlich. Aber woler stammt sie
denn? Da Marcell vom Johannes-Evangelium sich besonders stark
beeintlusst zeigt. so wird man nicht zweilelhalt darither sein konnew,
dass Joh. 7. 38 hier im Hintergrunde stelit: 0 moTetor s éué. xabos
eiev i ypadi, woTauol éx Tijs KoNlas avTov pevaovo UeaTos (wvTos.
ToUTO O¢ €imev Tepl TOU TYEUUATOS, oV HuEANor AauPdvew oi mioTer-
ovtes €is avrov. Hieran aber schliesst sich im Johannes-Evangelium
dic Bemerkung: olme yéap v mwvebpa, 7t yoots otdére éfofdot.
Das muss auch Marcell’s Meinung gewesen sein. Gottes Geist ist ewig,
weil er ewig in Gott und seinem Logos ist; aber sein mpoeA@erv fillt
erst in den Verlauf der Heilsgeschichte, Joh. 20, 22 wird es erzihlt.
Es ist demnach vollig richtig. was das von Hrn. Zsux (S. 152 Anm. 4)
unterschiitzte Referat Theodoret's (haer. fab. 2. 10, MieNe grace. S3. 3971
von Marcell sagt: ékTacw 0é Twa Tiis Tov marpos HeoTinTos ednoev
eis Tov Xpworov éNgAvBévar . . ... TO G mwavdryov Tyelud TUpéKTaTY
TiS EKTACEws Néyel Kal TaiTyv Tols AmocToNos Tapacyebivar.
Marcell lehrte also eine »odkonomische« Trinitit in dem Sinne,
dass er eine successiv im Lauf der Heilsgeschichte erfolgende Er-
weiterung der Monas zur Trias annahm. Fie den Christen sind Gott
der Vater. der crhohte (noch im Fleische sciende) ktpos und der scit
der Apostel Zeiten in der exkxAnoia wirkende Geist Gottes oder Christi
drei von einander unterscheidbare Grossen. Aber es ist der eine,
untheilbare Gott. der durel seinen Logos in dem historischen wic in
dem erhithten Christus und durch seinen Geist in den Gliubigen wolint.
Mareell ist trotz seiner »Trinitiitslehre« strenger Monotheist. Und wie
vor der Weltschépfung der Logos und in ihm der Geist schlechter-
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dings nur in Gott waren, so wird auch dereinst wieder der gleiche
Zustand eintreten.

In diesem iliren okonomisch-monotheistischen Charakter ist das
Eigenartige der marcellischen Trinititslehre gegentiber der origenisti-
~chen vornelmlich zu finden.  Denn den origenistischen Traditionen

entsprach eine ewige — wenigstens vorgeschichtliche — und gegen
den Polvtheismus unsicher abgegrenzte Trinitit. — Dass Mareell den

Sohneshegriff auf’ den geschichtlichen Christus beschriinkte. ist freilich
auch sehr bedeutsam; Marcell hat auch diese seine polemisch sehr
brauchbare Anschauung in seiner Streitschrift ganz besonders hervor-
wekehrt.  Aber von geleicher Wichtigkeit, wie der ékonomisch-mono-
theistische Charakrer der Trinititslehre, ist diese Fassung des Sohnes-
begriffs fiir die Wiirdigung der marcellischen Trinititslehre niclit.  Das
ergicht sieli 1. daraus. dass Marcell das Nicaenum aceceptirt hat. ob-
wohl dieses ¢in vorgeschichtliclies 'yevw;gﬁvm des »Sohnes« behauptet,
2. daraus, dass Marcell auch in seiner Streitschritt (fr. 31 p. 36 B, vergl.
Zaux S.134; vergl. auch fr. 17 p. 45D") erkennen lisst, dass er nicht
viel dagegen habe, wenn jemand das wpoeABew des Logos, von dem
er redet, cin yevvnBnvae nennen wolle, endlich 3. daraus, dass Mareell
fiinf Jahre spiiter in Rom in dem Bekenntniss. das er seinem Briefe
an Julius einfiigte. kein Bedenken trug, in Bezug aut’ die Fassung des
Sohneshegrifts scinen Freunden terminologisch entgegen zu kommen (ep.
Mare. p. 835D: povoyeviis vios Aoyos . .. aknfles éx Tov Beov Umdpywy).

Diese Unterscheidung zwischen dem vornehmlich und dem erst
in zweiter Linie fiir Marcell's Trinititslehrve Wichtigen ist fiir die Frage
nach dem Verhiltniss der Trinititslehre Marcell's zur élteren Tradition
von nicht geringer Bedeutung.

Hr. Zanx hat in dem von den »Vorgiingern Marcell’s« handelnden
Sehlusscapitel seines Buches auf eine enge Verwandtsehaft der marcel-

! In Fragment 17 halte ich die von Gasrorp wie von den i3lteren Ausgaben
gebotene Lesart Adyov (statt Adyov, was Rerrsera vorschlug) nicht fiir +sinnlos« (Zamw
S.116 Anm. 1) und fiihre deshalb die Stelle hier an. Marcell erklirt hier das mpo o
aidvos éfeueNiwaév pe der berithmten Proverbienstelle (8, 23) als eine das mpowpiofijva
der kata odpka oikovopia (vergl. auch fr. 16 p.12D) beweisende prophetische Aussage
der copia iber ihr feuehwbivar kata odpra. Dass er, was von der odpf gilt, kata
adpka vom Logos gesagt sein ldsst, ist nur deshalb erklirlich, weil der dvfpwmos éver-
beis 1o Noyo (fr.97 p.49A) in engster Gemeinschaft mit dem Logos steht, »Gottes
Sohn« ist, weil der Logos in ihm Mensch ward. Wenn nun Marcell dies durch die
Worte ausdriickt: dyhovém (scil. éfepeNivaév pe) T kata gdpka — &a Tiv wpods Tov ahylfis
viov avrov Aoyov kowwviav, so zeigt sich, dass Marcell in dem geschichtlichen »Sohne
Gottes« den Adyos éx tijs mapBévov yevwnbeis (fr. 26 p.48B) als den eigentlichen Sohn
Gottes (annfiGs vidv) bezeichnen konnte. Freilich ist hier nicht der vorgeschichtliche
Logos, sondern der évoapkos als der a\nfis vios Geov bezeichnet; aber doch der Logos
als solcher, und insofern liegt auch hier eine der vulgiren Fassung des yewnfjva: ent-
zegenkommende Abweichung von dem sonstigen marcellischen Sprachgebrauch vor.
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lischen Gedanken mit denen des Ireniius hingewiesen (S. 234—245)
und hat fiir diese These mit Recht aberall Zoustimmung  setunden.
Eine enge Verwandtschatt der maveellischen Gedanhen mit denen dis
Irendius ist in der That unverkennbar. Und zwar sind es die Grund-
gedanken des Verstindnisses des Christenthums. in denen die beiden
iibereinstimmen. Ein heilsgesehiclitlichier. nicht ein philosophischer
Rahimen umspannt bei beiden das Ganze. und im Mittelpunkte der
amaca oikovouia Tov Beov (Iren. 5. 3. 2 Massvrr. Harvey I1. 3561 steht
bei Ireniius. wie bei Marcell. die kata davBpomov oikovouic (Iren. 3.17. 4.
H.IL, 94 u. 8.). der Aéyos oapkwleis év avbpome (a. a. 0.). Wie bei
Marcell, so ist auch bei Irenfius das Interesse an der evodpkoas durch
ein Doppeltes bestimmt:  Gott wird sichthar in dem Menschen, und
der Mensch wird seinem Schéptungsziele, der Gottebenbildliclikeir,
zugefithrt. Auch der Terminus, den Ireniius fiir die durch Christus
erfolete Wiederautnahme und Vollendung der durch den Siindentill
gestiirten Menschheitsentwickelung unendlich oft gebraucht, der Ter-
minus avakepahaiwors (recapitulatio. findet sich bei Mavcell (fr. 6 p. 410,
oben S. 768), und wer Irendus kennt. wird sich bei Marveell an das Ganze
und an vieles Detail der »Recapitulationslehre« des Irendius immer
wieder erinnert sehen. Auch der oben S, 769 Anm. 3 bei Marveell nach-
gewiesene naive Wechsel der Vorstellung einer Annahme des »Fleisches«
seitens des Logos und der Annahme eines »Menschen« hat bei Irenitus
seine zahlreichen Parallelen. Eicenartic aber ist das Verhiiltniss des
Ireniius zu den Gedanken, die als die in verschiedenem Maasse wichtigen
Eigenthiimlichkeiten der Trinititslehre Marcell's oben hervorgehoben
sind. Was zunichst die Ablehnung des Sohnesbegrifts, bez. des
yevvnToV elvar. in Bezug auf den Logos anlangt. so finden sich zwar
cinige wenige Stellen bei Irenfius. bei denen man an Marcell erinnert
werden kann — 2, 25, 3 (H. I, 344) ruft Ireniius den Menschen, der
Alles crgriinden will, in seine Schranken zuriick mit den Worten:
non enim infectus es. 0 homo. neque semper codxistebas dio, sicut proprium
ejus verbum, und 2, 13, S (1. 1.2835) polemisirt er wegen die, qué gene-
rationem prolativi hominum verbi (1. i. Tov wpopopwov Ty whpomey
Noyov) transferunt v dei aeternwon verbun —: allein fiie gewdhnlich
geht Ireniius, die Begrifie »Sohn« und »Logos« g¢leichsetzend. in den
Bahnen der Apologeten. obgleich er jede weitere Retlexion iber die
inenarrabilis generatio des priiexistenten Sohnes Gottes ablehnt (2. 25, 5.
H.I, 355) und daher sich die Ewigkeit des Logos durch sein vorge-
schichtliches yevvnBijvae nicht verschriinken liisst. Irendus ist, so sieht
man. von den Traditionen, unter deren Eintluss Marveell stand, beriilire:
aber diese Einflitsse sind bei ihm in ciner die Klarheit der Gedanken
storenden Weise durcli andersartige durchkreuzt. — Vollends deutlicly
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wird dies. wenn man nach Anklingen an die eigenartigsten Gedanken
der Trinititslehre Marcell's bei Irenfius sucht. Man findet soleher An-
klinge nicht wenige.  Dem pluralistischen Monotheismus der Apolo-
veren steht auch Irendius fern: er rechnet den Sohn und den Geist ein
in den Begrifft des cyévvnros Beos (4. 38. 3. H.IL. 296): und wenn er
den Lowvos als die manus dei bezeichnet. durch welehe der Mensch ge-
bildet wurde (3,21, 10. H. 1L, 120). so kann dies als ein bildlicher Aus-
druck desselben Gedankens angeschen werden, den Marcell ausspricht,
wenn er den Logos Suvdper in Gott. aber dpacTky évepyela hei Gatt
«ein lisst.  Auch an die Pneumatologie Marcell’'s kann man bei nicht
wenicen Worten des Ireniius erinnert werden: nach einer alfera manus
dei. dic den Menschen gebildetr hat, neben dem Logos soll man nicht
suchen (5,16, 1. H. II, 367); der geschichtliche Christus o v, éx’ a\i-
Oelas éuewe, mvevua Beov (5,1, 2. 11, 315); dass er kominem adunavit
spiritui (3, 20, 2. 11, 380), va vmo pacbov Tis capkos abTov Tpa-
dévres kai St s TowlTys yahakTovpylas €diobévres Tpdyew kai
Twivew Tov Aoyov Tov Beov. Tov Tijs dbavacias apTov. Gmwep éoTi TO
TVElN TOU TATPOs. Ev Ny avTols katacyew ovvinbouev (5. 3S, I.
II. 293: vergl. 5,1, 3. 11, 317 und 5,8, 1. 11, 339: partem aliquam a
spiritu cjus sumdms) . ist ein bei Irendus ott wiederkehrender Gedanke:
auch 1.Kor. 15, 28 ist citirt (5. 36, 2. II, 429). Ja, bei einzelnen Aus-
sagen des Irenfius ist die Berithrung mit marveellischen Gedanken ge-
radezu frappant. Nur drei Stellen will ich citiren: pater enim condi-
tionenc simul ot cerbum suune portais et cerbune portatum a patre praestat
spiriwm omndus . quemadmodum vult pater s quibusdam quidem secundum
conditionem, quod est conditionis, quod est factum (d.i. Tols pev katd
Ty KTlow. TA Tijs kTiCews, TO yevépevov s. HARvEY not. 6), quibus-
dam autem secundum: adoptionem, quod est ex deo, quod est generatio.
et sic unus deus [pater] ostenditur, qui est super omnia el per omnia et
i omnibus. super onia quidenc pater, ot ipse est caput Christis per omnia
autent verbune . of pse est caput ecclesive : in onnibus autent nobis spiritus,
et ipse est aqua viva, quam praestat dominus in se recte credentibus (5,18, 2.
I 3730 eorbion caro factum est, ut, quemadmodim in coelis princi-
patum habuit verbum dei, sic et in terra haberet principatum, quoniam
homo justus: principatum autem habeat eorum, quae sunt sub terra, ipse
primigenitus mortuorum factus, et wl videant omnia suum regem, et ut in
carnem domini nostri occurrat palerna luv ét a carne ejus rutile veniat
(0 nos . b sic homo deeendal i incorruptelam, circumdatus paterno anine
(4, 20. 2. 11, 214); hoc enim ecclesiae creditum est dei munus, quemad-
modwie aspiratio plasmaotiond . ad hoe. ut omnic membra civificentur, et in
o disposita est communicatio Christi, i. e. spiritus sanctus . ..; ubi enim
veclesia b spiritus sanetns L quapropter. qui non participant ewn, neque
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a mamomillis matris wutraodur e cidam. woque percipiud de corpore Christi
procedentem nitidissinaon . fontent . sed cffodiunt sibi lacus detritos s, w.
(3, 24,1. I, 131 f.; vergl. auch 5,20, 2. I, 350f.). Dennoch ist die
Trinitiitslehre des Ireniius der Maveell's in dem entseheidenden Punkte
vollig ungleich: Ireniius kennt Vater, Soln, Geist als ewige Trias
(4,20, 3. 11, 214 u.8.), der Logos und der Geist sind Gottes »Hiinde«,
durch welche er den DMenschen bildete (4 pracf. 4. 11, 145; 5,1, 3.
I, 317; 5,6,1 p.333: 5,28, 4 p.403), quibus et dixit » Faciamus ho-
minem« (4 praef. a. a. 0.). Je offenbarer diese Pneumatologic mit den
vorher besprochenen Aussvrlmgvn sich schleeht reimt. desto offenharer
ist auelh hier, dass uns bei Ireniius Traditionen. die Marcell erreicht
haben, in einer von anderen (apologetischen) Eintliissen alterivten Ge-
stalt entgegentreten.  Dass Mareell seine Gedanken aus Ireniius hat.
ist deshalb nicht sehr wahrscheinlich.! Jedenfalls hat Marcell, wenn
er Irendus kannte, neben ihm eine andere Quelle fiie die Traditionen
gehabt, die er mit Irendus gemein hat.

Dass nicht nur litterarische Ankniipfung an irgend einen der
ilteren Kirchenschriftsteller ihn mit dlteren "Fraditionen verband. macht
auch das Verhalten des Oceidents ihm gegeniiber wahlirscheinlich.

Doch hat der Occident mehr gethan, als aus kirchenpolitischen
Griinden des Marcellus sich angenommen?

Auf diese Frage zu antworten, ermdglicht uns die Synode von
Sardica. Die Synode sollte Orientalen und Occidentalen verschnen.
hat aber bekanntlich das Gegentheil gewirkt.  Die wesentlich occiden-
talischen Niciiner und die Eusebianer des Orients tagten getrennt.
Wihrend letztere den Maveell als Aoereticorum ommion execrabilior pestis
bezeichneten und noch einmal verurtheilten (ep. Sard. Or. bei Hilarins,
fr. 3,2, MiexE lat. X, 660 A), hat der Synodalbrief der Occidentalen®
den Marcell ausdriicklich in Schutz genommen.  Sein Buch sei ge-
lesen, so erklirt man; ef recla fides ejus inventa est. neque enim a
sancta virgine Mariu, sicut ipsi conjingebant. initiwn dabat Deo cerbo. neque
Sinem habere regnuin ejus. sed rveguum ejus suwe principio el sine fine esse
conscripsit (Hil. p. 636 C). Wer mit solcher Schlaulieit, wie es hier
geschehen ist, iber Mareell's Lehre sich ausspricht, der hat sie gut ge-

L Hr. Zaux, S. 244, vermuthete eine Bekanntschaft Marcell's mit Irenus. Dass
»sich litterarische Abhingigkeit nicht nachweisen lisst« (Harxack, Dogmengesch. 11,
3. Aufl., S. 235 Anm.), ist richtig, beweist aber nicht viel. Denn Euseb hatte wahr-
lich kein Interesse daran, ein Citat zu geben, in dem ein von ihm so gerithmter Mann
wie Irenins als Eideshelfer Marcell's erschienen wire. Entscheidender ist vielleicht
das oben Ausgefithrte.

2 Lateinisch ohne die Unterschriften bei Hilarius fr. 2,1 MienE lat. X, 632—639;
griechisch mit den Unterschriften bei Athanasius Ap. c. Ar. 43—50 MieyE graec. XXV,
324—340.
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lannt.! Dennoch hat man keinen Anstoss genommen. Wie ist das zu
erkliren?  Die Antwort giebt das Bekenntniss. das als Anhang zu dem
schon benutzten Synodalschiveiben in Sardica proponirt, aber — weil das
Nicaenum geniige — nicht approbirt worden ist*: das griechisch bei
Theodoret (h.e. 2.8 ed. Varrsirs 80. 26—82. 51) und lateiniseh in alter
Uhersetzung aus dem Griechischen (zuerst opp. Leonis ed. Bareerm IIT
1757-605—607) uns erhaltene, aber von der Forsehung bisher im hoch-
sten Maasse stiefmiitterlich hehandelte sogenannte Sardicense.® Dies Be-
kenntniss ist nieht maveellisch. insofern es ein vorzeitliches yevvynBivar des
priiexistenten vios Beov kennt.!  Allein dies yevvnfivac ist dem Sardicense
kein ewiges yervyfivac im Sinne des Origenes und kein vorzeitliches ke
aBijvar im Sinne der Arvianer: es ist ein vorzeitliches yevwnBijvar dessen,
der wavrore W kai éoTwv év T warpl (p. 81, 43), ein yevvnbivay,
das den Sohin nicht von dem Vater trennt, weil der Sohn. die dvva-

! Schon Rerrserc (S. 105) meinte, die oben citirte Ausserung der Synode iiber
Marcell sei so abgefasst, »ut ab ipso Marcello in calamum dictata videri possit<. Ebenso
Zann S, 77.

2 Vergl. HereLe, Conciliengeschichte I, 2. Autl,, S.554—556. — Mit der Frage
nach der Echtheit der Canones von Sardica hingt die Beurtheilung des sogenannten
Symbolum Sardicense nicht zusammen. Selbst weun Hr. Friepricn (Sitzungsberichte der
philos. - philolog. und der histor. Classe der Konigl. Bayr. Akademie der Wissenschaften zu
Miinchen 1901, S. 417—476) die Unechtheit aller Canones von Sardica erwiesen hiitte
— was ich nicht®glaube —, so wiirde dies kein Anlass sein, die bisherige Annahme
iiber das hier in Rede stehende Symbol irgendwie zu modificiren.

3 Das Bekenntniss ist nicht nur dogmengeschichtlich bisher zu wenig beachtet;
es harrt auch noch der primitivsten Editoren-Arbeit. Der Text bei Theodoret wird
auf den gricchischen Wortlaut des wohl zweisprachigen Originals zuriickgehen; aber
selbst die beste Theodoret- Ausgabe, die Gaisrorp’s, hat nur einige der bekannten Hss.
benutzt und an der hier in Betracht kommenden Stelle den lateinischen Text der
Barrerint gar nicht verwerthet. Und doch beweist dieser lateinische Text auch dem
Vertrauensseligsten, dass der griechische Text vielfach ganz unbrauchbar ist. Gleich
am Anfang ist statt des sinnlosen [und nebenbei antimarcellisch klingenden): dmoxnpir-
Topev , . . Tovs daffefatovuévovs, STe. . . yewnTds éamv dua xal ayévwnros. olTws yap éavrovs
voEly TOV yeyevwnuévov SpoNoyova, 6Tt ofitws elmov TS ‘ysysvv'],ue'vov éari, mit Hiilfe des
Lateiners folgender Text herzustellen: . .. dn yevvnros éomv dpa kal yewrros. ovTws 'yap
EIZIITOUS voely TO 7€7€VV7]’1€VOV O’lO)\D‘yO"U’IV, Oﬂ DUTVI.)S EITOV' Tﬂ 7 l,‘" Kﬂl YEY i
éoiv. Doch ist der lateinische Text noch viel schlechter als der griechische. Dass er
eine recht unverstindige Ubersetzung aus einem schon corrumpirten griechischen
Exemplar darstellt, ist leicht zu erkeunen ein amiisanter Beweis dafiir ist, dass er
VALEs. . 82,47 (= opp. Leonis 111, 607 bei not. 25) statt #j Adyos »ijAos= (sol) gelesen
und fibersetzt hat. Vor Hinzuziehung weiterer Theodoret-Hss. ist an nicht wenigen
Stellen eine Reconstruction des Textes gar nicht mdglich. Bisher aber ist, soviel ich
weiss, nicht einmal der leiseste Vexsucl\ einer Zusammenarbeitung der griechischen
und der lateinischen Ubelhefelung gemacht worden.

Y p. 81, 241t: oddels jjudv dpveitar Tov yeyevwnuévov, aNN& yeyevvnuévov mpod mdvrav,
dmep ddpata kai Gpata mpooayopeverar. Der lateinische Text ist hier ganz corrupt, be-
stitigt aber das wichtigste erste Glied des Satzes. Vergl. auch p.81,20: éromdrarov
yap ot Néyew woré marépa yeyevijohar ywpis viot.
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pts und oodia des Vaters, eine vméoracis mit dem Vater hat (p. 81,
14. 35. 37- 41). Das entspricht, wenn man in Betracht zieht, dass
Marcell von seiner Fassung des Sohmesbegrifls ahzusehen vermoehte.
auch den Gedanken Maveell’s.  Und mit Marveell sicht man. eleichwie
Athanasius (or. c. Ar. 2, 62 Migye grace. 26, 277f) es thut, in dem
TpwToTokos (Col. 1. 13) ¢in Pritdicat des geschichtlichendesusep.S201).
Ja, an dieser Stelle liegt vielleicht eine direete Einwirkune marveelli-
secher Gedanken vor. Dann niimlich, wenn, wie ich glaube, zu lesen
ist: OMONOYOUHEV HOVOYEVH] Kl TPWTOTOKOV: (AN [tovoy€evi] Tov NGyov.
0s wdvToTe W Kkal éoTw év TH TWarpl TO TPwTOTOKOS OF TG av-
OpdTew Sadéper, T Kawi] KTIOEL, OTL KWl TPWTOTOKOS €K TOV VEKp@V
(vergl. Marcell fr.2 p. 12 A und 3 p.20D)." Marcellischer Einfluss mag
sich auch darin zeigen, dass in dem Satze: o wdvroTe @v apynv ok
€xet Noyos, Beds, oidé mwoTe imouever TéNos (p. S1.31107% die Aussage
wohlweislich von dem Logos gemacht ist, nicht von dem »Sohne«
oder von »Christus«.> — Am offenbarsten ist aber die Ubereinstim-
mung des Sardicense mit Marcell in der Pneumatologic. Auch dem
Sardicense ist der priiexistente Logos die ddveuus und godla Gottes
(vergl. oben), identisch mit dem wvevua dyov: mioTevoper 06 Kai . . .
TO dywov TvEvua ... Kai ToUTo mioTevouev meudbév: kai Tovto ov
mwémovbev, AN 6 avBpwmos. ov évedioato, ov avéafev éx Maplus Tis
wapBévov, Tov avbpwmov Tov wabew Suvdauevoy (. 82. 2411 lat. p. 606 w.).
Dennoch liegt auch hier nur ein binitarischer Sehein vor. Denn von
dem 7rvevpa hieisst es in ecinem Zwischengliede des oben eitivten Satzes:
omep Nty abTos 6 KUpws Kai EmiryyelhaTo Kal émempe (p.S2, 26). und
man bekennt: plav elvar vméoTagw .. Tov TATPOS Kai TOU viov Kal
Tov arylov wvedpaTos (p. 81, 141). Dass der Widerspruch zwischen
diesem trinitarischen Bekenntniss und jenem binitavischen Schein anch
hier seine Losung darin findet, dass der Ausgang des Geistes von
dem geschichtlichen Christus hergeleitet wird., zeigt der Schiuss:
ol ounast, ® Adyw elpyTar »ive kal avTol év Hulv v @otc. cadés

! Der gedruckte griechische Text ist dem Sinne wie der Grammatik nach uner-
triglich: ouohoyoluev povoyevii kai mpwToToKOV: GANG povoyevii Tov Adyov, Gs mdvroTe 7V kal
Eomv év T matpls 16 mpwroTokos & To avBpimew. Aiapéper o¢ T Kowij krioer, §T mpwTéTOKOS
éx Tiv vekpdv. Der Lateiner hat ebenso gelesen, aber es ist beachtenswerth, dass er
das Suapéper im Sinne des bei Marcell sehr hilufigen, aber auch sonst im 4. Jahrbundert
vorkommenden duapéperv mvi — pertinere ad (Rerrserc S.r12) verstanden hat: »Attinet
autem ad communem creaturam« iibersetzt er. Folgt man dem Hinweise, den das -attinet«
giebt, so ist zweifellos, dass xowij in xkawj zu verbessern ist.

2 So nach dem lateinischen Texte: guoniam qui semper est, initium non habet,
verbum deus, nec suscipiens finem (p.605 unten).

3 Dieser Diplomatie gegeniiber halte ich es nicht fiir wahrscheinlich, dass im
Anfang p.81, 1: kai 6m Tob XpioTol wpo aldvwyv dvros, diddaowy avtéd apynyv kai TéNos, der
auch durch den Lateiner bezeugte Text recht iiberliefert ist.
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iorre, Ouwe TL év. 0Tt oi dméoToNot Tvevua dywov Tov Beov €énaBov
{p.S2. 381t Zugleich aber wird hier noch einmal hestitigt, dass
mvevpa und Adyos in gewisser Weise identiseh sind.  Denn an den
eben angefitheten Satz schliesst sieh die Bemerkung an: @\N dpws
avTol (seil. oi @mwdaTONOl) OUK ijoav Tvelua, oUdé Tis avT@V i) Adyos
3 copia iy Svvaws v, ovde povoyevis nv (p. Sz, 41l.). — Kine priicise
Zusammenfassune  dieser dkonomisel - monotheistischen trinitarischen
Gedanken bietet p.81, 16ff., wenn, wie ich glaube, p.81, 19 wvev-
jeTos statt waTpos zu lesen ist: kai €l {yTotev, Tis Tov viov 1) VwdoTa-
als 0T OUONOYOUMEV ©S AUTH 1] MOV TOU TaTpos OMoNoYouuévi:
unde moTeé Tatrépe ywpis viou, pnde viov ywpls mvevpatos (Druck:
TaTpos) yeyevviobar unde elvar Svvacbar, 6 éoTi Noyos mvelua ovk
exov.'

Das sogenannte Sardicense bietet also, abgesehen von der vul-
given Fassung des Sohnesbegrifls und abgesehen davon, dass iiber
cin Wiederauteehen der skonomisclien Trias in der Monas direct nichts
aesagt wird?, durchaus die 6konomiseh -monotheistische Trinititslehre
Marcell’s.

Dass lediglich kirehenpolitische Freundlichkeit gegen Marcell dieses
Verhiltniss  des Sardicense zu seiner Lehrweise bedingt habe, wird
Niemand fiir wahrscheinlich halten. Die Traditionen, unter deren
Eintluss Marcell stand. miissen auch im Occident wirksam gewesen
sein. Dass dies in der That der Fall war, will ich hier nicht nach-
weisen.  Aber es ist nachweisbar. Im Lichte des hier dargelegten
Verstindnisses des Sardicense erkennt man, dass die »binitarischen«
Anschauungen. denen man im Oceident seit dem Hirten des Hermas
und noch bei Hilarius und Phoebadius von Aginnum begegnet, zu-
meist, wenn auch nieht immer, »dkonomisch-trinitarische« im Sinne
Marcell's gewesen sind. Ja, bei Novatian und Tertullian, den Vitern
der abendliindisch - trinitarischen Traditionen. trifft man auch noch den
Gedanken, dass die »wis divinitatls emissa et iam in filaon tradita et di-

! Der lateinische Text (p. 605 bei Anm. 20) zeigt freilich, so liickenhaft er an

dieser Stelle ist, dennoch deutlich, dass auch seine griechische Vorlage xwpis marpds
gelesen hat.  Allein da dieser griechische Text des Lateiners sich vielfach als schlecht
erweist, und die Verwechslung der Compendien fiir matpds und mvevuatos so sehr leicht
ist, so kann das Zeugniss der [bis jetzt bekannten] Handschriften nicht gegen die
Conjectur sprechen, die der Zusammenhang fordert.

* Wenn hier ¢ silentio etwas erschlossen werden darf, so kann nur gefolgert
werden, dass die Verfasser des Sardicense Marcell's Gedanken nicht fiir ketzerisch
gehalten haben. Andevenfalls hitte die officiell gewordene epistula synodalis das finem
non habere nicht so behutsam [nur] vom regnum des Logos ausgesagt (s. oben S. 777 und
S. 778, Anm.1). Auch der Vorlage gebliebene Anhang, unser Sardicense, redet von einem
areAevmjtws Bacikedev des Sohnes nur in dem gleichen Umfange, in dem er ein avdpyws
fagiNetev desselben behauptet (p- 82, 21).
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recta« am Ende der Tage, zur Zeit von 1. Kor.15. 28, rursus per
substantiae communionem ad patrem recolvitur (Novatian de trin. 31; vergl.
Tertull. adv. Prax. 4).

Freilich sind Novatian und Tertullian viel stiitker als Ireniius
zugleich von den-Apologeten beeintlusst.  Ihre Gesammtanschauung
vom Christenthum hat durch diese Eimliisse ihve Farbe echalten: wud
auch das erklirt sich zum Theil aus apologetischen Einfliissen, dass
der Logos als die secunda persona trindatis bei ihnen viel selbstindiger
neben den Vater tritt als bei Marcell und auch bei Ireniius. Aber
ihre »dkonomische« Trinitit zeiet deutlicher, als es bis jetzt heobachtet
ist. cine Traditionsverwandtsehatt mit der Mareell's. — Uber Irendius uni
Tertullian also muss man zuriickgehen, wenn man den Mutterboden
finden will, in dem Marvcell wurzelt. Es bestiitict sich dies darin,
dass Ireniius wie Tertullian. obwohl sie die marveellische Fassung des
Sohnesbegriffs nieht haben. vielmehr mit den Apologeten Sohn und
Logos gleichsetzen. dennoch dureh gelegentliche Ausserungen auf die
dltere, aueh bei den sogenannten »Monarehianern« constatirhare Tradi-
tion zuriickweisen, die jene der Philosophie der Zeit und vulgirem
Denken nalieliegende Gleichsetzung noeli niclit kannte.  Von Irendius
ist das schon oben nachgewiesen; bei Tertullian beweist es z. B. adv.
Prax. 26, wo Tertullian von der »portio divipitatis<, die zur Zeit von
Lue. 1, 35 im Begrift war, incarnirt zu werden, sagt: cessura erat in
filii nomen. — Ich will diese tiber Irendius und Tertullian hinaus-
weisende Traditionslinie hier nicht verfolgen. Unerkennbar ist sie
uns nicht. Bei den »Presbytern« des Ireniius, in einzelnen Stellen
bei Justin, bei Ignatius und im Johannes-Evangelium begegnet man
ihr. Doch fordert der Nachweis weitlduftigere Ausfithrungen. Es
ceniigt mir hier, angedeutet zu haben. dass Mareell's Trinititslelire
mit den dltesten. vorapologetischen, trinitarischen Traditionen zusammen-
hiingt. Daraut’ berubit die dogmengesehichtlich noch nieht ausge-
schopfte Bedeutung, die seiner Lehrweise zukommt.

Ausgegeben am 3. Juli.

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei
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