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764 

Die Trinitätslehre Mareell's von Aneyra und ihr 
Verhältniss zur älteren Tradition. 

Von Prof. Dr. FrıIevrıcm Loors 
in Halle. 

(Vorgelegt von Hrn. Harnack.) 

Sehen die vortreffliche Monographie von Hrn. Tr. Zanx über »Marcellus 

von Aneyra« (Gotha 1867) rechtfertigt das Urtheil, dass Marcell von 

Aneyra eine der interessantesten und lehrreichsten Gestalten des aria- 

nischen Streites sei. Interessant ist seine Theologie, weil sie über 

die gemeinsamen Voraussetzungen aller dogmatischen Parteien des 

Orients, über die origenistischen Traditionen, zurückgriff auf ältere 

Überlieferungen." Interessant sind auch seine Lebensschieksale.. Wäh- 

rend im Orient die grosse antinieänische Oppositionspartei seit 336 in 

Marcell einen ganz besonders tluchwürdigen Ketzer sah und dies ihr 

Urtheil auch auf die aus ihrem Schoosse geborene jungnicänische Par- 

tei vererbte, hat das Abendland denselben Marcell mehr als ein Jahr- 

zehnt lang als orthodox in Schutz genommen, und noch in den sieb- 

ziger Jahren hat Rom sich nicht dazu herbeigelassen, ihn zu verur- 

theilen.”e Auch Athanasius, der Vertreter altnieänischer Orthodoxie im 

Orient, hat Mareell litterarisch nie verketzert”, und noch in seinem 

späteren Leben hat er die directe Frage nach der Orthodoxie Marcell’s 

ausweichend beantwortet: er vertheidigte ihn nicht, war aber auch 

nicht aufgebracht über ihn; mit einem klugen Lächeln auf dem Ge- 

sichte meinte er. Marcell komme zwar der Grenze der Ketzerei nahe, 

! Zann S.217: »Marcell eine mehr reactionäre als revolutionäre Erscheinung«; 
vergl. auch A. Harnack, Dogmengeschichte II, 3. Aufl., S.235 Anm. 

® Vergl. Zaun S.75—90. 

® Dass or. contra Arianos IV, Mıcne, ser. gr. XXVI, 468 ff. gegen Marcell po- 
lemisirt, ist freilich zweifellos (Zaus S.199 ff.); aber nach den von einander unabhän- 
sigen Ausführungen von A. Srürcken (Athanasiana, Texte und Untersuchungen XIX, 
n. F. IV, 4, 1899, S.50— 538) und K. Hoss (Studien über das Schrifttum und die 
Theologie des Athanasius, 1399, S.123— 127) glaube ich an ihrer Herkunft von Atha- 
nasius nicht mehr festhalten zu können. 
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aber er habe sich, wie er glaube, gerechtfertigt.‘ Noch um 376 — 

zwei Jahre nach Marcell’s spätem Tode — war in Folge dessen der 

von jungnieänischen Einflüssen sehr wenig berührte Epiphanius un- 

schlüssig darüber, ob Marcell in seinen Ketzerkatalog wirklich hinein- 

gehöre, oder nicht.’ 

In wie weit hängt dies Zwiefache, das Marcell interessant macht 

— der archaistische Charakter seiner Theologie und die Abneigung 

der Altnieäner, ihn preiszugeben —, mit einander zusammen? Wie 

verhielt sich Marcell’s Anschauung, insonderheit seine als »sabellia- 

nisch« verketzerte Trinitätslehre, zur älteren Tradition? 

Diese Frage ist durch Hrn. Zanv’s Monographie, wie ich glaube, 

noch nicht so weit geklärt worden, als es möglich ist. Einen Beitrag 

zu erschöpfenderer Erledigung dieser Frage hoffe ich im Folgenden 

geben zu können. Er kann, wie ich glaube, zeigen, dass dem von 

seiner Zeit schlecht behandelten Marcell ein noch grösseres Interesse 

gebührt, als ihm Hrn. Zanv’s Arbeit schon verschafft hat. 

Ich muss zunächst von bereits Bekanntem ausgehen. 

Die Theologie des Orients stand in der Zeit, da der arianische 

Streit begann, unter dem Einfluss brüchig gewordener origenistischer 

Traditionen. Origenes hatte im Anschluss an seinen Lehrer Clemens 

einerseits die pluralistisch-monotheistischen Gedanken der griechischen 

Apolegeten übernommen und weiterentwickelt”: der präexistente »Sohn 

Gottes« war ihm ein Erepos kat’ ololav kaı Vmokeiuevov neben dem 
Vater (de or. 15,1. II, 334, af.); der Vater, der aurodeos kai aAndıvos 

Öeos (in Joann. 2. 3 ed. Lommarzsen I, 93), und der Sohn, der devrepos 
deos (c. Cels. 5. 39. II, 43, 22). galten ihm als öVo rn Vmooraceı Tpay- 
uara (c. Cels. 8, 12. II, 229, 32f.), als övo vmooraceıs (ib. 229, 22), und 

ebenso nahm er an ovotav Twa idiav bberravan TovV Aylov TVeluaTos 
ETEpav Mapa ToVv TaTepa Kal Tov viov (in Joann. 2,6. L. I, 109); — 
er kannte also drei vorweltliche göttliche Hypostasen (Tpeis UmooTa- 
ceıs in Joann. a. a.0.).‘ Aber andererseits wich Origenes von den apo- 

! So erzählt Epiphanius (haer. 72,4 ed. Prvav. 837BC) auf Grund eines Ge- 

sprächs, das er selbst mit Athanasius hatte. 

2 Vergl. Zaun S.93f. und zu den chronologischen Angaben oben Epiph., haer. 

66, 20 p.638B und haer. 72,1 p. 833 D. 
3 Vergl. meine Ausführungen in der Real-Eneyklopädie für protestantische Theo- 

logie und Kirche 3. Aufl. (RE?) IV, 34. Der Terminus vmocrraceıs für den Vater, den 

Sohn und den heiligen Geist findet sich bei den Apologeten noch nicht (a. a.O. 37, 53). 

4 Die Citate beweisen, dass die Begriffe ovoia und Umocracıs sich noch nicht 

differenzirt hatten. Das ist erst im Kreise der Jungnieäner geschehen. Für die ganze 
Zeit, von der im Folgenden die Rede ist, muss die wesentliche Synonymität der Be- 

griffe vorausgesetzt werden, obwohl sie sich nicht mehr völlig deckten, denn im gene- 

rischen Sinne wurde — neben dvoıs — oboia sehr oft. imöcracıs selten gebraucht. 
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logetischen Traditionen ab, indem er diese drei göttlichen Hypostasen 

für ewig hielt: ewig wird der Sohn vom Vater gezeugt, sicut splendor 

generatur ex luce (de prine. 1, 2,4. L. XXI, 49), und der heilige Geist 

ist die jenseits aller Zeit (de prince. 1, 3, 4. L. XXI, 77) durch den-Sohn 

gewordene Hypostase der von dem Vater ausgehenden und durch den 

Sohn übermittelten Heiligungskräfte (in Joann. 2, 6. L. I. 110), supra 

omne tempus el supra omnia saecula et supra ommem aeternitatem intelli- 
genda sunt ea, quae de patre et filio et spiritu sancto dicuntur (de prine. 

4. 28. L. XXI, 465); ja. weil der Sohn nichts Anderes ist als eine Aus- 

strahlung des Vaters, der Geist niehts Anderes als die vdeotwoa vAn 
ToV Yapıo udrov Evepyovnevn amro rov Beov, so können Sohn und Geist 
in gewisser Weise — ihrem Wesensinhalt nach — als dem Vater 

öuoovcroı bezeichnet werden.' Allein nur der dynamische Emanatismus 

des Origenes hält diese beiden Gedankenreihen zusammen: durch den 

Logos, die dowuaros VmocTacıs Toıkı\wv HewpnudT@v MEpLEXOVTWVv TOUS 

Tov 6Awv Aoyovs (in Joann. I, 39. L. 1,75 f.), »wird« die ganze Welt der 

voepai ovola, und diese ganze intelligible Welt ist ewig und, weil sie 

durch den Logos Theil hat an Gottes Wesen, in gewisser Weise unius 

naturae wit Gott, dem Urquell alles Seins (de prince. ı, 2,10. L. XXI, 

58ff., vergl. Anm. 6; 1,1,6 p.33; 4, 36 p.480f.). So sehr sich nun 

Origenes auch bemüht, eine sachliche Begründung zu geben für den 

traditionellen Zusammenschluss des Sohnes und des Geistes mit dem 

Vater gegenüber all den andern voepai o0ciaı, welche nur kara uerov- 

olav, nicht kart’ ovatav das göttliche Wesen in sich haben (de prine. 1,6, 2 

p-106; sel. in psalm. 135. L. XII, 134; in Joann. 2,6. L.I, ııo), — 

es bleibt doch die aeterna generatio filü ein, wenn auch eigenartiger, 

Specialfall des ewigen Causirtseins der intelligibeln Welt durch Gott, 

und das unius naturae esse aller rationabiles ereaturae mit Gott ein Ana- 

logon zur Homousie des Sohnes und des Geistes mit dem aurodeos, 

der als der a@yevvnros allen yevvnra, auch dem Sohne (de or. 15,1. 

I, 333, 27), gegenübersteht. 

Eben deshalb wurden die origenistischen Traditionen brüchig, so- 

bald der Gedanke der Ewigkeit der immateriellen Welt »kirchlicherem « 

Denken gewichen war. Die Vorstellung der »ewigen Zeugung« der 

vmootacıs des Sohnes, die Alexander von Alexandrien dem Arius 

‘ Für den Sohn ist dies in ep. ad Hebr. L. V. 300 von Origenes selbst gesagt 

(vergl. de prine. 1,2,5 p.49 und ibid. 9 p. 57); für den Geist kann ich nur auf die 
indirect Analoges behauptende Stelle, die oben ceitirt ist (in Joann. 2, 6. L.],ı1ıo), und 
auf de prine. 4.36 p. 481, wo von der natura patris et filüi et spiritus sancti die Rede 

ist, verweisen. Doch beweist das oben Folgende, dass auch dem Geist gegenüber die 
Behauptung, dass er nach ÖOrigenes in gewisser Weise unius naturae mit Gott sei, ihr 
Recht hat. 
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gegenüber festhielt', schloss nun eine contradietio in adjecto ein. Aber 

ausweichen konnte man diesem Widerspruche nur, wenn man die 

Ewigkeit des präexistenten vios aufgab. Und das thaten nicht nur 

die Arianer, sondern auch die vor den ärgerlichen Consequenzen streng 

arianischen Denkens sich hütenden Theologen der »eusebianischen« 

Partei, die nach dem Nicaenum gegen die Synode — schliesslich er- 
folgreich — reagirte. 

Marcell vollendete das umfangreiche Werk, das sein Verderben 

geworden ist, in eben der Zeit, da diese eusebianische Partei am Hofe 

Konstantin’s Oberwasser erhielt (335).” Das Buch ist verloren — wir 

kennen nicht einmal seinen Titel’ —; die Fragmente, die uns erhalten 

sind, bestehen aus den im Verhältniss zum Umfang des Buches dürf- 

tigen Auszügen, die Euseb von Cäsarea in seinen beiden antimar- 

cellischen Schriften, contra Marcellum und de ecclesiastica theologia, zum 

Zweck der Polemik mitzutheilen für rathsam hielt.‘ Doch ist die Ten- 

denz des Buches uns genügend erkennbar. Es kehrte sich nicht nur 

gegen den eusebianischen Rhetor Asterius, der durch ein ovvrayud- 

rıov, das auch Athanasius bekämpft, zunächst dem Marcell den An- 

"lass zum Schreiben gegeben hatte; es war eine energische Streitschrift 

gegen die ganze eusebianische Partei (Euseb p. ıA und 2AB; vergl. 

fr.7ı und 87 p.25C), eine Streitschrift, die sich bemühte, diese Gegner 

1 Zuvurapyeı 6 vios dyevvntws (l. ayevjtws) ro dem, deryevjs, üyevproyevys (nach 

Arius ep. ad Eus. bei Epiph. haer. 69,6 p.7310). Von der iäörpomos bmöocracıs des 

Sohnes redet Alexander in der ep. ad Alex. bei Theodoret (h. e. 1,4, 16 ed. Valesius 

p-ı2, 10); Vater und Sohn sind ihm 77 vmooraceı vo dvaeıs (ib. I, 4, 38 p.16, 19). 

®> Ende 335 kam er nach Konstantinopel, um dem Kaiser sein Werk zu über- 
reichen (Euseb. c. Marc. 2, 4 p. 56, 9). 

3 Hilarius, der Marcell’s Buch selbst besass (fr. 2, 2ı Migne s.1.X, 650 A), be- 
zeichnet es als einen Äiber, quem |Marcellus] de subjectione ddnaiee Christi ediderat (ib. 2, 
22 p.65ıB). Man hat deshalb bis auf Zaum allgemein angenommen, das Buch habe 
den Titel epi ns rov viov Vmorayıjs oder einen dem ähnlichen getragen, und trotz 

Zaun’s Gegenbemerkungen hat die von Mörrer (Theoi. Stud. u. Krit.1869 S. 149 ff.) 
ausdrücklich vertheidigte alte Anschauung zahlreiche Vertreter behalten (u. A. Harnack, 
Dogmengesch. IL’, 235 Anm. u. BARDENHEweER, Patrologie S. 223, 2. Aufl. 1901, S. 211). 
Doch hat MörtLer meines Erachtens Zaun’s Gründe nicht widerlegt (vergl. auch 
von Schugert, Kirchengesch. I, 439). 

* Diese Fragmente sind zusammengestellt und nach dem Texte der Pariser 
Ausgabe von 1628 abgedruckt von Ch. H.G. Rerrsers (Marcelliana, Göttingen 1794). 

Seitdem ist der Text durch die Ausgabe der beiden in Betracht kommenden eusebia- 
nischen Schriften durch Tu. Gaısrorn (Oxford 1852) beträchtlich verbessert worden. 

Doch eitire ich im Folgenden die Fragmente Rerrsere’s mit den bei GaısrorD am 
Rande verzeichneten Seitenzahlen der Pariser Ausgabe. Die Seitenzahlen unter 59 
weisen auf Contra Marcellum, alle höheren auf De eccl. theol. hin. — Nur ein Fragment 

(Rerigere Nr. 86) stammt aus den bei Epiphanius (haer.72, 6—ı0) erhaltenen Bruch- 

stücken der Gegenschrift des Acacins von Cäsarea gegen Marcell (haer. 72,6 p. 838CD 

und 9 p. 840D). 

Sitzungsberichte 1902. 12 
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des Nicaenums auch vor dem Kaiser (fr.29 p.2oB; fr.87 p.25C; 

vergl. Euseb p. 56A) in’s Unrecht zu setzen." 

Dieser Gegensatz Marcell’s zu Arianern und Eusebianern erleichtert 

das Verständniss seiner Logoslehre. Zu der origenistischen Hypostasen- 

lehre, die sie beide festhielten, weiss sich Marcell in scharfem Gegen- 

satz: alles Reden von einem eos yevvnrös neben einem AyevvnTos, 
einem devrepos oder Erepos oder vewrepos Beos ist ihm Polytheismus?, 
gleich ärgerlich, wie die Annahme einer apyn deörnros oder Apyaia 
yevvnoıs oder mp@rn Krioıs des Logos’; er durchschaut den heidnisch- 

philosophischen Ursprung dieser Gedanken (fr.75 p.26A; fr.87 p. 250), 

kritisirt auch die philosophischen Einflüsse bei Origenes (fr.78 p. 23 AB). 

Ihm ist der Logos ewig (Joh. 1, ı, fr.46 p.37A u.ö.). Den Schwierig- 

keiten, in die Alexander von Alexandrien bei der gleichen Behauptung 

durch den Sohnesbegriff gerathen war, und all den Argumenten, 

welche Arianer und Eusebianer dem yevvnÖnvaı, dem TPWTOTOKOS 

(Col. 1, 15), dem »eikov rov Heov TovV Aoparov« (ibid.) entnahmen, 

wich er aus, indem er den Sohnesbegriff und die ähnlich verwen- 

deten Prädicate des «vVpıos auf den geschiehtliehen Christus be- 

zog. Alle biblischen Bezeichnungen des «Vpıos mit Ausnahme des 

Logosbegriffs — Inoovs, XpıoTös, vios Heov, TPWTOTOKOS TAENS KTI- 

rews, eikov Tov Heov Tov doparov, (wi TE Kal Ö00s Kal nuepa Kal 
avaoracıs kal Hupa Kal Apros Kal el Tı Erepov imo Tov Heiwv Ovoud- 
Corro ypapbov (fr. 37 p.SıB) —, sie gelten nicht dem präexistenten, 

sondern dem incarnirten Logos (fr. 36 p. 43A; fr. 4—7 p. 44BC; 

fr.81 p.46D, vergl. fr. 82—86): von dem Menschgewordenen ist ge- 

sagt: »o0Tos Eorıw Ö vios uov, 6 dyarıros (Matth.3,17; fr. 35 pP. 494); 
er ist der MPW@TOTOKOS TNS Kauns KTIOEwS als der TP@Tos kawos avdpw- 

mos, eis 0v Ta mavra üvarebaxawoacdaı eBovAndn 6 Heos (fr. 2 

p- 12A und fr.6 p.440); er ist in seinem sichtbaren Fleische 

die eikov Tov Heov Tov doparov (fr.83 P.47D), die Verwirklichung 
des ebenbildlichen Menschen (Gen. 1, 26; fr. 84 p. 48A und fr. 8ı 

p:46D). INporepov, so sagt Marcell, Gomep moANakıs Eebnv, ovdev 
Erepov 7 Aöyos Av (fr.43 P.35D). Und dieser Logos Gottes ist ohne 
jede yeveous (fr.28 p.37B). Aber vor der Zeit der Weltschöpfung 

! Euseb eitirt wohlweislich keine Stelle, in der Marcell das Nicaenum er- 
wähnt; man wird aber nicht daran zweifeln können, dass Marcell das Coneil mehrfach 
ausgespielt hat. Die »Schmeicheleien« gegenüber dem Kaiser, die Euseb — wahr- 
haftig ein Gracchus de seditione querens! — dem Marcell vorwirft (p.55D und 56A), 
werden wohl zum Theil an das Auftreten des Kaisers in Nicaea angeknüpft haben. 

* Vergl. fr. 60 p.167D; fr. 57 p.ı130C; ep. Marcelli ad Jul. bei Epiphan. 
haer. 72, 2 p.835C; fr. 27 p. 27D; fr. 33 P- 27.C; fr. 72. 25. D;"fr. 52 p.4r A; Hn67 
p- 133C und 134A u.ö. 

® Vergl. fr.9 p.454; fr. 23 p. 13B; fr. 24 p- 240. 
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war er lediglich in Gott (fr.92 p. 39BC); der eine Gott, neben dem 

nichts war (fr.54 p.41D; fr.92 p.39C), »sprach damals noch nicht« 

(novxia Tıs nv, fr.92 p.39B). Als aber Gott die Welt zu schaffen 

sich anschickte, TOTe 6 Aoyos mpoeAdwv Eyivero ToU Koouov momTns, 
6 kai MpOTEpoV Evoov vont@s dvoudlwv alrov (fr.54 P.41D). Dies 
mpoeAdew, in Folge dessen das mpös Tov Yeov eivaı eintrat, von dem 

Joh. 1,1 redet (fr.47 p.37A), hebt aber das Ev dew eivar nicht auf: 

der Logos bleibt Ovvaueı ev T@ Bew, nur Evepyeia war er mpos Tov 
deov (fr.47 P.37A); — MponAdev Öpaorırn Evepyeia (fr. 108 p.41D). 
Wie dies gemeint ist, das hat — mit allerlei Cautelen — Marcell 

freilich auch durch die Analogie des menschlichen Logos erläutert: 

Ev yap Eotı kal Tairo Ta üvdponw Ö Aoyos Kal oüdevi ywpıLouevos 
ETEP@, N uovn TN Tns Mpd&ews Evepyeia (fv.55 p.40A). Dies Gleich- 
niss ist auch durchaus verständlich: die längst über die Schulgrenzen 

hinaus bekannt gewordenen Gedanken der stoischen Psychologie vom 
Aoyos Evöıaderos und mpoBopırös erklären es." Allein es muss erläutert 
werden. Denn man thäte Marcell Unrecht (vergl. Zaun S. 136), wenn 

man mit Euseb annähme, Marcell denke sich Gott abwechselnd redend 

und schweigend, der Logos sei nichts Anderes als ein gebietendes Wort, 

sein »Hervorgehen« wiederhole sich bei jeder neuen Action Gottes. Seit 

jenem mpoeAdeiw besteht der Logos; die ovxia Gottes hat aufgehört, 
Gottes Offenbarung läuft seitdem; die Heilsgeschichte (die Folge der 

oikovouiaı) ist seitdem in ihrer Verwirklichung. Der Logos verharrt also 

— für die Dauer der Heilsgeschichte (vergl. unten) — in der durch das 

mpoeAdeiv geschaffenen Stellung: er ist die permanent von. Gott aus- 

gehende övvauıs (ep. Mare. bei Epiph. h. 72, 2f p.835B, 835D, 836D), 

ist selbst die Evepyeıa Öpaorıry (fr. 54 p.41D), d.i. die wirkende Kraft, 

Gottes, ohne damit aufzuhören, Övvaueı in Gott zu sein (vergl. Zann 

S. 123— 128). — Noch deutlicher als in der mp@rn oikovouia, d.h. 

in der Zeit zwischen Weltschöpfung und Menschwerdung”, wird dies 

in der devrepa kara odpka oikovonia (fr.9 P-45A u. ö.): der Logos 
nimmt »Fleisch«, bez. »einen Menschen«, an°, ja er wird selbst oavv 

ı „Derselbe Logos, der Gedanke ist, solange er in der Brust bleibt, wird zum 
Worte, wenn er aus ihr heraustritt« (Zerzer, Philosophie der Griechen III, ı? S. 67); 
6 u&v (der mpo&opir6s) odv rav Evdov Aoyıoav Eorıv E£ayyeXos, 6 de bmö Tois adepvors kaßeipkraı 

(Heraklit, der Mythograph, Alleg. homer. ed. E. Menter c. 72 p. 142; — vergl. Marcell 
fr. 55 p.39D: ayyerov und fr. 54 p.42A: &voov). Vergl. L. Sreın, die Erkenntniss- 

theorie der Stoa (Berliner Studien f. klass. Philol. u. Archäol. VII, 1), 1888 S. 277 ft. 

2 Uns ist freilich keine Stelle Marcell’s erhalten, in der er diese Zeit die Zeit 
der mp&rn oikovouia nennt; aber, da er den mit der &vavdpornoıs beginnenden Abschnitt 
der Heilsgeschichte als den der devrepa oikovoua bezeichnet, so muss die obige Prädi- 
eirung der Zeit zwischen Weltschöpfung und Menschwerdung bei Marcell vorausgesetzt 

werden (vergl. Zaun S. 137). 
3 güpka dveindbev fr. 10 p.45C und sehr oft (fr. 33, 103, 104, 106); nNuerepov O@uaros 

ävaanyıs fr. 82 p. 24B; avdpomov aveiänbe fr.97 Pp-49A und ep. Marc. p. 336B. 

72* 
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rn avdpwrivn capki von der Jungfrau geboren (fr. 26 p. 48B; vergl. 

fr. 98 p. 49B). Das Övvaneı Ev marpi eivaı hört nun freilich nicht auf 
(fr. 68 p. ı3ıD), das ewige geistige Wesen Christi (7 kara mvevua 

aicıorys fr. 61 p. 37C, vergl. Zaun S. 144 Anm. 2) bleibt dem Vater 
eeint, von dem Logos gilt Joh. 10, 30 (ey» kai 6 maTnp Ev Eauev, 
fr. 65 p. 39A): Gott und sein Logos sind nicht zu trennen (fr. 64 

p- 107B). Ja, so völlig sind sie für Marcell eins, dass er sagt: Gott 

habe den Menschen, an dem er Wohlgefallen hatte, seinem Logos ver- 

bunden (fr. ı p. ıoD; fr. 96 p. 48D), dass er darauf hinweist, die 

Augen des Glaubens sähen in dem geschichtlichen Christus den Vater 
(Joh. 14. 9; fr.65 p. 39 AB), ja, dass er zustimmend eitirt, was »Jere- 

mias« von dem einen Gott weissagend erzählt: uera Tovro Eemı rns 

ns @&bOn Kal Toıs avdpwroıs avvaveorpapn (Baruch 3, 37; fr. 69, 
p. 132D). Andererseits ist aber gerade dem geschichtlichen Jesus 

Christus, dem »Sohne Gottes«, gegenüber offenbar, dass Evepryeia —_ 

freilich Evepyeia uovn — ein mAariveoda: der uovas stattgefunden hat: 
ei uev yüp  ToV TVeuuaros E&eracıs Yiyvorro uovn, Ev Kal TavTov 
eiKOTwS Av 6 Aöoyos To Hew daivorro, ei Öe 7 kara Oapka TpocdnKn 
eni ToU Owrnpos e&eraloıto, Evepyeia n Heorns uovn mAariveodaı boket 
(fr. 62 p. 107AB).' Aber dies mit dem mpoeAdewv des Logos im Welt- 
anfange beginnende und in der Menschwerdung zur höchsten Span- 

nung kommende mAariveodaı ist eine Episode, gleichwie die durch 

die Menschwerdung ermöglichte Königsherrschaft des avdpwros Evwdeis 

To Aoyw (fr.97 P.49A; vergl. fr. 104 p.52A). Wenn der Vater dem 

Sohne Alles untergethan hat, dann wird auch der Sohn, d. i. der 

avdpwros Evwdeis TO Aöyw, dem Vater unterthan sein (1.Kor. 15, 28), 
die BacıXeia »Christic, die »vor etwa 400 Jahren« ihren Anfang ge- 

habt hat (fr. 102 p.50D; vergl. fr. 103 p.51B), wird dann ihr Ende 
finden (fr. 101 p. 50C u. ö. fr. 100— 104), und der Logos wird wieder 

völlig mit dem Vater geeint werden (fr. 34 p. 42A), va oUrws n &v 
Hew 6 Aoryos, WOTEp Kal TTPOTEPOV IV TTPO TOV TOV KOguov eivaı (fr. 108 
p- ı12D). Die Herrschaft des Logos wird freilich ebenso wenig ein 

önde haben, wie sie einen Anfang gehabt oder eine Unterbrechung 

erfahren hat: der Logos herrscht dann über David’s Reich, indem er, 

‘ In der gleichen Weise wird fr. 103 p. 5T A von einem keyopioda: Tov marpos für 
den Logos Evepyeia uovn dıa ryv rys vapkos acAeveıav und fr. 104 p- 51 D von einem 

xopileodaı Evepyeia uovn dıa ryv avßpwrivnv vapka gesprochen. Da diese Zusätze (dı@ 

iv avdporlvnv aäpka u. Ss. w.) das mpoe\deiv des Logos zur Zeit der Weltschöpfung ausser 
Acht lassen, so haben Marcell’s Äusserungen hier eine stark dynamistisch -monarchia- 
nische Färbung, während das Citat aus dem Buche Baruch und die ihm entsprechen- 
den Ausführungen Marcell’s an die modalistisch-monarchianischen Gedanken erinnern 

(vergl. die Anführung der Baruch-Stelle durch No&t bei Hippolyt c. No&t 2 p. 44, rıff. 
und 5 p. 47. 9fl.). 

- MT 
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audıs Eevwdeis To Hew (fr. 34 p.42A), mit dem Vater, od 6 Adyos nv 
Te kal eotw, die ganze Gottesherrschaft ausübt (fr. 104 p.52A; vergl. 

Zaun, S. 172, Anm. 2). Aber das Fleisch kann ihm dann nicht mehr 

nützen (fr. 104 p. 179 AB; Joh. 6, 61— 63): obwohl unsterblich gewor- 

den, ist es doch Gottes nieht würdig (fr. 107 p.52D). Doch hat die 

Schrift uns nichts darüber gesagt. was dann aus dem Fleische wird 

(fr. 108 p. 53 ABC). 

Die bisher gegebene Darstellung der Logoslehre Marcell’s weicht 

von der durch Hrn. Zaun vertretenen Auffassung in keinem wesent- 

lichen Punkte ab." Wesentlich andere Wege aber, als Hr. Zany sie 

geht, sind bei der Pneumatologie Marcell’s einzuschlagen. 

Zwar weiss es Hr. Zansn, dass Marcell Joh. 20, 22 ein » Ausgehen« 

des Geistes erzählt sieht (S. 153), und zweifellos ist er im Recht, wenn 

er annimmt, dass trotzdem nach Marcell der Geist ewig sei (S. 149). 

Aber schon die Formulirung dieses Gedankens auf S. 149 und 152 

— »auch der Geist ist ewig« — zeigt, dass Hr. Zann hier den Ge- 

danken Marcell’s nicht gerecht geworden ist. Vollends offenbar wird 

dies, wenn Hr. Zann 8.153 die Möglichkeit erwägt, dass nach Marcell 

dem Joh. 20, 22 erzählten Ausgehen des Geistes ein ähnlicher Vorgang 

beim Beginn der Schöpfung entsprochen habe, wie der Menschwer- 

dung des Logos sein Hervorgehen bei der Weltschöpfung. Hr. Zann 

sagt freilich selbst, die Vorstellung eines derartigen vorweltlichen Aus- 

gehens des Geistes könne bei Marcell nicht nachgewiesen werden; 

aber er hält es doch offenbar für möglich, dass Marcell so gedacht 

habe. Marcell hat aber nachweislich anders gedacht. Neben dem 

! Hr. Zaun zieht die stoische Anschauung vom Aoyos £vöraderos und mpobopıros, 
soviel ich sehe, bei Marcell selbst nicht in die Discussion (vergl. S.196). Diese Diffe- 

renz ist minimal, da auch mir die bei Marcell vorliegende Vergleichung des göttlichen 

Logos mit dem menschlichen einer Erläuterung zu bedürfen scheint (vergl. oben); doch 

Zaun’s Abneigung gegen die Verwerthung der jovxia in fr. 92 p.39B (S.132) scheint 
mir ebenso unberechtigt, wie die Argumentation in S.132 Anm. 3. — Weiter habe ich mir 

die Schärfe nicht aneignen können, mit der Hr. Zaun (S.142) betont, dass es im Sinne 
Marcell’s irrig sei, die göttliche Monas mit dem Vater zu identifieiren. Gewiss ist's 
sachlich richtig: der Vater und sein Logos — über den Geist s.o. — sind die gött- 
liche Monas. Doch es genügt nicht, wenn Hr. Zaun S.143 zugiebt, dass Marcell ver- 
möge einer »schwer zu vermeidenden Ungenauigkeit« »das dem Logos in Gott Gegen- 
überstehende« waryp nenne, obwohl er den Logos erst nach der Menschwerdung vios 

sein lasse. Da es unmöglich ist 7 Aoyov Beou 1) Heov Tou Eavrov uepileodar Aoyov (fr.64 

p-37 D), so ist, was Zaun S.143 sagt, nicht im Sinne Marcell’s; denn nicht »das in 

Gott dem Logos Gegenüberstehende« ist der Gott, der im Vaterunser angerufen wird. 
Es ist freilich unrichtig — und dagegen polemisirt Zaun mit Recht — den Vater im 
Unterschied vom Logos mit der göttlichen Monas zu identificiren, aber Gott mit 

seinem Logos ist der eine #eos, marjp nuov. Dass man, da der Logos stets duvaneı Ev 
des ist, auch sagen könnte, Gott mit seinem Logos sei der Vater Jesu Christi, ver- 

stärkt die dynamistisch-monarchianische Färbung, die Marcell’s Gedanken haben (vergl. 

oben S.770 Anın. r). 
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präexistenten Logos ist bei Marcell für den Geist gar kein Platz: der 

Logos ist die Öuvanıs, die aodta, die BovAn rov Beov (fr.64 p.37D; 
fr. 86 bei Epiph. haer. 72, 6 p.838CD; ep. Marc. p.835B und D), und 

fr.52 p.41C denkt Marcell gar nieht daran, dass Gen. I, 26 am 

rıvi als dem Logos gesagt sein könnte. Dem entspricht es, dass Marcell, 

in dem alten christologischen Schema des kara oapka und kara Tvevua' 
denkend, das rvevua in Christo (fr.61 p. 37C; fr.62 p.79A) oder das 

vevua ayıov in ihm (fr. 49 p. 104A) mit dem Logos identifieirt. Also 

dachte Marcell »binitarisch«?” Dem widerspricht, dass er nicht nur 

den Gemeinglauben an »Vater, Sohn und Geist« theilt (fr. 59 p. 190), 

sondern ausdrücklich den Logos und das rvevua in die Einheit Gottes 

einreehnet (fr. 60 p.ı68A; vergl. Zans S.ı50 Anm.1ı), ja von einem 

kein 6diapeiodaı in sich schliessenden Aariveodaı der göttlichen 
yovas zur Tpıas redet (fr. 60 p.ı68B). Es ist sehr begreiflich, dass 

Hr. Zans unter dem Eindruck dieser Stellen zu der Annahme sich ge- 

drängt sah, es könne bei Marcell »dem Ausgehen des Geistes von 

Gott und dem auferstandenen Christus« ein vorweltliches rpoeAdeıv 

des Geistes entsprochen haben. Dennoch ist diese Annahme unmög- 

lich: die Argumentation für die Identität der Umooracıs des Vaters 

und des Sohnes in Fragment 60 (p. 167D—ı68D; vergl. Zann S. 150f.) 

fällt in sich zusammen, wenn das poeAdeıv des Geistes aus dem Vater 

und zugleich aus dem Sohne, von dem Joh.15, 26 und 16,13.14 ge- 

redet und Joh. 20, 22 erzählt wird, nicht »das« TrpoeAdeıv des Geistes 

ist. Vorher kann Marcell den Geist nur Övvaueı Ev Bew, d.h. in Gott 
und seinem Logos, gedacht haben. Sein poeAdeiv in der Joh. 20, 22 

geschilderten Scene eröffnet die dritte Periode der Heilsgeschichte, 

die Tpitn oikovonia, wie das mpoeAdeiv des Logos die erste, und die 

Menschwerdung die zweite. Ein Wort Marcell’s, das dies direct sagte, 

haben wir freilich nicht. Dennoch ist Marcell’s Anschauung hier deut- 

lich erkennbar. Denn wenn er, das berühmte kvpıos Ektıarev ue apxnv 

66@v aurov (Prov. 8, 22) als eine auf den geschichtlichen Christus 

gehende prophetisch-proleptische Aussage deutend, von dem Verfasser 

dieser Proverbienstelle sagt: dpynv de odav dla ToVTO EIKOTWS Elpmke 
Tov ÖbEONOTNV NU@v, TOV OWTNPA, ÖLOTL Kal T@V ETEPWV, @v EOynKauev, 

06@v HETA TNV TPW@TnV 60ov apyn yeyove' Tas dıa T@V iep@v ATOOTO- 

Awv On\ov Tapadoceıs, TW@Vv »uera UynAov«, Kara Tyv Mposbnreiav 
(Prov. 9, 3), »KmpVyuaTos« Knpv&avrwv nv TO Kaıwov TOVTO MVETNPLOV 

! Vergl. meine Ausführungen RE?IV, 23, 42 ff. 

* Diesen Terminus habe ich RE®IV, 26, 35 ff. und VIII, 34 einzuführen versucht. 

Dass ich ihn in diesem Aufsatz zum Theil selbst antiquiren muss, thut mir nicht leid; 

denn nur auf dem Umwege über den »Binitarismus« bin ich zu den Erkenntnissen 
gekommen, die dieser Aufsatz darlegt. 
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(fr.12 p.155D), so ist ersichtlich, dass es sich hier um »Wege« Gottes 

handelt, welche der devrepa oikovowia folgen — um die Thätigkeit 
der Apostel und um Gottes Wirksamkeit in der Kirche (vergl. die eitirte 

Proverbienstelle 9, 3—5). Unter welchen anderen Titel aber könnte 

man diese oikovouia stellen als unter den der oikovowa kara Trvevua? 

Bestätigt wird diese Vermuthung durch die ganz analoge Erklärung 

von Prov. 8, 24a: mpo ToV Tas aßBvocovs romoaı ... yevva we. Marcell 
sagt nämlich: &vravda Tas aßvooovs Tapoımwoos 6 Mpobntns Tüs 
Tov Aaylov kapötas eivar Aeyeı, Tüs ev TO Eavrav Badeı ryv Tov 

mvevuartos Eyovcas Öwpeav (fr.19 Pp.46A). Vollends gewiss wird 
die Sache durch Fragment 20/21 (p.46B und ı59BD). Hier wird ein 

drittes Glied der berühmten Proverbienstelle: mpo Tov mpoeAdew Tas 
aıyas Tov Vdarwv ... yevva ue (8, 24b), dahin gedeutet, dass die 

Kata oapka Yevvnoıs des Logos der Sendung der Apostel vorhergehe; 
denn schon Exod.15, 27 seien Öwöeka mnyal weissagende rUmoı der 

Apostel. Dass allein diese Exodusstelle diese wunderliche Erklärung 

angeregt habe, ist recht unwahrscheinlich. Aber woher stammt sie 

denn? Da Marcell vom Johannes-Evangelium sich besonders stark 

beeinflusst zeigt, so wird man nicht zweifelhaft darüber sein können, 

dass Joh. 7. 38 hier im Hintergrunde steht: 6 mioTevwv eis Eue, kadws 
eimev 7 ypabn, moTauol € Ts KoıNlas alrov pevoovaı bdaros Lwvros. 
TOVTO ÖE Eeimev Tepl TOV TVeuuaros, oV nueAAov Aaußavew ol MIOTei- 
ovres eis alrov. Hieran aber schliesst sich im Johannes-Evangelium 

die Bemerkung: oVnw yap Iv mvevna, örı Incovs ) edogacdn. 

Das muss auch Marcell’s Meinung gewesen sein. Gottes Geist ist ewig, 

weil er ewig in Gott und seinem Logos ist; aber sein mpoeAdew fällt 

erst in den Verlauf der Heilsgeschichte, Joh. 20, 22 wird es erzählt. 

Es ist demnach völlig richtig, was das von Hrn. Zans (S. 152 Anm. 4) 

unterschätzte Referat Theodoret’s (haer. fab. 2, 10, Mısxe graec. 83, 397) 

von Marcell sagt: Ektaoıw de Twa Tns rov marpos Heotnros Ebnaev 

eis TOov Xpıorov EAnAvdevar ...., TO be mavdyıov TVevua TAPEKTACLV 
TNS EKTdTews Aeyeı Kal Tauryv Tols amooToxoıs Tapaoxednvaı. 

Marcell lehrte also eine »ökonomische« Trinität in dem Sinne, 

dass er eine sucecessiv im Lauf der Heilsgeschichte erfolgende Er- 

weiterung der Monas zur Trias annahm. Für den Christen sind Gott 

der Vater, der erhöhte (noch im Fleische seiende) kUpıos und der seit 

der Apostel Zeiten in der exkAnota wirkende Geist Gottes oder Christi 

drei von einander unterscheidbare Grössen. Aber es ist der eine, 

untheilbare Gott. der durch seinen Logos in dem historischen wie in 

dem erhöhten Christus und durch seinen Geist in den Gläubigen wohnt. 

Marcell ist trotz seiner »Trinitätslehre« strenger Monotheist. Und wie 

vor der Weltschöpfung der Logos und in ihm der Geist schlechter- 
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dings nur in Gott waren, so wird auch dereinst wieder der gleiche 

Zustand eintreten. 

In diesem ihren ökonomisch-monotheistischen Charakter ist das 

Eigenartige der marcellischen Trinitätslehre gegenüber der origenisti- 

schen vornehmlich zu finden. Denn den origenistischen Traditionen 

entsprach eine ewige — wenigstens vorgeschichtliche — und gegen 

den Polytheismus unsicher abgegrenzte Trinität. — Dass Marcell den 

Sohnesbegriff auf den geschichtlichen Christus beschränkte, ist freilich 

auch sehr bedeutsam; Marcell hat auch diese seine polemisch sehr 

brauchbare Anschauung in seiner Streitschrift ganz besonders hervor- 

gekehrt. Aber von gleicher Wichtigkeit, wie der ökonomisch-mono- 

theistische Charakter der Trinitätslehre, ist diese Fassung des Sohnes- 

begriffs für die Würdigung der marcellischen Trinitätslehre nicht. Das 

ergiebt sich ı. daraus, dass Marcell das Nicaenum acceptirt hat, ob- 

wohl dieses ein vorgeschichtliches yevvnÖnvaı des »Sohnes« behauptet, 

2. daraus, dass Marcell auch in seiner Streitschrift (fr. 31 p. 36B, vergl. 

Zaun S. 134; vergl. auch fr. 17 p. 45D') erkennen lässt, dass er nicht 

viel dagegen habe, wenn jemand das mpoeAdeiv des Logos, von dem 

er redet, ein yevvndnvaı nennen wolle, endlich 3. daraus, dass Marcell 

fünf Jahre später in Rom in dem Bekenntniss, das er seinem Briefe 

an Julius einfügte, kein Bedenken trug, in Bezug auf die Fassung des 

Sohnesbegriffs seinen Freunden terminologisch entgegen zu kommen (ep. 

Mare. p. 835D: novoyevns vios Aoyos... aAndos ek Tov Heov Undpywv). 
Diese Unterscheidung zwischen dem vornehmlich und dem erst 

in zweiter Linie für Marcell’s Trinitätslehre Wichtigen ist für die Frage 

nach dem Verhältniss der Trinitätslehre Marcell’s zur älteren Tradition 

von nicht geringer Bedeutung. 

Hr. Zany hat in dem von den » Vorgängern Marcell’s« handelnden 

Schlusscapitel seines Buches auf eine enge Verwandtschaft der marcel- 

! In Fragment ı7 halte ich die von Gaısrorn wie von den älteren Ausgaben 
gebotene Lesart Aoyov (statt Aoyov, was RErTBERG vorschlug) nicht für »sinnlos« (Zaun 
S.ı16 Anm. ı) und führe deshalb die Stelle hier an. Marcell erklärt hier das po rov 
aiövos eBeuekiorev ue der berühmten Proverbienstelle (8, 23) als eine das mpowpıodnvaı 

der kara oupka oikovonia (vergl. auch fr. 16 p. 12D) beweisende prophetische Aussage 
der vobia über ihr Beuerwdnva kara oapka. Dass er, was von der oap& gilt, kara 
rapka vom Logos gesagt sein lässt, ist nur deshalb erklärlich, weil der äavßpwros evo- 

deis TO Aoyo (fr.97 P-49A) in engster Gemeinschaft mit dem Logos steht, »Gottes 
Sohn« ist, weil der Logos in ihm Mensch ward. Wenn nun Marcell dies durch die 

Worte ausdrückt: &rAovon (scil. EdeueAiwaev ne) 0 Kara oapka — dia Tv mpös Tov aAndos 

viov abrou Aoyov kowvoviav, SO zeigt sich, dass Marcell in dem geschichtlichen »Sohne 

Gottes« den Aoyos &k ns mapfevov yevvndeis (fr. 26 p-48B) als den eigentlichen Sohn 

Gottes (a\ndos viov) bezeichnen konnte. Freilich ist hier nicht der vorgeschichtliche 
Logos, sondern der Evoapros als der aAnbos vios Heov bezeichnet; aber doch der Logos 
als solcher, und insofern liegt auch hier eine der vulgären Fassung des yewndyva ent- 
segenkommende Abweichung von dem sonstigen marcellischen Sprachgebrauch vor. 
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lischen Gedanken mit denen des Irenäus hingewiesen (S. 234— 245) 

und hat für diese These mit Recht überall Zustimmung gefunden. 

Eine enge Verwandtschaft der marcellischen Gedanken mit denen des 

Irenäus ist in der That unverkennbar. Und zwar sind es die Grund- 

gedanken des Verständnisses des Christenthums. in denen die beiden 

übereinstimmen. Ein heilsgeschichtlicher, nicht ein philosophischer 

Rahmen umspannt bei beiden das Ganze, und im Mittelpunkte der 

araca oikovouia Tov Heov (Iren. 5, 3, 2 Massurr. Harvey II, 356) steht 

bei Irenäus, wie bei Marcell, die kara avdpwrov oikovouia (Iren. 3, 17,4. 
H. II, 94 u. ö.), der Aoyos oapkwdeis ev avdponw (a.a.0.). Wie bei 
Marcell, so ist auch bei Irenäus das Interesse an der evaapkweoıs dureh 

ein Doppeltes bestimmt: Gott wird sichtbar in dem Menschen, und 

der Mensch wird seinem Schöpfungsziele, der Gottebenbildlichkeit, 

zugeführt. Auch der Terminus, den Irenäus für die dureh Christus 

erfolgte Wiederaufnahme und Vollendung der durch den Sündenfall 

gestörten Menschheitsentwickelung unendlich oft gebraucht, der Ter- 

minus avakebaAaiwaıs (recapitulatio), findet sich bei Marcell (fr. 6 p. 44C, 

oben S. 768), und wer Irenäus kennt. wird sich bei Marcell an das Ganze 

und an vieles Detail der »Recapitulationslehre« des Irenäus immer 

wieder erinnert sehen. Auch der oben S. 769 Anm. 3 bei Marcell nach- 

gewiesene naive Wechsel der Vorstellung einer Annahme des »Fleisches« 

seitens des Logos und der Annahme eines »Menschen« hat bei Irenäus 

seine zahlreichen Parallelen. Eigenartig aber ist das Verhältniss des 

Irenäus zu den Gedanken, die als die in verschiedenem Maasse wichtigen 

Eigenthümlichkeiten der Trinitätslehre Marcell's oben hervorgehoben 

sind. Was zunächst die Ablehnung des Sohnesbegriffs, bez. des 

yevvntov eiva, in Bezug auf den Logos anlangt, so finden sich zwar 

einige wenige Stellen bei Irenäus, bei denen man an Marcell erinnert 

werden kann — 2, 25, 3 (H. I, 344) ruft Irenäus den Menschen, der 

Alles ergründen will, in seine Schranken zurück mit den Worten: 

non enim infectus es, o homo, neque semper coöxistebas deo, sicut proprium 

ejus verbum, und 2, 13, 8 (H. 1.285) polemisirt er gegen die, qui gene- 

rationem prolativi hominum verbi (d. i. rov mpodopov Tov avdporwv 
Aöyov) transferunt in dei aeternum verbum —; allein für gewöhnlich 

geht Irenäus, die Begriffe »Sohn« und »Logos« gleichsetzend, in den 

Bahnen der Apologeten, obgleich er jede weitere Reflexion über die 

inenarrabilis generatio des präexistenten Sohnes Gottes ablehnt (2, 23,5. 

H.I, 355) und daher sich die Ewigkeit des Logos durch sein vorge- 

schichtliches yevvn@nvaı nicht verschränken lässt. Irenäus ist, so sieht 

man, von den Traditionen, unter deren Einfluss Marcell stand, berührt; 

aber diese Einflüsse sind bei ihm in einer die Klarheit der Gedanken 

störenden Weise durch andersartige durchkreuzt. — Vollends deutlich 



7176 Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom 26. Juni. 

wird dies, wenn man nach Anklängen an die eigenartigsten Gedanken 

der Trinitätslehre Marcell’s bei Irenäus sucht. Man findet solcher An- 

klänge nicht wenige. Dem pluralistischen Monotheismus der Apolo- 

geten steht auch Irenäus fern: er rechnet den Sohn und den Geist ein 

in den Begriff des ayevunros deos (4, 38, 3. H. II. 296); und wenn er 

den Logos als die manus dei bezeichnet, durch welche der Mensch ge- 

bildet wurde (3. 21,10. H.II,ı20). so kann dies als ein bildlicher Aus- 

druck desselben Gedankens angesehen werden, den Marcell ausspricht, 

wenn er den Logos duvaneı in Gott, aber Öpaorırn Evepyeia bei Gott 
sein lässt. Auch an die Pneumatologie Marcell’s kann man bei nicht 

wenigen Worten des Irenäus erinnert werden: nach einer altera manus 

dei, die den Menschen gebildet hat, neben dem Logos soll man nicht 

suchen (5. 16, 1. H. II, 367); der geschichtliche Christus 0 nv, em aAn- 

heias Euewe, vevua Beov (5,1. 2.11, 315); dass er hominem adunavit 

spiritui (5. 20, 2. II, 380), iva Umo uaodov TNs Gapkos autov Tpa- 
bevres kal da Ns Tolaurns YaXakrovpylas edıodevres Tpwyew Kal 
mivew Tov Aoyov Tov Beov, Tov ns ahavanias aprov, Omep Eoti To 
TVeuua ToV TMAaTpos, Ev muw altoıs karaoyeiv Övvndwuev (5, 38, 1. 
II,:293; vergl. 5,1,3. U, 317 und 5, 8,1. I, 339: partem 'aliquam. a 

spiritu ejus sumimus), ist ein bei Irenäus oft wiederkehrender Gedanke: 

auch ı1.Kor. 15, 28 ist eitirt (5. 36, 2. II. 429). Ja, bei einzelnen Aus- 

sagen des Irenäus ist die Berührung mit marcellischen Gedanken ge- 

radezu frappant. Nur drei Stellen will ich eitiren: pater enim condi- 
tionem simul et verbum swum portans et verbum portatum a patre praestat 

spiritum omnibus, quemadmodum vult pater: quibusdam quidem secundum 
conditionem, quod est conditionis, quod est factum (d.i. Tols uev kartü 

TNV KTigW, TU TNS KTIOEWS, TO Yevöuevov s. Harver not. 6), quibus- 
dam autem secundum: adoptionem, quod est ex deo, quod est generatio. 

et sic. unus deus [pater] ostenditur, qui est super omnia el per ommia et 

in omnibus. super omnia quidem pater, et ipse est caput Christi; per omnia 

autem verbum, et ipse est caput ecclesiae; in omnibus autem nobis spiritus, 

et ipse est aqua viva, quam praestat dominus in se recte credentibus (5,18, 2. 

H. II, 373 £.); verbum caro factum est, ut, quemadmodum in coelis princi- 

patum habwit verbum dei, sic et in terra haberet principatum, quoniam 

homo justus; principatum autem habeat eorum, quae sunt sub terra, ipse 

primigenitus mortuorum factus, et ut videant omnia suum regem, et ut in 

carnem domini nostri occurrat paterna lux et a carne ejus rutila veniat 

in nos, et sic homo deveniat in incorruptelam, circumdatus paterno humine 

(4. 20, 2. 11, 214); hoc enim ecclesiae creditum est dei munus, quemad- 

modum aspiratio plasmationi, ad hoc, ut omnia membra vivificentur, et in 

eo disposita est communicatio Christi, i. e. spiritus sanctus ...; ubi enim 

ecclesia, ibi spiritus sanctus . . .; quapropter, qui non participant eum, neque 



F. Loors: Die Trinitätslehre Marcell’s. TOTER, 

a mammillis matris nutrümtur in vitam, neque percipiunt de corpore Christi 

procedentem nitidissimum fontem, sed effodiunt sibi lacus detritos u. s. w. 

(3, 24,1. U, ı31f.; vergl. auch 5, 20, 2. I, 350£f.). Dennoch ist die 

Trinitätslehre des Irenäus der Marcell’s in dem entscheidenden Punkte 

völlig ungleich: Irenäus kennt Vater, Sohn, Geist als ewige Trias 

(4, 20, 3. I, 214 u.ö.), der Logos und der Geist sind Gottes »Hände«, 

durch welche er den Menschen bildete (4 praef. 4. II. 145; 5,1, 3. 

I, 317; 5,6,1 p.333; 5, 28,4 p.403), quibus et diwit » Faciamus ho- 

minem« (4 praef. a.a.O.). Je offenbarer diese Pneumatologie mit den 

vorher besprochenen Äusserungen sich schlecht reimt, desto offenbarer 

ist auch hier, dass uns bei Irenäus Traditionen, die Marcell erreicht 

haben, in einer von anderen (apologetischen) Einflüssen alterirten Ge- 

stalt entgegentreten. Dass Marcell seine Gedanken aus Irenäus hat, 

ist deshalb nieht sehr wahrscheinlich." Jedenfalls hat Marcell, wenn 

er Irenäus kannte, neben ihm eine andere Quelle für die Traditionen 

gehabt, die er mit Irenäus gemein hat. 

Dass nicht nur litterarische Anknüpfung an irgend einen der 

älteren Kirchenschriftsteller ihn mit älteren Traditionen verband, macht 

auch das Verhalten des Oceidents ihm gegenüber wahrscheinlich. 

Doch hat der Oceident mehr gethan, als aus kirchenpolitischen 

Gründen des Marcellus sich angenommen? 

Auf diese Frage zu antworten, ermöglicht uns die Synode von 

Sardica. Die Synode sollte Orientalen und Occidentalen versöhnen, 

hat aber bekanntlich das Gegentheil gewirkt. Die wesentlich oceiden- 

talischen Nicäner und die Eusebianer des Orients tagten getrennt. 

Während letztere den Marcell als haereticorum omnium execrabilior pestis 

bezeichneten und noch einmal verurtheilten (ep. Sard. Or. bei Hilarius, 

fr. 3,2, Mine lat. X, 660 A), hat der Synodalbrief der Oceidentalen? 

den Marcell ausdrücklich in Schutz genommen. Sein Buch sei ge- 

lesen, so erklärt man; et recta fides ejus inventa est. neque enim a 

sancta virgine Maria, sicut ipsi confingebant, initium dabat Deo verbo, neque 

Jinem habere regnum ejus, sed regnum ejus sine principio et sine fine esse 

conscripsit (Hil. p. 636 C). Wer mit solcher Schlauheit, wie es hier 

geschehen ist, über Marcell’s Lehre sich ausspricht, der hat sie gut ge- 

! Hr. Zaun, S. 244, vermuthete eine Bekanntschaft Marcell’s mit Irenäus. Dass 

»sich litterarische Abhängigkeit nicht nachweisen lässt« (Harvack, Dogmengesch. 1], 
3. Aufl., S. 235 Anm.), ist riehtig, beweist aber nicht viel. Denn Euseb hatte wahr- 
lich kein Interesse daran, ein Citat zu geben, in dem ein von ihm so gerühmter Mann 
wie Irenäus als Eideshelfer Marcell’s erschienen wäre. Entscheidender ist vielleicht 

das oben Ausgeführte. 
2 Lateinisch ohne die Unterschriften bei Hilarius fr. 2,1 Mıcne lat. X, 632—639; 

griechisch mit den Unterschriften bei Athanasius Ap. ec. Ar. 44—50 Mısne graec. XXV, 

324—340. 
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kannt.‘ Dennoch hat man keinen Anstoss genommen. Wie ist das zu 

erklären? Die Antwort giebt das Bekenntniss, das als Anhang zu dem 

schon benutzten Synodalschreiben in Sardica proponirt, aber — weil das 

Nieaenum genüge — nicht approbirt worden ist”: das griechisch bei 

Theodoret (h.e. 2,8 ed. Varzsıus 80, 26—82,51) und lateinisch in alter 

Übersetzung aus dem Griechischen (zuerst opp. Leonis ed. Barrermr III 

1757 P-605—607) uns erhaltene, aber von der Forschung bisher im höch- 

sten Maasse stiefmütterlich behandelte sogenannte Sardicense.” Dies Be- 

kenntniss ist nicht marcellisch,, insofern es ein vorzeitliches yevvndnvaı des 

präexistenten vios deov kennt.‘ Allein dies yevvndnvaı ist dem Sardicense 

kein ewiges yevvndnvaı im Sinne des Origenes und kein vorzeitliches KTı- 

onvaı im Sinne der Arianer: es ist ein vorzeitliches yevvndnvaı dessen, 

der mavrore nv Kal eotıv &v T® Tarpi (p. 81,43), ein yervndnvaı, 

das den Sohn nicht von dem Vater trennt, weil der Sohn, die dvva- 

! Schon Rerrsere (S. 105) meinte, die oben eitirte Äusserung der Synode über 
Marcell sei so abgefasst, »ut ab ipso Marcello in calamum dietata videri possit«. Ebenso 
Zaun S. 77. 

2 Vergl. Hrrere, Conciliengeschichte I, 2. Aufl., S. 554—556. — Mit der Frage 

nach der Echtheit der Canones von Sardica hängt die Beurtheilung des sogenannten 

Symbolum Sardicense nicht zusammen. Selbst wenn Hr. Frıeprıca (Sitzungsberichte der 
philos.-philolog. und der histor. Classe der Königl. Bayr. Akademie der Wissenschaften zu 
München 1901, S. 417—476) die Unechtheit aller Canones von Sardica erwiesen hätte 

— was ich nicht®glaube —, so würde dies kein Anlass sein, die bisherige Annahme 
über das hier in Rede stehende Symbol irgendwie zu modifieiren. 

® Das Bekenntniss ist nicht nur dogmengeschichtlich bisher zu wenig beachtet; 
es harrt auch noch der primitivsten Editoren- Arbeit. Der Text bei Theodoret wird 
auf den griechischen Wortlaut des wohl zweisprachigen Originals zurückgehen; aber 
selbst die beste Theodoret- Ausgabe, die GAısrornp’s, hat nur einige der bekannten Hss. 
benutzt und an der hier in Betracht kommenden Stelle den lateinischen Text der 
BALLERINI gar nicht verwerthet. Und doch beweist dieser lateinische Text auch dem 
Vertrauensseligsten, dass der griechische Text vielfach ganz unbrauchbar ist. Gleich 
am Anfang ist statt des sinnlosen [und nebenbei antimarcellisch klingenden]: aroxnpur- 
TOouev ... Tovs dtaßeßarovuevovs, orL ... ‚yevunTos EcTıv äya Kal äryevvnTos. OVTWS yap eavrovs 

voelv TOVv Yeyevvnlevov OnoNoyovaw, Ort oUTWs eimov TO yeyevvnuevov eori, mit Hülfe des 

Lateiners folgender Text herzustellen: .... orı yevvnros Eorıv aua Kal yevnros. oVTws "yap 
Eavrovs voeiv TO Yeyevvnuevov öuoAoyovoıw, ori oVrws eimov* To yeyevvnuevov kal yeyevnuevov 

eoriv. Doch ist der lateinische Text noch viel schlechter als der griechische. Dass er 
eine recht unverständige Übersetzung aus einem schon corrumpirten griechischen 

Exemplar darstellt, ist leicht zu erkennen; ein amüsanter Beweis dafür ist, dass er 

VaAres. p. 82,41 (— opp. Leonis Ill, 607 bei not. 25) statt 7Adyos »Atos« (sol) gelesen 
und übersetzt hat. Vor Hinzuziehung weiterer Theodoret-Hss. ist an nicht wenigen 
Stellen eine Reconstruction des Textes gar nicht möglich. Bisher aber ist, soviel ich 

weiss, nicht einmal der leiseste Versuch einer Zusammenarbeitung der griechischen 

und der lateinischen Überlieferung gemacht worden. 
* pP. 81, 24fl: oböels ju@v Apveiraı Tov yeryevvnuevov, aANa yeyevvnlevov po MaAvrov, 

ämep dopara kal öpara mpocayopevera.. Der lateinische Text ist hier ganz eorrupt, be- 

stätigt aber das wichtigste erste Glied des Satzes. Vergl. auch p. 81,20: dromwrarov 
yap Eorı Neyeıw moTe marepa yeyernadaı xwpis vion. 
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pıs und vodia des Vaters, eine UmooTacıs mit dem Vater hat (p. 81, 

14. 35. 37. 41). Das entspricht, wenn man in Betracht zieht, dass 

Marcell von seiner Fassung des Sohnesbegriffs abzusehen vermochte, 

auch den Gedanken Marcell’s. Und mit Marcell sieht man, gleichwie 

Athanasius (or. ce. Ar. 2, 62 Miscne graec. 26, 277f.) es thut, in dem 

TPWTOTOKoS (Col.1,15) ein Prädicat des geschichtlichen Jesus (p-82,1). 

Ja, an dieser Stelle liegt vielleicht eine direete Einwirkung marcelli- 

scher Gedanken vor. Dann nämlich, wenn, wie ich glaube, zu lesen 

ist: OuoAoyoVuev uovoyevn Kal TPWTOTOKOV' ANAA uovoyevn Tov Aoyov, 
Os MAVToTE Av Kal Eotw Ev TO Tarpi‘ TO TPWTOTORoS de TO av- 

Opwnw Ötacepeı, TN Kan KTioei, OTL Kal TPWTOTOKOS EK TOV vekp@v 
(vergl. Marcell fr.2 p.ı2A und 3 p.20D).' Marcellischer Einfluss mag 

sich auch darin zeigen, dass in dem Satze: 6 madvrore @v dpynv oük 

Exeı Aoyos, Qeos, oVde more bmouever TeXos (p. 81, 31f.)”, die Aussage 

wohlweislich von dem Logos gemacht ist, nicht von dem »Sohne« 

oder von »Christus«.” — Am offenbarsten ist aber die Übereinstim- 

mung des Sardicense mit Marcell in der Pneumatologie. Auch dem 

Sardieense ist der präexistente Logos die övvanıs und odia Gottes 
(vergl. oben), identisch mit dem wvevua Ayıov: TMIOTeVonev de Kal... 
TO Ayıov TrVevua ... Kal TOVTO TMIOTEVouev Teubdev: kal TovTo oÜ 
menovdev, aAXN 6 avdpwros, Ov Evedvoaro, Ov aveXaßev ek Maptas ns 

mapdevov, Tov avdpwrrov Tov made Övvanevov (p. 82, 2488.; lat.p.606.). 
Dennoch liegt auch hier nur ein binitarischer Schein vor. Denn von 

dem rvevua heisst es in einem Zwischengliede des oben eitirten Satzes: 

OTEP Nulv AUTOS 6 KVpws Kal EnmyyelXaro kat Emeure (p.82, 26), und 
man bekennt: wiav eivan UmooTacıw .. TOv MATPOS Kal ToV viov Kal 
Tov Aylov nvevuaros (p.S1, 14f.). Dass der Widerspruch zwischen 
diesem trinitarischen Bekenntniss und jenem binitarischen Schein auch 

hier seine Lösung darin findet, dass der Ausgang des Geistes von 

dem geschichtlichen Christus hergeleitet wird, zeigt der Schluss: 

ov ovvianı, @ Aoyw elonran »iva kai alrol Ev juw Ev waı«. orades 

! Der gedruckte griechische Text ist dem Sinne wie der Grammatik nach uner- 
träglich: öuoAoyounev uovoyern Kal mpwToroRov: AANa uovoyevn Tov Aoyov, ös mavrore iv kal 

Eorv Ev TO marpi: TO mpwrororos de To avßpomw. Auabepeı de Ti kowi) kriee, OTı MPWTOTOKOS 

ek @v vekpov. Der Lateiner hat ebenso gelesen, aber es ist beachtenswerth, dass er 
das diabepe: im Sinne des bei Marcell sehr häufigen, aber auch sonst im 4. Jahrhundert 

vorkommenden diabepew rıy! — pertinere ad (RerrperG S. 12) verstanden hat: » Aitinet 

autem ad communem creaturam« übersetzt er. Folgt man dem Hinweise, den das »attinet« 

giebt, so ist zweifellos, dass «own in kawn zu verbessern ist. 

?2 So nach dem lateinischen Texte: guoniam qui semper est, initium non habet, 
verbum deus, nec suscipiens finem (p.605 unten). 

® Dieser Diplomatie gegenüber halte ich es nicht für wahrscheinlich, dass im 
Anfang p. 81,1: kai or roü Xpıorov mpo altyvov OvTos, Öldoacıv aVT® apyxıv kal TeAos, der 

auch durch den Lateiner bezeugte Text recht überliefert ist. 
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errı, da Ti Ev.orı ol amooroXoı Trvevua Ayıov Tov Heov EAaßov 
(p- 82, 38ff.). Zugleich aber wird hier noch einmal bestätigt, dass 

mvevua und Aoyos in gewisser Weise identisch sind. Denn an den 

eben angeführten Satz schliesst sich die Bemerkung an: qaAN önws 
auroi (seil. oi amooToAoı) oUk Noav Tvevua, oVde TIs aur@v n Adyos 
7 vodta n Övvanıs nv, oVde uovoyevns NV (p. 82, 41ff.). — Eine präeise 

Zusammenfassung dieser ökonomisch - monotheistischen trinitarischen 

Gedanken bietet p.81,16ff., wenn, wie ich glaube, p.81,19 vev- 

uaros statt marpos zu lesen ist: Kal ei (nroiev, Tis ToV viov 7 ÜmdoTa- 
ois EoTw; ÖhoAoyoVuev WS aurn N MOVn TOoV TaTpos ÖuoAoyYovuevn‘ 
unde Tore narepa Xwpis viov, umde viov Ywpis mveiuaros (Druck: 
marpos) yeyevvnodaı unde eiva Övvaodaı, 6 Eotı Aoryos TVevua oUk 
Ze 

Das sogenannte Sardicense bietet also, abgesehen von der vul- 

gären Fassung des Sohnesbegriffs und abgesehen davon, dass über 

ein Wiederaufgehen der ökonomischen Trias in der Monas direct nichts 

gesagt wird’, durchaus die ökonomisch -monotheistische Trinitätslehre 

Marcell’s. 

Dass lediglich kirchenpolitische Freundlichkeit gegen Marcell dieses 

Verhältniss des Sardicense zu seiner Lehrweise bedingt habe, wird 

Niemand für wahrscheinlich halten. Die Traditionen, unter deren 

Einfluss Marcell stand, müssen auch im Occident wirksam gewesen 

sein. Dass dies in der That der Fall war, will ich hier nicht nach- 

weisen. Aber es ist nachweisbar. Im Lichte des hier dargelegten 

Verständnisses des Sardieense erkennt man, dass die »binitarischen« 

Anschauungen, denen man im Oceident seit dem Hirten des Hermas 

und noch bei Hilarius und Phoebadius von Aginnum begegnet, zu- 

meist, wenn auch nicht immer, »ökonomisch-trinitarische« im Sinne 

Marcell’s gewesen sind. Ja, bei Novatian und Tertullian, den Vätern 

der abendländisch-trinitarischen Traditionen, trifft man auch noch den 

Gedanken, dass die »vis divinitatis emissa et iam in filium tradita et di- 

! Der lateinische Text (p. 605 bei Anm. 20) zeigt freilich, so lückenhaft er an 
dieser Stelle ist, dennoch deutlich, dass auch seine griechische Vorlage xopis marpos 
gelesen hat. Allein da dieser griechische Text des Lateiners sich vielfach als schlecht 
erweist, und die Verwechslung der Compendien für marpos und zvevuaros so sehr leicht 
ist, so kann das Zeugniss der [bis jetzt bekannten] Handschriften nicht gegen die 
Conjeetur sprechen, die der Zusammenhang fordert. 

® Wenn hier e silentio etwas erschlossen werden darf, so kann nur gefolgert 

werden, dass die Verfasser des Sardicense Marcell’s Gedanken nicht für ketzerisch 

gehalten haben. Anderenfalls hätte die officiell gewordene epistula synodalis das finem 
non habere nicht so behutsam [nur] vom regnum des Logos ausgesagt (s. oben S. 777 und 
S. 778, Anm. 1). Auch der Vorlage gebliebene Anhang, unser Sardicense, redet von einem 
areNevrjtos Pacıkeveıw des Sohnes nur in dem gleichen Umfange, in dem er ein avapyos 
PasıXevew desselben behauptet (p. 82, 2r). 2, 2 
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recta« am Ende der Tage, zur Zeit von 1. Kor. ı5, 28, rursus per 

substantiae communionem ad patrem revolvitur (Novatian de trin. 31; vergl. 

Tertull. adv. Prax. 4). 

Freilich sind Novatian und Tertullian viel stärker als Irenäus 

zugleich von den-Apologeten beeinflusst. Ihre Gesammtanschauung 

vom Christenthum hat durch diese Einflüsse ihre Farbe erhalten; und 

auch das erklärt sich zum Theil aus apologetischen Einflüssen, dass 

der Logos als die secunda persona trinitatis bei ihnen viel selbständiger 

neben den Vater tritt als bei Marcell und auch bei Irenäus. Aber 

ihre »ökonomische« Trinität zeigt deutlicher, als es bis jetzt beobachtet 

ist, eine Traditionsverwandtschaft mit der Marcell’s. — Über Irenäus und 

Tertullian also muss man zurückgehen, wenn man den Mutterboden 

finden will, in dem Marcell wurzelt. Es bestätigt sich dies darin, 

dass Irenäus wie Tertullian, obwohl sie die marcellische Fassung des 

Sohnesbegriffs nicht haben, vielmehr mit den Apologeten Sohn und 

Logos gleichsetzen, dennoch durch gelegentliche Äusserungen auf die 
ältere, auch bei den sogenannten »Monarchianern« constatirbare Tradi- 

tion zurückweisen, die jene der Philosophie der Zeit und vulgärem 

Denken naheliegende Gleichsetzung noch nicht kannte. Von Irenäus 

ist das schon oben nachgewiesen; bei Tertullian beweist es z.B. adv. 

Prax. 26, wo Tertullian von der »portio divinitatis«, die zur Zeit von 

Lue. ı, 35 im Begriff war, incarnirt zu werden, sagt: cessura erat in 

filii nomen. — Ich will diese über Irenäus und Tertullian hinaus- 

weisende Traditionslinie hier nicht verfolgen. Unerkennbar ist sie 

uns nicht. Bei den »Presbytern« des Irenäus, in einzelnen Stellen 

bei Justin, bei Ignatius und im Johannes-Evangelium begegnet man 

ihr. Doch fordert der Nachweis weitläuftigere Ausführungen. Es 

genügt mir hier, angedeutet zu haben, dass Marcell’s Trinitätslehre 

mit den ältesten, vorapologetischen, trinitarischen Traditionen zusammen- 

hängt. Darauf beruht die dogmengeschichtlich noch nicht ausge- 

schöpfte Bedeutung, die seiner Lehrweise zukommt. 

Ausgegeben am 3. Juli. 

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei 
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