BERND LADWIG

,,Das Fremde* und die Philosophie
der normalen Sprache

»Fremdheit” ist ein Ausdruck unserer Alltagssprache. Daher liegt es nahe, den Zugang zur
Wortbedeutung durch eine Analyse der Wortverwendung im alltagssprachlichen Gebrauch
zu gewinnen. Diese Herangehensweise wird von der Philosophie der normalen Sprache
(ordinary language philosophy) gerechtfertigt, mit der ich mich im folgenden befassen ~
werde. Mein Ziel ist es, am Beispiel von ,,Fremdheit” die methodischen Voraussetzungen fiir
eine allgemeine Bestimmung und Spezifizierung von Wortbedeutungen ans Licht zu bringen.
Ich mochte zeigen, daB in der wissenschaftlichen Literatur iiber das Fremde immer schon ein
Verwendungswissen in Anspruch genommen wird, das wir mit den Mitteln der Sprach-
philosophie reflexiv einholen konnen. Kritische Bedeutung erlangt diese Fragestellung dann,
wenn das, was die Fremdheitsforscher faktisch tun, systematisch von dem abweicht, was sie
Zu tun vermeinen.

Der Aufsatz ist dreigeteilt. Im ersten Teil werde ich einige Grundannahmen der ordinary
language philosophy auf der Folie einer Philosophie der Idealsprache erlautern. Diese
Annahmen mochte ich sodann in einer Methodologie der Bedeutungsanalyse von ,.Fremd-
heit” ausmiinzen. Schlielich will ich in einem knappen Ausblick andeuten, welche Konse-
quenzen eine Ubernahme von Grundeinsichten der ordinary language philosophy fiir die
Frage des Fremdverstehens hat. Diese Fragestellung bedeutet éinen Ubergang von der ,.se-
masiologischen* Ebene der Wortbedeutungen zur ,,onomasiologischen* Gegenstandsebene,
auf der Wissen iiber die Bedeutung von ,,Fremdheit* bereits als gegeben vorausgesetzt wird.

1. Eine pragmatische Theorie der Bedeutung

Meine Ausgangsfrage lautet, woher wir wissen, wonach wir fragen, wenn wir nach dem
Fremden fragen. Die Antwort, fiir die ich argumentieren werde, ist einfach: Wir wissen, was
»fremd* bedeutet, weil wir deutsch sprechen und weil ,.fremd* ein Ausdruck der deutschen
Sprache ist. Wenn das richtig ist, kommt die eigentliche Kompetenz der ,Bestimmung* von
Bedeutungen der Sprachgemeinschaft als ganzer zu, deren Teil der Forscher oder die
Forscherin ist. Dann aber ist der wissenschaftliche Wortgebrauch im Falle von Fremdheit

{und allen anderen Lexemen unserer Umgangssprache) systematisch an einen auBer- und
vorwissenschaftlichen Wortgebrauch gebunden. In diesem nidmlich werden die Kriterien der
Verstiandlichkeit von Wortverwendungen |, festgelegt®, indem bestimmte Gebrauchsweisen
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als mehr oder weniger nachvollziehbar sanktioniert werden (vgl. Savigny 1993). Wissen-
schaft, die sich mit Ausdriicken der Alltagssprache befaBt oder sich solcher Ausdriicke zur
Abgrenzung von Gegenstandsbereichen bedient, steht demnach im Horizont einer groBeren
Sprachgemeinschaft, deren MaBstibe der Angemessenheit oder Klarheit sie auch dann nicht
hintergehen kann, wenn es ihr explizites Interesse ist, an die Stelle ungenauer und okka-
sioneller Redeweisen trennscharfe und situationsinvariante Kategorien zu setzen. Wissen-
schaftliche Definitionen sind nicht unerlaubt, aber sie diirfen, sollen sie uns etwas iber
alltagssprachlich zugingliche Phianomene mitteilen, ihre Verbundenheit mit einem vorwis-
senschaftlichen Wissen nicht verleugnen.

In dieser These duBert sich ein Vertrauen in die Kapazititen des gewohnlichen Wort-
gebrauchs, die in der Sprachphilosophie dieses Jahrhunderts keineswegs selbstverstidndlich
ist. Viele Philosophen, von Frege bis zu Quine, waren davon ausgegangen, daB es gelte, die
Bedingungen der Verstidndlichkeit durch die Konstruktion einer logisch strukturierten Ideal-
sprache allererst zu schaffen. Aus dieser Sicht erscheinen die vielen Unschérfen und kontext-
relativen Ausdriicke der Alltagssprache als zu iiberwindendes Hindernis auf dem Weg zu
groBerer gedanklicher Klarheit. Ich mochte die Unterschiede zwischen einer Philosophie der
Idealsprache und einer Philosophie der normalen Sprache anhand des Denkweges von Witt-
genstein nachvollziehen; denn diesem Philosophen kommt das Verdienst zu, beide Ansitze
der Sprachphilosophie in exemplarischen Werken verfolgt zu haben.

Der frithe Wittgenstein des Tractatus logico-philosophicus wollte zeigen, daB die eigent-
liche Funktion der Sprache in der Abbildung auBersprachlicher Sachverhalte bestehe. Die
logische Struktur der Sitze sollte der logischen Struktur der Sachverhalte isomorph sein, auf
die die Sitze referieren. Sitze wiederum lieBen sich in Elementarsitze zerlegen. Die so frei-
gelegten sprachlichen Atome fanden ihre Entsprechung in den Grundgegebenheiten der
Welt: den Dingen oder Sachen, aus denen sich die Sachverhalte zusammensetzten. Die Be-
deutung eines jeden Wortes sei das durch das jeweilige Wort bezeichnete Ding. Im Tracta-
tus vertrat Wittgenstein folglich eine atomistische Abbildtheorie der Sprache. Thr Atomismus
besteht in der Annahme, daB alle Worter (oder Elementarsétze) in der Bezugnahme auf ele-
mentare Gegenstidnde ihre Erfiillung finden. Um eine Abbildtheorie handelt es sich, da
Wittgenstein behauptete, daB jeder in einem sinnvollen Satz geduBerte Gedanke das logische
Bild ciner Tatsache darstelle. AuBerungen, die sich den Vorgaben dieser Abbildtheorie nicht
fligen (z. B. Werturteile), seien sinnlos, das heift, sie soliten im Interesse an maximaler
sprachlicher Klarheit besser ungesagt bleiben (Wittgenstein 1921).

Nun liegt es auf der Hand, daB der gewohnliche Sprachgebrauch in den seltensten Fillen
so einfach und klar ist, wie Wittgenstein dies von einer ,,idealen” Sprache erwartete. Bereits
ein scheinbar so eindeutiger Satz wie ,Peter steht im Wald" ist alles andere als selbst-
erkldrend (selbst wenn wir von der Moglichkeit einer iibertragenen Bedeutung absehen).
Zahlt die Lichtung zum Wald oder wird sie vielmehr von ihm eingefaBt? Beginnt der Wald
schon da, wo die Laubbaume in kleineren Gruppen auftreten, oder erst dort, wo sie in groBer
Zahl dicht an dicht stehen? Verstindlich ist der Satz nur fiir den, der bereits einiges iiber die
Sprachkonventionen und das ,,Weltbild“ dessen weif, der den Satz gesagt hat. Aus der
Warte einer strengen Abbildtheorie ist das unbefriedigend, weil jedem Wort (als Namen)
genau ein Gegenstand oder Begriff korrespondieren muf, der die Bedeutung dieses Wortes
ausmacht. Ist ein Gegenstand nicht genau umgrenzt, so ist die Bedeutung des Wortes
unscharf.
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Immerhin enthilt ,,im Wald* einen gewissen Hinweis auf einen niher spezifizierbaren
Gegenstandsbereich. Der Satz ,,Ich bin hier* hingegen ist vollig unverstindlich, solange man
nicht weifl, wer von welchem Ort aus spricht. ,IJch* und ,hier* sind typische Beispiele fiir
indexikalische Ausdriicke, die ohne Kenntnis der Kontextbedingungen einer AuBerung nicht
zu verstehen sind. Auch handelt es sich nicht um Namen, die auf eindeutig umrissene
Gegenstinde referierten. Fur ,hier* gilt auerdem, dal} die Genauigkeit der Ortsangabe (die
Kenntnis des Kontextes einmal unterstellt) sehr stark differieren kann: ,Hier mag etwa
heiBen ,,in einem Umkreis von zwei Metern®, ,,im Kleiderschrank* oder auch ,,da, wo mein
Daumen gerade den Globus bertihrt*.

Mit der gewohnlichen Sprache lassen sich noch andere Dinge tun, die im Lichte der Ab-
bildtheorie als unwesentlich oder gar als widersinnig erscheinen miissen: Ich kann zum Bei-
spiel ,.ScheiBe!" sagen, ohne damit auf einen Gegenstand zu referieren; ich kann ,.Guten
Morgen!* wiinschen, ohne damit irgend etwas abzubilden; ich kann feststellen, daf ich im
Begriff bin zu gehen, ohne daB diese AuBerung in einem bestimmten Ding ihre Erfiillung
fande (,.im Begriff sein, etwas zu tun* ist ein Dispositionsausdruck, der sich nicht , dingfest”
machen 148t). Was ist die Bedeutung all dieser sprachlicher Aktivitaten, wenn doch Bedeu-
tung, einer Pramisse der Abbildtheorie zufolge, einem Satz nur durch einen auBersprach-
lichen Gegenstand ,,verlichen* wird? Und warum verstehen wir solche AuBerungen gewShn-
lich, wenn doch Verstindlichkeit eine Funktion der logischen Struktur von Behauptungs-
sétzen ist?

Es sind solche Fragen, die den spiteren Wittgenstein veranlaBt haben, von der rigiden
Abbildtheorie des Tractatus abzuriicken und im gewdhnlichen, durch keine Sprachphilo-
sophie vorzensierten Sprachgebrauch die Bedingungen der Verstindlichkeit sprachlicher
AuBerungen aufzuspiiren. Diese Wende erlaubte es Witigenstein, auch andere als behaup-
tende (konstative) AuBerungen als sinnvoll anzusehen. Damit aber fiel eine Grundannahme
des Tractatus in sich zusamimen. Nicht ldnger konnte die Bedeutung jedes sinnvollen Satzes
von dessen Abbildrelation zu einem auBersprachlichen Sachverhalt abhingig gemacht wer-
den; nicht linger konnte die Funktion der einzelnen Worter allein darin gesehen werden,
Gegenstidnde mit Namen zu versehen.

Ein grofler Teil der verstreuten Bemerkungen Wittgensteins in den Philosophischen
Untersuchungen gilt der Kritik an der Abbildtheorie der Sprache. Wittgenstein mochte etwa
vorfiihren, daB AuBerungen iiber Empfindungen und andere mentale Zustinde nicht auf
unsichtbare Gegenstinde verweisen, sondern (hdufig) als Expressionen zu verstehen sind,
denen gar keine nichtsprachlichen Entititen korrespondieren (miissen). Ein Satz wie ,.Ich
habe Zahnschmerzen ist demnach kein symbolischer Finger, der auf einen Gegenstand
namens ,Schmerz im Zahn“ zeigt, sondern (haufig) eine Art Ausruf, vergleichbar dem
kiirzeren ,,Au“ oder ,mein Zahn!“. Und neben Expressionen gibt es andere Arten von
AuBerungen, die nicht auf Gegenstande verweisen: namentlich Normen und Gebote, die in
der Tractatus-Philosophie noch unter das Schweigegebot fielen. (Das ist ibrigens ein
schones Beispiel fiir einen performativ widerspriichlichen Sprachgebrauch: Eine Philo-
sophie, die Gebote fiir sinnlos erklirt, erldBt, indem sie das tut, selber ein Gebot!)

In den Philosophischen Untersuchungen halt sich Wittgenstein von derartigen Anwei-
sungen fern. Seine Empfehlung an die Philosophen lautet jetzt, nach der Art naiver Em-
piristen méglichst viele Daten zu sammeln und nicht etwa die Daten der Theorie, sondern
die Theorie den Daten anzupassen: ,,Es darf nichts Hypothetisches in unsern Betrachtungen
sein. Alle Erkldrung muB fort und nur Beschreibung an ihre Stelle treten* (Wittgenstein
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1953: 298 {.; Hervorheb. im Original). Fiir sich genommen wirkt diese Forderung haltlos.
Wittgenstein scheint die Moglichkeit einer von jeglicher Theorie unabhingigen Beschrei-
bung vorauszusetzen. Die relative Berechtigung dieses Postulats wird erst deutlich, wenn
man es mit Wittgensteins frilherem Programm einer Idealsprache kontrastiert. Auf dieser
Folie zeigt sich, daB Wittgensteins neues Interesse den sprachlichen Ausdrucksformen in der
ganzen Vielfalt ihrer Funktionen gilt.

All das, was man mit Sprache machen kann, bezeichnet Wittgenstein als Sprachspiele.
Dieser Ausdruck ist zweideutig. Zum einen mochte Wittgenstein hervorheben, dall Sprechen
eine Form des regelgerechten Handelns ist. Wenn ich etwas sage, tue ich (vermittelst der
Aussendung von Schallwellen) bestimmte Dinge: Ich warne z. B. einen anderen, empfehle
ihm etwas, mache mich @iber ihn lustig, gebe ihm Anweisungen oder versuche ihn aufzumun-
tern. Diese und alle weiteren sprachlichen oder sprachvermittelten Aktivititen sind , Auf-
fiihrungen® der Sprache (Gebauer 1995). Regelgerecht sind diese Auffilhrungen, sofern sie
anderen den verstehenden AnschluBl an die je eigenen sprachlichen Praktiken erlauben, und
das konnen sie nur, wenn sie intersubjektiv eingespielten Erwartungen entgegenkommen.

Wittgenstein wendet sich allerdings wortreich gegen eine hypostasierende Auffassung
vom Befolgen einer Regel. Regeln sprachlicher und aulersprachlicher Art sind den durch sie
geregelten Aktivitaten nicht vorgegeben, sie sind ihnen vielmehr ,.eingeschrieben”. Regeln
wirken nur innerhalb von Handlungen und unterliegen folglich, da sich die Kreativitit des
Handelns niemals restlos bandigen 1aBt, schleichenden oder sprunghaften Veridnderungen.
Eine Regel ist fiir Wittgenstein der Inbegriff dessen, was eine Gruppe von Menschen fak-
tisch tut, wenn sie Dinge mehrfach auf die gleiche oder eine hinreichend dhnliche Weise tut.
In letzter Instanz ist es die Anerkennung durch die jeweils ,,maBgebliche” Gemeinschaft, die
dariiber AufschluBl gibt, ob jemand regelgerecht oder idiosynkratisch gehandelt hat, und
diese Anerkennung 148t sich nicht restlos begriinden: Die Anerkennung der Regelhaftigkeit
eines Tuns ist Teil einer Lebensform, der die Handelnden angehoren oder auf die sie sich
handelnd beziehen. Diese Auffassung ist demnach offen fiir die Modifikation der Regeln von
Sprachspielen. Alle Feststellungen dariiber, was in einer bestimmten Sprachgemeinschaft zu
einem bestimmten Zeitpunkt gilt, sind Momentaufnahmen eines stets im FluBl befindlichen
Geschehens der sprachlich vermittelten Interaktion.

Dieser Aspekt des Wortes ,,.Sprachspiel” ist in der von John Austin (1972) begriindeten
und von John Searle (1971) fortgefiihrten Theorie der Sprechakte systematisiert worden. Der
zentrale Gedanke dieser Theorierichtung lautet, dal die Grundeinheit der sprachlichen Ver-
standigung nicht das Wort oder der Satz ist, sondern die AuBerung von Wortern und Sitzen
im Vollzug von Sprechakten. Sprechakte sind AuBerungen, mit denen Sprecher etwas in der
Welt bewirken: Sprecher behaupten, warnen, fragen, empfehlen, geben Anweisungen und
vieles mehr, und sie kdnnen damit bestimmte Wirkungen erzielen, beabsichtigte wie unbeab-
sichtigte. Sprechakte funktionieren, indem sie konstitutive Regeln realisieren (vgl. Searle
1971: 54 ff.). Konstitutiv ist eine Regel, wenn es die zu regelnde Aktivitit ohne die Regel
nicht geben konnte. Zum Beispiel gibe es nicht die Institution des Versprechens, wenn es
keine Regel gibe, die besagt, daB ein Versprechen eine Festlegung fiir die Zukunft bedeutet,
mit der ein Sprecher einem Horer etwas fiir diesen Wiinschenswertes verbindlich in Aussicht
stellt. Auf diese Regel nimmt Bezug, wer immer zu einem anderen sagt: ,Ich verspreche

(Dir), daB p*. Und wer immer dies sagt, setzt voraus, dal der Horer die Regel ebenso kennt
wie der Sprecher. Er setzt also voraus, dal der Adressat des Versprechens ebenso wie dessen
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Autor weiB, welche Anspriiche durch die AuBerung des Versprechens erhoben und begriin-
det werden (vgl. ausfithrlich Searle 1971: 88 {f.).

Aus der Ubereinstimmung mit Regeln erwichst die illokutiondre Kraft (.force”) von
AuBerungen. Damit ist gemeint, daB ein Sprecher sich auf eine bestimmte Einstellung gegen-
iiber einem bezeichneten Sachverhalt festlegt. Diese Einstellung kann durch einen eigenen
Satzteil kenntlich gemacht werden, den performativen Akt. Dieser gibt an, in welchem
psychischen Modus sich ein Sprecher auf einen Sachverhalt bezieht. Haufig bleibt der
performative Akt implizit, und nur der propositionale Gehalt, die Bezeichnung des Sach-
verhaltes, von dem der Satz handelt, kommt zum Ausdruck. Zum Beispiel sicht man der
AuBerung ,-Du gehst in die Kiiche fiir sich genommen nicht an, ob sie als Feststellung, als
Frage oder als Aufforderung zu verstehen ist. Im Zweifelsfall kann man den performativen
Akt explizit machen: ,,Ich fordere Dich auf, in die Kiiche zu gehen!*

Die Sprechakttheorie weist Sprechen als eine Form sozialen Handelns aus. Zugleich wird
deutlich, daB sprachliche Handlungen mit nichtsprachlichen Handlungen intern verkniipft
sind. Die Sprechakttheorie verankert AuBerungen in Lebensformen, da der erfolgreiche
Volizug sprachiicher Handlungen auf geteiiten konstitutiven Regeln beruht.

Diese These verweist auf die zweite Bedeutung des Wortes ,,Sprachspiel®. In den Philo-
sophischen Untersuchungen heiBt es dazu: ,,Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der
Tatigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das ‘Sprachspiel’ nennen* (Wittgenstein 1953:
241). ,,Sprachspiel” ist demnach ein bergreifender Ausdruck fiir die Toralitdt von Lebens-
formen. Gleichwohl bleibt der Bezug auf Sprache zentral, denn Lebensformen sind sym-
bolisch — und das heiBt: wesentlich sprachlich — strukturiert. Andererseits erfiillt sich die
sprachliche Funktion nur in der Wechselwirkung mit anderen (Aspekten von) Handlungen.
Eine Sprache sprechen heifit, an gemeinschaftlichen Aktivitdten teilhaben, aus denen heraus
den einzelnen Sidizen und Wortern Bedeutung zukommt. AuBerungen sind daher
grundsatzlich keiner kontextfreien Interpretation zugénglich.

Die Folgen aus dieser Einsicht sind weitreichend: Eine Sprache beherrscht nur der, der an
der Lebensform der betreffenden Sprachgemeinschaft, an ihren HintergrundgewiBheiten und
Tatigkeitsmustern, teilhat. Nur dem erschlieflen sich Bedeutungen, der sprachliche Hervor-
bringungen in die praktischen Kontexte der Verstindigung cinzuordnen vermag. Damit
erweist sich zugleich die erforderliche Exaktheit von AuBerungen als Funktion auBersprach-
licher (oder sprachiibergreifender) Zwecksetzungen und Randbedingungen. Wer diesem Ge-
danken folgt, dem fllt es nicht schwer, die oben genannten Beispiele fiir nicht-konstative
Sétze auf die Bedingungen ihrer Verstindlichkeit zu beziehen. Ich weifl, wann etwas nicht

wortlich, sondern im iibertragenen Sinne verwendet wird, wann etwas als Schimpfwort oder

als GruBB gemeint ist, wann eine Bemerkung einer Disposition und keinem (materiellen oder
immateriellen) Gegenstand gilt, sofern ich mit den Handlungsweisen und Situationen ver-
traut bin, zu denen die sprachlichen Phdnomene passen. Ein Satz erfiillt seine Funktion,
wenn er aus dem Kontext heraus mit hinreichender Genauigkeit verstanden wird, dem er an-
gehort. Daher bedarf die Umgangssprache, um die Bedingung der Verstindlichkeit zu er-
filllen, keiner Therapie mit den Mitteln einer Idealsprache. Therapiebediirftig ist vielmehr
eine Philosophie, die nicht zu begreifen erlaubt, was in der alltiglichen Interaktion ganz
selbstverstidndlich funktioniert.

In Wittgensteins Spadtwerk bestimmt, formal gesprochen, der pragmatische den seman-
tischen Aspekt der Sprache. Diese These vom Primat der Pragmatik wird oft auf die hand-
liche Formel gebracht, daB die Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch in der Sprache sei.
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Der Vorzug dieser Redeweise gegeniiber der Abbildtheorie ist offensichtlich. Mit der Ge-
brauchsthese ist eine viel groBere Zahl sprachlicher Phidnomene vereinbar als mit einer
Auffassung, die besagt, daB ein Wort nur als Name fiir einen auBersprachlichen Gegenstand
Bedeutung hat. Expressionen und Wertaussagen etwa hitten nach der Abbildtheorie keine
Bedeutung, obwohl wir sie doch hiufig zu verstehen glauben. Die Gebrauchstheorie hilft
hier weiter. Ihr zufolge verdankt sich zum Beispiel die Bedeutung eines Fluches der hin-
reichend verstindlichen Artikulation von Unmut unter den geeigneten Randbedingungen.
Was immer andere verstehen kénnen, hat Bedeutung, wann immer die Bedingungen fiir Ver-
standlichkeit erfiillt sind.

Gleichwohi ist die Formulierung, daB die Bedeutung gleich dem Gebrauch set, ungenau.
Offenbar kénnen wir uns eine Vielzahl von Sprachspielen vorstellen, in denen ein und das-
selbe Wort eine Rolle spieit, von denen also die Wortbedeutung nicht abzuhidngen scheint.
Ich kann zum Beispiel hoffen, daB die Tiir aufgeht, behaupten, daB die Tir aufgeht, be-
fiirchten, daB die Tiir aufgeht oder jemanden zum Offnen der Tiir auffordern. Von diesen
unterschiedlichen Verwendungen bleibt die Bedeutung des Wortes ,, Tiir* unberiihrt.

Die Gebrauchsthese bedarf demnach der Spezifizierung. Zu dicsein Zweck mochte ich
eine Unterscheidung von Franz von Kutschera (1975: 143 f)) aufgreifen. Kutschera unter-
scheidet den Ausdruck (z. B. ,Tiir) von der Auferung des Ausdrucks im Vollzug eines
Sprechaktes (z. B. ,Ich bitte Dich, die Tiir zu schlieBen!). Die Bedeutung eines Ausdrucks
wird durch die Gesamtheit seiner regelgerechten AuBerungen umrissen. Sie ist der Inbegriff
der verstiandlichen Verwendungen des Ausdrucks, seine allgemeine Verwendungsweise. Als
solche ist die Bedeutung des Ausdrucks der Vielfalt seiner Verwendungen nicht einfach vor-
gegeben. Sie bildet einen Rahmen fiir (kontextabhingige) Spezifikationen der Wortbedeu-
tung, aber dieser Rahmen ist selber nur die Abstraktion von allen partikularen Verwen-
dungen. Auch fiir die allgemeinen Verwendungsregeln eines Wortes gilt, was Wittgenstein
allgemein iiber das Regelfolgen gesagt hat: Die Regel ist nichts iiber oder hinter den kon-
kreten Realisierungen, weil sie nur innerhalb ihrer wirkt und gilt. Das aber heiBit, daB die
»parole”, die Sprachpraxis, die ,langue*, die Stellung eines Wortes im Strukturgefiige einer
Sprache, zu modifizieren vermag. Andert sich der innerhalb einer Sprachgemeinschaft als
verstindlich sanktionierte Gebrauch eines Wortes, so verschiebt sich dessen allgemeine
Gebrauchsweise, der Inbegriff dessen, was das Wort bedeuten kann. Gleichwohl tangiert,
wie oben am Tiir-Beispiel gezeigt, nicht jeder Wechsel des Sprechaktes die allgemeine
Bedeutung eines Wortes.

Die Gebrauchsthese der Bedeutung erweist sich somit als zweigeteilt. Sie besagt zum
einen, daB der semantische Gehalt eines Wortes in Sprechsituationen spezifiziert wird. Um
zu wissen, was ein Wort genau bedeutet, miissen wir seine Funktion in seinem Verwen-
dungskontext kennen. Zum anderen besagt die These, daB die allen besonderen Verwen-
dungen gemeinsame ,,Grundbedeutung* eines Wortes der Inbegriff aller besonderen Ver-
wendungen ist. Durch diese Zweiteilung wird verstandlich, warum es in den meisten
Kontexten so scheinen kann, als sei die Bedeutung eines Wortes dessen Gebrauch logisch
vorgeordnet; in unserem Beispiel: Um zu wissen, was ich mit ,, Tiir" machen kann, muB ich
wissen, was ,, Tir bedeutet. Diese (allgemeine) Bedeutung aber ist vom Wortgebrauch nicht
etwa unabhingig; und sie geht diesem auch nicht voraus wie ein Leittier seiner Herde oder
eine wissenschaftliche Definition ihrer Anwendung. Einen Begriff von Tiir (,, Tiirheit*) haben
wir, weil wir die pradikative Verwendung von , Tiir" in vielen verschiedenen Sprechsitua-
tionen kennen. :
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Findet sich fiir ein Wort keine allgemeine Verwendungsweise, so handelt es sich in Wirk-
lichkeit um eine Mehrzahl von Wortern. Das SchloB, in dem ich wohne, wird mit einem
anderen Wort bezeichnet als das SchloB, in das mein Dietrich paBt. Diese These besagt
jedoch nicht, daB die allgemeine Verwendungsweise fiir jedes Wort starr und geschlossen
sein miite. Es geniigt, wenn sie ein Feld absteckt, auf dem Spezifikationen eines bedeu-
tungsvollen Wortes moglich sind. Uberschneiden sich zwei Felder bei zwei Wortern mit
identischer Buchstabenfolge nicht, so handelt es sich um echte Mehrdeutigkeit.

2. Zur Semantik des ,,Fremden*

Eben dies scheint nun bei ,Fremdheit” der Fall zu sein. Kaum ein Autor, der sich zum
~Fremden* duBert, versdumt es, auf die Komplexitit des Bedeutungsgehaltes dieses Wortes
hinzuweisen. Zwei Beispiele mogen hier geniigen. So schreibt der Soziologe Alois Hahn:
,Fremdheit hat zumindest zwei Dimensionen, die zwar nicht voneinander unabhéngig sind,
aber auch micht vollig konvergieren. Einmal wird als ‘fremd’ beschrieben, was ‘anders’ ist
bzw. das dem Anderssein zugeschrieben wird. Die zweite Dimension bezieht sich auf unser
Wissen vom anderen. Fremd ist dann, was uns unvertraut, unbekannt, neu und unerforscht
vorkommt* (Hahn 1994: 142). Der Philosoph Bernhard Waldenfels definiert als fremd
erstens, was auflerhalb des eigenen Bereiches vorkommt, zweitens, was einem anderen
gehort und drittens, was von fremder Art ist (Waldenfels 1995: 612).

Es ist demnach nicht ohne weiteres klar, ob ,.fremd* ein einziges Wort ist oder ob es sich
um einen Fall echter Vieldeutigkeit handelt. Fiir die zweite Annahme spricht, dal das Be-
deutungsfeid des deutschen Wortes in anderen Sprachen von mehreren Wortern abgedeckt
wird. Dem deutschen ,.fremd* koénnen zum Beispiel im Englischen , foreign®, ,,strange* und
»alien* entsprechen, im Italienischen ,.forestiero”, ,straniero” und ,,alieno”, Fir die erste
Annahme spricht hingegen, daf3 die Bedeutungen von ,fremd” in vielen Verwendungs-
kontexten nicht klar getrennt sind, sondern aufeinander verweisen oder ineinander spielen.
Eine Mdoglichkeit, die Frage der Polysemie zu entscheiden, bestiinde in einer Untersuchung
der Wortgeschichte. Doch aus Sicht der ordinary language philosophy kommt es nicht auf
die Etymologie an, sondern allein auf den jeweils verstindlichen Gebrauch eines Wortes
durch die Angehorigen einer Sprachgemeinschaft. Allein auf diesen aktuellen Sprachge-
brauch bezieht sich die These von der Mehrdeutigkeit.

Ich mochte diese Frage hier nicht entscheiden, sondern den Vermittlungsvorschlag
machen, ,fremd* als ein Pradikat mit zwei grundlegenden Bedeutungsdimensionen anzu-
sehen. Im einen Fall verwenden wir ,.fremd* im Sinne von ,,nichtzugehorig®, im anderen Fall
im Sinne von ,unvertraut.” Ich bezeichne die erste Dimension als soziale, die zweite als
lebensweltliche Fremdheit (vgl. ausfiihrlich Miinkler/Ladwig 1997). Diese Unterscheidung
bezieht sich auf die allgemeine Verwendungsweise des Wortes ,,fremd*. Meine These lautet
folglich, daB wir, wann immer wir das Wort . fremd* regelgerecht, das heiBt intersubjektiv
nachvollziehbar verwenden, es zumindest in einer der beiden Grundbedeutungen gebrau-
chen; moglich ist auch, wie oben bemerkt, daB eine Sprecherin die beiden Dimensionen
aufeinander bezieht oder ineinander iibergehen 14B8t. Die allgemeine Anwendungsbedingung

|~ —fiir ,,fremd* lautet demnach, daB sich ein Sprecher oder eine Sprecherin auf eine Relation der

Unvertrautheit und/oder auf eine Relation der Nichtzugehorigkeit bezieht. Anders aus-
gedriickt: , Fremdheit” (,der/die/das Fremde*) wird kommuniziert, wenn Unvertrautheit
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und/oder Nichtzugehorigkeit zugeschrieben werden soll. DaB sich die Zuschreibung von
JFremdheit“ auf Relationen bezieht, ist so oft konstatiert worden, daf} ich die Richtigkeit
dieser Aussage voraussetze. (Eine mogliche Ausnahme bildet die Verwendung von . fremd*™
im Sinne von ,seltsam®; in diesem Fall scheint eine ,,absolute” Wortverwendung moglich zu
sein, wie sie deutlicher noch in einer bestimmten Verwendung des englischen ,strange”
hervortritt: ,,Strange indeed!“.) Entscheidend ist, daB die These von den zwei Bedeutungs-
dimensionen eine empirische Aussage iiber die tatsdchlichen Verstindlichkeitsbedingungen
der Zuschreibung von ,,Fremdheit* ist.

Durch die allgemeinen Bedeutungsdimensionen werden jeweils Felder fiir mogliche
Spezifikationen der Wortbedeutung umrissen. Die Spielrdume fiir solche kontextabhingigen
Variationen sind allerdings nicht bei allen Wortern gleich groB. ,Fremdheit* bietet be-
sonders viele Moglichkeiten, weil seine allgemeinen Verwendungsregeln nur schwache Vor-
gaben fiir die Beschreibung und Bewertung von Relationen implizieren. Eine geringere
Bandbreite fiir Bedeutungsmodifikationen kann zum Beispiel fiir allgemeine Termini
angenommen werden, mit denen ,,natiirliche Arten* bezeichnet werden (z. B. ,,Tiger" oder
»Sauerstoff™), oder fiir Schimpfworter, deren allgemeine Verwendungsregein bestimmte
(negative) Situationsbewertungen vorgeben. Im Unterschied dazu kann Fremdheit in pole-
mischer, aber auch etwa in beschreibender Absicht kommuniziert werden; seine allgemeinen
Verwendungsregeln legen das Wort auf keine bestimmte evaluative Komponente fest. Wird
Fremdheit bewertend gebraucht, so mufl dies aus der Situation seiner Verwendung hervor-
gehen.

Man konnte meinen, es sei der Zweck wissenschaftlicher Definitionen, die Situationsab-
héngigkeit von alltagssprachlichen Bedeutungen zugunsten situationsinvarianter Anwen-
dungsbedingungen auszuschalten. Das ist nicht ganz falsch, aber man darf nicht iibersehen,
daB} Definitionen im Falle von Wortern aus der Alltagssprache selber kontextrelative Spezi-
fikationen darstellen. Der Kontext wird jeweils durch das Design einer Untersuchung gebil-
det. Definitionen legen Anwendungsbedingungen fiir Ausdriicke relativ zu einer Forschungs-
absicht fest. Innerhalb des dadurch umrissenen Kontextes mag dann die Anforderung der
Eindeutigkeit einer Wortverwendung erfiillt sein.

Ein solches Vorgehen ist fiir die Zwecke empirischer Operationalisierungen oft unver-
meidlich. Ein Fehler resultiert daraus nur, wenn Wissenschaftler die definitorisch gewonnene
Eindeutigkeit hypostasieren und der Alltagssprache riickwirkend als deren Verstdnd-
lichkeitsbedingung andienen. Worter der Alltagssprache bediirfen jedoch nicht der Heilung
durch die Medizin wissenschaftlicher Kategorisierungen. Sie erfiillen ihre Funktion, wann
tmmer sie in den Situationen, fiir die sie bestimmt sind, verstanden werden. Die Invarianz
von Bedeutungen gehort in den meisten alltagsweltlichen Handlungszusammenhingen
keineswegs zu den Bedingungen fiir die Verstindlichkeit eines Ausdruckes, wie man an
einem der schonsten Bonmots aus ,,Asterix“ erkennen kann, das dem ehrwiirdigen Greis
Methusalix in den Mund gelegt wird: ,Ich habe nichts gegen Fremde. Einige meiner besten
Freunde sind Fremde. Aber diese Fremden da sind nicht von hier.*

Es ist also eine Sache, daB} , Xenologen™ definieren, was sie unter dem Fremden jeweils
verstehen. Eine ganz andere Sache ist es jedoch, mit solchen Begriffsbestimmungen den
Anspruch zu verbinden, der Alltagssprache den Unterschied zwischen ,eigentlichen” und

,uneigentlichen®, ,,wesentlichen und ,unwesentlichen™ oder ,zentralen™ und ,,peripheren*
Bedeutungsaspekten beizubringen. Der Philosoph Waldenfels zum Beispiel gelangt, nach-
dem er drei Bedeutungsaspekte der Fremdheit — einen des Ortes, einen des Besitzes und




-

»Das Fremde " und die Philosophie der normalen Sprache 85

einen der Art — unterschieden hat, zu dem Schluf}: ,,Unter den drei genannten Aspekten gibt
der Ortsaspekt den Ton an. [...] Im Gegensatz zum onto-logisch Anderen (héteron, aliud),
das dem Selben (tautén, idem) gegeniibertritt und einer Geste der Abgrenzung entstamm,
geht das Fremde, das dem Selbst (ipse) und seinem Eigenen entgegensteht, aus einem ProzeB
der Ein- und Ausgrenzung hervor, einem ProzeB, der sich nicht zwischen zwei Termen
abspielt, sondern zwischen zwei Topoi* (Waldenfels 1995: 612; Hervorheb. im Original).

Etymologisch mag die These vom Vorrang des Ortsaspektes richtig sein. Wahrscheinlich
leitet sich das deutsche Wort ,.fremd* aus dem rekonstruierten germanischen Wort *fram
her, das etwa ,,weg von“, ,.fern von* bedeutete. Wir kénnen vermuten, daB in dieser Verwen-
dung die Bedeutungsaspekte der Nichtzugehorigkeit und der Unvertrautheit verschmolzen
waren: Der leibgebundene oder leibnahe Ort des Eigenen war zugleich ein bedeutungsvoller
Raum der Vertrautheit. Auf diese Weise gelangt man zu einem Modell konzentrischer
Kreise: Das vertraute Eigene wurde als Zentrum der Welt erfahren; der Grad der Fremdheit
war eine Funktion des Abstandes von diesem Zentrum (vgl. Stagl 1997).

Doch Waldenfels mochte seine These augenscheinlich nicht wortgeschichtlich verstanden
wissen. Als Aussage iiber einen Primat des Ortsaspekts in der Verwendung unseres Wortes
~fremd* verweist sie auf eine Untersuchung der Regeln des tatsiachlichen Sprachgebrauchs;
als solche fillt sie nicht in die Zustidndigkeit des Philosophen, sondern in die der gesamten
Sprachgemeinschaft. ,,Wesentlich” ist immer diejenige Verwendung des Wortes, die in
ihrem Kontext tatsdchlich verstanden, also erfolgreich kommuniziert wird. Hinter der
Vielfalt faktischer Verwendungsweisen gibt es kein ,Wesen von Fremdheit, das es zu
entdecken gilte. Wer immer nach einem solchen Wesen sucht, dem méchte man mit Witt-
genstein zurufen: ,,denk nicht, sondern schau!* (Wittgenstein 1953: 277).

Mit begrifflichen Wesensbestimmungen gehen hiufig weitergehende Werturteile einher.
Die Philosophin Iris Darmann zum Beispiel mochte das Fremde als das radikal Unverfiig-
bare und dem Verstehen prinzipiell Entzogene auszeichnen, und sie schlieBt: ,Jedes her-
meneutische Unterfangen, dem es folglich gelungen sein sollte, das vermeintlich Fremde im
Vollzug des Verstehens zu iiberwinden, hat es demnach nicht mit Fremdem, sondern mit
seinem Anschein als dem Noch-nicht-Verstandenen oder Unbekannten zu tun gehabt* (Dir-
mann 1996). Was berechtigt die Denkerin zu diesem Urteil? Natiirlich ist es ihr unbe-
nommen, ,,fremd* nur das zu nennen, was ihrem Kriterium der hermeneutischen Unzugiing-
lichkeit geniigt. Vielleicht gewinnt sie auf diese Weise im Kontext ihrer Fragestellung
interessante Einsichten. Dogmatisch ist es jedoch, eine solcherart spezifizierte mit der
»eigentlichen Wortverwendung gleichzusetzen, so als sei jeder im Irrtum, der ,Fremdheit™
auch auf Verstehbares bezieht.

Diese Anmerkungen sind nicht nur destruktiv (oder ,dekonstruktiv) gemeint, denn sie
enthalten eine wichtige ,,positive” Einsicht. Die ordinary language philosophy ersetzt eine
Ontologie durch eine Sprachanalyse von Fremdheit. Die systematisch erste Frage lauiet
nicht, was das Fremde ist, sondern wie dieses Wort jeweils gebraucht wird. Das Fremde ,.ist"
der Inbegriff der sinnvollen Verwendungsméglichkeiten des Wortes ,,fremd* (bzw. , Fremd-
heit*”, ,,der/die/das Fremde*).

Wer also zum Beispiel fragt, was den Fremden vom Anderen oder was das Fremde vom
Neuen unterscheidet, der ist diesem methodologischen Vorschlag zufolge auf die j

Regeln des Wortgebrauches verwiesen. Seine Frage zielt dann auf die Moglichkeiten, mlt
den Wortern , fremd”, ,,anders* oder ,,neu* (als Bestandteilen von Sprechakten) bestimmte
Dinge zu tun, die sich zum Teil decken, zum Teil unterscheiden mdgen. Das ist zugleich das
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ganze Geheimnis hinter dem Problem der Synonymie. Auf die Frage etwa, ob das Fremde
mit dem Anderen bedeutungsgleich sei, gibt es nur kontextabhingige Antworten.

Die ordinary language philosophy verlegt die Frage nach dem Wesen von Fremdheit in
die lebensweltlichen Umstinde, unter denen ,.Fremdheit” kommuniziert wird, und wirkt so
der Verdinglichung des Fremden entgegen. In den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit tritt, was
Menschen mit Wortern tun. Die Einsicht, daB Fremdheit keine von Sprache unabhéngige
,.Eigenschaft” und auch keine objektive Relation ist, sondern die Definition einer Beziehung
(Hahn 1994: 140), schreibt den Autoren von Sprechakten eine grundsitzliche Verantwort-
lichkeit zu: Ob sie etwas oder jemanden als fremd bezeichnen, ist ihnen durch keine sprach-
externen Entitdten vorgegeben, sondern liegt in ithrem Ermessen als Angehorige einer
Sprachgemeinschaft.

Ich mocehte dies an einem prominenten Beispiel aus der politischen Theorie verdeutlichen.
In Der Begriff des Politischen schreibt Carl Schmitt: ,.Der politische Feind braucht nicht
moralisch bdse, er braucht nicht dsthetisch haBlich zu sein; er muf} nicht als wirtschaftlicher
Konkurrent auftreten, und es kann vielleicht sogar vorteilhaft scheinen, mit ihm Geschifte zu
machen. Er ist eben der andere, der Fremde, und es geniigt zu seinem Wesen, daBl er in
einem besonders intensiven Sinne existentiell etwas anderes und Fremdes ist, so dafl im ex-
tremen Fall Konflikte mit ihm moglich sind, die weder durch eine im voraus getroffene gene-
relle Normierung, noch durch den Spruch eines ‘unbeteiligten’ und daher ‘unparteiischen’
Dritten entschieden werden kénnen* (Schmitt 1963: 27). In Schmitts Diktion ist der Fremde
gleichbedeutend mit dem Feind, in dessen Angesicht sich eine Gruppe von Menschen als
politische Gemeinschaft konstituiert. Dazu muB sie in ihm etwas ,existentiell anderes™ se-
hen, so dafl mit ihm Konflikte, und zwar solche kriegerischer Art, moglich sind. Die Undeut-
lichkeit der Kennzeichnung des Fremden hat einen tieferen Sinn: Schmitt geht es um die von
keinem Dritten hinterfragbare Dezision, wer der Fremde sei. ,.,Fremdheit” wird hier allein als
Funktion einer Zuschreibung verstanden. Die wesentliche Bedeutung des Fremden ist es, der
. Feind zu sein, der ein Kollektiv zur Einigung veranlaBt. Der andere wird als Fremder
bestimmt, und eben nicht, was neutraler klinge, als Ausldnder oder als Nachbar, obgleich er
dies in einem geographischen Sinne durchaus sein mag.

Wer nun einwendet, dies seien bloB rhetorische Unterscheidungen, die mit der eigent-
lichen Bedeutung der verwendeten Worter nichts zu tun hitten, mi3versteht die Pointe der
Schmittschen Theorie. Schmitt unterstellt, daB der politische Sprachgebrauch seinem Wesen
nach rhetorisch ist und der politische Fiihrer sich vor allem auf die Kunst der polemischen
Zuspitzung verstehen muB. Diese Uberzeugung durchdringt Schmitts eigenen ,,wissen-
schaftlichen* Duktus. Indem er den anderen als Fremden bezeichnet, akzentuiert er dessen
Nichtzugehorigkeit, um die Schirfe der spezifisch politischen Unterscheidung zu verdeut-
lichen.

Diese Wortwahl hat eine weitere Implikation. Schmitt schreibt, da sich Konflikte mit
dem Fremden nicht durch den Schiedsspruch eines unbeteiligten Dritten vermeiden oder
auflésen lieBen. Das aber heiflt, daf uns niemand daran hindern kann, im Umgang mit dem
Fremden die Regeln der Reziprozitiat zu verletzen. Unsere Interaktion mit thm unterliegt
keinerlei vorgegebenen normativen Beschriankungen. Prinzipiell gehort der Fremde nicht zur

—moralischen Gemeinschaft. Wir sind ihm gegeniiber zu nichts verpflichtet und_brauchen
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unser Verhalten ithm gegeniiber vor niemandem zu rechtfertigen. In der Welt politischer
Beziehungen fallen ,Freundschaft“ und moralische Zugehérigkeit in eins. Wer nicht




»Das Fremde* und die Philosophie der normalen Sprache 87

dazugehort, steht auerhalb des Bezugsrahmens wechselseitiger Anteilnahme und Anerken-
nung.

Natiirlich hat nicht jeder, der einen anderen als Fremden bezeichnet, derartige Schiuf-
folgerungen im Sinn. Was Schmitt mit der Rede vom Fremden verdeutlichen méchite,
erschlie8t sich aus dem Kontext seiner Begriffsbestimmung des Politischen. Daraus ergibt
sich eine Bedeutungsspezifikation, die vor allem zwei Merkmale aufweist: Erstens wird
Fremdheit primiar, wenn nicht ausschlieBlich, im Sinne von Nichtzugehorigkeit zugeschrie-
ben. Die Andeutungen iiber die ,existentielle Andersheit” des Fremden bleiben nebuls, und
das wohl mit Absicht: Schmitt sagt ja selbst, daf} iiber die Angemessenheit eines unterstellten
Gegensatzes kein Dritter entscheiden konne. Folglich steht nicht tatséchliche Unvertrautheit
(in welchem Grad auch immer) im Zentrum der Bestimmung, sondern die Willkiirfreiheit
einer jeden politischen Gemeinschaft, sich ihre Feinde definitorisch zurechtzulegen. Zwei-
tens wird die Nichtzugehorigkeit in keiner hoherstufigen Zugehorigkeit aufgehoben und
damit in ihren ausschlieBenden Konsequenzen ermifigt, sondern sie wird verabsolutiert, um
die Freund-Feind-Unterscheidung in reiner Form freizulegen.

Da nicht jede Verwendung von ,.Fremdheit” im Sinne von Nichtzugehorigkeit absolute
Exklusion verfiigt, ist Fremdheit gradualisierbar. Ausgehend vom Grenzfall definitiver so-
zialer Fremdheit, wie ihn Carl Schmitt semantisch markiert hat, lassen sich abgestufte
Formen der Nichtzugehorigkeit denken. Gemeinsam ist ihnen allerdings, dafl durch die Rede
vom Fremden Nichtzugehérigkeit als solche in das Zentrum der Aufmerksamkeit tritt.
Analoges 143t sich fiir die lebensweltliche Bedeutungsdimension sagen. Die Unterstellung
definitiver Unverstehbarkeit, wie sie etwa Iris Ddrmann (in unserem obigen Zitat) im Sinn zu
haben scheint, ist keine notwendige Tmplikation der Zuschreibung von Fremdheit. Doch auch
wer das Unvertraute fiir prinzipiell verstehbar halt, betont, indem er vom ,,Fremden* spricht,
dessen zumindest situative Unzuginglichkeit, die geringe Differenziertheit des eigenen
Wissens oder etwa ahnliches.

In diesem Zusammenhang liegt ein Kategorienfehler nahe, der sich mit den Mitteln der
ordinary language philosophy relativ einfach ausrdumen 14Bt. Es ist ein Unterschied, ob ich
etwas verstehe oder ob ich mir etwas einverleibe. Im ersten Fall handelt es sich um die
Aufiosung von lebensweltlicher, im zweiten Fall um die Auflosung sozialer Fremdheit. Un-
vertrautheit wird iiberwunden durch Lernen, Nichtzugehorigkeit durch Inklusion, durch
Einbezichung ins Eigene. Da man aber nun in beiden Hinsichten von ,,Aneignung* sprechen
kann, haben einige Autorinnen und Autoren geschlossen, daBl, wer das Fremde zu verstehen
suche, es seiner Fremdheit berauben wolle. Das ist einerseits trivial, sofern die lebens-
weltliche Bedeutungsdimension gemeint ist. Eine solche Feststellung allerdings ist ethisch
unerheblich, denn Unvertrautheit ist kein Wert an sich. Andererseits ist es keineswegs
zwingend, daB das Fremde im sozialen Sinne seiner Fremdheit beraubt wird, indem es zum
Gegenstand des Wissens wird.

Das mogliche MiBlverstdndnis klért sich auf, wenn man die unterschiedlichen Verwen-
dungsweisen des Wortes ,,Aneignung” beachtet. Ich kann mir einen Gegenstand aneignen
oder Kenntnisse iiber einen Gegenstand. Im ersten Fall gehort mir der Gegenstand infolge
der Aneignung, im zweiten Fall nicht unbedingt. Ein Katholik, der bestrebt ist, den Islam zu

verstehen, eignet sich Kenntnisse iiber diese fremde Religion an. Er eignet sich aber

keineswegs den Islam selber an. Um das zu tun, miiBte er den islamischen Glauben an-
nehmen. Daher sind die in der ,kritischen Ethnologie (z. B. Duala M'Bedy 1977) ver-
breiteten Gleichsetzungen des Fremdverstehens mit der Vereinnahmung, Unterwerfung oder
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Zerstorung des Verstandenen voreilig. Nicht alles, was wir begreifen, besitzen und beherr-
schen wir auch. Wann und in welchem MaBe Wissen Macht verschafft, ist eine empirische
Frage, die sich nicht durch begriffliche Kurzschliisse beantworten 1d8t.

3. Fremdverstehen

AbschlieBend méchte ich einige Anmerkungen zum Problem des Fremdverstehens machen,
wobei ich ein bestimmtes Wissen iiber die Bedeutungen von Fremdheit bereits als gegeben
voraussetze. Der Zusammenhang mit den bisherigen Uberlegungen ist dadurch gewahrt, daf
ich wiederum mit der Philosophie der normalen Sprache operiere; jetzt allerdings nicht, um
die Voraussetzungen fiir semantische Bestimmungen von ,Fremdheit” freizulegen, sondern
um etwas iiber Voraussetzungen des Fremdverstehens zu sagen.

Unter dem Einfluf} der Phanomenologie Edmund Husserls beginnt fiir viele Autorinnen
und Autoren die Problematik des Fremdverstehens mit der Unzuginglichkeit des ,,Fremd-
psychischen®. Jeder Mensch hat demnach unmittelbaren Zugang zur Kontinuitat seines ei-
genen BewuBtseinsstromes, wahrend jeder andere nur indirekt, durch Beobachtungen, auf
mentale Vorgéinge bei alter ego schlieBen kann. Wir setzen sozusagen aus den Fragmenten
des fremden Seeleninhaltes, die an die Oberflache duBerlicher Wahrnehmbarkeit geschieu-
dert werden, ein Bild von den Vorgiingen ,,im Innern” des anderen zusammen. Dabei liegt
auf der Hand, daB ein solches Bild stets liickenhaft bleiben mufl. Das niamlich, was der
andere tatsachlich etwa gemeint oder empfunden hat, ist fiir uns ebenso transzendent wie der
liebe Gott. Jeder andere ist fiir uns in gewissem Sinne radikal fremd; zugénglich nur auf der
fragilen Grundlage von Analogieschliissen zwischen je eigenen mentalen Vorgangen und
den apperzeptiven Anzeichen von fremdpsychischen Geschehnissen.

Auf diesem Hintergrund moéchte Alois Hahn zeigen, daBl fiir unsere alltiglichen Inter-
aktionen eine Unkenntnis iiber die Unkenntnis vom jeweils anderen konstitutiv ist. Kom-
munikation beruht demnach auf intersubjektiver Ignoranz. Hahn spricht daher auch von
»Verstehensfiktionen®, und er nimmt an, da8 diese Fiktionen normalerweise latent bleiben
und nur in Krisensituationen als solche erkennbar werden (Hahn 1994: 144 ff.).

Nun ergibt die Rede von ,Fiktionen” nur dann einen Sinn, wenn etwas Nichtfiktives
zumindest vorstellbar wire. Diese Vorstellung konnte etwa darin bestehen, daB fir einen
jeden der BewuBtseinsstrom eines jeden anderen unmittelbar transparent wire. Wir wiilten
dann mit absoluter GewiBheit, welche mentalen Vorgiange ,.hinter den (sprachlichen oder
nichtsprachlichen) AuBerungen von alter ego stecken. Gemessen an diesem ,Idealfall”
volliger intersubjektiver Durchsichtigkeit erscheinen die Bedingungen jedes korperlich ver-
mittelten Fremdverstehens natiirlich als opak.

Eine derartige Lesart der Verstehensproblematik hat den Vorzug, daf3 sie uns aut die
epistemische Asymmetrie aufmerksam macht, die zwischen der Wahrnehmung eigener und
der Wahrnehmung fremder mentaler Zustdnde besteht. In der Tat kann ich zum Beispiel auf
das Vorliegen fremder Zahnschmerzen nur durch Beobachtungen schlieSen, wihrend der
Beobachtete die Zahnschmerzen einfach ,,hat”, so daf es kurios wire, ihm zu unterstellen, er
konnte sich iiber das Schmerzempfinden tiuschen. Auch die Moglichkeit strategischer

(Fremd-)Tauschungen 148t sich auf diese Weise erkldren (vgi. Hosle 1992).
Doch hiufig liegt der Fall weniger klar. Nehmen wir an, ich mdchte etwas sagen, bringe
aber nur einige unzusammenhingende Brocken heraus, durch die ich meine Mitteilungs-
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absicht in keiner Weise erfiillt sehe. Konnte hier ein unmittelbarer Blick in meinen BewuRBt-
seinsstrom weiterhelfen? Weill ich denn wirklich in jedem Fall, was ich gemeint habe, auch
wenn ich es nicht mitzuteilen vermag? Und weifl der andere in jedem Fall weniger iiber
meinen Zustand, weil dieser ihm ja nur iiber korperbezogene Beobachtungen, mir hingegen
,.geistig-unmittelbar zuginglich ist? Keine von beiden Annahmen ist zwingend. Vielleicht
griindet ja mein Gestammel in meiner eigenen Wirrnis und nicht in der Diskrepanz zwischen
einem klaren Meinen und einem unklaren Sprechen. Und moglicherweise kennt mich ein
genauer Beobacher in bestimmten Hinsichten besser als ich mich selber. Wenn aber beides
moglich ist, dann besteht die Wurzel des Verstehensproblems vielleicht gar nicht in der
Unzugiénglichkeit des Fremdpsychischen. Vielleicht sollte man dieses Problem nicht eso-
terisch im Reich der Geister, sondern exoterisch in der offentlich zugidnglichen Welt der
Handlungen ansiedeln.

Diese Verlegung des Problems empfiehit sich jedenfalls aus Sicht der ordinary language
philosophy. Diese beginnt ihre Betrachtungen bei der Sprache und den Bedingungen des
Verstehens sprachlicher und nichtsprachlicher Praktiken. Dogmengeschichtlich gesprochen:
An die Steile eines subjekiphiiosophischen intentionaiismus setzt sie einen funktiona-
listischen Intersubjektivismus. Fiir diesen ist kennzeichnend, daf} als Handlung und sprach-
liche AuBerung nur gelten kann, was grundsitzlich dem Verstehen zugdnglich ist. In dieser
Einsicht stimmt etwa Wittgensteins Spitphilosophie mit dem ,radikalen Interpretationismus**
Donald Davidsons (1973) iiberein. Zugleich sehe ich darin den wahren Kern von Witt-
gensteins Argumentation gegen die Moglichkeit von Privatsprachen: Wir konnen etwas nicht
als sprachliche AuBerung ansehen, wenn wir es nicht fiir prinzipiell verstehbar halten'. In
diesem Sinne ist Sprache ein genuin Jffentliches Phinomen: Sie erfiillt das Verstindlich-
keitskriterium der intersubjektiven Zuginglichkeit. Wenn meine bisherigen Uberlegungen
richtig sind, dann miissen wir dieses Kriterium zugleich pragmatisch ,.einbetten: Ob eine
AuBerung richtig verstanden wurde, erweist sich daran, ob die anschlieBenden Praktiken eine
intersubjektiv nachvollziehbare Folgerichtigkeit zu erkennen geben. Einfacher gesagt: Ob
jemand richtig verstanden wurde, erkennen wir an den Folgen seiner AuBerung.

Was Hahn als ,,Verstehensfiktionen* bezeichnet, ist nichts anderes als der tragende Grund
fir die AnschluBfahigkeit von AuBerungen und nichtsprachlichen Handlungen iiberhaupt.
Um Idealisierungen handelt es sich insofern, als etwa die Unterstellung der Nachvollzieh-
barkeit prinzipiell fallibel ist. Das gleiche gilt fiir die Voraussetzung, da8 eine’ Sprecherin
das, was sie gesagt hat, auch gemeint hat. Ohne diese Idealisierungen jedoch brauche ich mit
dem Versuch des Fremdverstehens gar nicht zu beginnen. Daher handelt es sich bei ihnen
nicht um Fiktionen im Sinne von unzutreffenden, sondern um Prédsuppositionen im Sinne
von nicht vorab bestreitbaren Annahmen. Ob unsere notwendigen Unterstellungen berechtigt
waren, zeigt sich anhand von Erfolg oder MiBerfolg im 6ffentlichen Medium des Redens und
Handelns. In keinem Fall bendtigen wir die (in jeder Hinsicht fiktionale) Kontrastfolie einer

' Dieses Argument LiBt allerdings zwei weitere Lesarten zu. Zum einen erweckt Wittgenstein an einigen

Stellen der Philosophischen Untersuchungen den Eindruck, da8 sich sprachliche Ausdriicke grundsitz-

lich nicht auf ,,private Zustinde (wie Empfindungen) bezigen, sondern stets auf sichtbare Verhaltens-

weisen. Diese These bringt ihn in groBe Nihe zum Behaviorismus. Zum anderen konnte das Privat-
—rsmammALgumm implizieren, daB nur solche -AuBerungen verstehbar seien,—dieden Konventionen—
einer Sprachgemeinschaft geniigen; idiosynkratische oder fehlerhafte Ausdriicke (Malapropismen) hitten
demnach keine Bedeutung. Diese beiden Thesen mochte ich hier nicht verteidigen, zumal ich bezweitle,
daB sie sich verteidigen lassen. Sie beriihren nicht den Kern des Arguments, demzufolge als Sprache nur
gelten kann, was prinzipiell verstehbar ist.
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unmittelbaren Zuginglichkeit fremder Geister. ,,Wahres* Verstehen verweist nicht ins
Schattenreich privater Zustdnde, sondern in die Offentlichkeit sozialer Tatsachen und
intersubjektiv gebrauchter symbolischer Ausdriicke.

Was bleibt aus dieser Perspektive iibrig vom Problem des ,,Meinens*? Fiir das Verstehen
eines Satzes gilt, daB die Bedeutung nicht vom Meinen abhéngt, sondern vom regelgerechten
Vollzug des jeweiligen Sprechaktes. Man kann nicht in jeder beliebigen Situation mit jedem
beliebigen Satz alles Beliebige meinen — oder wenn man dies kann, so ist die Meinung un-
erheblich fiir das Verstehen der AuBerung (vgl. Savigny 1993: 66 f.). Verstehen bezieht sich
nicht unmittelbar auf Meinungen, sondern auf AuBerungen oder auf andere wahrnehmbare
Handlungen. (Natiirlich kénnen AuBerungen und andere Handlungen ihrerseits auf mentale
Zustiande verweisen.)

Ein Beispiel mag diese vielleicht befremdliche Behauptung plausibilisieren. Nehmen wir
an, eine Gruppe von Angehorigen der deutschen Sprachgemeinschaft sitzt bei Regen in einer
Hiitte und unterhilt sich tiber das Wetter. Alle sind sich wortreich einig, daB der Regen
drgerlich ist, zumal sich keine Besserung abzeichnet und morgen der gemeinsame Urlaub
vorbei sein wird. Nur Paul scheint anderer Ansicht, dean er sagt: ,JIch finde den Regen
reizvoll. Er reinigt die Luft.” Auf verwundertes Nachfragen entgegnet Paul, daf er milver-
standen worden sei, da er gar nicht iiber das Wetter gesprochen habe. Komplizierte Nach-
forschungen bringen zutage, daB3 Paul sagen wollte: ,Ich finde, wir sollten einen Martini
trinken.“ Daf} er dies gemeint habe, war seiner AuBerung beim besten Willen nicht zu
entnehmen. Die Hoérer mufiten aus dem Kontext heraus zu dem SchluBl gelangen, Paul habe
wie sie das Wetter gemeint und nicht den Martini. Die Bedeutung von Pauls AuBerung
konnte nicht mit dem iibereinstimmen, was er vorgeblich gemeint hat.

Daher wire es irrefiihrend zu sagen, Paul sei miBverstanden worden. Entweder seine
Freunde haben den Satz richtig verstanden, namlich als abweichende Meinung iiber das
Wetter, oder es gab an dem Satz nichts zu verstehen, weil er in keiner geregelten Beziehung
zur Mitteilungsabsicht stand. Wenn es nichts zu verstehen gibt, ist auch kein MiBverstehen
méglich. Nun ist der Satz aber in seinem Wortlaut korrekt und situationsangemessen ge-
braucht worden. Folglich haben die Hérer die AuBerung richtig verstanden; nicht bei ihnen
lag der Fehler, sondern bei Paul, denn dieser hat eine verstindliche AuBerung regelgerecht
vollzogen und muBte (wir nehmen an, er ist des Deutschen michtig) wissen, wie sie auf-
gefaflt werden wiirde. Paul hat seine Mitteilungsabsicht nicht realisiert, obwohl und indem er
einen fiir sich genommen verstiandlichen und situationsangemessenen Satz geduBert hat.

Nun liefle sich einwenden, daB die ordinary language philosophy offenbar eine Methode
sei, das Fremde zum Verschwinden zu bringen. Ihr Umgang mit dem Problem des Fremd-
verstehens sei eliminatorisch, da sie immer schon voraussetze, was erst zu beweisen wiire:
daB Verstehen moglich sei. Radikal Fremdes passe augenscheinlich nicht in ihr Programm.

An diesem Einwand ist soviel richtig, daB alles, was als sprachliche oder nichtsprachliche
Handlung identifizierbar sein soll, von vorneherein als verstehbar gelten muB. Ob etwas
verstehbar ist, muB sich im Verstehensversuch erweisen. Da diesem jedoch immer schon

bestimmte Verstehbarkeitsunterstellungen zugrunde liegen, konnte sich das Verfahren als -

zirkuldr darstellen. In gewissem Sinne ist ein solcher hermeneutischer Zirkel in der Tat
unumgénglich. Das jedoch gilt auch fiir diejenigen, die statt von Verstehbarkeit von Unver-

stehbarkeit ausgehen mochten. Auch sie setzen ja voraus, was zu beweisen wire. Wollen sie
ihre Unterstellung rechtfertigen, gelangen sie in denselben Zirkel des Verstehens, denn wie
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anders sollte sich die Vermutung hermeneutischer Unzuginglichkeit bestdtigen lassen als
durch den falsifikatorisch angelegten Versuch, eben doch verstehenden Zugang zu finden?

Die von der Philosophie der normalen Sprache angenommene Verschrinkung von
Sprach- und Weltwissen verweist den Interpreten ins Dickicht der Lebenssituationen, in
denen Sprache, wenn irgendwo, ihren Dienst verrichtet. Das von ihr nahegelegte Verfahren
des Fremdverstehens unterscheidet sich folglich von demjenigen Quines, der das Ver-
stehensproblem aus der Perspektive eines hypothesenbildenden Beobachters angehen mach-
te (vgl. Habermas 1996: 360). Quines bekanntestes Beispiel ist der Ausruf ,,Gavagai!*, der
etwa bedeuten mag: ,.Ein Kaninchen®, der aber auch bedeuten konnte ,.bestimmte Teile eines
Kaninchens* oder ,,Kaninchenhaftigkeit*, oder ,,es kaninchend” oder was auch immer. Jeder
Versuch der Ubersetzung dieses Ausdruckes, so Quine, ist mit Unschirfen behaftet und
bleibt in diesem Sinne hypothetisch (Quine 1975). Er beruht letztlich auf einer Entscheidung
des Interpreten.

Aus der Sicht der ordinary language philosophy griindet Quines Problem in der Wahl der
falschen Ebene. Verstehen spielt sich zwischen erster und zweiter, nicht zwischen erster und
dritter Person ab. Wer die AuBerung eines anderen verstehen mochte, muB sich in dessen
»~Augenhohe® begeben und zumindest virtuell mit ihm kommunizieren. Virtuelle unterschei-
den sich von realen Kommunikationen dadurch, daf3 erstere nicht in die Handlungsgeflechte
eingreifen, deren Teil Verstdndigungsprozesse normalerweise sind (vgl. Habermas 1981:
167). Nur mehr virtuell konnen wir zum Beispiel auf historisches Material iiber lingst
vergangene Ereignisse zugreifen, das wir sinnverstehend durchdringen méchten. Doch auch
als virtueller Teilnehmer bezieht sich der Interpret auf die Lebensform, aus der heraus allein
verstindlich zu werden vermag, was Sprecherinnen und Sprecher mit AuBerungen be-
zwecken und was sie mit ihnen vermogen.

Sprachverstehen setzt daher geteilte Kenntnisse tiber Nichtsprachliches voraus. Ohne
Bezugnahme auf etwas in einer gemeinsamen Welt kann Verstindigung, und damit auch
sinnhafte Interpretation, nicht gelingen. Wiederum: Die Unterstellung einer geteilten ,,Welt-
ansicht® ist eine Prisupposition; sie ist also weder einfach fiktiv noch unbedingt zutreffend.
Gleichwohl kann es ohne sie kein Fremdverstehen und damit auch keine Anerkennung des
Fremden geben. Den Fremden in seiner Fremdheit auch als Angehorigen anzusehen vermag
nur der, welcher den Anderen nicht aus der gemeinsamen Welt hinausdefiniert, in der allein
sich praktische Probleme fiir uns stellen und sprachlichen Ausdruck finden konnen.
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