WERNER KONOLD

Moderne Kulturlandschaften gestalten
heil3t, den Spagat zwischen Vertrautheit
und Gewohnungsbedurftigkeit wagen

Was ist Landschaft?

Landschaft ist etwas aullerordentlich Komplexes, nicht nur von ihrer Ausstattung
her, sondern auch — oder insbesondere — beziiglich der Anspriiche, die an sie ge-
stellt werden." In den Anspriichen sind seit mindestens zweihundert Jahren Konflikte
angelegt, die nicht prinzipiell 16sbar sind.

Zum einen ist Landschaft — und zwar seit Jahrtausenden:

— Wirtschaftsraum fiir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, fiir Rohstoffabbau,

Siedlungsraum,

Matrix fiir Infrastruktur,

eine Ansammlung von Biotopen und Lebensgemeinschaften,

— Matrix fiir Prozesse, zum Beispiel fiir Stoffverlagerung und -ablagerung, und fiir
Informationen.

Dieses So-Sein von Landschaft, oder anders: diese Betrachtung von Landschaft ist
geschichtslos, auf aktuelle Funktionalitit ausgerichtet; die Kausalititen scheinen
klar zu sein, Abldufe sind wiederholbar.

Zum Zweiten besitzt Landschaft eine historische Dimension. Wenn diese sichtbar
ist, erkannt und gefiihlt wird, dann wird Landschaft zur Kulturlandschaft’* und zur
Heimat, hat eine groBe emotionale, sinnliche und soziale, eine soziokulturelle Be-
deutung. Diese Landschaft ist Projektionsraum, dessen Geschichtlichkeit immer
wieder in gleicher Weise erfahren werden will. Wéhrend an den spezifischen Ge-
staltwert einer Wirtschaftslandschaft keine Anforderungen gestellt werden, benotigt
die Kultur- oder Heimatlandschaft kollektive und individuelle Erinnerungsstiicke,
Symbole, Formen der Vertrautheit,” auch Ordnung und Wegsamkeit, also Formen

Dazu auch Konold (2005a).
Im Grunde sind die beiden Begriffe gleichbedeutend, dazu Haber (2000).
Spiegel (1987)
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der Orientierung, und hier und dort unverriickbare und nicht ersetzbare Ortlichkeiten,
die den Genius loci in sich tragen.* Die jeweils eigenartigen Formen und Spuren
stammen aus unterschiedlichen Zeitschichten und haben teilweise direkten Anschluss
an die Gegenwart.

Welches sind nun — nur stichwortartig — die Indikatoren und dinglich fassbaren Ele-
mente der Vertrautheit in diesen Landschaften?”

— Das Wald-Offenland-Verhiltnis,

— der Waldanteil,

— Erscheinungsformen von natiirlichen und kiinstlichen Gewéssern,

— geholzdominierte Strukturen und deren Anordnung im Raum, also mit spezifi-
schen Geometrien,

— darunter Feldgeholze, Hecken, Baumreihen, Alleen, Einzelbdume,

— Mauern, Raine, Béschungen, Sdume, Ziune,

— Steinhaufen,

— Gruben, Briiche und Stiche,

— bis hin zu oft kaum wahrnehmbaren, filigranen Strukturen: die Riicken und Fur-
chen der ehemals sehr weit verbreiteten Wolbdcker oder durch Aufteilung der
Allmende entstandene Gleichteile und Hackteile als Ausdruck einer lokal ent-
standener Ausprigung von Landnutzung (Abb. 1 und 2).°

Wir finden also Gewordenes, Gewachsenes (,,gewachsene Kulturlandschaft*), Ne-
benprodukte der Nutzung (Grube, Stich), zweckvoll Gestaltetes (Mauer) und arti-
fiziell Gestaltetes — und zwar in unterschiedlichen Mischungsverhiltnissen. Hinzu
kommen viele weitere Elemente wie Feld- und Siihnekreuze, Bildstocke, Gedenk-
steine, Brunnen, Grenzmarkierungen, militirische Hinterlassenschaften und vieles
andere mehr.” Eine ganz besondere Rolle — auch weil mit dem Motiv der Wegsam-
keit verbunden — spielen die Wege in ihren Formen und Fithrungen und ihrer Hie-
rarchie.

Dies soll nicht weiter vertieft werden. Doch spiegelt eine Kulturlandschaft — von
einer iibergeordneten Ebene aus betrachtet — Eigentumsverhéltnisse, Erbsitten,
Rechtsgeschichte, Agrar- und Forsttechnik, den Grad der Landeskultur, Konfession
und Anderes wider. Die Landschaft ist lesbar; mit geschultem Auge kann diese
Lesbarkeit bis in das Mittelalter zurtickgehen. — Lassen wir das einfach so stehen.

* Krause (1999), Konold (2005b), Valena (2005).

Diese Betrachtung ist maf3stabsabhingig, kann also grobschléchtig bis hochst differenziert
sein. Auch haben Kinder beispielsweise einen ganz anderen Horizont der Vertrautheit als
Erwachsene.

¢ Schiibel & Konold (1997), Konold (2007).

7 Dazu z. B. Thierer (2006), Eberle & Reichert (2006).
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Abbildung 1
Infolge einer im 19. Jahrhundert vorgenommenen Allmendaufteilung entstandene und lange acker-
baulich genutzte Gleichteile in Hag-Ehrsberg im Stidschwarzwald (Foto: W. Konold).

Abbildung 2
Ebenfalls durch Allmendaufteilung im 19. Jahrhundert entstandene so genannte Hackteile, die bis ins

20. Jahrhundert als Acker genutzt wurden, Oberlenningen-Gutenberg am Rande der Schwébischen
Alb (Foto: K. Schiibel).
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Akteure in der Landschaft, Anspriiche an Landschaft

Verlassen wir die Objekte in der Landschaft und wenden uns den Subjekten der Nut-
zung und der Wahrnehmung zu, den menschlichen Akteuren. Vor dem Hintergrund
der eingangs angerissenen Anspriiche an Landschaft wollen wir — sehr vereinfacht
— zwei Gruppen unterscheiden:

— hier die Gruppe der Wirtschafter, Erzeuger, zweckorientierten Gestalter (Gestal-
tung vom Heute aus gesehen) und die Experten um diese Wirtschafter;

— dort die Gruppe der Konsumenten im weitesten Sinne, darunter Spazierginger,
Touristen und die Schiitzer (dahinter steckt: Naturschutz ist primér anthropozen-
trisch).

Fiir die erste Gruppe ist Landschaft Wirtschaftsraum (s. 0.), Produktionsmittel, wobei
der Nutzung, etwa bei der Rohstoffentnahme, immer wieder — wie oben angedeutet
— Neben- und Abfallprodukte entstehen, die das Bild der Landschaft mitpragen, die
aber nicht bewusst gestaltet wurden. Diese Gruppe agiert pragmatisch, einkommens-
und marktorientiert, reagiert auf sich &ndernde politische und wirtschaftliche Rah-
menbedingungen, ist also prinzipiell &nderungsbereit und anpassungsfihig, zukunfts-
orientiert, wenn auch nicht immer aus eigenem Antrieb heraus. Die zweite Gruppe
hingegen hat eine andere Beziehung zu Landschaft. Sie erwartet Reize, Vielfalt von
Arten, Strukturen und Nutzungsformen, erfreut sich an Heiden, vertraumten Wie-
hern, Hainen, Hutungen, Hecken, an Quellen und Brunnen, Riegeln und Rainen,
also an Elementen der Landschaft, die aus ganz unterschiedlichen und aus vollig
verschiedenen wirtschaftlichen und funktionalen Zusammenhédngen stammen. Die
Gruppe pocht — der Inkonsistenz nicht bewusst — auf Statuserhalt, damit auch auf
Wiedererkennungswert, ist eher vergangenheitsorientiert bzw. sucht Referenzen in
der Vergangenheit. — Man kann jedoch nicht sagen, dass ein menschliches Indi-
viduum immer nur entweder der einen oder der anderen Gruppe angehort. Auch ein
Kiesunternehmer, typischer Wirtschafter, hdangt an landschaftlichen Konventionen,
braucht den Wiedererkennungswert seines Urlaubsortes im Schwarzwald oder in
den Bayerischen Alpen.

Die einen scheinen immer voranzuschreiten, auch gezwungen zu sein, dieses zu
tun, und schaffen neue, moderne, neumodische Landschaften; die Konsumenten
scheinen mit mehr oder minder groBem Abstand hinterher zu laufen. Ausschlag-
gebend fiir die gewiinschte Referenz ist der eigene Erfahrungshorizont, wozu auch
der der Eltern- und teilweise der der GroBelterngeneration gehort. Altere Land-
schaftsbilder, etwa das der ,,Verbesserten Dreifelderwirtschaft“ des 19. Jahrhun-
derts, werden nicht eingefordert. Wir wissen jedoch nicht genau, wie grof die zeit-
liche Distanz ist, ob sie gleich bleibt oder mal kiirzer, mal lédnger ist (was ich glaube)
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und wie schnell sich Gewohnungseffekte einstellen. Diese stellen sich mit Sicherheit
umso langsamer ein, je stirker die Briiche in der Landschaft sind und je mehr vom
Vertrauten verloren geht.®

Altere und jiingere neue Kulturlandschaften

Wenn man sich mit Briichen in der Kulturlandschaft (Sicht der Konsumenten) bzw.
mit modernen Kulturlandschaften (Sicht der Produzenten) auseinandersetzt, kann
es hilfreich sein, einen Blick auf neue Landschaften in fritheren Zeiten zu werfen,
Landschaften, die heute als harmonische, historische Kulturlandschaften geschétzt
werden und wo man iiber Gewohnungseffekte schon lange nicht mehr nachzudenken
braucht. Damit sei auch schon mit Nachdruck gesagt, dass es in der Vergangenheit
bei Weitem nicht nur gewachsene, gewordene Landschaften gegeben hat, sondern
auch mit groBem Aufwand gestaltete, geplante, verordnete, auch verbunden mit so-
zialen Verwerfungen — wie heute auch. Um fiir heutige Veridnderungsprozesse zu
lernen (wenn dies {iberhaupt moéglich sein sollte), wire es interessant zu wissen,
wie es (a) mit der zeitgenossischen Akzeptanz ausgesehen hat und welches (b) die
Prozesse waren und die ,,Geheimnisse sind, die diesen Landschaften heute das Pri-
dikat einer geschitzten, von Eigenart geprdgten Kulturlandschaft verleiht. Fast alle
modernen Landschaften, auch die alten modernen, sind von Geometrien gezeichnet;
das Gestaltetsein ist also ablesbar oder dringt zumindest in das Bewusstsein ein.

In Folgenden sollen in einem vertikalen Zeitschnitt ein paar dieser Landschaften
betrachtet werden, ohne ins Detail zu gehen und auch ohne den Anspruch zu er-
heben, die zur Verfiigung stehende Literatur génzlich zu iiberblicken.

(1) Spdtmittelalterliche, terrassierte Weinbaulandschaften sind zweifellos das Ein-
drucksvollste und Atemberaubendste, was Mitteleuropa an Kulturlandschaftlichem
zu bieten hat (Abb. 3). Sie sind erhaben, monumental, in ihrer Schonheit unangreif-
bar — jedoch von ihrer Funktion her ,knallharte” Zwecklandschaften, entstanden
durch radikale Briiche. Vom Ahrtal heif3it es beispielsweise, der ,,Ausbau der Steil-
hinge* sei ,,im 12. und 13. Jahrhundert rasch vonstatten gegangen und abgeschlossen
worden“.” Es wurden Wilder gerodet, Hutungen aufgegeben, Nutzungen umgewan-
delt — bis hin zum Verbot, weil befiirchtet wurde, es konnte einen Mangel an Brot-
getreide geben. Weinberge waren mittelalterliche Grof3baustellen mit Einrichtung
von Steinbriichen, massiven Eingriffen in den Wasserhaushalt, Entsteinung der
Boden und fortwihrender Erosion iiber die folgenden Jahrhunderte hinweg,'® eigent-
lich bis in die jiingste Vergangenheit, bis die Rebflachen dauerbegriint wurden. Die

Dazu z. B. Hellbriick (1999).
Volk (1993), S. 59; Volk spricht auch von einer ,,ungestiimen Ausweitung® (S. 64).
"% Ausfiihrlicher dazu: Konold (2005¢).
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Abbildung 3
Der Staufener Schlossberg im Markgréaflerland (Foto: W. Konold).
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Abbildung 4

Die Vereinddung in Bihlerdorf im Allgdu; Einlagenkarte (links) und Neuverteilung (1818; rechts) Die
meisten Betriebe besaBen 40 bis 60 Parzellen, verteilt auf die Osche der Dreifelderwirtschaft. Die
Allmenden (griine Flachen) wurden vollstandig aufgeldst (aus Lochbrunner 1984).
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schonsten Kulturlandschaften entstanden unter dem Einfluss gravierender Eingriffe!
Zeitgendssische AuBerung zur Wahrnehmung sind mir nicht bekannt. Die Wahrneh-
mung von Landschaften folgte anderen GesetzméBigkeiten; die Gruppe der Konsu-
menten gab es noch nicht.
(2) Die Vereinodung in Oberschwaben: Das war die Aufhebung des Flurzwangs
und der Weidedienstbarkeiten, die Einfithrung des Anerbenrechts, eine umfassende
Flurneuordnung mit Grundstiickszusammenlegung, die vollige Aufhebung der Ge-
meinheiten/Allmenden, die Melioration von Feuchtflichen und anderer ,,Odlinder”,
die Aussiedlung (,,Hinausbau) von Bauernhofen aus dem Dorfverband in die freie
Feldflur. Die Vereinddung war eine ,,Bewegung von unten* und hatte um 1550 im
Fiirststift Kempten seinen Ausgang genommen und in den folgenden 300 Jahren um
die 390.000 ha erfasst und mit tiefgreifender Radikalitit veréindert'' in Richtung
groBflachigere Nutzungsstrukturen, Feldgraswirtschaft (vorher herrschte die Drei-
felderwirtschaft), ab dem 19. Jahrhundert Wiesenwirtschaft, Einzelhtfe, neue Wege-
netze, verbunden mit der Beseitigung vieler Kleinstrukturen und eben auch der
Allmende (Abb. 4).
Die zeitgendssischen Quellen berichten von viel Beratung, Abstimmung, Ortstermi-
nen; die Sekundirquellen dariiber hinaus von Beispielgeben und Voneinander-Ab-
schauen; fast alle sprechen von groler Akzeptanz. Lediglich vereinzelt tauchen kriti-
sche Tone auf, so 1822 bei einer Visitation des Oberamtes Waldsee: ,,Das Oberamt
. ist grofithenteils vereinddet, nur wenige groBere Dorfer finden sich noch und
das ganze glaubt man habe ein der menschlichen Gesellschaft feindseliger Genius
auseinandergerissen.“'> Doch auch hier gilt: Die Gruppe der Konsumenten gab es
noch nicht.
(3) Die Verkopplungen im Norden Deutschlands — in etwa parallel zur Hauptphase
der Vereinddung zwischen 1750 und 1850 —, wo aus kleinparzellierten, strukturrei-
chen Ackerbaulandschaften geordnete, bis ins Detail geregelte Knicklandschaften
mit Feldgraswirtschaft gemacht wurden, das Ganze nicht ohne Friktionen ablau-
fend,13 heute eine unumstritten schone und erhaltenswerte Kulturlandschaft,'* in
deren Genese sich jedoch schon kritische Stimmen der ,,Konsumenten* mischten.
So, wenn auch nicht ganz zeitgendssisch, Ernst Rudorff, einer der Stammvéter des
Naturschutzes: ,,Das Malerische und Poetische der Landschaft entsteht, wo ihre
Elemente in zwangloser Mischung verbunden sind, wie die Natur und das langsame
Walten der Geschichte sie hat werden lassen. Je plotzlicher und gewaltsamer eine
abstracte Theorie diesem Gewordenen aufgezwingt wird, je mathematischer sie ver-

""" Ditz (1864), Dorn (1904), Sick (1982), Lochbrunner (1984).
12 Zitiert nach Oswalt (2000), S. 42f.

B 7. B. Marquardt (1950).

""" 7. B. Schroder (1988).
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fahrt, je radicaler sie die Scheidung jener Elemente in einzelne Kategorien vollzieht,
die einem bestimmten Zweck dienen, um so sicherer vernichtet sie auch alle Physio-
gnomie, allen Reiz individuellen Lebens. In Nord- und Mitteldeutschland ist man
in diesem Sinne bemiiht, gelegentlich der Verkopplungen und Gemeinheitsthei-
lungen das bunte, anmuthige Land zu einem mdglichst kahlen, glatt geschorenen,
regelmaBig geviertheilten Landschaftsschema umzuarbeiten ...«

(4) Die grofien Meliorationslandschaften, in denen im 18. und 19. Jahrhundert
Briiche, Luche, Moore/Riede, Sandgebiete einer geometrisierenden Landeskultur
unterzogen wurden, teils nur durchsetzbar mit Polizeischutz und begleitet von Fehl-
planungen, falschen MaBBnahmen und gebietsweise starken Protesten, gerade auch
der ,,Produzenten*.'® Uber die andere Anspruchsgruppe habe ich keine Informa-
tionen. Sie gab es wohl nicht.

(5) Die Gropfidchenlandwirtschafts-Landschaft in Ostdeutschland:. Grol3schlige
nahezu unabhingig vom natiirlichen Relief angelegt, komplexmelioriert, groBma-
schinentauglich, strukturarm, teils mit erheblichem Druck und Zwang durchgesetzt.'7
Zeitgenossisch kritische Stimmen zu dokumentieren war systembedingt kein Bedarf
da; riickblickend lassen sie sich jedoch zu Gehér bringen.'® Auch in diesen Land-
schaften wird heute von ,,gewachsener Kulturlandschaft und von Heimatlandschaft
gesprochen (Abb. 5).

(6) Rebflurbereinigungen und Grofterrassen im Kaiserstuhl:"’ erhebliche Ausdeh-
nung der Rebflachen, vollstindige Umgestaltung des Reliefs und der feineren Ober-
flachenformen, massive Eingriffe in den Wasserhaushalt und das Kleinklima, extreme
Entmischung der Nutzung, ganz neues Wegenetz, Beseitigung zahlreicher Struk-
turen,” insbesondere auch der Losshohlwege, Schaffung riesiger Boschungsflichen,
die nicht mit dem Gerit des Winzers zu pflegen sind. Es entstand eine nahezu vollig
neue Produktionslandschaft. Die Proteste der ,,Konsumenten®, insbesondere der
Schiitzer, waren massiv und laut und beklagten den Untergang einer einmaligen
Kulturlandschaft.”' Mittlerweile — die Flurbereinigung ging auch sukzessive mit viel
mehr Gesplir zur Sache — hat man alte Qualitidten wiederentdeckt, neue Potentiale
erkannt und auch eine neue Beziehung zu der neuen Kulturlandschaft entwickelt;?
oder man hat sich auch nur arrangiert (Abb. 6).

"> Rudorff (1880).

' Kaup (1996), Gudermann (2000).

""" zur Komplexmelioration Mannsfeld (1981), Bauerkéimper (2003), Priitz (2006).

'8 Philipp (1997).

" Mayer (1997), Schumacher (2006).

Die Eingriffe scheinen dhnlich gravierend gewesen zu sein wie diejenigen im Mittelalter.
*' 7. B. Fuchs (1977).

* Kobel-Lamparski & Lamparski (1994).
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Abbildung 5
GroBschlag in der fruchtbaren, alt besiedelten Lommatzscher Pflege/Sachsen (Foto: W. Konold).

Abbildung 6
Durch Flurbereinigung entstandene neue Reblandschaft im Kaiserstuhl (Foto: W. Konold).
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Zwischenfazit und Wende des Blicks in die Zukunft

Wir haben gesehen:

— Neue, jeweils moderne Landschaften sind wahrlich nichts Neues.

— Sie sind durch starke Eingriffe und groBe Rigiditét bei der Umsetzung von Ideen
entstanden.

— Ihr Gestaltwert und ihre Geschichtlichkeit stellen sich — nicht nur wegen ihres
verschiedenen Alters — sehr unterschiedlich dar.

— Die jeweils zeitgenossische Akzeptanz folgt keiner einheitlichen Linie. Doch
kommen in jiingerer Zeit immer stirker beide Anspruchsgruppen zum Tragen.

— Es stellen sich ganz offensichtlich in jedem Fall Gew6hnungseffekte und Identifi-
zierung, resp. Vertrautheit ein (was auch ,,aullerlandschaftliche” Ursachen haben
kann).

— Die Beurteilung von MaBstéblichkeit und harmonischen Proportionen hat sich
gewandelt, beispielsweise bezogen auf Nutzflachen, Maschinen, Gebaude ...

Doch Akzeptanz und Vertrautheit diirfen sich heute nicht tiber mittel- bis langerfris-
tige Gewohnungseffekte einstellen, weil sonst die Akteursgruppen in immer stirkere
Konflikte geraten. Neue Landschaften sollen daher auch Kontinuen, Formen der
Vertrautheit aufweisen; wobei kleinflachige oder zeitlich befristete Briiche nicht
gegen das Kontinuum stehen, sondern Teil davon sind.

Wenn wir Kontinuum und Vertrautheit auf einer abstrakten Ebene in Worte fassen
wollen, dann kénnten es diese sein:

— Keine groflen Maf3stabsbriiche begehen.

— Wegsamkeit und Orientierungsmoglichkeit schaffen.
— Marken in der Landschaft setzen.

— Wiederkehrende Motive auftauchen lassen.

— Fiir Ausblicke und Refugien sorgen.

— Spezifische Sichtbeziehungen schaffen.

Kontinuen tragen Geschichte und Lesbarkeit weiter, Formen der Vertrautheit — auch
neu geschaffene — dienen der Identifikation. Landschaften ohne diese Ausstattung
sind {iber langere Zeit geschichtslos und monokausal.

Werfen wir vor diesem Hintergrund einen Blick auf die mutmaflichen neuen moder-
nen Kulturlandschaften. Diese werden Reaktion und Spiegelbild23 der Globalisie-
rung, des demographischen Wandels, von Migrationsprozessen, des Klimawandels
und der Preissteigerungen fossiler Energietriiger sein.”* Diese Megatrends konnte
man in eine Hierarchie bringen; man koénnte auf den unteren Ebenen dieser Hier-

¥ Kulturlandschaften sind immer Spiegelbild solcher Prozesse!

* Dazu z. B. Arge Future Landscapes (2005).
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archie weitere Trends einfiigen: Agrarstrukturwandel, Auseinanderklaffen der Ein-
kommensschere (Nachfrage nach Qualitdt und nach moglichst billigen Lebensmit-
teln) u. a. Manche Trends sind beeinflussbar, manche nicht oder nur sehr langfristig.
Die Politik muss innerhalb dieses Rahmens Spielrdume offen halten oder schaffen
— instrumentell, regulativ bzw. deregulativ und mit Anreizen —, damit sich, als Ideal-
vorstellung, auf verschiedenen Mafistabsebenen ein raum-zeitliches Muster von Kul-
turlandschaftsformen erhalten oder entwickeln kann: mehrschichtig, vierdimensional,
ein Muster/eine Mischung von Monofunktionalitdt und Multifunktionalitdt, eine
Mischung von integrativen und segregativen Formen. Hierbei ist darauf zu achten,
dass die traditionalen, unersetzbaren Kulturlandschaften (zum Beispiel die Weinberg-
Monumente) nicht so weit schrumpfen, dass sie vollig isoliert und schlieBlich als
Relikte musealisiert werden. Ebenso auBlen vor gehalten werden miissen Moore,
Wildfliisse und andere Erscheinungen der natiirlichen Natur.

Elemente moderner Kulturlandschaften
Integrativ

Ansatz: neue Funktionen fiir vertraute Formen schaffen, dabei diese Formen ver-
vielfachen, etwa

— Niederwald fiir Energieholzerzeugung (flachig),

— Geholzstrukturen fiir Energieholzerzeugung (linear),

— Grabensysteme fiir Grundwasseranreicherung und

— Kleinstrukturen (Raine, Hecken usw.) fiir Oberfldchenabflusspufferung und Ero-
sionsschutz® nutzen oder nutzbar machen.

Davon nicht zu trennen und ebenfalls integrativ ist der
Ansatz: Neue Formen mit Vertrautheit ausstatten.

— Vertraute Geometrien einbringen iiber stilvolle und mit dem Relief gehende
Wegeftihrungen, tiber SchlaggréBen und Schlagfithrung und Gehoélzstrukturen (die
gleichzeitig Verbundelemente sein konnen).

— Sichtbeziehungen erhalten oder neu schaffen, auch durch Gestaltung des Reliefs.

— Von der Funktion, nicht aber vom Bild her neue Nutzungsformen etablieren, zum
Beispiel Agroforst-Systeme,*® etwa Wertholz- plus ackerbauliche Energiepflan-
zenproduktion, Wertholz- plus Marktfruchtproduktion, Wertholzproduktion plus
Griinland (auch fiir Energiebiomasse), Wertholzproduktion plus Kurzumtriebs-
kulturen (diese linear oder fldchig).

Bronstert et al. (1995).
6 Spiecker et al. (2006).
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Segregativ

Ansatz: Wiederaufnahme ,, altmodischer Nutzungsformen unter Auflosung vorhan-
dener Grenzen und Geometrien;

— dies in Gestalt grof3flachiger, extensiver Weiden, in die hier und dort auch Wald
einbezogen wird.?” Dabei sollen auch bewusst eingefahrene Bahnen verlassen
werden (Abb. 7). Man konnte hier weiterdenken in Richtung Game-Farming in
Grofgehegen, von der Nutzung her vergleichbar mit den feudalen Tiergérten, wo
Wildtiere zum Zweck der Jagd gehalten wurden.

Beides wiirde sich eignen fiir Gebiete, in denen sich die Landwirtschaft im Riickzug
befindet infolge von Globalisierung, Preisdruck und Agrarstrukturwandel, die jedoch
mehr oder weniger offen gehalten werden sollten, sei es aus naturschiitzerischen
oder touristischen Griinden. Hier konnte auch der Allmende-Gedanken in der Form
wiederaufgegriffen werden, dass private Fldchen mit Dienstbarkeiten belegt werden,
die es beispielweise einer Gemeinde ermoglichen, Weidekonzepte umzusetzen.

Ansatz: Auen (segregativ) und Mulden (integrativ) systematisch fiir die Wasserreten-
tion ertiichtigen;

— damit auf den Klimawandel reagieren, Abfliisse abzupuffern; dabei wiederum
Geometrien in den Auen aufldsen, extensiv beweiden oder der natiirlichen Be-
waldung tiberlassen.

Und schlieBlich: Allen globalen Trends zum Trotz miissen wir auf regionaler und
lokaler Ebene, also dort, wo Vertrautheit wirkt und empfunden wird, Landschaft hier
und dort bis ins Detail gestalten und die Eigenart von morgen und iibermorgen
schaffen. Das bisher Gesagte hingt mit dem Folgenden eng zusammen. Doch geht
es nun nicht mehr um die groberen Strukturen, sondern um die feinen Gesichtsziige
der Landschaft, die ich eingangs erwdhnt habe, Ziige, die Geschichte sichtbar ma-
chen, die der Landschaft Geschichtlichkeit geben.

— Das sind beispielsweise dezentrale Materialentnahmestellen, Gruben, Briiche usw.,
in denen der Unterbau fiir Wege oder Werksteine fiir Restaurierungsarbeiten ge-
wonnen werden konnen: Kratzspuren, die immer mal wieder nach Bedarf aufge-
macht werden konnen, um anschliefend wieder der Natur iiberlassen zu werden
(Abb. 8). Ungesteuerte Prozesse fiihren dort zu iiberraschenden Effekten hinsicht-
lich der Lebensgemeinschaften und des Landschaftsbildes.”® Solche kleinriumi-
gen Hin-und-wieder- und Hier-und-dort-Nutzungen fehlen weit gehend in unseren
heutigen Landschaften.”’

7 7. B. Redecker et al. (2002).
% Seiffert et al. (1995).
¥ Konold et al. (1996).
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Abbildung 7
Bei dem Einsatz von gro3en Sdugern zur Offenhaltung der Landschaft kénnen auch ungewohnte
Wege beschritten werden: Lamas auf den Allmendweiden des Stidschwarzwaldes (Foto: W. Konold).

S

Abbildung 8
Sandgrube an einem Wegrand im Slidschwarzwald. Hier sollte nach Bedarf immer wieder genutzt
werden (Foto: W. Konold).
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— Das sind Erd- und Steinhaufen, Steinriegel.

— Das ist die kleine Wildnis auf einer Kuppe (trocken), in einer Senke (feucht,
Abb. 9), am rieselfeuchten Hang.

— In die landschaftliche Gestaltung einzubeziehen sind die zahlreichen neuen Ele-
mente, die noch keinen anerkannten kulturlandschaftlichen Status erreicht haben;
Elemente, die jedoch mit dem Blick aus der Zukunft auf das Heute als typische
Erscheinungsformen unserer Zeit angesprochen sein werden: Das sind Energie-
leitungstrassen, Versickerungsmulden, Einschnitte und Boschungen von Straf3en
und Bahntrassen, Deiche, Deponien, Sedimentationsbecken und Halden. — Wir
sehen allerdings: Etwas GroBartiges, Kunstvolles hat unsere Zeit wohl nicht her-
vorgebracht, es sei denn, man rechnete die Landschaften vom Typ des Kaiserstuhls
dazu.

Werfen wir nun noch den Blick auf die bewusste, auch artifizielle Gestaltung der
Landschaft. Den Hintergrund und den Rahmen kann man mit ein paar Begriffen
andeuten (s. 0.):

— Sichtbeziehungen herstellen.

Fiir Uberraschungen sorgen.

Immer wieder Motive aufgreifen, damit Wiedererkennungswert schaffen.
Unbeschreibliche Assoziationen hervorrufen.

— Markieren, {iberhéhen.

Vielleicht sogar den Genius loci herausfordern.

Das heil3t beispielsweise:

— Die Wege landschaftlich angepasst und reizvoll fiihren, die Wegehierarchie sicht-
bar und spiirbar werden lassen (Abb. 10).
— Mit Baumen in Gruppen, Reihen und als Solitédren arbeiten.

Es sollten dabei nicht nur die ,,Klassiker* Eiche, Linde oder Esche eingesetzt werden,
sondern auch Arten, die es in den letzten Jahren als sogenannte Exoten schwer
hatten, die jedoch manches iltere, vertraute Landschaftsbild nachhaltig gepragt ha-
ben, etwa

— die Schwarzkiefer als Gruppe oder Solitér auf einer Kuppe oder am schwach ge-
neigten Siidhang,

— die Pyramidenpappel (= Italienische Pappel), die als Solitdr oder aber in strenger
Reihe in der Ebene, im Hiigelland, an Hangfiilen mit ihrer zypressenartigen Ge-
stalt Geometrien schafft und unterstreicht und dabei zu einem hohen Wiederer-
kennungswert beitragt.

— Die Trauerweide in Siedlungs- und in Wassernéhe

— Die Robinie und andere mehr ...

Man konnte sich hier im Detail verlieren. Es wiirde sich lohnen, dies zu tun.

Werner Konold



Abbildung 9
Feuchtflachen in Senken, hier in einem Soll in einem Acker im Jungmordnenhiigelland Mecklenburg-
Vorpommerns, sollten einen Puffer erhalten und sich selbst tiberlassen werden (Foto: W. Konold).

Abbildung 10
Die Fiihrung und Gestaltung von Wegen ist fiir die Auspragung der Eigenart einer Landschaft von
eminenter Bedeutung (Foto: W. Konold).
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Fazit

Mein Fazit sei in wenigen, einfachen Worten zusammengefasst. Vonnoéten ist,

— sich auf Neues einstellen, dabei Altes, ja Archaisches einbeziehen und Kontinuitét
wahren bzw. schaffen;

— neue Funktionen fiir Vertrautes suchen;

— sich dem Klimawandel in aller Konsequenz stellen;

— viel mehr Mut zur stilvollen Gestaltung zeigen.

Damit sich lokal und regional eine je eigene Dynamik, eine Vielfalt von Losungen
entfalten kann, bendtigen wir mehr Gestaltungsspielraum, die uns die Politik liefern
muss. Dann werden sich die Anspruchsgruppen wiederfinden; fiir den Naturschutz
springt allemal was heraus.
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