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Vorwort

Die Beitrige dieses Bandes gehen auf eine internationale Konferenz zuriick,
die im Juni 2000 an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten in Berlin stattfand. Die Akademie beging auf der Schwelle zum neuen
Jahrtausend ihr dreihundertjihriges Jubilium, bei der ihre eigene Ge-
schichte auch in einer Geschlechterperspektive reflektiert werden sollte.
Aus diesem Anlaf wurde dem Arbeitskreis Frauen in Akademie und Wissen-
schaft die Aufgabe iibertragen, die Geschichte der Akademie in einer ge-
schlechterbezogenen Perspektive zu reflektieren und zu dokumentieren.
Dem Arbeitskreis Frauen in Akademie und Wissenschaft gehérten als Mit-
glieder an: Lorraine Daston (1. Sprecherin), Karin Hausen (2. Sprecherin),
Bettina Heintz, Wolf-Hagen Krauth, Annette Vogt und Theresa Wobbe.

Vom Arbeitskreis wurde ein Forschungsvorhaben konzipiert, das sich
mit der Arbeitsweise der Geschlechter in der Wissenschaft befafite. Das
Konzept zeichnete sich dadurch aus, daf es in der longue durée verschie-
dene historische Sequenzen, insbesondere Umbruchsphasen von Wissen-
schaft und Geschlechterverhiltnis niher untersuchen sollte. Die Ergebnisse
dieser Forschung sind bereits 2002 in dem Band Frauen in Akademie und
Wissenschaft. Arbeitsorte und Forschungspraktiken 1700-2000, herausgegeben
von Theresa Wobbe, im Akademie Verlag (Berlin) publiziert worden.

Im Rahmen der internationalen Konferenz The Work of Science. Gender
in the Coordinates of Profession, Family and Discipline 1700-2000 wurde im
Sommer 2000 das Konzept diskutiert. Am Abend des ersten Konferenztags
prasentierte Gisela Zies ihre szenische Lesung Stimmen: Schauspielerinnen
begegnen gelehrien Frauen aus drei Jahrhunderten unter der Glaskuppel der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Die Schauspielerin-
nen prisentierten die Schwierigkeiten dieser Frauen, sich ihre Probleme in
der Wissenschaft verstindlich zu machen. Gisela Zies iibersetzte damit eine
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historische und theoretische Problematik in die Welt der darstellenden
Kunst, die in diesem Band als die Doppelbodigkeit des Sozialen diskutiert
wird.

Die Geschichte der Geschlechter in der Wissenschaft ist durch Zisuren
und Umbriiche gekennzeichnet. Mit dem Gleichheitskonzept verabschie-
den wir uns heute von einer Differenzsemantik des 19. Jahrhunderts, in
dem die modernen wissenschaftlichen Rollen auf der Geschlechterdifferenz
aufbauten. Dem 17. Jahrhundert war diese Trennung von Bereichen und
Personal unbekannt, aber auch Wissenschaft als lebenslange Titigkeit und
Erwerbsgrundlage. Diese unterschiedlichen Geschlechtskonzepte und Diffe-
renzierungsformen der Wissenschaft, insbesondere ihre Dynamik der Vor-
der- und Hinterbiihne, sind Thema dieses Bandes.

Der Band gliedert sich in drei Teile. Der einleitende Beitrag geht von
der soziologischen Debatte aus, ob das Geschlecht eine Grundstrukturie-
rung des Sozialen darstellt und somit ubiquitir ist, oder ob heute eher von
der instabilen Persistenz der Geschlechterungleichheit und somit von einer
Kontingenz der sozialen Bedeutung des Geschlechts auszugehen wire. Der
Beitrag diskutiert diese Frage in bezug auf die Wissenschaft und verwendet
dafiir einen institutionalistischen Ansatz.

Die erste Sektion bezieht sich auf das stindisch-korporative Geschlech-
terkonzept. Wie Catherine Goldstein am Netzwerk des franzdsischen Ma-
thematikers Marin Mersenne zeigt, waren in der frith-neuzeitlichen Wis-
senschaft des 17. Jahrhunderts die Grenzen der Genres, der Geschlechter
und der Wissenschaft anders vermessen als heute. Goldstein macht uns mit
einem intermediiren Kommunikationsnetz, mit einer Akademie per Brief-
wechsel bekannt, die sich iiber ganz Europa erstreckte und spezifische Re-
geln der Intervention hatte. Auch der Beitrag von Dorinda Outram wirft die
Frage auf, ob das Geschlecht die geeignete Kategorie darstellt, um die insti-
tutionellen Strukturen von Familien- und Haushaltsnetzwerken des 18.
Jahrhunderts zu verstehen. Sie zeigt uns mit dem Kreis um den franzosi-
schen Naturforscher Georges Cuvier ein Netzwerk, in dem Forschungspro-
gramme ebenso verhandelt wurden wie Brautwerbung oder Haushaltsfra-
gen.

Die Beitrige der zweiten Sektion behandeln mit dem neuen Differenz-
konzept der Geschlechter einen Zeitraum, in dem sich die Spezialisierung
und Professionalisierung der Wissenschaft zeitgleich mit der Privatisierung
der Familie und der modernen Differenzsemantik durchzusetzen begann.
Die ersten beiden Beitriige verhandeln die Okonomie der Geschlechterdif-
ferenz auf zwei Biithnen, nimlich die der Fabrik und die der Familie des
Wissenschaftlers. Karin Hausen diskutiert das Wirtschaften mit der Ge-
schlechterdifferenz in bezug auf die erfolgreichen Versuche, die Frauen von
der Fabrikarbeit auszuschlieRen und sie fragt, welche Ordnungsfunktion
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diese wissenschaftlich begriindete Trennung der Geschlechter fiir die sozia-
le Ordnung hat.

Im beginnenden 19. Jahrhundert, als sich die wissenschaftliche persona
herausbildete, stellte die Hinterbithne der Familie geradezu eine conditio
sine qua non der neuen Rolle des arbeitenden Wissenschaftlers dar. Der
hiusliche Bereich fungiert nach Lorraine Daston als moralische Okonomie
der wissenschafilichen persona. Diese gibt sich der beruflichen Ausiibung der
Wissenschaft mit groen Obsessionen hin, ist dafiir freilich auf ein subtiles
Arrangement angewiesen, das einerseits die Verpflichtungen des Alltags
von ihr fernhilt und das andererseits eine gesellige Umwelt fiir Kommuni-
kation und Reprisentation bereitstellt.

Am Ende des 19. Jahrhunderts ist die Trennung in private und éffentli-
che Bereiche weitgehend vollzogen. Dieser Triumph des Differenzkonzepts
manifestiert sich am Ort der Wissenschaft selbst, in ihrer Architektur. Am
Beispiel englischer Universititen legt Sophie Forgan dar, auf welche bauliche
Ordnung die ersten Studentinnen trafen. Frauen erhielten in der Universi-
tit eigene Gebiude, in denen sie eine akademische Kultur der Hiuslichkeit
entwickelten. Auf zweierlei Weise steuerte diese rdumliche Topographie zur
sozialen Ordnung bei. Die riumliche Segregation zog zum einen die Gren-
ze zur wissenschaftlichen Gemeinschaft des anderen Geschlechts, sie hielt
also Frauen und Minner auseinander. Auf diese Weise wurden zum ande-
ren Studentinnen in die Grenzen der Hiuslichkeit verwiesen, von der eine
geringere Bedrohung der Geschlechterordnung auszugehen schien als von
der Vermischung.

An der Wende zum 20. Jahrhundert zeichneten sich neue Entwicklun-
gen ab. Annette Vogt gibt am Beispiel der alten Akademie der Wissenschaf-
ten und den neuen Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft Einblick in
zwei unterschiedliche Wissenschaftsorganisationen. Die naturwissenschaft-
lich ausgerichteten Forschungsinstitute, die im Kaiserreich als moderne
Alternative zur Gelehrteninstitution der Akademie gegriindet wurden, stell-
ten im Vergleich zur Universitit erstaunlich viele Frauen ein. Die von Vogt
erforschte Entwicklung macht uns darauf aufmerksam, daR sich damals
erste Uberginge zum Gleichheitsmodell vollzogen, die durch die Zisur von
1933 bisher verdeckt wurden.

Die dritte Sektion bezieht sich auf die Verbreitung des Gleichberechti-
gungskonzepts. Das im 19. Jahrhundert institutionalisierte Arrangement
der Vorder- und Hinterbiihne geriet nun erheblich in Bewegung. In dem
Mafle wie Frauen formalen Zugang erlangten, verschob sich die Hinter-
bithne der Familie und auf der Vorderbiihne der Wissenschaft wurden neue
Arrangements aufgebaut. Daher befassen sich die Beitrige des dritten Teils
mit den Strukturdynamiken und Einstellungen, auf die Frauen in ihrer wis-
senschaftlichen Karriere stoflen.
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Margaret W. Rossiter diskutiert die Frage, wie die Konversion wissen-
schaftlicher Leistung in Anerkennung funktioniert und welche geschlechts-
spezifischen Unterschiede damit im Belohnungssystem erzeugt werden.
Mit jhrem programmatischen Titel Matilda-Effekt nimmt sie auf Robert K.
Mertons Klassiker vom Matthius-Effekt Bezug. Die folgenden Beitrige dis-
kutieren, ob und bis zu welchem Grad organisations- und disziplinspezifi-
sche Arbeitsweisen Einfluf auf die Karrieren von Wissenschaftlerinnen ha-
ben. Jutta Allmendinger belegt international vergleichend, daf Rekrutie-
rungs- und Selektionskriterien einen unterschiedlichen Grad der Formali-
sierung und Standardisierung aufweisen und nachhaltig fiir Frauen sind.
Ausgangspunkt des Beitrags von Bettina Heintz ist die Frage, auf welche
Weise die Geschlechterdifferenz tiberhaupt sozial relevant werden kann,
wenn die Wissenschaft die Regeln der Inklusion konditioniert. Sie schligt
daher vor, die unterschiedlichen wissenschaftlichen Begriindungsverfahren
und deren Folgen fiir soziale Aushandlungen und Ungleichheit zu erfor-
schen. In dem Beitrag von Mary Frank Fox geht es darum, welche Rolle die
geschlechtliche Zusammensetzung des Lehrkérpers und der Forschungs-
teams fiir die Promovenden und Promovendinnen in den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften hat.

Francisco O. Ramirez macht nicht das Fortbestehen von Ungleichheit,
sondern den globalen Wandel in den Geschlechterbeziehungen zum The-
ma. Die Gleichheitsnorm im Geschlechterverhilinis hat gemeinsam mit Ra-
tionalititsimperativen von Fortschritt, Gerechtigkeit und Gleichheit eine
weltweite Autoritit erhalten, zu der sich Staaten verpflichten und in die fe-
ministische Positionen eingebettet sind.

Mit dieser Publikation wird die Dokumentation des Projekts Frauen in
Akademie und Wissenschaft abgeschlossen. Vielen gilt mein Dank, die von
Beginn an das Projekt begleitet haben, die durch ihren Rat, ihre Diskus-
sionsbereitschaft oder ihre Mitarbeit zum guten Gelingen beigetragen ha-
ben. Zunichst mochte ich denjenigen danken, die sich an den beiden
Workshops sowie kleineren Colloquien beteiligt haben, die ab 1998 der
Konferenz im Jahr 2000 vorausgingen. Riidiger vom Bruch, Soraya de
Chadarevian, Conrad Grau (f), Rainer Hohlfeld, Ellen Kuhlmann, Sarah
Jansen, Jeffrey Johnson, Beate Krais, Martina Merz, Peter Notzoldt, Kathryn
M. Olesko, Brita Rang, Londa Schiebinger, Peter Th. Walther, Norton Wise,
Nina von Stebut, Christina Schumacher, Helga Satzinger, Dagmar Simon,
Mirjam Wiemeler, Gisela Zies sowie die Stipendiatinnen und freien Mitar-
beiterinnen des Forschungsvorhabens Britta Goérs, Petra Hoffmann, Ger-
dien Jonker, Ina Lelke, Annemarie Liichauer, Monika Mommertz, Gudrun
Wedel. Besonders danke ich Kira Kosnick, ohne die die Konferenz, die da-
mit verbundene Kommunikation sowie die Ubersetzung der Beitrige fiir
diesen Band nicht zustande gekommen wire. Auflerdem hat sie das Kon-
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zept fiir die Filmprisentation wihrend der Konferenz erstellt und durchge-
fithrt. Londa Schiebinger hat das Projekt von Beginn an beraten. Ihr Kon-
ferenzbeitrag ist in diesem Band nicht abgedruckt worden. (Bereits 2000
erschienen ist hingegen ihre umfassende Monographie zum Thema Frauen
forschen anders. Wie weiblich ist die Wissenschaft? im C.H. Beck Verlag.) Hier
ebenfalls nicht wiedergegeben ist der Vortrag von Mary Osborn {iiber die
Forderung der Agenda fiir Frauen in der Wissenschaft in der Europdischen
Union (http://www.cordis.lu/improving/women/policies.htm). Die Mitglie-
der des Arbeitskreises haben mich durch ihr Wissen, ihre Netzwerke und
ihre Solidaritit immer unterstiitzt. Flir das Vertrauen, das sie mir entge-
gengebracht haben, und die stete Bereitschaft, den Fortgang des Bandes zu
unterstiitzen, bin ich ihnen zu Dank verpflichtet. Lorraine Daston und Ka-
rin Hausen insistierten darauf, die Wissenschaft als Arbeitssystem zu kon-
zipieren. Bettina Heintz schirfte den soziologischen Blick. Durch Annette
Vogt erhielt ich Einblicke in die Geschichte der Naturwissenschaften. Von
ihnen allen habe ich viele Anregungen empfangen, die sich in dem Band
wiederfinden. Ohne sie lige dieses Ergebnis nicht vor. Wolf-Hagen Krauth,
Renate Neumann und Regina Reimann aus der Verwaltung der Interdiszi-
plindgren Arbeitsgruppen gebiihrt mein Dank fiir ihre Begleitung des Projekts
seit 1998. Ein besonderer Dank gilt meinen Mitarbeiterinnen Heike Schei-
demann und Heidemarie Winkel fiir ihre klugen Hinweise, mit denen sie
nicht nur zum technischen Abschlufl des Manuskripts beigetragen haben.
Sehr gern danke ich schlieflich Karin Werner und Andreas Hiillinghorst
vom transcript Verlag, die das Projekt mit fachlicher Kompetenz und Begei-
sterung unterstiitzten.

Theresa Wobbe, Erfurt im Februar 2003
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