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1. Relevanz des Themas des Workshops 

Die Relevanz des Workshopthemas ergibt sich U. a. aus einer Vielzahl von Presseanfragen an 
das Informationssekretariat Biotechnologie, wobei die unterschiedlichen Zahlen zur deutschen 
Biotechnologie eine wichtige Rolle spielen. Sie ergibt sich auch aus der politischen Notwen- 
digkeit einer Kohärenz und Belastbarkeit der Zahlen, um die gesamtwirtschaftliche Bedeutung 
der Biotechnologie präzise abbilden zu können. 

Kompatibilität der Daten ist weniger wichtig als Transparenz der Daten. Derzeit steht eine 
allgemein anerkannte, moderne und klare Definition des Begriffs Biotechnologie noch aus. 
Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf Begriffe wie ,,klassische" und ,moderne6' Bi* 
technologie, die eine nicht näher bezeichnete und letztlich untaugliche Unterscheidung versu- 
chen. Im aktuellen Konsultationspapier der Europäischen Kommission werden des weiteren 
die Begriffe Biowissenschaften und Biotechnologie so benutzt, als würden sie unterschiedliche 
Dinge beschreiben. In anderen Betrachtungen, denen auch die DECHEMA e.V. zugeneigt ist, 
werden die ,,Biowissenschaften" dagegen als Teil der Biotechnologie verstanden. In einem sol- 
chen Umfeld ist es besonders wichtig, die Erhebungsgrundlagen für Zahlen zur Biotechnole 
gie klar zu beschreiben. 

In einer Studie zur Bioteclinologie, die im Auftrag von EuropaBio im Jahr 1997 von 
,,Business Decisions Limited and the Science Policy Research Unit" angefertigt wurde, werden 
unterschiedliche Szenarien mit einer engen oder weiteren Fassung des Begriffs Biotechnologie 
beschrieben. Die Studie geht in der weiten Fassung des Begriffs für 1995 von einer Beschäftig- 
tenzahl von 300.000-400.000 in Europa aus! Dagegen liegt die Zahl der Beschäftigten in 2000 
nach Ernst & Young bei rund 61.000 für die enge Definition der Biotechnologie. Die Zahl der 
Beschäftigten in Deutschland liegt nach Ernst & Young bei 10.700, gemäß ISB bei knapp 20.000 
und nach BIOCOM bei rund 16.500. Für das Jahr 2000 kommt Ernst & Young auf eine Zahl 
von 332 Biotechnologie-Unternehmen im engeren Sinn, das ISB auf eine Zahl von rund 450 
und die BIOCOMAG auf eine Zahl von rund 500 (ELISCOs, Core-Riotech, Kategorie I). 

Soweit bekannt, wurden und werden eine Reihe von Diplom- und Doktorarbeiten angefer- 
tigt, die sich wenigstens teilweise auch diesen Aspekten widmen. 

Die DECHEMA e.V. ist um eine moderne Definition des Begriffs Biotechnologie bemüht. 
Gespräche darüber gibt es auch mit der Europäischen Föderation Biotechnologie. 



2. Definition und Klassifikation 

Der Begriff ,,Gentechnologie" ist recht scharf definiert. Tatsächlich wird er häufig bemiiht, 
tim die verfahrensorientierte (,,klassische") von der niolekular orientierten (,,modernen") Bio- 
technologie abzugrenzen. Eine klare Definition der Biotechnologie erscheint wichtig, u m  die 
Erfassungsgrundlagen für statistische Zahle11 besser greifbar und verständlich zu machen. 

„Gentechnologie" beschreibt Forschungen und Anwendungen, die sich mit der Neu- 
kombination von Nukleinsäuren beschäftigen und sich aus dieser ergeben Biotechnologie ! 
beschreibt den interdisziplinnren Ansatz, biologische Systeme zu erforschen und die Erkennt- , 
nisse praktisch anzuwenden. Biotechnologie unifasst Life Sciences und Gentechnologie sowie 
Biowissenschaften in dem von der Europäischen Kommission in ihrem Konsultationspapier , 
hergestellten Kontext. 

„Biotechnologie" umfasst alle unmittelbar aus der biologischen Forschung resultierenden ' 

Produktionsprozesse und Verfahren. 
Über die vom Gesetzgeber gemachten Vorgaben hinaus sind hier keine Unterscheidungen I 

erforderlich. Für biotechnisclie Verfahren ist es grundsätzlich irrelevant, o b  das zugrunde lie- 1 
gende biologische System gentechnisch verändert ist oder nicht. 1 

Interdisziplinarität ist ein wichtiges Kennzeichen der Biotechnologie. Gerade an  den 1 
Berührungspunkten unterschiedlicher Technologien ist verstärkt mit Innovationen zu rech- 
nen. Hier liegt daher eine besondere Stärke der Biotechnologie. 1 ! 

3. Vergleichbarkeit von Studien 

Die zur Biotechnologie vorliegenden Studien weisen, sofern regelmäßig seit mehreren Jahren 
angefertigt, eine gute innere Vergleichbarkeit auf. Beispiele sind die u.a. die von der BIOCOA4 
AG und Ernst ~r Yotlng herausgegebenen Bücher und Reports. 

Der vom Informationssekretariat Biotechnologie geführte Firmenatlas zur deutschen Bio- 
technologie macht deutlich, dass Abgrenz~n~skr i ter ien  nicht starr, sondern fließend und 
interpretierbar sind; sie unterliegen demzufolge im Lauf der Zeit und insbesondere bei Perso- 
nalwechsel Schwankungen. Andererseits sorgt der vorhandene Datenbestand für Kontinuität. 

Die Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Ländern kann aufgrund unterschiedlicher 
Gegebenheiten nicht optimal sein. Sie kann aber als hinreichend betrachtet werden. Unter- 
schiede können sich U. a. durch unterschiedliche Definitionen, unterschiedliche gesetzliche 
Rahmenbedingungen und unterschiedliche Bilanzierungsmodelle etc. ergeben. 

Die Erhebungen zur deutschen Biotechnologie schwanken auflerordentlich stark, beson- 
ders dann, wenn regionale Bezüge und politische Motivationen zu berücksichtigten sind. So 
kommt eine Studie des hessisclien Wirtscliaftsministeriums für 1999 auf eine Zahl von 300 
Biotechnologie-Unternehmen allein in Hessen. Ähnliche Studien liegen auch von anderen 
Bundesländern vor. Addiert man die Angaben der einzelnen BioRegionen, ergibt sich eine 
Zahl von weit über 1.000 Biotechnologie-Unternehmen in Deutschland. Bei diesen Angaben 
wird auf eine Kategorisieriing der Unternehmen verzichtet. 



Bei der Gentechnik handelt es sich um eine Schlüsseltechnologie. Die Meinungsbildung 
Iiierzu ist uiiabhäiigig von der Art und Weise statistischer Erhebungen. 

Beobachtung des wissenscliaftlichen und gesellschaftliclien Umfelds. Auch hinsichtlicli der 
wirtscliaftliclien Entwicklung lautet die Antwort ja. Beleg ist die hohe Dynamik in der Zahl 
der Beschäftigten und das Beispiel USA mit derzeit 174.000 Beschäftigten in der Biotechnolo- 
gie gemäß Ernst & Yozrng. 

Diskussion des Beitrags von Marquardt 

Biiidseil: Herr Marquardt, warum definieren Sie co.don AG als ein niclit biotechiiisclies 
Uiiternehinen, QUUGEN GmbH dagegen sehr wohl als ein biotechnologisch 
forscliendes Unternehmen? 

Marquardt: Die Unterscheidungen sind hier immer etwas weich. QUMGEN ist offensicht- 
lich eine Firma, die aus dem Herzen der sich entwickelnden Branche gewachsen 
ist, co.don würde icli hingegen als medizinteclinisches Unternehmen bezeichnen, 
das mit Zellkulturen arbeitet und sicli so an einer sehr diffusen Grenze zwi- 
schen Bio- und Medizinteclinologie bewegt. 

Keppel: Macht die ganze Auseinandersetzung Sinn, wenn docli sowieso immer die Glei- 
chen nach den gleiclien Maßstäben eine Statistik erstellen? Gewinnt man wirk- 
lich an Aussagekraft durch eindeutigere Definitionen? 

Marquardt: Die Transparenz der Daten, nicht unbedingt deren Kompatibilität ist wichtig. 
Zur Transparenz gehört allerdings auch eine Antwort darauf, wie man zu den 
Daten kommt, und da kommt man schnell in Unwägbarkeiten, wenn etwa eine 
Firma innerhalb einiger Jalire ihr Profil verändert und erst rückwirkend als 
zugehörig zur Biotechnologie erkannt wird. Wir erlialten auch eine enorme 
Nachfrage zur Aufnahme in unseren Firmenatlas im Internet', was auf die 
Bedeutung der Zuordnung von Unternehmen verweist. Die Zuordnung erfolgt 
allerdings zugegebenermaßen melir oder weniger „aus dem Bauch". Für politi- 
sclien Institutionen hat die Zuordnung von Unternehmen ihrer Region eben- 
falls eine hohe Bedeiitung, auch in Bezug auf die Zahl der Arbeitsplätze. Nach 
unserer Definition kommen wir in dem Bereich der Core-Biotech so eher auf 
20.000 Arbeitsplätze in Deutschland. 

v.d. Daele: Ilire Frage war ja, ob wir uns wirklich mit der Definitioiisproblematik beschäf- 
tigen sollten, und dazu möchte ich anmerken, dass diese natürlich von enormer 
Relevanz ist, wenn Förderung und andere politische Entscheidungen von einer 
solclieii Klassifikation abhängig gemacht wird. 
Herr Marquardt, Ihrem Ansatz nacli war das Entscheidungskriterium für eine 
Zuordnung, ob es diese Firma gäbe, wenn es die Biotechnologie nicht gäbe. 
Meiiie Frage dazu ist, wie beantwortet man das, wer tut es und nach welclien 
Kriterien. Hier wurde gesagt, diese Probleinatik sei irrelevant, weil immer die- 

Köchy: 



selbe Institution mit denselben, wenn auch unbewussten, Kriterien, die Daten 
erliebt. Das stimmt aber schlicht nicht, die Institutionen verändern sicli wie ' 
auch clereii Einstellungen. Als Beispiel möchte ich eine Analyse zur Biotechncr 
logie in den USA von Poth und Gaisser (Fraunhofer Institut für Systemtechnik 
und I~~novationsforschung, ISI) anführen2, die für 1998 einen 20QIoigen Anstieg 

einbezieht, die eine Clinical Research Organisation (CRO) ist. Wäre das nach 
Ihrer Intuition ein Biotechnologieunternelimen? 

~ 
in dem Bereich verzeichnet und dabei unter anderen die Firma Qointilcs mit 

I 
Marquardt: Sie dürfen diese Frage nicht isoliert betrachten. Unser erstes Kriterium ist 1 

iiatürlicli, ob mit biotechnologisclien Methoden geforscht wird. Zunächst wird 1 
also eine Abgrenzung über die Zugehörigkeit zum Bereich der modernen 
Biotechnologie gesucht, wobei wir anstelle von ,,moderner" und ,,klassischer 
Biotechnologie"mittlerweile lieber die Begriffe ,,molekulare" und ,,verfahrenso- 
rientierte Biotechnologie" verwenden, weil so kein diskriminatorisches Moment I 
impliziert wird. 1 

Katzek: Die Frage der Definition mag ja wissenschaftstheoretisch interessant sein, bringt i uns aber praktisch nicht weiter. Entscheidend für die Datenerhebung ist viel- , 
melir, erstens, dass der Erhebende ein- und derselbe ist. Zweitens, dass die Erhe- 
bung ,,nicht völlig aus dem Bauch" erfolgt, sondern an Leitfragen orientiert ~ 
ist, wie das bei den Studien von Ernst & Young der Fall ist, welche bezüglich 
der Biotechnologie so etwas wie eine DIN-Norm darstellen. Dann ist mir fast ' 

egal, wie die Vorgaben im einzelnen aussehen, wir müssen sie nur, besonders 
wenn es um politische Entscheidungen geht, über die Zeit und die Regionen ! 
durchhalten. Unabhängig von den spezifischen Ergebnissen der Einzelstudien, 
etwa den absoluten Beschäftigungszahlen, sollen so vor allem die Tendenzen 
erkennbar werden. Ein Problem haben wir allerdings, wenn zwei einschlägige 1 
Akteure am Markt sind, die völlig unterschiedliche Zahlen anbieten, wie es in 1 
Deutschland der Fall ist mit BIOCOM, die 900 Unternehmen auflisten, DIB' 
hingegen nur 330. Es wäre also mittelfristig sinnvoll, wenn sicli diese grollen 
Anbieter auf einscliläpige Kriterien einigen könnten. I 

Wittig: Was uns bei den Definitionen interessieren sollte, sind doch vor allem Ein- und ~ 
Ausschlusskriterien, denn wir wollen ja etwas messen. Sicherlich werden wir so 
nie zu einer allumfassenden Klassifikation gelangen, wohl aber zu einer Art 
Ga~~Vertei lung.  Nur mit einer solchen, die zum Beispiel klare Kriterien iür 
Subbranchen angibt, ist eine Vergleichbarkeit erreichbar. 

Marquardt: Wünschenswert wäre dies, aber aus der Erfahrung muss ich sagen, dass es sehr 
schwierig sein wird, da die Branche sehr divers ist. Prinzipiell gebe ich Ihnen 
aber natürlich recht. 

I 
I 

'H. Poth, S. Gaisser, Biotechnologie 2000, die nächsten Jahre, in: Euro-biotech 2000. Magazin für Biotechnologie, 
Gentechnologie, Pliarinazie. 1999. 4-9. 

'Anm. des Herausgebers: ~ l .  die Bioreclinologie-Statistik des DIB (m~.vci.de/DIB/siicheii/DatciAiisicht.asp? 
DokNr=W45). 
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Weisenfeld: 

Marquardt: 

Weisenfeld: 

Marquardt: 

Kayatz: 

Hucho: 

Beil: 

Zuclem ist stets von ,,Biotechnologie" die Rede, die Arbeitsgruppe wendet sich 
jedoch der „Gentechnologie“ zu. Wie steht es hier mit einer Differenzierung? 
Der Begriff ,,Biotechiiologie" wird vielfach auch als eine Art Überbegriff 
benutzt, wenn Sie ehva schauen, was die ,,Biou4 in den USA als biotechnologi- 
sclies Produkt führen, dann sind das längst nicht nur rekombinante Therapeu- 
tika. ,,Gentechnologie" dagegen bezeichnet lediglich den Einsatz rekombinanter 
DNA und würde so in etwa die Grenze zwischen ,,klassischer" und ,,moderner1' 
Biotechnologie markieren. Strenggenommen wäre also die Produktion eines 
Antibiotikums keine moderne Biotechnologie, es sei denn, es wird mittels eines 
rekombinanten Stammes hergestellt. 
Meine Frage wäre allerdings auch: Beschränkt man sich nicht zu stark, wenn 
man nur von Gentechnologie spricht? Sollte der Bericht nicht besser Biotech- 
n~lo~ieber ich t  heißen? 
Dariiber könnte man wohl diskutieren, denn die Zahlen, über die wir hier spre- 
chen, umfassen oft viel mehr als die reine Gentechnologie, zum Beispiel den 
wichtigen Bereich der Unternehmen mit modernen zelltherapeutischen Ansät- 
zen. Allerdings spielt die Gentechnik allein deswegen immer eine große Rolle, 
weil sie gewissermaßen die Brücke zur Grundlagenforschung darstellt. Viele 
Richtungen sind erst durch sie ermöglicht worden. Zudem gibt es die Aussage 
der Pharmakonzerne, dass heutzutage kein einzige Medikament mehr auf den 
Markt kommt, das nicht während seiner Produktion irgendwann mit gentech- 
nologischen Verfahren in Verbindung gekommen ist. Trotzdem bin ich der 
Ansicht, dass es wichtig ist, dass sich die Iiier diskutierten Marktstudien und 
Berichte auf ,,Bioteclinologie" beziehen und es hier durchaus nicht vernachläs- 
sigbare Abstufungen zur Frage nach der Gentechnologie gibt. 
Die Frage einer Definition sollte zudem auch sein, wofür ich diese brauche. 
Geht es beispielweise um die Frage, o b  ich von rekombinanten Therapeutika 
krank werden kann, so wird die Definition wahrscheinlich wichtig werden. 
Anders jedoch für uns: Wir in der VGBranche achten vor allem auf den Marke- 
tingeffekt. Da kann die Rede von „Biotechnologie" anstatt von ,,Gentechnole 
gie" allein aus Rücksicht auf die Akzeptanzfrage ins Spiel kommen, andererseits 
gibt es auch Unternehmen, die darauf drängen, ihre Produkte als ,,geiitech- 
nisch" bezeichnen zu lassen, weil sie auf den Investitionseffekt hoffen. 
Dass es für das Marketing wichtig ist, sehe ich, aber betrifft es nicht auch den 
Investor? Hat der nicht ein Recht darauf, zu wissen worein er investiert? 
Wir müssen hier zwischen der strategischen und der Projekt-Ebene unterschei- 
den. Auf der strategischen Ebene ist die genaue Kenntnis für die Vergabe von 
VGKapital interessant. Strategische Investoren, zum Beispiel Pharmakonzerne, 
die genau den Sektor ihrer Investition bestinimt haben möchten und ehva in 
Biotechnologie und nicht in Medizintechnik investieren wollen. Hier ist des- 
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ihe ßioteclinology lndustry Organization. 



halb einen genauen Aufschluss vonnöten, welcher Rereicli der Life Sciences im 
Spiel ist. Iristitutionelle Investoren, Ranken etc., interessiert so etwas dagegen 
nicht. Als zweites wäre die Proiektebene zu nennen, Herr Wittig sprach diesbe- 
züglich die Finanzkennzahlen an. Diese werden individuell für jedes Projekt 
erstellt. Eine Vergleichbarkeit von Date11 ist hier nur  in  den ungefähren Grii- 
ßenordnungen von Relevanz. Die Umsatzkennzalileii fallen dabei sicherlich 
unterscliiedlich aus, wenn man sie entweder nach USGAAPi oder HGB (Han- 
delsgesetzbuch) erstellt. 

Kommentar: 
Welche Rolle haben Transparenz, Kompatibilität und Standardisierung von Studien? 
Sind quantitative Zahlen zur Marktbedeutung der Gentechnologie relevant oder reiclien 
Trends? Ist die Frage der Definitionen bloß theoretisch oder auch praktisch relevant? 

5General Acceptd Accounting Principials. Anierikanisclies Bil.anzierungsverhhren zur  Ermittlung des Umrntzes. I 
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