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Editorial

Vor einigen Monaten, als die Tierschutzbewegung wieder
einmal einen ihrer periodisch auftretenden hysterischen
Anfille hatte, schrieb Wolf Singer, Direktor am Max-
Planck-Institut fiir Hirnforschung, dem wir wichtige
und folgenreiche Einsichten in die Funktionsweisen des
menschlichen Gehirns verdanken, einen kleinen Aufsatz
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Der Text war etwas
dicht und ein wenig professoral, auch nicht ganz simpel,
aber doch so gefafit, daf} jeder Leser des immerhin weit
verbreiteten Blattes sich ein gutes Urteil iiber die Beweg-
griinde, die Skrupel, Grenzen und Hoffnungen eines For-
schers bilden konnte, der wissenschaftliche Versuche an
Rhesus-Affen durchfiihrt. Das Echo auf diesen Text war
minimal. Ein biffchen Zustimmung, ein Hauch Zuriick-
haltung, eine Winzigkeit Achselzucken und Schweigen.
Keine Rede von einer ausfiihrlichen Debatte zwischen
denen, die den Standpunkt Singers teilen, und jenen,
die — aus welchen Griinden auch immer — Experimente
der genannten Art prinzipiell oder in der Regel ablehnen.
Ein zweifellos wichtiges und strittiges Thema, ein mit
Tabus und Aggressivitit besetztes Feld — aber der Kom-
munikationsgemeinschaft fehlen offenbar die Worte.
Insofern hitten die GEGENWORTE gewarnt sein miissen,
als sie auf die Idee verfielen, Streitkultur in den Wissen-
schaften beispielhaft anhand des Themas Tierversuche
prisentieren zu wollen, und sich vielleicht ein anderes
Exempel vornehmen sollen. Beim Tierversuch jedenfalls
war die >Streitkultur¢, wenn es sie denn iiberhaupt gibt,
nicht anzutreffen. Anzutreffen ist der Autodialog, das
Selbstgesprich jeder Gruppe mit sich und den Ihren
und das Zwiegesprich mit einem konstruierten Partner/
Gegner, dem die Rolle zufillt, die Unméglichkeit aller
Kommunikation zu beweisen. Fir den Disput iiber Wissen
offensichtlich ein ginzlich ungeeignetes Terrain.

Eine Debatte, die nicht stattfindet, kann durch
GEGENWORTE nicht stellvertretend gefithrt werden. Wir
konnen den Sachverhalt dokumentieren und uns nach

den Griinden fiir sein Sosein fragen. Was das erste angeht,
haben wir den Versuch unternommen, Beitrige aus mog-
lichst verschiedenen Ressorts und Genres zusammenzu-
tragen, um den Blick der Beteiligten und der Beobachter
abzulenken von den tiblichen schrillen Formen betroffener
Auferungen einerseits und vom selbstrechtfertigenden
Lamento andererseits. Deshalb auch wurde dem tiberall
Diskutierten (z.B. ethischen Fragen) nur wenig Raum
zugemessen, und dem in diesem Zusammenhang wenig
Alltiglichen (z.B. der Massentierhaltung) wurde mehr
Platz eingeriumt. Tatsichlich gibt es kaum eine Profession
oder Schicht, die dem Gegenstand >Tierversuch« véllig
uninteressiert oder uninformiert gegeniiberstiinde. Juristen
denken dariiber nach und Parlamentarier (und nicht nur
dann, wenn und weil sie das Tierschutzgesetz zu verab-
schieden haben), Biologen ohnehin und Okonomen nicht
weniger, Philosophen erst recht, Ethiker von Beruf oder
Berufung aus vielerlei Disziplinen ebenfalls, der Opa mit
dem Dackel, die Psychologin mit dem Collie, der Standort
Deutschland und der Tierarzt jedenfalls. Sie alle haben
verschiedene Wahrnehmungen, divergierende Erfahrungen
und festgegriindete Uberzeugungen, wie mit der Sache
und wie mit dem Konflikt umzugehen sei. Sie leben, wie
Helga Nowotny dies gelegentlich reformuliert hat, in
verschiedenen >Betroffenheitswelten<«. Und sie reden
kaum miteinander.

Dafl dem so ist, kann man im vorliegenden Heft der
GEGENWORTE vermutlich gut erkennen. Warum es so ist,
lifdt sich weit weniger leicht benennen.

Sicher handelt es sich um >Nichtkommunikation¢, um
einen auffilligen Aspekt der nicht blof ausdifferenzierten,
sondern zerfallenen und zerkliifteten Gesellschaft, die
nach wie vor jeder effizienten Gegensteuerung durch
kommunikative Integration, Mediation, Diskursanalyse
oder wie die lingst und wirkungslos ersonnenen Medika-
mente alle heiflen mégen entbehrt.

Sicher ist auch, dafy die Wissenschaft nicht in der
Lage sein wird, die konstatierten Mingel zu kompensieren.
Die kontrafaktische Hoffnung, Wissenschaftler seien
imstande, kompetent, rational und verantwortungsbereit
gangbare Alternativen zu Aggressionen, Hochmut, Droh-
briefen, gewalttitiger Ignoranz und jahrelangen Gerichts-
verfahren zu entwickeln, wird nicht in Erfiillung gehen.

Sicher ist schliefilich, dafl wir weiterhin nach einem
Weg suchen miissen, um auf verniinftige Weise die norma-
tiven und empirischen Grenzen des Machbaren ange-
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sichts der schwindenden Grenze zwischen Natur und
Artefakt offen zu diskutieren und Mittel zu erkunden,
wie die Gesellschaft zu einer tragfihigen Vereinbarung
zwischen den verschiedenen Interessengruppen finden
konnte.

Aber jenseits dieser Sicherheiten ist guter Rat teuer.

Das ist er freilich auch in minderen Dingen. Zum Bei-
spiel bei der Frage nach unserem Verhiltnis zur Recht-
schreibreform. Wissenschaftler sind Individualisten.
Manche passen sich sofort an, andere haben einen Schwur
geleistet, nicht mehr dindern zu wollen, was sie vor 30 bis
50 Jahren mithsam gelernt haben. Das stiirzt Herausgeber
und Redaktion in schwer lésbare Vereinheitlichungs-
konflikte. Wir belassen es deshalb vorliufig beim ancien
régime und warten auf den elektronischen Profi-Recht-
schreib-Konverter.

Apropos Elektronik: wir bereiten ein elektronisches
Diskussionsforum vor, von dem wir uns nicht nur die
zeitgemifle Verbreitung der von GEGENWORTE ange-
regten Debatten, sondern auch die kritische Mitwirkung
der Leser erhoffen. Die Vorbereitungen sind abgeschlos-
sen, aber bis zur Betriebsfertigkeit wird noch etwas Zeit
verstreichen. Immerhin steht der Name schon fest:

swww.gegenworte-forum.dex

Dieter Simon
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Tierversuche -

Einfidhrung und Dokumentation?*

Einleitung

Tierversuche sind wissenschaftlich notwendig, ethisch
geboten und im Rahmen der deutschen Forschungspraxis
ressourcenschonend — sagen die Befiirworter. Tierversuche
sind tberfliissig, unmoralisch und brutal — meinen die
Gegner. Die Kritiker der Tierversuche bezweifeln, dafl es
in Laborversuchen an Miusen, Ratten und Affen tatsich-
lich um wissenschaftliche Einsichten geht, die die Medi-
zin befihigen, Leiden zu mildern und Krankheiten zu
bekimpfen. Sie rechnen Tierversuche zu jenen Mitteln,
mit denen Profite maximiert und individuelle Karrieren
vorangetrieben werden. Umgekehrt haben auch die mit
Tieren experimentierenden Forscher ein profundes Mif3-
trauen an der Aufrichtigkeit ihrer Gegner: In den hiufig
militanten Aktionen der Tierversuchsgegner erblicken sie
weniger den Ausdruck von Achtung vor der Schépfung
als vielmehr einen térichten Vorbehalt gegen zivilisatori-
schen Fortschritt, der zudem auch nicht immer frei von
Geschiiftsinteressen sei. Eine neue Heftigkeit haben die
Auseinandersetzungen bekommen, weil die rot-griine
Bundesregierung sich in ithrem Koalitionsvertrag darauf
festgelegt hat, eine Initiative zur Aufnahme des Tier-
schutzes in das Grundgesetz in die Wege zu leiten. Ge-
setzesentwirfe der Regierung sowie politischer Parteien
liegen vor. Das Thema >Behandlung von Tieren« ist offen-
kundig nur ein Unterkapitel in der Diskussion um das
Verhiltnis Mensch-Natur. »Als Antipoden stehen sich
gegeniiber die Devise des Weitermachens um jeden Preis
und die Devise des Ausstiegs, der Ab- und Umkehr, des
Eskapismus. Der ersten Maxime folgen zumeist Wissen-
schaftler, Techniker und Technologen, Konstrukteure und
Ingenieure sowie alle, die von der Industrie profitieren. ...
Dem konfrontiert ist der Aussteigertyp. Zu ihm gehoren
zumeist junge Menschen, die sich in die vorgefundene
Welt nicht einfiigen wollen und kénnen... Eine Mittel-

position zwischen diesen beiden Extremen nehmen die

meisten der heutigen kritischen Biirger ein, indem sie die
Vorteile und positiven Errungenschaften der modernen
Naturwissenschaft und Technik nutzen, die Nachteile
und Schiden jedoch soweit wie méglich zuriickdringen,
wenn nicht gar vermeiden wollen.« (Gloy, in: Das Ver-
standnis der Natur, S.14—-15) Der Konflikt tendiert zur
Verschirfung: Gemifl neueren Jugendstudien verbuchen
Tier- und Umweltschiitzer, die vor fiinf Jahren noch
keine Rolle spielten, heute grofite Sympathiewerte.
(Shell-Studie, Jugend *97)

Die Materie ist ethisch, rechtlich, politisch, wissen-
schaftspolitisch und kulturhistorisch heikel; der Wissen-
schaftsstandort Deutschland, die Funktion von Ethik-
kommissionen, das Selbstverstindnis der Naturwissen-
schaft und das Verhiltnis zur Schépfung werden mehr
und weniger explizit mitdiskutiert. Die Auseinander-
setzung zwischen verschiedenen Parteien (die allerdings
kaum miteinander reden) wird zusitzlich dadurch belastet,
dafl sie gelegentlich mit Drohungen und Briefbomben
statt mit Argumenten gefiihrt wird. Die Positionen werden
vielfach als Entgegensetzung von Wissenschaft hie und
Natur da dargestellt oder auch wahrgenommen, so daf}
die Wissenschaftler als Vergewaltiger der Natur und die
Kritiker als Irrationalisten erscheinen.

Zur Disposition steht ein >anthropozentrischer«
Standpunkt, der den Menschen zum alleinigen Maf fiir
moralische Entscheidungen macht. Er hat, so die Ein-
wiinde von Kritikern, stets auch einen (kulturgeschichtlich
freilich weniger einfluflreichen) >pathozentrischenc
Widerpart hervorgebracht. In der aktuellen Diskussion
geht es unter anderem darum, dem Leben schlechthin
(biozentrische Ethik) oder sogar der unbelebten Materie
(holistische Ethik) einen moralischen Status einzuriumen.
Die unterschiedlichen Positionen kénnen sich auf die
jidisch-christliche Tradition berufen: auf das Gebot
»Macht euch die Erde untertan!« wie auf die Mahnung,

die Schépfung »zu bewahren und zu erhaltenx.
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Mit dem naturwissenschaftlichen Forschergeist der
Moderne verbindet man ein Niitzlichkeitsdenken, wie
es der englische Philosoph Francis Bacon mustergiiltig
formuliert hat: »Die Natur ist eine Sklavin, die man mit
Hunden hetzen und so lange foltern muf, bis sie ihre
letzten Geheimnisse preisgibt.« Die Befurworter der
geplanten Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz
berufen sich ebenfalls auf die Aufklirung, allerdings
primir auf eine Aufklirung, die sich vor ihren eigenen
Gegenstinden zu verantworten lernt. »Der Tag mag
kommenc, appellierte der englische Philosoph und Jurist
Jeremy Bentham, »an dem der Rest der belebten Schép-
tung jene Rechte erwerben wird, die ihm nur von der
Hand der Tyrannei vorenthalten werden konnten. ... Was
sollte die uniiberschreitbare Linie ausmachen?... Ist es
die Fihigkeit des Verstandes oder vielleicht die Fihigkeit
der Reder... Die Frage ist nicht: Kénnen sie denken?
oder: Kénnen sie sprechen? sondern: Kénnen sie leiden?«
Rechtsphilosophisch zeichnete sich am Ausgang des
18. Jahrhunderts erstmals eine Position ab, die den Kreis
von Rechtssubjekten iiber den Menschen hinaus erweitert
und auf die schmerzfihige Natur ausdehnt. In der deut-
schen Rechtsprechung wurde der Tierschutz erstmals
im 19. Jahrhundert verankert. Vereinheitlicht wurde die
einzelstaatliche Gesetzgebung durch das Reichsstraf-
gesetzbuch von 1871, dessen Bestimmungen die Tiere
noch nicht um ihrer selbst willen schiitzten: Motiv des auf
menschliche Bediirfnisse zugeschnittenen Tierschutzes
war das Interesse an einer sozialen Ordnung, die durch
den Anblick von Tierquilerei nicht gestort werden sollte;
bestraft wurde, wer »6ffentlich oder in Argernis erregender
Weise« Tiere quilt oder miffhandelt. 1933 (Anderung
des Reichsstrafgesetzbuches) und 1934 (Reichstierschutz-
gesetz) wurde erstmals Tierquilerei generell unter Strafe
gestellt. Experimente, die geeignet waren, den Versuchs-
tieren Schmerzen oder Schidigungen zuzufigen, wurden
grundsitzlich verboten und nur in Ausnahmefillen zu
wissenschaftlichen Zwecken zugelassen. Diese Tier-
schutzgesetzgebung wurde nach 1945 von der neu ent-
standenen Bundesrepublik ibernommen; 1972 wurde
die linderspezifisch unterschiedliche Behandlung der
Tierschutzmaterie durch das Tierschutzgesetz von
1972 vereinheitlicht. Die Novellierung der gesetzlichen
Regelungen im Jahr 1986 hob noch deutlicher als zuvor
die ethische Ausrichtung des Tierschutzes hervor; die
Zwecke, die die Durchfithrung von Tierversuchen recht-
fertigen kénnen, wurden enger gefaflt, die behordliche

Uberwachung von Tierversuchen wurde insgesamt ver-
stirkt. Der Tierschutz war damit zwar als ein 6ffentliches
Interesse und als Bedingung des Gemeinwohls anerkannt;
die gesetzliche Regelung hat aber — so die Kritiker —
einen schwerwiegenden Mangel: Die ansonsten vorbild-
liche Tierschutzgesetzgebung laboriert daran, dafl sie sich
(jedenfalls was Tierversuche angeht) nicht durchsetzen
lifkt. In direkter Konkurrenz mit der im Grundgesetz
verankerten Forschungsfreiheit unterliegt der Tierschutz.
Dieses Defizit will die neue Gesetzesvorlage beheben
und damit die Stellung der Tiere als »Mitgeschépfe« ver-
fassungsrechtlich absichern.

Mit einem >Staatsziel Tierschutz« wird der Konflikt
zwischen menschlichen Interessen und den Rechten der
(tierischen) Schopfung weder stillgestellt noch beseitigt.
Im Gegenteil: Das ethische Dilemma kénnte in jedem
einzelnen Fall, in dem dariiber entschieden werden muf,
ob wissenschaftliche und wirtschaftliche Interessen oder
die Natur und deren Schutz vor menschlichen Eingriffen
hoéher zu bewerten sind, erneut zum Ziindstoff werden.
Die Tierversuchsproblematik demonstriert neben dem
derzeit vorrangig diskutierten ethischen ein politisches
Problem: Sie macht sichtbar, daf} es kaum Lésungs- und
Schlichtungsverfahren gibt, an denen alle interessierten
gesellschaftlichen Gruppen aktiv partizipieren kénnen.
Und gibe es solche Verfahren, wiirde vermutlich noch
deutlicher sichtbar, daf die Protagonisten der unter-
schiedlichen Positionen in verschiedenen, kaum mitein-
ander kompatiblen Welten leben.

Dokumentation

Staatsziel sTierschutz« - rechtliche und verfassungs-
rechtliche Erwigungen

»(2) Tierversuche diirfen nur durchgefiihrt werden, soweit
sie zu einem der folgenden Zwecke unerldfilich sind:

1. Vorbeugen, Erkennen oder Behandeln von Krankheiten,
Leiden, Kérperschiden oder kérperlichen Beschwerden
oder Erkennen oder Beeinflussen physiologischer Zu-
stinde oder Funktionen bei Mensch oder Tier,

2. Erkennen von Umweltgefihrdungen,

3. Priifung von Stoffen oder Produkten auf ihre Unbe-
denklichkeit fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier
oder auf ihre Wirksamkeit gegen tierische Schidlinge,

4. Grundlagenforschung.

Bei der Entscheidung, ob Tierversuche unerliflich sind,
ist insbesondere der jeweilige Stand der wissenschaft-

lichen Erkenntnisse zugrunde zu legen und zu priifen, ob
der verfolgte Zweck nicht durch andere Methoden oder
Verfahren erreicht werden kann.

(3) Versuche an Wirbeltieren diirfen nur durchgefiihrt
werden, wenn die zu erwartenden Schmerzen, Leiden
oder Schiden der Versuchstiere im Hinblick auf den Ver-
suchszweck ethisch vertretbar sind. Versuche an Wirbel-
tieren, die zu linger anhaltenden oder sich wiederholenden
erheblichen Schmerzen oder Leiden fiihren, diirfen nur
durchgefiihrt werden, wenn die angestrebten Ergebnisse
vermuten lassen, dafl sie fiir wesentliche Bediirfnisse
von Mensch oder Tier einschliefilich der Lésung wissen-
schaftlicher Probleme von hervorragender Bedeutung
sein werden.

(4) Tierversuche zur Entwicklung oder Erprobung

von Waffen, Munition und dazugehérigem Gerit sind
verboten.

(5) Tierversuche zur Entwicklung von Tabakerzeugnissen,
Waschmitteln und Kosmetika sind grundsitzlich ver-
boten.« (Tierschutzgesetz in der Fassung von 1998, § 7,
Abs. 2 bis 5)

»Die Einfiihrung eines Staatsziels Tierschutz wird...
die Gefahr herautbeschwoéren, dafl im Ergebnis der Schutz
des Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit des
Menschen (Art. 2 Abs. 2 GG) sowie die Pflicht des
Staates, die Gesundheit seiner Biirger zu f6rdern und zu
erhalten (Art.20 Abs.1 GG 1.V.m. Art.2 Abs.2 GG),
hinter den Tierschutz zuriicktreten kénnte. Die vom
Staat finanzierte und geférderte medizinische Forschung
— als Grundlagenforschung ebenso wie als diagnostisch
oder therapeutisch orientierte >angewandte« Forschung —
muf} demgegeniiber auch weiterhin eine Staatsaufgabe
zur Verwirklichung des Schutzes des Lebens und der
korperlichen Unversehrheit der Menschen darstellen.
Sie dient als solche unmittelbar dem Gemeinwohl und
darf daher nicht auf Umwegen durch andere Staatsziele
in Frage gestellt werden.« (Markl, in: Schreiben)

»Tiere werden als Mitgeschépfe geachtet. Sie werden vor
nicht artgemifler Haltung, vermeidbaren Leiden und in
ihren Lebensrdumen geschiitzt.« (Entwurf der Regie-
rungskoalition eines in das Grundgesetz einzufiigenden

Artikels 2 b)

6|7

Stellungnahmen zur Aufnahme des Tierschutzes in das
Grundgesetz

»Die derzeit im Deutschen Bundestag diskutierte Ver-
ankerung des Tierschutzes als Staatsziel im Grundgesetz
wiirde in Hochschulen und Forschungseinrichtungen
Lehre und Forschung in nicht hinzunehmender Weise
beeintrichtigen und kénnte diejenigen ermutigen, die
verantwortungsvolle Wissenschaftler in unertriglicher
Weise diffamieren und bedrohen. ... Die zu erwartenden
Klagen von Tierschutzorganisationen wiirden in der Praxis
zu Frage- und Forschungsverboten fithren. Sie wiirden
binnen kurzer Zeit die im Interesse menschlicher Gesund-
heit notwendige, auch mit Tierversuchen verbundene,
medizinische und biologische Forschung in Deutschland
zum Erliegen bringen und ins Ausland verlagern. Die
Wettbewerbsfihigkeit von groflen Teilen der biomedi-
zinischen Forschung und der Unternehmen dieser Bran-
chen wire dann nicht mehr gegeben.« (Hochschulrekto-
renkonferenz, in: Entschliefung)

»Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist... der Uber-
zeugung, dafl eine Staatszielbestimmung >Tierschutz«
in Anbetracht der bestehenden gesetzlichen Regelungen
nicht nur uberflissig ist, sondern kontraproduktiv sein
kann, weil sie keine problemlésende Wirkung entfaltet.«
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, in: Staatsziel Tier-
schutz)

»Wir lehnen ein Staatsziel Tierschutz im Grundgesetz
aus forschungspolitischen, medizinischen und verfassungs-
rechtlichen Griinden mit Nachdruck ab. Unser Tier-
schutzgesetz stellt schon jetzt sehr hohe Anforderungen
an die Zulissigkeit von Tierversuchen. Das Grundgesetz
sollte nicht zu einem Wunschkatalog pluraler Interessen
werden, die die Verfassung aufblihen und ihre Integrati-
onswirkung beschidigen.« (Verband der Chemischen
Industrie, Verband Forschender Arzneimittelhersteller,
Gesellschaft Deutscher Chemiker, Gewerkschaft Bergbau,
Chemie, Energie, in: Stellungnahme)

»Die Tierschutzverbinde begriifien es, daf die neue
Bundesregierung den Tierschutz als Staatsziel in die Koali-
tionsvereinbarung aufgenommen hat. Wir fordern, daf}
die Regierung zigig die bereits zur Verfiigung stehenden
tierversuchsfreien Verfahren durchsetzt und weiterent-
wickelt. Wir fordern unter anderem... die Abschaffung
aller Tierversuche an Primaten.« (Deutscher Tierschutz-
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bund e.V., Bundesverband Tierschutz e.V., Bund gegen
Mifbrauch der Tiere e.V., Bundesverband der Tierver-
suchsgegner e.V. — Menschen fiir Tierrechte, Verein gegen
tierquilerische Massentierhaltung e.V., in: Forderungen
der Tierschutzverbinde an die neue Bundesregierung)

Tierversuche — was leisten sie?

»Tierversuche haben Fortschritte ermoglicht, deren
Ergebnisse heute als selbstverstindlich im Kampf gegen
Krankheit und Leiden bei Mensch und Tier eingesetzt
werden. In der medizinischen Forschung kénnen auch
kiinftig in vielen Fillen nur mit Tierversuchen Fortschritte
bei der Aufklirung der Mechanismen sowie der Diagnose
und Therapie von vielfiltigen Krankheiten erzielt und
den von diesen Krankheiten betroffenen Menschen Hei-
lungschancen erdffnet werden. Dies gilt insbesondere
tir lebensbedrohende oder die Lebensméglichkeiten
durch Schmerzen und Lihmungen stark beeintrichtigende
Krankheiten (z.B. Krebs, Aids, Parkinson-Krankheit,
Multiple Sklerose, Rheuma, Allergien, Hirnerkrankungen).
Einschrinkungen von Tierversuchen in diesen Forschungs-
bereichen wiirden Menschen, die unter schweren Krank-
heiten leiden, eine mégliche, allerdings nur durch weitere
Forschung zu erreichende Hilfe verweigern.« (Max-
Planck-Gesellschaft, in: Erklirung)

»Die tierexperimentelle Forschung eignet sich nicht zum
Erkennen, Behandeln und Heilen menschlicher Krank-
heiten oder zum Testen einzelner Stoffe... Tierversuchs-
ergebnisse orientieren sich an Lebewesen, die in ihrer
Anatomie, Physiologie, Psyche, Lebenserwartung, ihrem
Sozialverhalten, Biorhythmus und Stoffwechsel grofle
Unterschiede zum Menschen aufweisen. Schon unter-
einander sind Ergebnisse aus Tierversuchen noch nicht
einmal von einer Tierart auf die andere tibertragbar,
geschweige denn auf den Menschen.« (Bundesarbeits-
gemeinschaft Mensch und Tier/Bundesvorstand Biindnis
90/Die Griinen, in: Tierversuche... zum Wohl der Men-
schen?)

» Tierexperimentelle Forschung fiihrt zu einer unzulissigen
Uberbewertung der naturwissenschaftlichen Basis der
Medizin. Der menschliche Kérper wird als eine Art Bio-
maschine gesehen, Krankheiten als biochemische oder
physiologische Entgleisungen, welche chemisch, bioche-
misch, operativ oder radiologisch wieder repariert werden
kénnten. Die Folge ist eine kaum mehr vertretbare Appa-

rate-, Ersatzteil- und Retortenmedizin, die auf einem
iiberholten mechanistischen Denkansatz beruht und einem
inhumanen Machbarkeitswahnwitz huldigt. Wesentliche
Dimensionen des Individuums Mensch, nimlich soziale,
seelische und geistige Bezugsebenen, die fur alle Erkran-
kungs- und Heilungsvorginge von Bedeutung sind, bleiben
dadurch ausgeklammert. ... Die Erforschung der wirk-
lichen Ursachen unserer Krankheiten ist wesentlich sinn-
voller, billiger und aussichtsreicher als immer wieder
neue Experimente mit wehrlosen Tieren.« (Vereinigung
»Arzte gegen Tierversuche« e.V., in: Grundsatzerklirung)

Mensch oder Tier — ethische Aspekte

»Die Absetzung von den Tieren war... immer prekir.
Zu tief hat der Mensch seine verwandtschaftliche Bezie-
hung zu den Tieren und seine natiirliche Herkunft emp-
funden — und das schon lange vor Darwin. Dafl er sich
von den Tieren unterschied, hief unter diesen Bedingun-
gen, dafd er sich unterscheiden wollte. Die Absetzung
vom Tier war ein moralisch-pidagogisches Programm. ...
Daf} der Mensch in seinem Selbstverstindnis so auf das
Tier fixiert war und meinte, sein eigenes Wesen gerade
durch Absetzung von der Tierheit zu gewinnen, gibt zu
denken. Es legt sich der Verdacht nahe, dafl ihm urspriing-
lich das Tier zu nahe, zu bedringend und vielfach im
Uberlebenskampf ein Konkurrent war. ...

(Das Tier) als Mitgeschipf— derartiges hitte man
zwar auch schon in der Bibel lesen kénnen, aber dafl dar-
aus eine Gleichstellung, eine Gemeinsamkeit im Gesetz
gemacht wird, ist etwas Neues. Freilich eilt das Gesetz
in dieser Formulierung dem durchschnittlichen Bewuft-
sein, aber vor allem der durchschnittlichen Praxis weit

voraus.« (Bohme, in: Was uns Tiere bedeuten)

Ein mabsoluter« Tierschutz mit noch weitergehenden Ein-
schrinkungen fiir die Durchfiihrung von wissenschaftlichen
Tierversuchen wiirde in der Konsequenz den Schutz von
Tieren hoher stellen als die Vermeidung menschlichen
Leidens. Versuche mifiten dann méglicherweise ohne
ausreichende experimentelle Absicherung der Verfahren
oder Medikamente unmittelbar am Menschen vorgenom-
men werden. Nach dem Wertesystem des Grundgesetzes
ist jedoch der Eingriff in tierisches Leben das ethisch eher
zu verantwortende Mittel gegeniiber Eingriffen am Men-
schen, so dafl eine Verletzung des Verhiltnismifigkeits-
grundsatzes gegeben wire.« (Markl, in: Schreiben)

»Menschliche Existenz ist lebensnotwendig mit Eingriffen
in die Natur, also auch in fremdes Leben verbunden. ...
Andererseits ist es die nichtmenschliche (organische und
unorganische) Natur, die die Evolution des Menschen
ermdglicht hat. Viele von uns sehen schon aus diesem
Grund eine Schranke fiir Eingriffe in die Natur als unserer
Mitwelt und eine unmittelbare moralische Verpflichtung
zur Erhaltung aller Formen des Lebens. Aber selbst aus
utilitaristischer Perspektive ist es ein Gebot der Vernuntft,
nichtmenschliches Leben nicht zum blofien Objekt der
Forschung zu machen, es zu formieren, zu strukturieren
und zu zerstéren. Mit dem hohen Wert, den viele Men-
schen z.B. einer nicht zugerichteten Natur gerade fiir das
»Gute Leben« zumessen, gerit eine Forschung in Konflikt,
die den Schutz fremden Lebens hinter ihre Erkenntnis-
interessen zuriickstellt.« (Bremer Memorandum, in: Wie
Tiere zum Objekt der Forschung gemacht werden)

»Das Mitgefiih! fiir Tiere und die Mitverantwortung fiir
ihr Wohlergehen sollten dem Menschen eigentlich schon
aufgrund viel weiter zuriickreichender Erfahrungen,

die er durch die Geschichte hindurch am >eigenen Leib«
gemacht hat, eine Selbstverstindlichkeit sein. Denn es
gibt kein von Menschenhand den Tieren angetanes Leid,
das nicht auch Menschen schon von Menschenhand und
Staatsgewalt angetan worden wire: sei es die gezielte
Degradierung und Entrechtung, die sinnlose Einzel- oder
Massentétung, seien es rohe Quilereien, Folterungen
oder Verstimmelungen, seien es fragwiirdige bis grauen-
hafte medizinische Zwangsexperimente, sei es das die
Bewegungsfreiheit vernichtende Zusammenpferchen auf
engstem Raum, sei es die riicksichtslose Ausbeutung der
Arbeitskraft oder der sexuelle Miflbrauch. Daher lige es
nahe und wiirde es dem Menschen gut anstehen, sich der
Idee des Tierschutzes ebenso dediziert wie der des Men-
schenrechtsschutzes zu verschreiben. Vielleicht werden
wir den Tieren als lebenden Mitgeschopfen tiberhaupt
erst dann voll gerecht, wenn wir die elementaren Grund-
rechte, die wir als Menschen fiir uns selbst als natirliche
Rechte reklamieren, im Prinzip (wenngleich mit sicherlich
notwendigen Modifikationen) auch den Tieren zugestehen.«
(Erbel, in: Rechesschutz fiir Tiere)

*zusammengestellt und eingeleitet
von Christof Kalb und Hazel Rosenstrauch

Quellen:

Bohme, Gernot: Was uns Tiere bedeuten, in: Aus-
stellungskatalog Tierische Welten. 30. Jahresausstellung
der Darmstidter Sezession 1999, Darmstadt 1999,
S.9-13

Bundesarbeitsgemeinschaft Mensch und Tier/Bundes-
vorstand Biindnis 90/Die Griinen: Tierversuche...

zum Wohl der Menschen?

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Staatsziel
Tierschutz: Auswirkungen auf die Forschung.
Stellungnahme der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
Nr.6,29.01.1999

Deutscher Tierschutzbund e.V., Bundesverband
Tierschutz e.V., Bund gegen Mifibrauch der Tiere e.V.,
Bundesverband der Tierversuchsgegner e.V. —
Menschen fiir Tierrechte, Verein gegen tierquilerische
Massentierhaltung e.V.: Forderungen der Tierschutz-
verbinde an die neue Bundesregierung, 26.10.1998
Erbel, Giinter: Rechtsschutz fiir Tiere — Eine Bestands-
aufnahme anlifllich der Novellierung des Tierschutzge-
setzes, in: DVBI, 1986, S.1235-1258

Gloy, Karen: Das Verstindnis der Natur, Bd. I:

Die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens,
Miinchen 1995

Hochschulrektorenkonferenz: Entschliefung des

86. Senats der Hochschulrektorenkonferenz am
26.06.1999

Markl, Hubert: Schreiben zum Thema »Verankerung
des Tierschutzes in der Verfassung« an die Fraktions-
vorsitzenden der im Deutschen Bundestag vertretenen
Parteien vom 28.01.1999

Max-Planck-Gesellschaft: Erklirung der Max-Planck-
Gesellschaft zu den Angriffen auf Professor Singer
anlidflich der Verleihung des Hessischen Kulturpreises
Shell-Studie: Jugend 97

Tierschutzgesetz (TSchG) in der Fassung von 1998
Verband der Chemischen Industrie, Verband Forschen-
der Arzneimittelhersteller, Gesellschaft Deutscher
Chemiker, Gewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie:
Stellungnahme in: Rheinischer Merkur, 07.05.1999
Vereinigung >Arzte gegen Tierversuchece.V.:
Grundsatzerklirung

»Wie Tiere zum Objekt der Forschung gemacht wer-
den. Ein exemplarischer Streit: Wissenschaftler wenden
sich gegen Affen-Experimente an der Uni Bremen —
und handeln sich Proteste von Kollegen ein«,

in: Frankfurter Rundschau, 24.11.1997,5.12

Zu den Personen und Institutionen:

50 Professoren der Universitit Bremen, Unterzeichnende
des Bremer Memorandums zu Tierversuchen

Bshme, Gernot, Professor fiir Philosophie an der

TU Darmstadt

Bundesarbeitsgemeinschaft Mensch und Tier/Bundes-
vorstand Biindnis 90/Die Griinen

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Deutsche Tierschutzverbinde (Deutscher Tierschutz-
bund e.V., Bundesverband Tierschutz e.V., Bund gegen
Mifbrauch der Tiere e.V., Bundesverband der Tier-
versuchsgegner e.V. — Menschen fiir Tierrechte, Verein
gegen tierquilerische Massentierhaltung e.V.)

Erbel, Giinter, Professor am Institut fiir Offentliches
Recht der Universitit Bonn

Gesellschaft Deutscher Chemiker

Gewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie

Gloy, Karen, Professorin fiir Philosophie an der
Hochschule Luzern

Hochschulrektorenkonferenz

Markl, Hubert, Prof. Dr., Prisident der Max-Planck-
Gesellschaft

Max-Planck-Gesellschaft

Verband der Chemischen Industrie

Verband Forschender Arzneimittelhersteller
Vereinigung >Arzte gegen Tierversuchece.V.

8

9

Dossier



Gegenworte, 4. Heft Herbst 1999

Wolf Singer
(Hirnforscher)
und Ein Gespriich
Leo Montada
(Gerechtigkeitsforscher)

Polemik oder Diskurs

Prof. Wolf Singer, Mediziner, Direktor am Max-Planck-Institut fiir Hirn-

forschung ist einer der exponiertesten »Affenforschers; er wird deshalb von

Tierschiitzern besonders angefeindet. Anlifilich der Verleihung des Hessischen

Kulturpreises muflte er unter Polizeischutz gestellt werden; Prof. Leo Montada,

Psychologe an der Universitit Trier, unter anderem Direktor des Zentrums

fiir Gerechtigkeitsforschung an der Universitit Potsdam, beschiftigt sich mit

Konflikten, ihren moralischen Implikationen und Verfahren der Mediation.
Beide sind Mitglieder der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften und fihrten dieses »Gesprich unter Kollegen< auf Anregung der

GEGENWORTE. Moderation: Hazel Rosenstrauch

GEGENWORTE: Herr Singer, was bedeutet das Vorhaben,
dem Tierschutz als Staatsziel Verfassungsrang zu geben,
aus Threr Sicht fur die Forschung?

sINGER: Das birgt potentielle Probleme, wenn Tier-
versuchsgegner diese Novellierung fiir ihre Zwecke nutzen
und tber den Klageweg wissenschaftliche Arbeit behin-
dern werden. Wir haben ja bereits ein sehr strenges Tier-
schutzgesetz, das erst vor kurzem novelliert worden ist.
Es erzeugt zwar enorm viel Biirokratie und ist ein Mif3-
trauensvotum der Gesellschaft uns gegeniiber, diskriminiert
uns auch gegeniiber anderen Tiernutzern, weil die fiir das
Toten von Tieren viel weniger Rechtfertigungszwang
haben, aber wir kdnnen damit leben. Das Problem mit der
Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel ins Grundgesetz
ist, dafl es dann neben dem Artikel 5 >Forschung und
Wissenschaft sind frei¢, einen weiteren Artikel im Grund-
gesetz gibt, der sich speziell mit der Schutzbediirftigkeit
der Tiere befaft und der, falls er nun kommen sollte,
gegen den Artikel 5 gerichtswirksam ausgespielt werden
kann. Sollte der Tierschutz Verfassungsrang bekommen,
muf der Richter zwei Rechtsgiiter gegeneinander abwigen.
Wir werden sicher auch dann Musterprozesse gewin-
nen, weil die Schutzbediirfnisse des Menschen héherrangig
sind als der Schutz der Tiere, wenn denn der Nachweis

gelingt, daf} das, was die Grundlagenforscher machen,
letztlich Leid fiir Menschen verringert. Wovor wir jetzt
schon Angst haben, sind die einstweiligen Verfiigungen,
die je nach Gutdiinken der Richter unsere Arbeit tiber
Jahre lahmlegen kénnen, bis wir beim Verfassungsgericht
gelandet sind und dort wohl gewinnen werden. Aber das
kann doch erheblich viel Sand ins Getriebe streuen, und
das ist das erklirte Ziel der Tierschutzverbinde. Sie haben
das auch so formuliert.

MONTADA: Ist es klug, mit Artikel 5 GG zu argumentie-
ren? Forschungstreiheit im Sinne, daf alle forschen durfen,
wie sie wollen, was sie wollen und an wem sie wollen,
besteht auch bisher nicht. Es sind zwar bisher Klagen von
Tierschiitzern abgewiesen worden mit Verweis auf die
Forschungsfreiheit, aber diese Urteile sind nicht auf Dauer
bindend. Tierschutz ist zu einem ethischen Anliegen
geworden. Die anthropozentrische Ethik wird immer
hiufiger kritisiert, eine Tierethik, auch eine Okosystem—
Ethik wird propagiert. Auch wenn, wie Jiirgen Mittel-
strafd kurzlich konstatierte, die rationale Begriindung
fehlt oder die Begriindung angreifbar ist: Die neuen
Ethiken gewinnen an Zustimmung. Die Rechte der Tiere
auf Achtung ihrer Wiirde, auf Entfaltung ihrer natiirlichen
Anlagen, artgerechte Umwelt, Freiheit von (vermeid-

barem) Leid haben Eingang in das Tierschutzgesetz ge-
funden. Und die Verantwortung des Menschen fiir Tiere
ist als Pflicht formuliert. Als Konsequenz ist eine weitere
Beschrinkung der Freiheitsrechte der Forscher zu erwar-
ten, es sei denn, es werden weitere ethische Rechtferti-
gungen fir den Vorrang der Forschungsfreiheit vor den
Tierrechten vorgebracht. Ethischen Argumenten kann

man nur mit ethischen Argumenten begegnen.

sINGER: Ich argumentiere in der Regel sehr viel breiter,
als es in der Presse wiedergegeben wird. Journalisten wollen
offenbar nur das sehr kurz greifende Argument héren,
daf wir forschen, um menschliche Leiden zu mindern.
Das greift zu kurz und gibt nicht wieder, was in der all-
tiglichen Intention unseres Tuns enthalten ist.

Ich wirde lieber so argumentieren: Seit wir aus dem
Paradies vertrieben worden sind, greifen wir handelnd in
die Geschicke unserer Biotope ein. Das beginnt mit dem
Ackerbau, setzt sich in der Tierzucht fort, gilt letztlich
tiir alle zivilisatorischen Eingriffe, allen voran die Medizin
und Veterinirmedizin. Mein Argument lautet: Wer han-
delt, ist verpflichtet und mufl sich der Verantwortung
stellen, nach bestem Wissen und Gewissen zu handeln,
das heifdt, er mufl die Folgen seines Tuns so nachhaltig
wie moglich tiberpriifen. Er muf versuchen herauszufin-
den, ob er mit dem, was er tut, nicht mehr Unheil anrichtet,
als er zu vermeiden sucht, kurz und gut, ob er dieses
Handeln moralisch rechtfertigen kann. Dazu ist meines
Erachtens Wissen unerlifilich. Ich mufl die Randbedin-
gungen des Systems, in das ich eingreife, kennen, um
beurteilen zu kénnen, wie es darauf reagieren wird und
was ich langfristig mit meinem Tun anrichte. Also wird
Neugier oder Wissenwollen zur moralischen Verpflich-
tung derer, die handeln. Wir haben in unserer arbeits-
teiligen Gesellschaft eine Profession geschaffen, die den
gesellschaftlichen Auftrag hat, das Wissen zu gewinnen,
das die Macher fiir verantwortliche Entscheidungen
brauchen. Wer Forschung beschrinkt, handelt verantwor-
tungslos, weil er die Gewinnung entscheidungsrelevanten
Wissens verhindert.

MONTADA: Das ist dann ein ethisches Plidoyer fiir For-
schung, aber noch keine Begriindung fur uneingeschrinkte
Forschungsfreiheit. Wir haben einen breiten Konsens,
daf} Freiheitsrechte durch die Rechte anderer und die
Pflicht zu deren Achtung begrenzt werden. Beziiglich der

Forschung am Menschen gibt es Restriktionen und ein
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allgemeines Rechtsgefiihl, die die Freiheit der Forschung
begrenzen. In der heutigen Debatte geht es um die Rechte
von Tieren, insbesondere von Wirbel- und Siugetieren,
die als leidensfihig angesehen werden. Die Kernfrage ist,
ob die Rechte der Tiere die Forschungsfreiheit zwingend
begrenzen oder ob es Rechtfertigungen fir die Verletzung
der Tierrechte in der Forschung gibt? Die Grundlagen-
forschung, die nicht auf einen unmittelbaren Nutzen fiir
Mensch, Tier und Okosysteme verweisen kann, hat dabei

besondere Argumentationsnot.

SINGER: Zunichst zur Begriindung der Grundlagenfor-
schung, die nicht unmittelbar mit anwendbaren Erkennt-
nissen aufwarten kann: Wir wissen, dafy man nicht gut
beraten ist, nur dort zu suchen, wo die aktuellen prakti-
schen Probleme sind. Man bekommt zwar manchmal,
meist unerwartet, Ergebnisse, die auf kurzem Wege an-
wendungsrelevant werden. Das ist schon, kann aber nicht
die Rechtfertigung fur das tigliche Tun sein, weil solche
Gliicksfille zu selten vorkommen und weil im Einzelfall
nie a priori kausal begriindet werden kann, dafl dieser
eine Tierversuch, der das Leben dieses einen Tieres
kostet, fiir jene praktische Entwicklung, zum Beispiel in
der Medizin, notwendig ist.

MONTADA: Das wiire immerhin eine moralische Recht-
fertigung fiir Grundlagenwissenschaft als Voraussetzung
fiir angewandte Forschung, die allerdings von Teilen
der heute Tierethik und Naturethik propagierenden Leute
angegriffen wird. Dieser Zusammenhang miifite in der
Bevolkerung mit guten Beispielen iiberzeugend verbreitet
werden.

SINGER: Ja, nicht nur die breite Bevélkerung, selbst der
Gesetzgeber fordert anwendungsbezogene Begriindungen
ein. Ich muf in meinen Antrigen den Nachweis antreten,
daf} die Ergebnisse einer geplanten Versuchsreihe von so
grofer praktischer Bedeutung sein werden, dafl sie ethisch
gerechtfertigt ist. Das zwingt mich fast zum Betrug, weil
ich in der Tat in vielen Bereichen nicht angeben kann,
ob das Versuchsergebnis wirklich in absehbarer Zeit Lei-
den vermindern wird. Aulerdem weif} ich aus Erfahrung
viel zu gut, daf ich oft unerwartete Versuchsergebnisse
bekomme, die viel wertvoller sind als die intendierten.
Man wird vom Gesetzgeber in eine Argumentationspflicht
genommen, die man vor sich selbst nicht rechtfertigen

kann.
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GEGENWORTE: Kann man sagen, der Gesetzgeber habe
ein unrealistisches Bild vom Funktionieren der Wissen-
schaft?

SINGER: Ja, das sicht man deutlich daran, daf} der Gesetz-
geber zunehmend die Zuwendung von Mitteln davon
abhingig macht, daf wir nachweisen kénnen, welche um-
setzbaren Erkenntnisse die einzelnen Untersuchungen
erbringen werden. Das ist eine Katastrophe. Diese Vorga-
ben verfithren die Forscher zum Schwindeln. Natiirlich
lassen sich immer Argumente finden. Insofern ist das fiir
uns kein argumentatives Problem, aber es ist ein morali-
sches Problem.

MoNTADA: Und zur Frage der ethisch gebotenen Be-
schrinkungen der Forschungsfreiheit?

sINGER: Unser moralisches Problem ist das vorsitzliche
Téten von Tieren. Das Leiden, das den Tieren zugefiigt
wird, ist in 95 bis 98 Prozent der Fille minimal, die
weitaus meisten Tiere werden schmerzlos getétet. Es gibt
nur eine ganz kleine Marge von Versuchen, wo das For-
schungsinteresse dem Schmerz selbst gilt, Schmerz also
nicht ganz zu vermeiden ist. Aber wir toten. Wir ziichten
Tiere, die wir nach Abschluf} der Forschung einschlifern.
Oft handelt es sich dabei um Tiere, die wir gut kennen,
weil wir mit ithnen lange zusammengearbeitet haben.

MONTADA: Es fillt dem Auflenstehenden auf, daf} die
Angriffe auf die Tierforscher giftiger vorgetragen werden
als die Angriffe auf die Viehziichter und -halter, auf
die Schlachtviehtransporteure, auf die Jiger, die Fischer
und deren Methoden. Und den Hinweis, daf§ alleine fiir
Erndhrung der Hunde und Katzen ganze Fleischberge
gebraucht werden, findet man selten in der Diskussion.
Auch das Tierschutzgesetz ist viel restriktiver beziiglich
Tierversuchen als beziiglich Tierzucht, -haltung und
-verwendung oder beziiglich der Jagd. Wie kommt es, daf}
die Tierversuche in besonderer Weise angegriffen werden?

SINGER: Das ist ein vielschichtiges Problem, dessen
Analyse zum Kern der Problematik fithrt. Die Vergleiche
zeigen, dafd es ein hoch irrationales Phinomen ist, weil
in anderen Bereichen sehr viel mehr Leid erzeugt wird.
Beim Kastrieren von Haustieren wird tief in den Hormon-
haushalt eingegriffen, hinzu kommen Weichteilverlet-
zungen, beides wird in Kauf genommen. Das Schlachten

von Nutztieren ist hoch problematisch. Wenn das neue
Gesetz kommt, werde ich gegen die Praxis der Tier-
schlachtung klagen. Warum diese Diskriminierung der
Tierversuche? Ich glaube, es hat mit der Unterstellung
von faustischem Tun hinter verschlossenen Tiiren zu tun.
Da machen Leute Sachen, die unheimlich sind und
rithren am Leben. Nach einer Umfrage verbinden Kinder
mit Tierversuchen dunkle Kellerriume, Tierkadaver,
blutbespritzte Mintel, sadistisch aussehende Experimen-
tatoren, denen es eine Wonne ist, Tiere zu quilen. Dies ist
das Resultat der Propaganda reicher Tierschutzverbinde,
die sich Nischen fiir ihre Aktivititen suchen miissen.
Gingen sie mit der gleichen Verve gegen andere Tier-
nutzer vor, wiirden sie sofort von einer starken Lobby
und vom Landwirtschaftsministerium in die Schranken
gewiesen.

Deshalb fokussieren sie ihre Angriffe auf den Neben-
schauplatz der Grundlagenforschung. Sie gehen nicht
gegen die Wissenschaft als Ganzes vor, sondern suchen
sich isoliert einige Bereiche heraus. Zur Zeit ist es die
Primatenforschung, die ohnehin nur noch in wenigen
Instituten méglich ist. Die Verbinde konzentrieren sich
auf kleine Gruppen, hinter denen keine michtigen Ver-
bandsstrukturen stehen, um Gelinde und Mitglieder
zu gewinnen. Wenn ich zu Hause einen Kaninchenstall
hiitte, dann kénnte ich — ohne jeden Begriindungszwang —
wann und wie es mir beliebt, diesen Kaninchen das Fell
iiber die Ohren ziehen. Wenn ich hier eine Ratte anisthe-
sieren mochte, um Messungen vorzunehmen, mufl ich
das mit einem 40seitigen Antrag ethisch rechtfertigen.
In dieser Ungleichbehandlung driickt sich Mifitrauen
und Diskriminierung aus. Unberiicksichtigt bleibt auch,
dafl die von Menschen unberthrte Natur nicht nur gut
ist. Die Evolution war gnadenlos, das gleiche gilt fir die
natiirliche Nahrungskette, und auch gegen Erkrankungen,

ein natiirliches Phinomen, lehnen wir uns auf.

MONTADA: Was kein Grund sein kann, auf ethische
Normen zu verzichten. Das Problem ist die Gestaltung
und Begriindung dieser Ethik. Sie bekennen sich zu einer
anthropozentrischen Ethik. Der Mensch und sein Wohl-
ergehen haben hoheres Gewicht als die Tiere, vielleicht
auch, weil er eine hohere Leidensfihigkeit und mit seiner
sozialen Bezogenheit eine hohere Mitleidensfihigkeit
hat. Man kann sich eine Gesellschaft vorstellen, in der
diese Prioritit des Menschen nicht mehr gilt. Allerdings
wohl nur solange, wie es keine durch Tiere tibertragenen

Seuchen gibt, und solange der Mensch im Kampf um
Raum und Wohlergehen nicht von Ratten oder anderen
Arten bedringt wird.

GEGENWORTE: Ist es méglich, von der Polarisierung
Tierschiitzer versus Tierforscher abzukommen?
Sie sagten, man muf sich tiber die angestrebte Conditio

humana verstindigen. Wie kann das aussehen?

MONTADA: Man muf zuniichst die Konflikte spezifizieren.

Es sind mehrere Konfliktkategorien, die sich tiberlagern.
Einerseits Konflikte um Fakten: Militante Tierversuchs-
gegner bestreiten, dafl Tierversuche — nicht nur in der
Grundlagenforschung, sondern auch in der angewandten
humanmedizinischen, der pharmakologischen und in
der Schadstofforschung — einen Nutzen haben und fir die
Gesundheit des Menschen valide Informationen liefern.
Wenn man sich tber diese Fakten nicht verstindigen
kann, kann man es tiber die weiteren Konflikte schon gar
nicht. Wie den Konflikt um das Leid, das Versuchstieren
zugefiigt wird: Schmerzen, Furcht, Einschrinkungen
der Bewegungsfreiheit und andere Deprivationen. Das
ist nicht nur ein Faktenkonflikt, sondern auch ein Uber-
zeugungskonflikt beziiglich der Erlebnistihigkeit von
Tieren. Eine dritte Kategorie sind die Konflikte tiber
die Geltung ethischer Normen: Welche Rechte werden
Menschen und Tieren zugebilligt? Wessen Rechten
wird im Konfliktfall Vorrang eingerdumt? Eine vierte
Konfliktkategorie betrifft die Fragen: Wer trigt welche
Verantwortung fiir das Wohl des Menschen, auch das
nachhaltige Wohl in einer gesunden Umwelt? Welche
Verantwortung hat der Mensch fiir das Wohl individueller
Tiere, unabhingig von Eigeninteressen? Ein fiinfter
Gegenstand von Konflikten ist die Diskriminierung der
Tierforscher durch die Tierschiitzer, sowohl die persén-
liche Verunglimpfung als auch die Inkonsistenzen der
Bewertung der Tierversuche und der Bewertung der
Tierzucht, der Massentierhaltung, der Tierschlachtung,
der Jagd und anderes mehr. Ein sechstes Feld kénnte die
unterschiedliche Bewertung der Wissenschaft fiir die
Gewinnung von Erkenntnis sein.

Stoff genug fiir eine langwierige, komplexe Konflikt-
mediation. Die schwierigsten Konflikte sind die normati-

ven, diejenigen der ethischen Bewertung.
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GEGENWORTE: Wie sihe eine solche Mediation zwischen
den Konfliktparteien aus?

MoNTADA: Die Diskursethik hat Voraussetzungen fir
die konstruktive Teilnahme an einem ethischen Diskurs
spezifiziert: Kompetenzen und Haltungen. Es gibt Prin-
zipien der Verfahrensgerechtigkeit und Prinzipien der
Konfliktmediation, die man heranziehen kann. Niemand
darf autoritativ beanspruchen, im Besitz der alleinigen
Wahrheit zu sein; jede Behauptung mufl argumentativ
begriindet werden; Begrindungsargumente miissen kon-
sistent gebraucht werden; die Positionen und Argumente
der Gegenseite miissen aufgenommen werden, und deren
Verstindnis ist durch Reformulierung nachzuweisen;
jeder Teilnehmer redet fiir sich selbst, nicht als Funktionir
einer Gruppierung mit eingeschrinkter persénlicher Frei-
heit und Verantwortlichkeit; gemeinsames Nachdenken
tber Entscheidungsoptionen wird erwartet, auch die
Offenlegung der Interessen, die hinter der eigenen Position
liegen; Bewertung der Entscheidungsoptionen unter Be-
zugnahme auf die Anliegen aller Betroffenen und anderes
mehr.

sINGER: Ich fiirchte, der Disput wird nicht auf dieser
respektablen Ebene geftihrt. Wenn wir uns ernsthaft
zusammensetzten und moralische Argumente austausch-
ten, dann wiirden wir sorgenvoll auf beiden Seiten tber
unsere Zukunft nachdenken und versuchen herauszu-
finden, wie wir uns in unserer Unsicherheit behelfen sollen,
die hiiben wie driiben gleichermafien vorhanden ist. Ich
glaube, dafl wir uns da von den Tierschiitzern gar nicht
so sehr unterscheiden.

Der Diskurs ist im Augenblick kein Moraldiskurs,
wir sind in einen sehr polemischen, die Moral als Argu-
mentationshilfe benutzenden Positionskampft verwickelt.
Wir rechtfertigen uns mit utilitaristischen Argumenten,
weil uns diese vom Gesetzgeber in den Mund gelegt
werden und weil sie am einfachsten zu vermitteln sind.
Umgekehrt wird die Moral von der anderen Seite usurpiert,
um ein Unbehagen zu begriinden, das ganz andere, kom-

plexe psychologische Ursachen hat.

MONTADA: Das kann schon sein, daf} es hinter den
vertretenen Positionen ganz andere persénliche Anliegen
gibt: 6konomische, Sozialstatus, Projektionen und Suche
nach Identitit, auch Angste vor der Zukunft und vor der
Woissenschaft. Aber mufl man sich nicht doch mit der
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Moral der anderen Seite auseinandersetzen? Was ist die
Alternative? Man redet nicht miteinander, sondern um-
wirbt die Offentlichkeit und versucht, parlamentarische
Mehrheiten oder Bundes- und Verfassungsrichter fir
die eigenen Positionen einzunehmen.

Hubert Markl hat einmal gesagt, gegen Moral hilft
nur das Recht. Das ist ein schénes Bonmot, aber nicht
alle finden sich damit ab, dafl das Recht nicht ihrer Moral
entspricht. In der Tat, denke ich, hilft gegen eine Moral
das geltende Recht nur so lange, bis diese Moral mehr-
heitsfihig geworden ist: Dann wird das Recht der Moral
angepaflt, oder es miifite das Recht durch einen undemo-
kratischen Staat gegen die Mehrheitsmoral geschiitzt
werden. Man kann es auch umdrehen und sagen, gegen
Recht hilft nur die Moral. Das ist das Argument der
Tierschiitzer und der Naturschiitzer, die versuchen, Recht
so zu gestalten, wie es ihrer Moralvorstellung entspricht.

siNGER: Hier geht es auch um Verantwortung und
Kohirenz. Wenn ich Tierversuche, zum Beispiel fiir die
Entwicklung von Antidepressiva fiir unethisch halte,
dann muf ich auch konsequent sein. Dann erwarte ich
von Tierschiitzern, daf sie in ihrem Pafl vermerken:
»Ich bin iiberzeugter Tierversuchsgegner und méchte,
wenn ich im Koma aufgefunden werde, mit folgenden
Verfahren nicht behandelt werden, weil diese nachweis-
lich auf der Basis von Tierversuchen entwickelt worden
sind.« Dies wiire eine konsequente Haltung und tiber-
zeugte mich davon, dafl die Argumente moralbasiert sind.

MONTADA: Das wiire eine konsequente Position. Jeder,
der handelt, trigt die Verantwortung fiir sein Handeln
und — sofern voraussehbar — fir dessen Konsequenzen,
Tierforscher und Tierschiitzer wie alle anderen. Norma-
lerweise haben Handlungen nicht nur positive Ertrige,
sondern auch Kosten und Schiden. Diejenigen, die ve-
hement aus moralischen Griinden eine Handlung oder
eine Unterlassung fordern, neigen dazu, die Kosten und
Schiden, die damit verbunden sind, zu iibersehen. Die
Vehemenz moralischer Forderungen geht einher mit
Blindheit fiir die negativen Folgen.

Sie haben das T'6ten der Versuchstiere als moralisches
Problem der Tierforschung genannt. Die Tierversuchs-
gegner ihrerseits schirmen sich gegen Mutmaflungen tiber
negative Folgen ihrer Unterlassungsforderung noch ab.

4 -___-IM .‘

SINGER: Ja,ich kénnte mir einen Fragenkatalog vorstel-
len, der von beiden Seiten gleichermaflen zu beantworten
wire. Zu fragen wire: Was unterscheidet den Menschen
vom Tier? Wie sehen wir die Leidensfihigkeit von Tieren
im Vergleich zur Leidensfihigkeit von Menschen? Glau-
ben wir, dafl Erkenntnisse aus Tierversuchen auf den
Menschen iibertragbar oder fiir das Management unsere
Biotope relevant sind? Das Wissen, das wir tiber die
Dynamik von Lebensprozessen anhiufen, versetzt uns
zunehmend in die Lage, den Finger zu heben und Ent-
scheidungstriger mit begrindbaren Argumenten darauf
zu verweisen, dafl die Bedingungen komplizierter sind
als vermutet und daf} bei jedem Schritt tberlegt werden
muf}, ob wir ihn wirklich tun wollen. Die Wissenschaft

ist es, die uns Vorsicht lehrt. Sie hat uns gezeigt, dafl die
Dynamik komplexer Systeme nicht prognostizierbar ist.
Sie zwingt uns, von sogenannten Wahrheiten oder lang-
fristigen Prognosen dezidiert Abstand zu nehmen und
jedem zu mifitrauen, der vorgibt, iiber Sicherheiten zu
verfiigen. Wer Entscheidungen trifft ist gut beraten, nur
kleine Verinderungen vorzusehen und in kurzen Abstin-
den zu uberprifen, welches die Folgen sind. Wenn die
Entwicklung nicht in die intendierte Richtung geht,
muf} die Anderung sofort riickgingig gemacht werden.

GEGENWORTE: Man hat nicht den Eindruck, daff die
Wissenschaftler diejenigen sind, die von Zweifeln geplagt
ihre Ergebnisse oder auch ihr Tun stindig priifen und
dartiber nachdenken. Sie wirken eher wie die letzte Spezies
in unserer Gesellschaft, die noch weif}, wo es langgeht.

sINGER: Die Wissenschaft ist viel bescheidener und viel
selbstkritischer, als der Laie vermutet. Wenn jemand die
Moglichkeit letztgultiger Erkenntnis hinterfragt, so sind
es meist die Wissenschaftler selber, weil sie stindig mit
den Grenzen des Erkennbaren konfrontiert sind.

MOoNTADA: Die Auflenwahrnehmung ist sicher nicht
ganz falsch. Die Wissenschaften, um welche es sich auch
handelt, miissen sich heute verkaufen. Und um sich zu
verkaufen, mufl man mehr behaupten, als man weifs und
wissen kann. Wissenschaftsgliubigkeit der Offentlichkeit
— obwohl sie mit der wissenschaftlichen Haltung unver-
meidbar ist — ist niitzlich fir die Ressourcengewinnung.
Aber wie ist das mit den moralischen Selbstzweifeln,
Herr Singer?

sINGER: Wir haben keine grofie internationale Konfe-
renz, an der nicht mindestens ein Symposium das Thema
Tierschutz behandelt und sich mit den ethischen Grenzen
unseres Tuns befafdt. Diese Fragen werden intern sehr
wohl reflektiert. Auch ist anzumerken, dafl die ersten ein-
schrinkenden Normen — noch lingst bevor es irgendwelche
Gesetze gab — von den Forschungsorganisationen selbst
entwickelt wurden, zum Beispiel keine schmerzhaften
Eingriffe am nicht narkotisierten Tier vorzunehmen.
Wer zuwiderhandelte, konnte die erzielten Erkenntnisse
nicht mehr publizieren, ein sehr effektives Instrument
der Selbstkontrolle. Die Wissenschaft pafit schon auch
selbst auf sich auf. Wir waren lingst vor der Novellierung
des Tierschutzgesetzes weltweit auf Normen festgelegt,
die strenger und verniinftiger waren als das, was uns jetzt
abverlangt wird, weil sie von Fachleuten ausgearbeitet
wurden.

Aber wie ist es eigentlich mit der moralischen Bewer-
tung vorsitzlich unterlassener Hilfeleistung? Macht sich
nicht schuldig, wer vorsitzlich auf Wissen verzichtet und
die Gewinnung von Wissen unterbindet, von dem man
mit grofer Wahrscheinlichkeit annehmen kann, dafl es
der Leidensminimierung und Schadensabwendung dient?
Ich hitte ein schlechtes Gewissen, wenn ich solche Be-
schrinkungen verantworten mufite.

MONTADA: Esistimmer leichter, Schuld fiir eine be-
gangene Tat als fiir die Folgen einer unterlassenen Tat
zuzuweisen. Der Nutzen der Forschung kann bezweifelt
werden, zumal der Nutzen unterlassener Forschung auch
nicht konkret spezifiziert werden kann. Der unterlassene
Schaden lif3t sich leichter beschreiben: viele getdtete Tiere
weniger. Ein anderes Schuldabwehrargument verweist
auf die Risiken, daft mit Forschungserkenntnissen auch
Schaden angerichtet werden kann — woftir es viele Beispiele
gibt. Niemand kann garantieren, daf mit den Ergebnissen
der Hirnforschung nicht Eingriffe méglich werden, die
verbrecherischer Natur sind. Wenn man sich durch den
Schuldvorwurf zu einem Gegenvorwurf der unterlassenen
Hilfeleistung provozieren liflt, fithrt das zu einer Eskala-
tion des Konfliktes. Reicht es nicht aus, das eigene Tun
mit der Erwartung von Erkenntnissen zu rechtfertigen,
die hilfreich und niitzlich sein werden? Das ethische Pro-
blem der Benutzung von Tieren als Forschungsobjekte
soll ja nicht geleugnet werden.

14 1 15

sINGER: Allerdings ist das Handeln anderer ethisch
ebenso bedenklich, doch kaum beachtet. Die Kammer-
jiger, die in den Stidten zu Zigtausenden Ratten vergiften,
mit Gerinnungshemmern die zum Tod durch innere Blu-
tungen fiithren. Die Taubenvergifter, die Sportjiger, die
Fischer, alle Freizeittiernutzer. Wenn in einem rationalen
Diskurs verlangt wiirde, dafl ethische Mafistibe konsistent
angelegt werden, wiirde das zu einer Revolte in der Gesell-
schaft fiihren, weil dann viele Bereiche durchleuchtet
werden miiften, die 6konomisch auflerordentlich sensibel
sind. Das artgerechte Halten von Haustieren alleine wiirde
riesige Investitionen erfordern, wenn fiir diese Tiere die
gleichen Bedingungen geschaffen werden miifiten wie fiir
Versuchstiere.

GEGENWORTE: Sie sagen beide, man miifite die Debatte
anders fithren, als sie bis jetzt gefithrt wurde. Mich inter-

essiert dieses »Wie¢, etwa im Umgang mit einer Jugend,

die mit einem ganz anderen Okobewufitsein aufgewachsen
ist und natiirlich auch erst einmal unwissenschaftlich

argumentieren wird.

MoNTADA: Die Regeln der Diskursethik, die Prinzipien
der Verfahrensgerechtigkeit und der Konfliktmediation
habe ich schon erwiihnt. Auflerdem ist es als Rahmen-
bedingung besser, man fithrt den Diskurs nicht vor der
Offentlichkeit, sondern im Kabinett. Das verhindert eine
Selbstbindung der Teilnehmer an bestimmte Positionen,
von denen sie dann nicht mehr ohne Gesichtsverlust weg-
zukommen glauben. Weiter sollten nicht zu viele Vertreter
einer Position beteiligt sein, weil diese sich auch unter-
einander festlegen. Die Wissenschaft sollte nicht versu-
chen, Talkshows nachzustellen.

sINGER: Man miifite Exponenten als Gesprichspartner
gewinnen, aber im 6ffentlichen Diskurs wird sich das als
wenig fruchtbar erweisen. Es gibt hier zu viele Zwinge,
den Zwang zur Rechtfertigung vor der eigenen Klientel
fiir die Verbandsfunktionire, der Blick auf die Wihler
tiir die Politiker. Man argumentiert nicht als moralisch
urteilendes Individuum, sondern als Gruppenmitglied
und Funktionir.

MONTADA: Ich nenne vier Grundhaltungen: 1. Mit
Fundamentalisten, die Giberzeugt sind, die allein gultige
Moral zu haben, ist kein Diskurs zu fithren. Es gibt viele
Moralen, und sie sind widerspriichlich. Damit ist nicht
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einem Relativismus das Wort geredet, der behauptet
»Nichts gilt«, sondern ganz im Gegenteil: Vieles gilt, viele
Maximen haben Giiltigkeit, aber in der ausschliefllichen
Anwendung verletzt jede Maxime alle anderen. Diskurs-
teilnehmer sollten Einsicht in die prinzipiellen Dilemmata
im Umgang mit Maximen haben. Tierschutz als Staats-
ziel? Im Prinzip nichts dagegen. Es muf} aber ein Aus-
gleich gesucht werden mit anderen Staatszielen und mit
anderen in der Verfassung garantierten Rechten: For-
schungsfreiheit, Gesundheitsschutz der Menschen, auch
Umweltschutz, Freiheit des wirtschaftlichen Handelns
und andere Freiheitsrechte, Erhaltung des inneren Frie-
dens. Ich nenne das Einsicht in die Notwendigkeit einer
positiven Relativierung: Kein Moralprinzip, keine Moral
gilt ausschlieflich, sondern sie ist immer zu relativieren
auf die Geltung anderer Moralprinzipien. 2. Die Teilneh-
mer miissen bereit sein, empirisches Wissen als solches
zu akzeptieren, wenn es denn belegt ist. 3. Die Argumente
der Gegenseite sind so gut wie méglich wiederzugeben.
4. Die Teilnehmer verpflichten sich, nach bestem Wissen
nicht nur die Fakten und Argumente zu nennen, die

fiir ihre Position sprechen, sondern auch diejenigen, die
gegen ihre Position sprechen, das heiflt, sie tragen die
Verantwortung fiir die Kosten und Schiden, die bei Rea-
lisierung ihrer Position entstehen. Da es kein Handeln
und Entscheiden gibt, das keine Kosten hat und das nicht
legitime Anspriiche irgendwelcher Subjekte vernachlissigt
oder verletzt, wird man immer schuldig. Alle Beteiligten
sollten sich dessen bewufdt sein. Dieses Bewufitsein ent-
emotionalisiert den Disput und ist eine gute Voraussetzung

fiir den Diskurs.

GEGENWORTE: Ist das ein Modell, um den Streit tat-
sichlich zu iiberwinden, oder ist es ein Modell, das Sie

auf einer friedlichen, toleranten Insel probieren wiirden?

sINGER: Wir miissen es immer probieren, eine andere
Chance haben wir nicht. Das ist nur eine Frage der Lebens-
zeit. Wir haben nicht genug Zeit, um all die Diskurse zu
pflegen, die wir pflegen miifliten. Die Bewiltigung der
Informationen in dieser arbeitsteiligen Gesellschaft ist
zum zentralen Problem geworden. Wir briuchten effizi-
entere Mediatoren. Wir benétigen Verdichter, Verteiler,
Multiplikatoren und diese miissen ginzlich andere Ziele
verfolgen als die gegenwirtigen Massenmedien. Wenn
Journalisten 30 Sekunden gewihren, um darzulegen, was
Bewufitsein ist, wird man sprachlos.

GEGENWORTE: K6nnen Sie als Hirnforscher noch zwei,
drei Stichworte sagen, was diese Verteiler und Verdichter
kénnen miifiten?

sINGER: Sie miifiten die Expertensprache beherrschen,
damit sie {ibersetzen kénnen, das heifdt, sie miissen wis-
senschaftlich kompetent sein. Nur Vermittler sein zu
wollen, ohne einschligige Fachkenntnis gentigt nicht.
Ferner mifiten die Mittler von den Wissenschaftsorgani-
sationen und den politischen Organen anteilig bezahlt
werden, damit Lobbyfunktionen vorgebeugt wird. Mit
wem sie reden, diirfte sich nicht im Gehalt niederschlagen.

MoNTADA: Eine gute Aufgabe: Ich wiirde sie sofort
annehmen, wenn ich emeritiert bin. Unsere Alteren
haben das Wissen und die Zeit und die Weisheit dazu.
Unsere Gesellschaft ist von allen guten Geistern verlassen,
dafl wir unsere Leute mit 65 ausgrenzen, statt sie pro-
duktiv einzubinden. Hier liegt ein Betitigungsfeld: die
Entwicklung einer Kultur der Auseinandersetzung.

SINGER: Da miissen wir iiber die Rolle der Akademie
nachdenken und iiber die Rolle der dort ansissigen Eme-
riti. Ich glaube, da ist ein ungeheurer Schatz zu heben an
Zeit, was das Kostbarste heutzutage geworden ist, und
an Wissen, das ja nicht altert. Die Emeriti kénnten diese
Rolle iibernehmen. Sie wiren gezwungen, aktiv zu blei-
ben, zu schreiben, zu reisen, sie wiren dann auch weniger
anfillig fiir Alzheimer. Herrlich wire das.

Rebecca Menzel

Ein Protokoll

Tierversuche in der Wissenschaft haben einen schlechten
Ruf. Nach den jahrelangen Protesten in- und auflerhalb
der Universititen fiirchten sich Wissenschaftler vor
Angriffen von Tierschiitzern und vor einer emotional
geladenen Debatte. Sie fihlen sich miflverstanden, denn
sie selbst sind der Meinung, dafl sie im Auftrag und im
Interesse der Gesellschaft handeln.

Forscher, die Experimente mit Tieren machen, miissen
sich fragen lassen: Ist der Versuch wirklich nétig? Ist er
an anderer Stelle schon durchgefiihrt worden? Wie kann
er verbessert werden? Wieviel Schmerz und Leiden kann
man den Tieren zumuten?

Versuche mit Wirbeltieren miissen von Tierschutz-
kommissionen genehmigt werden. Wissenschaftler stehen
der Prozedur mit zwiespiltigen Gefithlen gegeniiber. Sie
rechtfertigt und behindert die Arbeit.

Trotz der Kontrolle bleiben viele Biirger mifitrauisch.
Sie wissen nicht, was in den Labors der Forscher passiert.
Lifit sich dieses Mifitrauen durch mehr Aufklirung voll-
stindig beseitigen? Zunichst kommt es auf die Diskus-
sion an, mit der sich auch die Wissenschaftseinrichtungen
schwer tun. Angst und Unsicherheit sind immerhin so
grof}, dafl der Arbeitgeber von Herrn Kahl es vorzog, ano-
nym zu bleiben.

Drei Wissenschaftler geben Auskunft:

Professor Dr. Uwe Heinemann, Institut fir Physiologie
an der Charité

Uns interessiert die Funktionsweise des Gehirns. Die
Strukturen, die von uns untersucht werden, sind hiufig
bei Krankheiten betroffen. Wir versuchen, die Arbeits-
weise dieser Teile des Gehirns zu verstehen und zu lernen,
wie bestimmte Symptome von Krankheiten wie Epilepsie,
Psychosen oder Alzheimer zustande kommen. Um das
herauszufinden, arbeiten wir bei unseren Versuchen mit
Ratten und Miusen.

1617

Tierforscher

fiUhlen sich miBverstanden

Wir bekommen genetisch verinderte Tiere, die wir dann
bei uns weiterziichten. Wir benutzen auch Tiere, die
genetisch spontan mutiert sind, zum Beispiel haben wir
eine Maus, die unter einer Temporallappen-Epilepsie
leidet, die der menschlichen Epilepsie sehr dhnelt. Dazu
halten wir im Institut eine eigene Tierzucht. Aus Strafi-
burg erhalten wir eine Rattenart, die immer Epilepsie
entwickelt. Die Krankheit tritt nach zwei oder drei Mo-
naten auf, so dafl wir bei diesen Tieren besonders gut
beobachten kénnen, wann die Epilepsie beginnt und wie
sie sich entwickelt.

Beim Menschen stellt sich das Problem, dafl das Ge-
webe oft erst 15 oder 20 Jahre nach Auftreten der Krank-
heit untersucht wird. Das macht es sehr schwierig, den
Entwicklungsgang der Epilepsie zu untersuchen.

Bei unseren Experimenten gehen wir folgendermaflen
vor: Das Gehirngewebe, das die Grundlage unserer Unter-
suchungen bildet, wird den Tieren entnommen, nachdem
sie unter Narkose getotet wurden. Dann schneiden wir
bestimmte Gehirnbereiche heraus, die mit Hilfe einer
Nihrlésung ungefihr einen Tag tiberleben kénnen und
machen an diesen sogenannten Hirnschnittpriparaten
unsere Untersuchungen.

Auflerdem ziichten wir Nervenzellkulturen, die eine
Lebensdauer von ungefiihr vier Wochen haben. Auch
an diese Kulturen gelangen wir nur iiber Versuchstiere,
die wir vorher téten miissen. Diese Prozedur gilt rechtlich
nicht als Tierversuch, weil die Tiere beim Experiment
nicht mehr leben.

Die Tierschutzbehérde, bei der wir unsere Experimente
genehmigen lassen miissen, fragt sehr detailliert nach,
wie viele Tiere wir brauchen und wofiir. Berlin ist in seinen
Uberpriifungen sehr genau und deswegen oft sehr lang-
sam. In der Regel liegen zwischen der Antragstellung und
der Genehmigung neun Monate. Das kann fir die wis-
senschaftliche Arbeit sehr hemmend sein, besonders

wenn man sich in Konkurrenz mit anderen Instituten auf
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internationaler Ebene befindet. Anders als die Wissen-
schaft hat die Industrie mehr Méglichkeiten, auf andere
Linder auszuweichen, was sie auch in grofem Umfang tut.

Wenn man einen Tierversuch machen will, mufl man
genau begriinden, warum man gerade dieses Versuchstier
withlt, denn das Tierschutzgesetz sieht vor, dafl der
Versuch an der niedrigstmdglichen Tierart durchgefiihrt
wird. Auflerdem mufl man den zu erwartenden Erkennt-
nisgewinn beschreiben und nachweisen, daf} die Versuche
in dieser Form vorher noch nicht gemacht wurden. Jeder
einzelne Schritt des Versuches soll beschrieben werden,
damit offensichtlich wird, ob die Qualen, die das Tier dabei
erleiden muf}, nicht noch verringert werden kénnen. Hat
der Antrag, der meist 20 bis 30 Seiten umfafit, die Priifung
durch den Tierschutzbeauftragten der Universitit ge-
standen, wird er an die Tierschutzbehérde beim Berliner
Senat weitergeleitet. Dort diskutiert eine Expertengruppe,
die sich aus Vertretern der Industrie, der Wissenschaft
und den Tierschutzorganisationen zusammensetzt, den
Antrag und bewilligt ihn schlief}lich bzw. fordert exaktere
Informationen ein oder macht Verbesserungsvorschlige.

Ich halte die Tierschutzkommission fiir eine sinnvolle
Einrichtung, weil sie vertrauensbildend wirkt. Nur so
kénnen Behauptungen widerlegt werden, dafd Tierversuche
unnétig und reine Tierquiilerei seien oder nur aus Karriere-
grinden durchgefithrt werden und keinen wissenschaft-
lichen Wert haben. Insofern wird die Wissenschaft durch
die Kommission selbst geférdert, denn beide Seiten sind
daran interessiert, dafd die wissenschaftliche Arbeit wert-
voll ist.

Ich selbst schliefle mit jedem meiner Mitarbeiter, der
Tierversuche macht, eine Art Kontrakt, in dem er sich
verpflichtet, sich bei seiner Arbeit so zu engagieren, daf}
seine Ergebnisse publiziert werden kénnen. Da nur Daten
publiziert werden kénnen, die neu sind und einen Er-
kenntnisfortschritt bringen, ist dies eine Art Garantie,
daf kein Tier umsonst stirbt. Studenten, die sich weigern,
beim Praktikum Tierversuche durchzufiihren, verpflichte
ich nicht dazu. Jeder Medizinstudent sollte sich aber
bewufit sein, daf die Daten, mit denen er als Arzt tiglich
arbeitet, auf Versuchen an Tieren basieren.

Alternativen zum Tierversuch bieten sich durch
Modelle, wie wir sie seit ein paar Jahren mit Theoretikern
erarbeiten. Versuche, deren Ablauf man bereits kennt,
miissen daher nicht am lebenden Tier vorgenommen,
sondern kénnen am Computer durchgerechnet werden.

Diese Methode hat allerdings klare Grenzen. Pharmaka

miissen zum Beispiel am lebenden Tier getestet werden,
da man sonst die Wirkung auf den gesamten Organismus
und seine kognitiven und sensorischen Funktionen nicht
iberpriifen kann. Fiir die Zukunft hoffen wir, die Wir-
kung eines Pharmakons verstirkt am Computer testen und
damit viele Tierversuche sparen zu kénnen.

Prof. Dr. Randolf Menzel, Institut fiir Neurobiologie
an der Freien Universitit Berlin

Wir interessieren uns in der Neurobiologie fiir die Frage,
wie Tiere lernen. Bienen sind besonders lernfihig und
eignen sich deswegen auflerordentlich gut als Versuchs-
tiere. Auf der anderen Seite ist ihr Lernvermégen gegen-
iber hoher entwickelten Siugetieren eingeschrinkt, so
dafl man prizise Fragen stellen kann.

Der Bauplan eines Insektengehirns ist so strukturiert,
dafl man die Vorginge in einem Nervensystem auf der
Ebene von einzelnen Nervenzellen untersuchen kann,
wilhrend die Tiere Verhalten zeigen und lernen. Unsere
Hauptfrage lautet: Was dndert sich in den Nervenzellen,
wenn ein Tier lernt? Schliefilich besteht Lernen darin,
dafl aufgrund einer neuen Erfahrung ein neues Verhalten
auftritt, diese neue Verhaltensweise muf auf einer neuen
Verschaltung von Nervenzellen beruhen. Wir haben gute
Griinde anzunehmen, daf} sich die Verinderungen auf der
Zellebene im Insektengehirn nicht so stark unterscheiden
von dem, was bei anderen Tieren oder auch beim Men-
schen abliuft.

Wir machen sowohl Experimente im Freiland als auch
Versuche, bei denen die Tiere Teil einer Apparatur sind.
Beide Formen sind fir mich Experimente am Tier, also
Tierversuche.

Wir haben festgestellt, dafl Bienen Diifte, Farben
oder Formen unterscheiden kénnen, daf} sie Entfernungen
messen und die Himmelsrichtung bestimmen kénnen.
All das ist nur iiber Freilandversuche herausgefunden

worden.

Unsere Fragen entstehen immer aus der Beobachtung
bei Experimenten. Wir messen mit Hilfe von Elektroden
die Arbeitsweise der Neuronen im Gehirn. Dafiir miissen
die Tiere festgehalten werden, damit die Koptkapsel ge-
6ffnet werden kann. Natiirlich sind die Bienen in diesem
Stadium in ihren Verhaltensweisen eingeschrinkt und
kénnen nur noch die Riissel und die Antennen bewegen,
aber nur unter diesen eingeschrinkten Bedingungen kann
man das Gehirn beobachten.

Wir haben zum Beispiel herausgefunden, daft das Erken-
nen von Diiften bei der Biene auf einem riumlichen Code
von Erregungen in einem bestimmten Teil des Gehirns
beruht und daf} dieser Code sich durch Lernen verindert.
Jetzt versuchen wir herauszufinden, was sich an einer
bestimmten Stelle im Gehirn, von der wir schon wissen,
daf sie kritisch fiir diesen Lernvorgang ist, verindert.
Das hiitten wir nicht herausgefunden, wenn wir die Tiere
nicht mit geéffnetem Gehirn einen Duft hitten lernen
lassen.

Juristisch betrachtet ist das Experimentieren mit
Bienen kein Tierversuch, da sie zu der Gruppe der Nicht-
Wirbeltiere gehéren. Das ist zwar nur ein formaler Grund,
aber er spiegelt einen wichtigen Inhalt wieder, nimlich
dafl es in der Tat auflerordentlich fraglich ist, ob Nicht-
Wirbeltiere wie Insekten tiber Schmerzwahrnehmung
verfiigen. Das ist ein schwieriges Gebiet, weil wir das nicht
direkt priifen kénnen. Es gibt keinerlei Hinweise darauf,
dafl Bienen spezialisierte Rezeptoren fir die emotionale
Komponente der Schmerzwahrnehmung haben.

Gesetzt den Fall, man wiirde herausfinden, dafy Bienen
doch ein vergleichbares Schmerzempfinden haben, so
hiitte das auch Konsequenzen fiir meine Arbeit: Bestimmte
Experimente wiren nicht mehr vertretbar und somit nicht
mehr durchfiihrbar.

In meiner Arbeit mit den Studenten werde ich tag-
tiglich mit der Diskussion um Tierversuche konfrontiert.
Wenn wir die Struktur des Nervensystems experimentell
mit den Studenten erarbeiten wollen, miissen wir ihnen
lebende Nervenzellen vorfiihren und dafiir miissen wir
ihnen lebende Tiere geben. Viele geraten damit in einen
Konflikt, aber wir gehen davon aus, dafl Biologiestudenten
fiir sich die Entscheidung getroffen haben, daf diese Art
von Experimenten dazugehort, wenn sie etwas dariiber
erfahren wollen, wie in der Biologie Erkenntnisse gewon-
nen werden. Das Curriculum sieht vor, dafd alle Studenten
Tierversuche durchfithren miissen, allerdings in sehr ein-
geschrinkter Form, denn inzwischen sind alle Experimente
mit Wirbeltieren vom Praktikum ausgenommen. Diese
Entscheidung ist auf Druck der Studenten getroffen
worden.

Die Biologie ist eine experimentierende Wissenschaft
und wenn man Biologie nicht nur schulmiflig nachvoll-
ziehen will, kommt man um die Problematik der Tierver-
suche nicht herum. Deswegen meine ich auch, mufl man
die Studenten auch mit der damit einhergehenden Ver-
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antwortung konfrontieren. Wir fithren die Diskussion mit
den Studenten in jedem Praktikum immer wieder neu
und mit den meisten kommt man nach einem Meinungs-
austausch auch zu einem Konsens.

Bei der Auseinandersetzung mit Laien kommt es
darauf an, den Entscheidungsprozef} sichtbar zu machen.
Es muf eine Diskussion dariiber geben, ob man einen
Tierversuch billigt oder nicht und welche Tiere man wihlt.
Wenn eine wichtige neue Erkenntnis nicht ohne Tier-
versuche zu erreichen ist, dann mufd die Gesellschaft sich
bewufit fiir diesen Weg entscheiden. Wenn die Gesell-
schaft sich gegen Tierversuche aussprechen wiirde, dann
wiirde der Erkenntnisgewinn ganz entscheidend einge-
schrinkt werden. Dies hielte ich fiir eine falsche Ent-
scheidung, aber ich miifite diese Entscheidung akzeptieren.

PD. Dr. O.Kahl, Zoologe aus Berlin

Unser Untersuchungsgegenstand ist die Erforschung
der Okologie von Krankheitserregern, die durch Zecken
tibertragen werden. Dabei interessiert uns vor allem der
Erreger der Lyme-Borreliose, mit dem sich in Deutsch-
land Zehntausende von Menschen pro Jahr infizieren.
Ein Versuchstier, das sich fiir die Untersuchung von die-
sem Erreger besonders gut eignet, ist die Mongolische
Wiistenrennmaus (Gerbil), die auch in ihrer natiirlichen
Umgebung ein wichtiger Wirt fir Zecken ist.

Wir diirfen nur Tiere verwenden, die eigens zum
Experimentieren geziichtet wurden. Zu grofen Teilen
werden die Gerbile bei uns am Institut geziichtet. Bei
den Versuchen miissen die Tiere fiir ein paar Tage isoliert
gehalten werden, damit sie sich die Zecken nicht gegen-
seitig absammeln. Die Einzelhaltung stellt eine soziale
Belastung fiir die geselligen Tiere dar, aber nur so kann
man die Ubertragung eines bestimmten Erregers von der
Zecke auf den Wirt genau untersuchen. Interessant ist,
dafl die Gerbile in der Regel selbst nicht erkranken, die
Borrelien aber noch nach Wochen und sogar Monaten
an saugende Zecken weitergeben.

Nach Abschluf} eines Infektionsversuches werden
die Gerbile unter Narkose getétet. Dann wird ihnen Blut
entnommen, um den Antikérperstatus zu bestimmen.

Zur Zeit testen wir die Moglichkeiten lokaler Behand-
lungsmethoden, indem wir dem infizierten Gerbil gleich
nach Einsetzen des Todes das Stiick Haut entnehmen,
an dem die Zecke gesaugt hat, um herauszufinden, wie
schnell sich die Bakterien verbreiten.
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Es gibe die Méglichkeit, nun verschiedene Antibiotika
an den infizierten Tieren zu testen. Da sich Borrelien nur
circa alle zwolf Stunden teilen — der einzige Moment, in
denen Antibiotika angreifen kénnen — dauert die Thera-
pie im Moment noch mehrere Wochen und ist fiir den
menschlichen Kérper belastend. Auch bei den Gerbilen
ist das Testen der Antibiotika wegen der hohen Anzahl
der Injektionen problematisch. Aus Tierschutzgrinden
wurde der Versuch deshalb nicht durchgefiihrt.

Wir versuchen auch herauszufinden, in welchem
Stadium ihres Lebens die Zecke tiberhaupt infektios ist
und ob infizierte Larven ebenso infektits sind wie das
Nymphen- und Adultstadium. Von nordamerikanischen
Zecken weifs man, dafd in den ersten 40 Stunden des
Saugaktes keine Borrelien tibertragen werden. Fiir unsere
europdischen Zecken haben wir diese Frage noch nicht
vollstindig beantwortet.

Alle Antrige auf die Genehmigung von Tierversuchen,
die wir bisher an die Tierschutzkommission gestellt haben,
sind durchgekommen. Die experimentelle Planung der
Versuche wurde vorher stets mit dem zustindigen Tier-
schutzbeauftragten der Universitit besprochen. Bei meinem
ersten Antrag war der Aufwand, den ich betreiben mufite,
noch grof, inzwischen bin ich routinierter und kann auf

das bauen, was bisher durchgegangen ist.

stinden ein entscheidendes Hindernis dar, weil neue Frage-

stellungen mit verinderten Versuchsanordnungen in
dieser Zeit nicht genehmigt werden.
Ich wiirde die englische Variante der Tierversuchskon-

trollen favorisieren. Dort erhilt man nach Beendigung einer

Ausbildung eine Art Fiihrerschein fiir Tierversuche, wird
aber stirker im laufenden Betrieb kontrolliert und muf}
nicht jedes einzelne Experiment vorher genehmigen lassen.
Gute Zeitschriften achten vor der Veréffentlichung
auch auf Aspekte des Tierschutzes. Mein Vorschlag wiire,
dafl internationale Tierschutzvorschriften vereinbart
werden, denen sich alle wissenschaftliche Zeitschriften
verpflichten miifiten.

Kontrollen durch die Tierschutzkommission werden
in Berlin bisher vorher angemeldet. Auch das sollte
meiner Meinung nach geindert werden. Mein Vorschlag
basiert also auf zwei Pfeilern: weniger Birokratie, aber
wirksamere Kontrolle!

In England erhilt man nach Beendigung einer Ausbildung

eine Art Fiihrerschein fiir Tierversuche und muff nicht jedes

einzelne Experiment vorher genehmigen lassen

Das wissenschaftliche Gebiet, auf dem ich forsche, ist
sehr dynamisch und es ist hiufig unméglich vorauszu-
denken, welche Frage man als iibernichste stellt und wie
die Durchfithrung des Versuches auszusehen hat, weil
man das Ergebnis von Experiment A braucht, um zu wis-
sen, wie Experiment B laufen soll. Die Tierschutzkommis-
sion ist dazu verpflichtet, den Antrag innerhalb von drei
Monaten zu bearbeiten, eine Dauer, die eine unangenehme
Verzdgerung vieler Experimente bedeuten kann. Einem
Diplomanden, der acht Monate Zeit hat, seine Experi-
mente zu planen, vorzubereiten, und durchzufihren, kann
ich diese Prozedur nicht zumuten. Fiir Nachwuchswis-
senschaftler, die unter groflem Zeitdruck stehen, stellt die
Langwierigkeit der Genehmigungsverfahren unter Um-

Volkmar Lauber

Zur Erhebung des Tierschutzes in den Verfassungsrang
gibt es derzeit Antrige von allen im Bundestag vertrete-
nen Fraktionen aufler der CDU/CSU, aufierdem auch
vom Bundesrat. Von den Medien wird eine Vielfalt von
verschiedenen Standpunkten und Interessen ins Spiel
gebracht: >gemifligte« und >fanatische« Tierschiitzer,
Massentierhalter, Tiertransporteure, die chemische und
pharmazeutische Industrie, bis hin zu Tierforschern und
fithrenden wissenschaftlichen Vereinigungen kommen
zu Wort.

Zur Untersuchung von Policy-Konflikten (und um
einen solchen handelt es sich hier wohl) gibt es einige be-
wihrte Instrumente, wie die Paradigmenanalyse, die die
Aufmerksamkeit auf die Konkurrenz zwischen verschie-
denen Denkweisen zu bestimmten Fragen richtet; die
Netzwerkanalyse in ihren verschiedenen Ausprigungen,
die davon ausgeht, daf all jene, die von einem bestimmten
Konflikt angesprochen sind, in einem — nicht unbedingt
sichtbaren — Zusammenhang stehen und sich normaler-
weise zu zwei, selten zu mehr konkurrierenden Koalitionen
verdichten; und schlieflich die Diskursanalyse, die ihr
Augenmerk auf die Argumentationslinien und deren
Implikationen fiir mégliche Beteiligte richtet.

Zuerst zur Paradigmenanalyse: Was ist eigentlich die Trag-
weite der vorgeschlagenen Reform? Soll das die westli-
chen Industriegesellschaften kennzeichnende Verstindnis
vom Umgang mit der Natur radikal geindert werden?
Dieses Verstindnis weist zwar Widerspriche auf, domi-
nant jedenfalls ist die Einstellung zur Natur — und auch
zu Tieren — als etwas, das verwertet, ja verbraucht werden
darf. Natur ist >blofle, tote Materie ohne eigenes Leben
und eigenen Wert. Das ist die Sichtweise, die Francis
Bacon, René Descartes und Isaac Newton vorangetrieben
haben — damals noch unter Berufung auf das Bibelwort
»macht euch die Erde untertan«. Seit dem 18. Jahrhundert
hat sich diese Sichtweise mit dem technischen Fortschritt
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Der Magen und die Glieder

und dem Bedeutungsgewinn 6konomisch-utilitaristischen
Denkens allmihlich auf weite Bevolkerungskreise der
Industriegesellschaften ausgebreitet. Gleichzeitig gibt es
in eben diesen Gesellschaften auch ein anderes Verstindnis
von Natur, beruhend zum Teil auf christlichen Vorstel-
lungen (Natur als Schépfung, Tiere als Mitgeschépfe)
oder allgemeiner auf einer Sicht der Natur als mit eigenem
Leben und Wert ausgestattet. Mit der Umweltbewegung
hat diese Sicht zweifellos Auftrieb bekommen, sie bleibt
aber auch jetzt noch bei den meisten politischen und wirt-
schaftlichen Entscheidungen in untergeordneter Position.

Soll die Verfassungsnovelle hier einen Paradigmen-
wandel im Naturverstindnis bringen? Von den Tierfor-
schern stellen es manche so dar. Die Beftirworter der
Verfassungsnovelle sind bescheidener. Sie erhoffen, dafl
damit kleine Schritte gesetzt werden kénnen und vor
allem das derzeit geltende Tierschutzgesetz voll anwend-
bar wird.

Die Netzwerkanalyse bestiitigt diesen Befund. Wenn
Tiere nicht mehr primir Objekte wirtschaftlicher Trans-
aktionen sein sollten, dann wiirden ganze Erwerbszweige
in ihrer Existenz bedroht sein: Die massentierhaltende
Landwirtschaft samt Schlachthiusern und Transportun-
ternehmen, die Produzenten von Insektiziden (>Pflanzen-
schutzmitteln«), die auf Tierversuche angewiesenen Teile
der Pharmaindustrie usw. Diese Gruppen wiirden mit
Sicherheit lautstark protestieren und ihre betrichtlichen
Ressourcen mobilisieren. Die meisten von ihnen scheinen
aber die vorgeschlagene Regelung nicht besonders zu
fiirchten. Der Agrarminister befiirwortet die Verfassungs-
inderung, ebenso der Prisident des Deutschen Bauern-
verbandes oder die Bundestierirztekammer; auch die
Chemieindustrie scheint sich nicht allzuviel Kopfzerbre-
chen zu machen. Selbst die medizinische und pharma-
zeutische Forschung scheint sich nicht besonders betroffen
zu fiithlen, sind doch die meisten ihrer Tierversuche durch
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Gesetze vorgeschrieben und daher im Fall einer Giiter-
abwigung leicht begriindbar. Energischer und prinzipieller
Widerstand kommt von einer Stelle: Jenen (wenigen)
Grundlagenforschern, die mit Hilfe von Experimenten
vor allem an Affen Aussagen iiber die Funktionsweise
des menschlichen Gehirns erarbeiten wollen. In dieser
Forschung werden die Tiere ein bis drei Jahre fiir Ver-
suchszwecke genutzt, dann (in tiefer Narkose) getotet
und genau analysiert. Bedeutende Schiitzenhilfe erhalten
diese Tierforscher von gewichtigen wissenschaftlichen
Organisationen: Der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
der Max-Planck-Gesellschaft und der Hochschulrekto-

renkonferenz.

Selbst ohne einen grundlegenden Paradigmenwechsel in
der Behandlung von Tieren wiirde die Novelle fiir diese
Art der Tierforschung erhebliche Auswirkungen haben
und die derzeit nahezu absolute Forschungsfreiheit in
Frage stellen. Es sind im wesentlichen vier Argumente,
mit denen die Ablehnung der ins Auge gefafiten Verfas-
sungsinderung von dieser Seite begriindet wird:

1. Die Novelle wiirde eine radikale Anderung des
Umgangs mit Tieren erfordern, Schlachthéfe und Massen-
tierhalter seien ebenso gefihrdet wie die gesamte Nutzung
von Versuchstieren in der medizinischen und pharma-
zeutischen Forschung.

2. Die geplante Verfassungsinderung wiirde den
Tierschutz in der Forschung nicht verbessern, weil dieser
ohnehin vorbildlich und das deutsche Tierschutzgesetz
weltweit eines der strengsten sei, das genaue Regelungen
tiir Forschungsprojekte vorsehe.

3. Die Anderung wiirde zwar auf der rechtlichen Ebene
letztlich nichts dndern, sie wiirde aber die Forschung
tiber Jahre hinaus mit einer Flut unberechtigter Klagen
eindecken und sie so zur Resignation und Abwanderung
zwingen.

4. Die Anderung wiirde die Freiheit der Forschung,
vor allem der Grundlagenforschung, entscheidend ein-
schrinken, indem sie sie zu einer Giiterabwigung (Tier-
schutz gegen Forschungsfreiheit) und einer Rechtfertigung
dieser Abwigung vor staatlichen Behérden zwingt.

Das erste Argument wurde schon oben behandelt. Das
zweite Argument — die deutsche Tierschutzregelung sei
ohnehin vorbildlich und wiirde durch eine Novelle inhalt-
lich nicht verbessert — st6f3t bei vielen Juristen offensicht-
lich auf Widerspruch. Das deutsche Tierschutzgesetz ist

tatsichlich streng; allerdings gibt es einen Bereich, in dem
es praktisch nicht anwendbar ist — eben den verfassungs-
rechtlich geschiitzten Bereich der Forschungsfreiheit.
Hier haben Verwaltungsgerichte die Anwendung des Tier-
schutzgesetzes — also Kontrollen der Tierforscher durch
Tierschutzbehdrden — mit der Begriindung abgelehnt,
daf Tierschutz (im Unterschied zu der Forschung) nicht
verfassungsrechtlich abgesichert sei und daher einen
Eingriff in die Forschungsfreiheit nicht rechtfertigen
konne. Wenn ein Forscher seinen Antrag begriinde, habe
ein Gericht das nicht inhaltlich zu kontrollieren. Das
Argument der Tierforscher und Forschungsgesellschaften,
die Verfassungsnovelle sei schlicht tiberfliissig, erscheint
durch diesen Sachverhalt unglaubwiirdig.

Das dritte Argument gegen die Verfassungsnovelle
lautet, dafl die Forschung de facto durch eine Flut letztlich
unberechtigter Klagen und einstweiliger Verfiigungen
massiv behindert wiirde, selbst wenn diese in den letzten
Instanzen dann abgewiesen wiirden. Es zeigt eine mog-
licherweise nicht unberechtigte Angst der Forscher vor
juristischen Verfahren auf, deren Ausgang sie nicht mehr
kontrollieren kénnen. Aus ihrer Sicht besteht also die
Gefahr eines Eindringens »irrationaler< Kriifte in die
ithrer Ansicht nach wohlgeordnete Welt der Forschung,
gewissermaflen eine Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten der Welt der Wissenschalft.

Das fiihrt direkt zum vierten und letzten Argument,
daf die Verfassungsnovelle die Freiheit der Grundlagen-
tforschung bedrohe und damit letztlich die Freiheit der
Forschung iiberhaupt. Der Prisident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft malt das fiir ihn schreckliche Bild
an die Wand: »Es wird zu einer stindigen Konkurrenz
zwischen dem Grundrecht auf Forschungsfreiheit und
dem Staatsziel Tierschutz kommen.« Es liege im Wesen
der Grundlagenforschung, daf} sie ihre Experimente
nicht so einfach begriinden kénne wie die angewandte
Forschung; eine Priifung wiirde an sich schon eine unzu-
mutbare Belastung bedeuten. Es »widerspriche der For-
schungsfreiheit... ihre Versuche in der Offentlichkeit und
vor allem vor Gericht im einzelnen begriinden zu miissenc
(Deutsche Universititszeitung 5/1999, S. 10).

Mit diesem Argument sind wir nun beim Kern der Dinge.
Die Vertreter der Tierforschung und die wissenschaftlichen
Verbinde lehnen es ab, sich einer solchen Giiterabwigung
zu unterwerfen. Sie beanspruchen fir diese Forschung
einen absoluten rechtlichen Freiraum, letztlich mit der

Begriindung, dafl nur dadurch Freiheit und Wohlstand
der Gesellschaft gesichert werden kénne. Die Argumen-
tation dhnelt der des Manchester-Liberalismus, derzu-
folge eine Regulierung der Wirtschaft durch den Staat
nur Nachteile bringen kann (mit dem Neoliberalismus ist
diese Argumentation wieder populirer geworden). Es gibt
dafiir auch iltere Beispiele: Der Anspruch der Wissen-
schaft auf Sonderbehandlung und Verwshnung erinnert
an Menenius Agrippa’s Fabel vom Magen und den Glie-
dern. Francis Bacon zeichnete in seinem Buch »Nova
Atlantis« etwas dhnliches: Eine Welt, von Wissenschaft-
lern regiert, die nur sich selbst verantwortlich sind. Es
ist ein verstindlicher Wunschtraum — aber ist er heute
legitim?

Derartige Anspriiche auf Sonderbehandlung bediirfen
einer sorgfiltigen Prifung. Es kam in der Geschichte
immer wieder vor, daf} ein einzelner Berufsstand sich selbst
tiir zentral hielt und eine Sonderbehandlung beanspruchte.
Durchzusetzen waren diese nur mit Argumenten und/
oder durch die Nutzung von Abhingigkeiten (Lindblom,
Kap.13 und 14).

Die Produktion von Wissen ist in hochtechnischen
Gesellschaften eine strategische Funktion. Sie hat aller-
dings nichts mit einem Elfenbeinturm gemeinsam, in
dem »idealistisch« geforscht, aber nicht tiber Auflenste-
hende entschieden wiirde. Vor allem die Naturwissen-
schaft setzt heute eine Vielzahl von Initiativen fiir die
gesellschaftliche Entwicklung. Die Fihigkeiten zur poli-
tischen Steuerung dieser Initiativen und der Gesellschaft
ganz allgemein sind vergleichsweise wenig entwickelt.
Nicht zuletzt deshalb erscheint es problematisch, die
inhaltliche Bestimmung des Gemeinwohls — und darum
geht es letztlich bei Entscheidungen, wie sie heute etwa
in der Biotechnologie (und nicht nur dort) getroffen
werden —im Namen der Forschungsfreiheit einer Gruppe
von Experten zu tiberlassen.
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»Zu der Zeit, als im Menschen nicht wie jetzt alles im
Einklang miteinander war, sondern von den einzelnen
Gliedern jedes fiir sich iiberlegte und fiir sich redete,
hiitten sich die iibrigen Korperteile dariiber geirgert,
daf durch ihre Fiirsorge, durch ihre Miithe und Dienst-
leistung alles fiir den Bauch getan werde, dafl der
Bauch aber in der Mitte ruhig bleibe und nichts anderes
tue, als sich der dargebotenen Geniisse zu erfreuen.
Sie hitten sich daher verschworen, die Hinde sollten
keine Speise mehr zum Munde fihren, der Mund solle,
was ihm dargeboten werde, nicht mehr aufnehmen
und die Zihne sollten nicht mehr kauen. Indem sie in
diesem Zorn den Bauch durch Hunger zihmen wollten,
habe zugleich die Glieder selbst und den ganzen Kérper
schlimmste Entkriftung befallen. Da sei dann klar
geworden, da auch der Bauch eifrig seinen Dienst tue
und dafl er nicht mehr ernihrt werde als dafd er ernihre,
indem er das Blut, von dem wir leben und stark sind,
gleichmiflig auf die Adern verteilt, in alle Teile des
Kérpers zuriickstrémen lasse, nachdem es durch die
Verdauung der Nahrung seine Kraft erhalten habe.
Indem Agrippa dann einen Vergleich anstellte, wie
dhnlich der innere Aufruhr des Kérpers dem Zorn der
Plebs gegen die Patrizier sei, habe er die Menschen
umgestimmpt.«

Livius, Rémische Geschichte, Buch II, Kap. 32
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Wer eine gesetzliche Regelung auf den Weg bringt, kennt
oft genug deren tatsichliche Folgen — einschlieflich mehr
oder weniger einschneidender Nebenwirkungen — eigent-
lich nicht. Man mufd nicht an die Investitionsabschrei-
bungen denken, die den Aufbau in den neuen Lindern
tordern sollten und zu einem wohlfeilen Steuerschlupf-
loch geworden sind, oder an die heftig umstrittene Rege-
lung der sogenannten 630-Mark-Jobs. Ein wenig drama-
tisches, aber exemplarisches Beispiel fiir eine Regelung,
die in hohem Mafle die schidigt, denen sie eigentlich
nutzen soll, ist der Kiindigungsschutz, der Angestellten
nach fiinf Jahren im selben Arbeitsverhiltnis den Anspruch
auf Dauerbeschiftigung sichern soll. Das Ergebnis dieser
Regelung ist, dafl immer dann, wenn die kritischen Be-
dingungen fiir ihre Anwendung eintreten, die Arbeitsver-
hiltnisse vorsorglich beendigt werden: Jede befristete
Stelle ist aufgrund des Kiindigungsschutzes nach fiinf
Jahren de facto nicht mehr verlingerbar, gleichgiultig
wie sinnlos dieser Einschnitt ist. Weil der vom Gesetz
anvisierte generelle Schutz nicht gewihrt werden soll
und kann, wird dem Betroffenen auch der partielle Schutz
verweigert. Man sieht leicht, dafl die tatsichliche Wir-
kung eines Gesetzes ganz entscheidend abhingt von
der Interessenlage, in die es eingreift, und von anderen
gesetzlichen Regelungen, die es begrenzen. Der neue

Vorsto zugunsten der Tiere macht da keine Ausnahme.

Vielmehr muf es, so gesehen, heftige Bedenken wecken,
dafl die Argumentation fiir den Verfassungsrang des
Tierschutzes von Anfang an eigentlich nur auf indirekte
Griinde gestiitzt wird, nimlich auf Griinde, die an andere
(verfassungs)rechtliche Regelungen gebunden sind. Ver-
teidigt wird in Wahrheit gar nicht die einfache, fiir jeden
nicht ginzlich abgestumpften Burger anscheinend selbst-
verstindliche, jedenfalls unstrittig vertretbare Maxime,
die nach dem Koalitionsentwurf die hier noch einmal in
Erinnerung gerufene Fassung haben soll:
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Tierschutz als Grundrecht

Logische Merkwiirdigkeiten einer Argumentation

»Tiere werden als Mitgeschopfe geachtet. Sie werden vor
nicht artgemifler Haltung, vermeidbaren Leiden und in
ihren Lebensrdumen geschitzt.«

Abschwichende Alternativen, die zum Beispiel in der
Bundesratsvorlage von Rheinland-Pfalz den zweiten Satz
umformulieren in: »Sie werden im Rahmen der Gesetze
vor vermeidbaren Leiden und Schiden geschiitzt«, indern
die Grundposition nicht. Die Diskussion geht in Wirk-
lichkeit nicht um das auch im Koalitionswortlaut durch-
aus konditionale Grundrecht als solches (untersagt werden
allemal nur vermeidbare Beeintrichtigungen), sondern
allein darum, dafl durch die formale Erhebung in den
Rang eines Grundrechts andere Regelungen bekriftigt
oder entgegenstehende eingeschrinkt werden sollen. Ehe
wir die merkwiirdigen Frontlinien inspizieren, die durch
diese indirekte Zielsetzung verursacht werden und die
ohnehin mit zusitzlichen Interessenlagen verquickt sind,
ist die betrichtliche Emotionalitit zu erwihnen, die die
Auseinandersetzung durchzieht.

Auch wenn man sich dariiber verstindigt, dafl Gewalt-
androhungen von seiten irrational reagierender Tier-
schiitzer indiskutabel und in die erliuternden Betrach-
tungen nicht einzubeziehen sind, bleibt die gefithls-
geladene Anspannung verwunderlich, die sich vor allem
gegen Wissenschaftler richtet, die mit Tierversuchen
befaft sind. Obwohl es nicht reicht, diesen Gefiihlsstau
als unverniinftig abzutun, wird man eine einfache Er-
klirung, die mit einem einzigen klaren Motiv auskommt,
nicht geben kénnen. Zwar sind emotionale Griinde selten
ganz transparent, aber anders als etwa beim Benzinpreis,
beim Asylrecht oder bei der Reaktorsicherheit sind
personliche Nachteile oder Angste, die in der Regel den
Kern der Emotionen bilden, beim Tierschutz nicht
unmittelbar gegeben. So bleibt eine diffuse Motivations-
lage, die vielleicht durch die Erérterung der eigenartigen
Argumentationskonstellation etwas verstindlicher wird,
ohne dafl damit dann alles geklirt sein miifite.
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Zunichst ist im Hinblick auf die direkte Zielstellung
einer (grund)gesetzlichen Regelung zweierlei zu fragen:
1. Wen oder was soll das Gesetz schiitzen? 2. Was soll es
verhindern?

Die erste Frage ist nur auf den ersten Blick leicht
beantwortet. Denn was sind im hier relevanten Sinn Tiere?
Sollen Wespen, Liuse, Spinnen oder Schmetterlinge ge-
schiitzt werden? Oder nur wenn sie vom Artentod bedroht
sind? Wie ist es mit Schlangen oder Ratten? Wann leiden
Quallen oder Fledermiuse? Fiir den gesunden Menschen-
verstand klingt das spitzfindig, Juristen miissen solche
Fragen aber beantworten kénnen. Wie auch immer, das
Vorhaben, um das es hier geht, ist von einem intuitiven
Verstindnis geleitet, das Tiere um so mehr als »Mitge-
schopfe« achtet, je niher sie dem Menschen stehen, je
grofer die phylogenetische und verhaltensbiologische
Verwandtschaft mit dem Homo sapiens als dem Gesetz-
und Verfassungsgeber ist. Dafl diese Richtlinie, einschlie3-
lich der gegebenenfalls einzuklagenden Grenzziehungen,
nicht nur auf dumpfen Gefiihlen und allenfalls guten
Absichten, sondern auf begriindeten Einsichten beruht,
ist dabei ganz entscheidend das Ergebnis des Wirkens der
Wissenschaftler, deren Tierversuche nun im Brennpunkt
tierschiitzerischer Erregung stehen. Erst die Erkenntnis-
se der Ethologie und der Verhaltensphysiologie machen
es im Zweifelsfall méglich, wirkliche von scheinbaren
Beeintrichtigungen zu unterscheiden, und sie haben zu-
gleich Formen und Bedingungen tierischen Leidens, das
dem naiven Betrachter gar nicht erkennbar ist, iberhaupt
erst sichtbar gemacht. Erst intelligente experimentelle
Forschung hat die Bedeutung natiirlicher, artgemifler
Verhaltensmdoglichkeiten verstindlich werden lassen.
Und der in der angestrebten Grundgesetznovellierung
benutzte Begriff der den Tieren zugeordneten Lebens-
rdume hitte ohne die verdichtigte Forschung keinen
angebbaren Inhalt. Schlieflich ist insgesamt das sachliche
Verstindnis der Unterschiede, aber auch der Zusammen-
hinge und Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen
Spezies, das auch dem Menschen seinen spezifischen
Platz zuweist, das Resultat wissenschaftlicher Bemithung.
Natiirlich miissen die Proponenten der Verfassungsnovelle
sich der semantischen und biologischen Zusammenhiinge
des Unternehmens nicht bewuft sein und nicht einmal
das Problem der Stellung des Menschen in der Biosphire
im Auge haben. Das Konzept der zu schiitzenden Tier-
welt kommt gut mit dem gesunden Menschenverstand

aus. Dennoch ist es eine der Paradoxien der Argumenta-

tionslage, dafl die rationalen Griinde fiir den Respekt
vor der biologischen Mitwelt und ihren Anspriichen von
denen kommen, die mit ihren Experimenten, ohne die
dieses Wissen nicht zustande gekommen wire, den her-

ausstechenden Angriffspunkt der angestrebten Regelung
bilden.

Viel schwieriger scheint die Antwort auf die zweite Frage,
wenn man nach einklagbaren Verstéfen fragt. Soll wirk-
lich der Eingriff in die Lebensriume der Tiere verhindert
werden? Das ist so illusionir, daf} schon die Frage licher-
lich ist. Man muf} nicht an Autobahnen und Hochspan-
nungsleitungen denken, um die Unméglichkeit solcher
Uberlegungen einzusehen. Eingriffe in Lebensriume von
Tieren kénnen offensichtlich nur insoweit verhindert
werden, wie der Mensch diese Riume nicht fiir sich be-
ansprucht. In den verbleibenden Residuen gilt dann der
Schutz. Das aber ist tautologisch, weil der Eingriffsbereich
mit jedem Bedarfsfall erweitert wird. Wenn also der
natiirliche Lebensraum der Tiere nicht gemeint sein kann,
soll dann wenigstens die Verfiigung des Menschen iiber
die Tiere eingeschrinkt werden, indem nicht-artgemifle
Tierhaltung — im Sinn der Einsichten der Ethologen —
grundsitzlich verhindert wird? Wohl kaum, denn dann
wiren sogar viele Zoologische Girten nicht verfassungs-
konform, vor allem aber wiiren ganze Industrien der Nutz-
tierhaltung unzulissig. Da der zur Diskussion stehende
Entwurf hier keine konditionalen Klauseln enthilt, wiire
diese Beschrinkung zwingend. Daf sie es offensichtlich
nicht ist, wird noch zu kommentieren sein. Damit bleiben
die vermeidbaren Leiden und Schiden der Tiere, die zu
verhindern sind. Wann die Bedingung der Vermeidbarkeit
greift, hingt an anderen Regelungen. Sie mussen letztlich
Vertfassungsrang haben, wenn sie eine Einschrinkung der
Einschrinkung begriinden sollen, die mit der Tierschutz-
novelle angestrebt wird. Es gehdrt zur Argumentations-
lage um das Tierschutzgrundrecht, dafl genau an diesem
Punkt die tatsichlichen Wirkungen der Regelung erwartet
werden und daf sie sich insbesondere um das Fiir und
Wider nétiger oder vermeidbarer Tierexperimente drehen
werden. In gewissem Sinn hat damit die Auseinander-
setzung um die Auslegung der noch gar nicht beschlos-
senen Novellierung bereits begonnen, und zwar mit
erstaunlichem Nachdruck und mit dem deutlichen Ein-
druck, als vermeidbar sind vor allem Tierexperimente

im Interesse der Grundlagenforschung zu verhindern.
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Zwar ist die Freibeit der Forschung ein grundgesetzlich
gesichertes Recht, aber es besteht die Sorge, daff dieses

Grundrecht, anders als die Verwertungsinteressen der

Industrie, im Streitfall unterliegen kinnte.

Diese merkwiirdige und auch ziemlich unbestimmte Aus-
kunft iiber die zu erwartenden Einschrinkungen fiihrt
zu der zentralen Frage: Wer sind die nach dem Wortlaut
gemeinten und wer sind die nach der realen Interessen-
lage tatsichlich betroffenen Adressaten der Regelung?
Natiirlich ist das keine Frage im eigentlichen Sinn, denn
ein Gesetz hat keine besonderen Adressaten, zumal die
Verfassung fiir alle Biirger gleichermaflen gilt. Dennoch
sind Tierhalter deutlicher angesprochen als Giirtner oder
Krankenpfleger. Und die deutlichsten Indikationen ergeben
sich aus den Reaktionen in der Auseinandersetzung um
die Novelle. Die allerdings sind aufschlu8reich genug, und
zwar sowohl durch Einspriiche, die erhoben, wie durch
solche, die nicht erhoben werden.

Ehe die Einwinde diskutiert werden, ist es niitzlich, sich
die Bereiche vor Augen zu fithren, in denen die durch das
Tierschutzbegehren ins Auge gefaiten Miflverhiltnisse
besonders drastisch und medienwirksam ins 6ffentliche
Bewufitsein gebracht werden. Da Bilder in der Informa-
tionsgesellschaft ein wesentliches und wirkungsvoll ein-
gesetztes Argument sind, ist es nicht nur legitim, sondern
notwendig, diesen Faktor einzubeziehen. Die in diesem
Sinn einschligigen skandaltrichtigen und auf Skandal
zielenden Berichte und Bilder fallen grob in drei Gruppen:
erstens Bilder aus dem weiten Bereich der Massentier-
haltung, von Legebatterien tiber Gefliigelmastanlagen
bis zu Schlachtviehtransporten, zweitens — seltener und
exotischer — Bilder von kommerziellem, oft illegalem
Tierhandel und entsprechender Tierverwertung, Wilderei
eingeschlossen und drittens Tierversuche aus pharma-
zeutischen oder rein wissenschaftlichen Griinden. Immer
lsen solche Berichte empathische Anteilnahme aus,
streben sie auch an und liefern damit einen Teil der emo-
tionalen Aufladung der Tierschutzdebatte — allerdings
gewifl nur einen Teil, wie noch gezeigt werden soll. Auf
diesem Hintergrund komme ich zu den Einwinden gegen
das Grundrecht der Tiere zuriick.

Von diesen sind vor allem die nichterhobenen Einwinde
erstaunlich. Dafl der mehr oder weniger illegale Handel

mit exotischen Tieren und Tierprodukton keinen laut-

starken Protest vorbringt, ist kaum verwunderlich, er hat
allen Grund im Verborgenen zu bleiben. Wohl aber wiire
heftiger Einspruch von der michtigen Lobby der Massen-
tierhalter mit der gesamten Anschlufindustrie, vom
Transportwesen bis zu den Schlachthéfen, zu erwarten.
Denn daf in diesem Bereich artgerecht und unter Aus-
schluf vermeidbarer Leiden und Schiden verfahren wird,
kann man nur annehmen, wenn die Unvermeidbarkeit
der bekannten Beeintrichtigungen bereits als grofziugig
abgesichert gilt. Daf dies als sicher angenommen wird,
ergibt sich aus der Tatsache, dafl die einschligigen
Berufsverbinde wie auch das Landwirtschaftsministerium
dem Koalitionsentwurf zustimmen. Die Regelungen, die
die Interessen dieser Klientel schiitzen, sind offenkundig
bis auf weiteres gesichert. Die europiische Gesetzgebung
hat das DIN A4-Format der Legekiifige soeben grofziigig
um einige Zentimeter erweitert und sich fiir ein weiteres
Jahrzehnt mit der Quilerei der Legebatterien abgefunden.
Ein neues Grundrecht wird hier nicht als Gefahr ange-
sehen. Durch gesetzlich gesicherte Nutzlichkeit geschiitzt
sind offensichtlich auch Tierversuche, auf die Chemie-
und Pharmaindustrie angewiesen sind: Auch von hier sind
Einwinde nicht zu horen.

Besorgte Einwinde werden hingegen von den in
der Grundlagenforschung titigen Wissenschaftlern und
ihren fithrenden Organisationen vorgebracht, weil die
um der reinen Erkenntnis willen vorgenommenen Ein-
griffe in die Unversehrtheit der Tiere offenbar nicht mehr
als unvermeidlich geschiitzt sind, wenn der Tierschutz
Verfassungsrang hat. Zwar ist die Freiheit der Forschung
ein grundgesetzlich gesichertes Recht, das in der derzeiti-
gen Rechtslage gegeniiber dem Tierschutz Vorrang hat,
aber es besteht die Sorge, daf} dieses Grundrecht, anders
als die Verwertungsinteressen der Industrie, im Streitfall
unterliegen konnte. Und es ist allein diese Moglichkeit,
aus der die Befiirchtung entsteht, dafl langwierige Rechts-
streitigkeiten um wissenschaftliche Forschungsprogramme
mit allen bedenklichen Folgen solcher Auseinanderset-
zungen das Ergebnis sein wiirden. Die Befiirchtungen
sind offenbar nicht unbegriindet, denn hier liegt die indi-
rekte, aber tatsichliche Wirkung, auf die die Verfassungs-
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novelle abzielt, wenn man einem Teil der Argumentation
im Vorfeld folgt. Es gibt nimlich in Deutschland, darin
sind sich alle einig, ein durchaus vorbildliches Tierschutz-
recht, dem sich natiirlich auch die Wissenschaftler ver-
pilichtet fihlen, zumal die, die unsere Einsicht in die
Funktionsprinzipien des Lebens vertiefen (was Problem-
fille und >schwarze Schafe« nicht ausschliefst, mit denen
man immer rechnen mufl). Nur, dieses Tierschutzgesetz
hat keine Verankerung in der Verfassung und wird des-
halb wirkungslos, wenn es mit dem Grundrechtsrang der
Forschungsfreiheit kollidiert.

Hiilt man sich an die Einwinde, die fiir den Verfassungs-
rang des Tierschutzes vorgebracht werden, dann geht es
beinahe ausschlieflich darum, den Tierschutz aus seiner
Ohnmacht gegeniiber dem Grundrecht der Forschungs-
freiheit zu erldsen. Das ist eigenartig genug, und zwingt
zu der Frage, ob die Proponenten der Novelle in der Tat
diese irrationale Komponente der Tierschutzbestrebungen
beférdern wollen. Es zwingt weiterhin zu der Frage, ob
die wirtschaftlichen Interessen, die weitaus mehr Eingriffe
in den Schutzbereich der Tiere mit sich bringen, tatsich-
lich so robust abgesichert sind, daf sie dem Grundrecht
auf Tierschutz allemal iiberlegen wiren.

Das fiithrt zu einer weiteren Befremdlichkeit der Argu-
mentation, nimlich der Tatsache, daf} die Frage, welches
Grundverstindnis mit dem Anspruch auf Achtung der
Tiere als Mitgeschépfe formal fixiert werden soll, nicht
nur juristisch irrelevant bleibt, sondern inhaltlich gar nicht
gestellt wird. Wiirde die Frage in die Erérterung einbe-
zogen, wire nimlich kaum zu verhehlen, dafl entweder
ein tiefgreifender Wechsel in der ethischen und juristi-
schen Wertung des Verhiltnisses von Mensch und Natur
angesagt wire oder dafl zwei oder mehr Wertsysteme
nebeneinander gelten. Denn Wissenschaftler, die zu For-
schungszwecken das veranstalten wollten, was Alltag einer
Legebatterie ist, mifiten mit Sicherheit nicht erst die Ver-
fassungsnovelle, sondern den bereits geltenden Tierschutz
fiirchten. Anders ausgedriickt: Das Quantum von Leid,

ZUNFTKRUG
DER FLEISCHHAUER

die Menge von Schiiden, denen Tiere in den Labors der
Grundlagenforschung ausgesetzt sind, ist vermutlich auch
ohne die Verfassungsnovelle bereits verschwindend im
Vergleich zum Quantum der als interessenbedingt un-
vermeidbar geltenden Maltritierung von Tieren in den
verschiedenen wirtschaftlichen Nutzungszweigen.

Geht man also davon aus, daf} faktisch die wichtigste
Funktion des angestrebten Verfassungsrangs fiir den Tier-
schutz die Begrenzung der Verfassungsgarantie fiir auto-
nome Forschung unter Einschlufl von Tierversuchen ist,
dann stellen sich zwei Fragen.

Erstens, soll die Forschung in der Tat ein verfassungs-
mifig geschiitzter Freiraum sein, der anderen Anspriichen
gegeniiber ungebunden ist? Gilt das insbesondere fir den
Schutz der Tiere und womdéglich mehr als gegeniiber
anderen 6konomischen oder ethischen Interessen? Man
kann das mit Griinden verschiedener Art bezweifeln oder
bestreiten, allerdings aufgrund einer Giiterabwigung, die
tiber die hier verfolgte Argumentation erheblich hinaus-
geht. Die Probleme der Gen-Kartographie sind nur eins
von mehreren kontroversen Themen. Und zweitens, wenn
der Streitfall der Tierversuche fiir die Forschung essentiell
ist und geklart werden muf, ist dann die von den Wissen-
schaftsorganisationen eingeschlagene Vorwirtsvertei-
digung zweckmifig, verniinftig, notwendig? Wiire die
Verhaltensweise der Agrarlobby, die ihre Interessen fiir
unstrittig ausgibt, nicht plausibler? Sollte das Erkenntnis-
interesse vor dem Richter tatsichlich schlechter abschnei-
den, also schutzbediirftiger sein als das Profitinteresse
der Eierproduzenten? Sind die Wissenschaftsorganisatio-
nen aufrichtiger, angreifbarer, ingstlicher oder nur unge-
schickter als der Bauernverband und die Pharmaindustrie?

Statt eine Antwort auf diese kaum entscheidbare Frage
zu geben, kann man sich eine weitere Ungereimtheit vor
Augen halten, die die Argumentation Tierschutz kontra
Forschungsfreiheit mit sich gebracht hat. Die Schwierig-
keiten, denen die Akzeptanz der Forschung mitsamt ihren
tatsiichlichen Risiken und Gefahren begegnet, erscheinen

Hilt man sich an die Einwinde, die fiir den Verfassungs-

rang des Tierschutzes vorgebracht werden, dann gebt es

beinahe ausschliefilich darum, den Tierschutz aus seiner

Ohbnmacht gegeniiber dem Grundrecht der Forschungs-

freiheit zu erlisen.
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Sind die Wissenschaftsorganisationen aufrichtiger,

angreifbarer, ingstlicher oder nur ungeschickter als der

Bauernverband und die Pharmaindustrie?

dabei unter einem willkiirlich verzerrten, womoglich sogar
verharmlosenden Blickwinkel. Nicht nur dafy Verhaltens-
forscher und Hirnphysiologen mehr als irgendeine andere
Berufsgruppe zum interessierten und respektvollen Ver-
stindnis der Eigenart, ja der Wiirde der Tiere beigetragen
haben und also der Abmahnung oder des juristischen
Verbots von unnétigen Eingriffen in das Tierleben gewify
am wenigsten bediirfen. Es ist einfach ein unzutreffendes
Bild, wenn die Freiheit der Forschung vor allem als eine
Sache von Tierexperimenten erscheint oder doch in
besorgten Stellungnahmen so dargestellt wird. Wohl aber
konnen wohlmeinende Tierschiitzer ihre Ressentiments
an dieser Thematik besonders sinnfillig festmachen, weil
scheinbar kalte Rationalitit gegen das Mitgefihl mit
Tieren steht.

Und noch eine Merkwiirdigkeit der Argumentation,
diesmal der politischen Couleur der Proponenten und
Gegner der Grundgesetzinderung. Gegen den Vorschlag
plidieren nur die Parteien mit dem hohen C, die sich der
empathischen Tierliebe des heiligen Franziskus damit
weniger verpflichtet zu fithlen scheinen als die Wirt-
schaftsliberalen oder die Erben der SED, die jeweils eigene
Antrige verfolgen.

Ob der Tierschutz, zu dem sich natiirlich jeder bekennt,
im Interesse der Tiere oder doch wenigstens der Men-
schen in die Verfassung muf}, ist aus der verdrehten Argu-
mentation kaum zu entnehmen. Das besondere Privileg
der Grundlagenforschung ist sicher das schlechteste
Argument gegen die Novelle, zumal es vermutlich nicht
lange dauern wiirde, bis ein Grundsatzurteil des Verfas-
sungsgerichts die Begrenzung des Tierschutzes durch
die Belange der Forschung deutlich markieren und damit
die befiirchtete Prozefilawine ohnehin unterbinden wiirde.
Das skrupulése Genehmigungsverfahren, dem Tierver-
suche bereits jetzt bei jedem Projektantrag unterliegen,
ist restriktiv genug. Eher schon spricht die vorhersehbare
Wirkungslosigkeit gegen das neue Grundrecht. Solange
nimlich nicht klar erkennbar ist, dafl der Tierschutz sich

nicht gegen die Forschung richtet, sondern Tiere da

schiitzt, wo sie massiv und massenhaft leiden, niitzt ein
wohlmeinendes Grundgesetz den Tieren weniger als gar
nichts, weil es zwar vielleicht die Tierschiitzer beruhigt,
aber den Tieren keinerlei echten Schutz gewihrt. Und
selbst wenn wirklicher Tierschutz gewollt und diese Ab-
sicht erkennbar gemacht wiirde, gehérte nicht viel pro-
phetische Gabe zu der Voraussage, dafl mehr Arten und
insbesondere mehr Primaten Lebensraum und Leben
verlieren werden durch den Zivilisationsprozef und das
Bevélkerungswachstum als durch die Laborversuche von
Biologen.

Ist also das Grundrecht Tierschutz und die Debatte dar-
um tberflissig, unsinnig? Vielleicht. Aber vielleicht auch
nicht. Denn wenn man die falschen Emotionen und die
ebenso falsche Indolenz iiberwinden kénnte, liefle sich
vielleicht erkennen, daf} eine Verstindigung tiber die Stel-
lung des Menschen in der von ihm geschundenen Natur
unvermeidlich ist. Und dieses Verstindnis sollte sich sehr
wohl in den Verfassungen kiinftiger Gesellschaften nieder-
schlagen, so wie viele der heutigen Verfassungen die
Wiirde des Individuums zu schiitzen versuchen. Wenn
man den langen, mithsamen Weg zu diesem Zustand vor
Augen hat, der Sklaverei und Leibeigenschaft erst vor
nicht viel mehr als einem Jahrhundert obsolet werden
lief}, dann mag ein Verfassungsverstindnis, das nicht nur
den Menschen, sondern die gesamte Evolution respek-
tiert, ein durchaus rationales Ziel sein. Die in Rede
stehende Verfassungsnovelle strebt ein solches Ziel
keinesfalls an, aber sie gibt Anlaf}, es in die Argumenta-
tion aufzunehmen. Das wiire dann nicht ihr geringstes
Verdienst.
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Blickwechsel

Reinhard F. Hittl und Uber Massentierhaltung

Stefan Mayer

und das Langzeitgedachtnis

der Boden

Mit Tierschutz wird vornehmlich der Umgang mit Tieren
in der pharmazeutischen und medizinischen Forschung
verbunden. Die Lebensbedingungen der Nutztiere in den
Mastbetrieben sind zwar weniger bekannt, aber keines-
falls weniger kritikwiirdig. Die Entwicklung von beheiz-
baren Wasserkissen fiir Schweine und Kiihe kann nicht
dariiber hinwegtiuschen, dafl die Tiere zum Beispiel kaum
Gelegenheit zum Auslauf haben. Zu welchen Resultaten
die Ziichtungsversuche mit dem Ziel hoherer Fleisch-
produktion fihren, liflt sich an der Rasse der >blauweifien
Belgier< erkennen. Die Bullen sind so >muskulése, daf}

sie sich kaum richtig bewegen konnen, und die Kilber
miissen aufgrund ihrer Grofle per Kaiserschnitt zur Welt
gebracht werden.

Die Liste der ethischen Probleme, die mit der indu-
striellen Tierhaltung verbunden sind, liefle sich unpro-
blematisch fortsetzen. Schwerpunkt dieses Beitrags sollen
aber die Auswirkungen der Intensivtierhaltung auf die
Umwelt und im besonderen auf die Béden sein. Denn
dieser bedeutsame Zusammenhang und die schwerwie-
genden Folgen werden in der breiten Offentlichkeit vollig
unzureichend wahrgenommen.

Béden haben im Gegensatz zu den Umweltmedien
Luft und Wasser vergleichsweise lange Regenerations-
zeiten. Wihrend Luftreinhaltemafinahmen hiufig relativ
schnell zu verbesserten lufthygienischen Bedingungen
fithren, ist die Verweildauer fiir in die Béden eingetragene
Stoffe hiufig unbestimmt. Insbesondere Schwermetalle,
die grundsitzlich nicht mikrobiell abgebaut werden,
reichern sich in Béden an. Selbst wenn kiinftig keine
weiteren Schadstoffe mehr eingetragen wiirden, dauerte
die Schadstoffbelastung der Béden an. Dieses Akkumula-
tionsphinomen prigte den Begriff >Langzeitgedichtnis
der Béden«. Béden sind empfindlich, viele Schidigungen
der Béden sind nur bedingt reversibel, zahlreiche irrever-
sibel, und weil die Entwicklung von Béden sehr lange
Zeitriume beansprucht (Jahrhunderte bis Jahrtausende)

und Béden ebenso wie Wasser und Luft fiir das mensch-
liche Leben essentiell sind, kommt dem Schutz der Béden

eine existentielle Bedeutung zu.

Spezialisierung und Verarmung der Béden
Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte hat die Zahl der
Rinder, Schweine und Hithner, die pro Bauernhof gehal-
ten werden, stindig zugenommen. Gleichzeitig hat die
Zahl der Bauernhofe stark abgenommen. Zudem fand
eine starke Spezialisierung statt. Der >klassische< Bauern-
hof, auf dem Hiihner, Schweine, Pferde und eine Reihe
weiterer Nutztiere gehalten werden, wird immer seltener.
Stille mit einer Million Hithner oder mehr als 1000
Schweinen verdeutlichen die Dimensionen der aktuellen
Tierhaltung. Zusitzlich zur Spezialisierung in der land-
wirtschaftlichen Produktion ist zumindest regional eine
Trennung in reine Ackerbaubetriebe einerseits und reine
Tierzucht- und Mastbetriebe andererseits eingetreten.
In den Schwerpunkten der Tiermast werden hiufig mehr
Tiere gehalten, als die landwirtschaftlich genutzte Fliche
ernihren kann. Diese regionale Konzentration hat
wiederum zur Folge, dafl mehr Giille anfillt, als auf den
umliegenden Flichen als Diinger gebraucht wird. Bei
Betrachtung der durch die Intensivlandwirtschaft ver-
ursachten Umweltschiden gilt dem Stickstoff als dem
wichtigsten Pflanzennihrstoff ein besonderes Augenmerk.
Bei einer Bilanzierung der Stickstoffmengen, die
von den Landwirten als Diinger eingesetzt werden, und
der Menge an Stickstoff, die mit der Ernte der landwirt-
schaftlichen Kulturpflanzen den Agrarflichen wieder
entzogen werden, zeigt sich ein grofler Uberschuf, das
heift, es wird mehr Stickstoff auf die Acker und Wiesen
ausgebracht, als von den Pflanzen fiir das Wachstum
benstigt wird. Nach Angaben des Umweltbundesamtes
betrug der durchschnittliche Stickstoftbilanziiberschuf}
1993/94 in Deutschland pro Hektar 116 kg Stickstoff.
In Regionen mit grofen Viehbestinden ist dieser Wert
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hiufig deutlich erhsht. Obwohl bereits seit dem Wirt-
schaftsjahr 1988/89 der Gesamtverbrauch an stickstoff-
haltigen Diingemitteln zuriickgegangen ist, trigt die
Landwirtschaft weiterhin zu den ansteigenden Nitrat-
konzentrationen im Grundwasser bei. Ursache hierfiir
sind die iiber viele Jahre akkumulierten Stickstoffmengen
in den Béden. Die insgesamt reduzierte Stickstoffdin-
gung wird erst spiter als erhofft die gewiinschten Erfolge
zeigen.

Der Prozef der Nitratauswaschung aus dem Boden ist
mit weiteren negativen Begleiterscheinungen verbunden.
Nitrat ist ein negativ geladenes Molekiil. Bei der Verlage-
rung von Nitrat mit dem Sickerwasser werden (aus Griin-
den einer ausgeglichenen Ladungsbilanz) positiv geladene
Nihrstoffe wie Magnesium, Calcium und Kalium mit
dem Sickerwasser ausgetragen. Neben der Grundwasser-
belastung durch Nitrat kommt es somit zusitzlich zur
Verarmung der Béden an wichtigen Nihrstoffen. Eine
Konsequenz ist ein héherer Diingerbedarf, um diese aus-
gewaschenen Nihrstoffe zu ersetzen. Eine weitere Konse-
quenz ist die Verringerung der Pufferkapazitit gegeniiber
Siureeintrigen, dem sogenannten Siureneutralisations-
vermdgen der Béden. Die genannten Nihrstoffe wirken
ndmlich basisch und sind damit in der Lage, Sduren
abpuffern zu kénnen. Ein Verlust an Sdureneutralisations-
vermogen fithrt wiederum zu einer gesteigerten Empfind-
lichkeit gegeniiber weiteren Siureeintrigen. Dieser
Proze gefihrdet insbesondere Waldbéden, da hier kein
Ausgleich durch Diingung erfolgt. Bereits dieser kleine
Exkurs verdeutlicht, wie komplex das Wirkungsgefiige
Boden ist und wie weitreichend die Folgen bestimmter
Mafinahmen bzw. Eingriffe sein kénnen.

Die regionale Konzentration von Tiermastbetrieben
fithrt des weiteren zu Belastungen der Atmosphire. Sowohl
bei den Tieren selbst als auch aus den Ausscheidungen
der Tiere kommt es zur Ausgasung von Ammoniak,
einem stickstofthaltigen Gas, das in der Atmosphire zu
Ammonium umgewandelt wird. Verstirkt werden die
Ammoniakemissionen durch weitere Ausgasungen beim
Ausbringen von Giille und anderen Wirtschaftsdiingern.
Zusammen mit anderen Stickstoffemissionen, die vor-
nehmlich aus der Verbrennung von 01, Gas und Kohle
herrithren, kommt es lokal und regional zu sehr hohen
atmosphirischen Stickstoffeintridgen, und zwar in Form
von nasser (zum Beispiel Regen) oder trockener (zum
Beispiel Partikel) Deposition. Im Gegensatz zu den eher
lokal begrenzten Problemen der Giilleausbringung fithren

die atmosphirischen Stickstoffeintrige zu einer grof3-
flichigen Anreicherung von Stickstoff im Boden, und
zwar nicht nur in landwirtschaftlich genutzten Béden,
sondern in allen C)kosystemen, insbesondere auch in
Wiildern.

Diese Entwicklung beeinfluf’t auch das Vorkommen
wildlebender Tiere und Pflanzen. Hohe Depositionsraten
von Stickstoff kénnen Pflanzengesellschaften stickstoff-
armer Biotope gefihrden. Mehr als 70% der Rote-Liste-
Arten sind Stickstoff-Mangelzeiger, die selbst bei niedri-
gen Stickstoffeintrigen nur noch bedingt konkurrenz-
tihig sind. Der Einsatz von Diingemitteln erlaubt es
heute auch, auf Standorten, die frither als nihrstoffarm
eingestuft wurden, hohe Ertrige zu erwirtschaften.
Dadurch verindern sich spezifische Eigenschaften der
Boéden dieser Standorte und daraus resultiert ein Verlust
bzw. eine Verinderung der Biodiversitit auf der Ebene
der Arten und der Biotope.

Auch die grofflichigen Ammoniumimmissionen aus
der Intensivtierhaltung fithren zu einer beschleunigten
Versauerung der Béden. Die Aufnahme von Ammonium
durch Pflanzen fihrt zur Abgabe von Siure durch die
Waurzeln. Ein weiterer wichtiger Prozef}, bei dem es zur
Freisetzung von Sdure kommt, ist die mikrobielle Um-
wandlung von Ammonium zu Nitrat. Am héchsten sind
die Depositionsraten an Sdure in den von Intensivtier-
haltung geprigten Teilen Nordwestdeutschlands. Dies
verdeutlicht den Anteil der landwirtschaftlichen Ammo-
niakemissionen an der Versauerung der Béden. Das Pro-
blem der Versauerung ist um so gravierender, als von der
Erniedrigung der pH-Werte nicht nur einzelne Kompar-
timente der Umwelt, sondern der gesamte Naturhaushalt
betroffen ist. Neben der direkten Beeinflussung von
Bodenorganismen und Pflanzen, bei denen der Nihr-
stoff- und Wasserhaushalt gestort werden kann, kann
es bei niedrigen pH-Werten auch zu einer Mobilisierung
von Schwermetallen kommen, die wiederum sowohl
direkt die Bodenlebewesen und Pflanzen schidigen als
auch mit dem Sickerwasser in das Grundwasser gelangen
kénnen.

Futtermittelproduktion

Mit der Zunahme der Mastbetriebe ist auch der Bedarf
an Futtermitteln stark angestiegen. Eine wesentliche
Steigerung im Bereich der Futtermittelproduktion wurde
durch den verstirkten Anbau von Mais erzielt. Keine
andere Feldfrucht wichst so schnell wie Mais. Allerdings

setzt das Wachstum von Mais jahreszeitlich erst sehr
spit ein. Im Mai und Juni, wenn meist hohe Niederschlige
fallen und die Bodenbedeckung durch die Maispflanzen
noch gering ist, sind daher die Maisflichen erosions-
getihrdet. Bodenerosion wird zu den bedeutendsten land-
wirtschaftlich verursachten Schiden gerechnet. In den
dstlichen Bundeslindern werden mehr als 25% des Acker-
landes als wassererosionsgefihrdet und mehr als 28%
als winderosionsgefihrdet eingestuft. Sowohl die Boden-
erosion als auch die Bodenverdichtung werden zu 90% auf
die Bewirtschaftung durch den Menschen zuriickgefiihrt.

Bodenerosion hat sowohl eine 6kologische als auch
eine 6konomische Komponente. Dem Landwirt geht bei
der Erosion wertvolles Produktionskapital in Form von
fruchtbarem Bodenmaterial verloren. Als weitere Folge
verringert sich die Qualitit der Béden, da bei der Erosion
bevorzugt feine Bodenteilchen der Ton-Humus-Komplexe
abtransportiert werden, die fir die Sorptionskapazitit
von Béden bestimmend sind. Damit wird die Filter-,
Speicher- und Pufferkapazitit des verbleibenden Bodens
reduziert. Auf bestimmten Ackerflichen wurden bis zu
170t Boden/ha nach einem lang anhaltenden Nieder-
schlagsereignis mit dem Oberflichenwasser abgetragen.
Wenn man bedenkt, daf} pro Jahr in der Regel weniger
als 1t Boden/ha durch natiirliche Verwitterungsprozesse
neu entsteht, wird deutlich, dafl bei einer Fortsetzung
der bislang angewendeten Produktionsweisen standért-
lich eine zunehmende Degradierung der Béden eintritt.
Das abgeschwemmte Bodenmaterial, das hiufig reich an
Nihrstoffen ist, fithrt zu einer >Uberd1'ingung< bei benach-
barten Flichen und Gewiissern.

Der Abtrag von Boden durch Wassererosion wird
aber nicht nur durch den Anbau von landwirtschaftlichen
Kulturpflanzen wie Mais getérdert. Der Einsatz schwe-
rer Landmaschinen fiihrt zusitzlich zu einer negativen
Verstirkung der Wassererosion. Die Lasten, die mit
leistungsstarken Traktoren transportiert werden konnen,
sind stindig gestiegen. Auch der Anbau von pflege-
intensiven Gemiisekulturen, bei denen die Acker hiufiger
befahren werden miissen, hat deutlich zugenommen.
Wird der Druck, der durch die Maschinen bzw. durch
die mit den Maschinen bewegten Lasten auf den Boden
ausgelibt wird, nicht mit Hilfe adiquater Technologien
wie zum Beispiel durch den Einsatz von Breitreifen
kompensiert, ist damit eine grofiflichige Verdichtung
landwirtschaftlich genutzter Béden verbunden. In den
dstlichen Bundeslindern diirften bis circa 50% des
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Ackerlandes durch Bodenverdichtung verindert sein.
Der durch Verdichtung verursachte Verlust von Hohl-
riumen im Boden hat zur Folge, dafl weniger Wasser in
den Boden infiltrieren kann. Dies wiederum verursacht
verstirkten Oberflichenabflufl und trigt damit zur
Wassererosion bei. Aber auch die biologische Aktivitit im
Boden wird durch die Verdichtung eingeschrinkt. Sowohl
die Tiere im Boden als auch die Pflanzenwurzeln benitigen
Sauerstoff. Wird die Gasdiffusion im Boden durch Verdichtung
eingeschrinkt, wird die Aktivitit der Bodenorganismen stark
gemindert. Zudem kommt es zu einer Reduktion der Zah!
der Bodentiere und zu einer Einschrinkung des Pflanzen-
wachstums. Eine verringerte Aktivitit und Zahl von Boden-
tieren beeinflufSt den Stoffkreislauf und insbesondere die
Mineralisierung organischer Substanz. Schlieilich trigt
Bodenverdichtung zur Verringerung der Grundwasser-
neubildung bei.

Mit der Produktion von méglichst billigem Futter
erhilt die Tiermast zudem eine globale Komponente.
Aus den Entwicklungslindern wird vor allem Soja impor-
tiert. Zum einen steigt mit dem Import von stickstoft-
reichen Futtermitteln in Deutschland bzw. der EU der
ohnehin hohe Stickstoffbilanziiberschufd weiter an, zum
anderen kommt es in den exportierenden Lindern zu
einer Bodendegradation; denn die Landwirte in diesen
Lindern erzielen nur sehr geringe Erlsse fiir ihre Produkte
und sind demzufolge hiufig nicht in der Lage, im Boden
die mit der Ernte entzogenen Nihrstoffe durch Dingung
zu ersetzen. So kénnen binnen weniger Jahre die Boden so
ausgelaugt sein, dafl die Standorte aufgegeben werden
miissen. Damit steigt der Nutzungsdruck auf die verblei-

benden Flichen, insbesondere auf die Wiilder.

Zur Vorgeschichte des Circulus vitiosus

Die geschilderten Folgen der Intensivlandwirtschaft, die
in ihrer Vielschichtigkeit weit iiber die hier dargelegten
Aspekte hinausgehen, belegen die Komplexitit dieser
Produktionsweise. Es stellt sich die Frage, wie es zu diesem
>Circulus vitiosus< gekommen ist.

Die Urspriinge dieser Entwicklung liegen bereits im
vergangenen Jahrhundert. Mit der beginnenden Mecha-
nisierung des Getreideanbaus kam es zu raschen Pro-
duktionssteigerungen und einem Verfall des Getreide-
preises auf dem Weltmarkt. Deutschland sowie das Nach-
barland Frankreich reagierten auf diese Entwicklung
mit der Einfihrung von Schutzzéllen. Begriindet wurde
diese dirigistische Maflnahme mit dem politischen
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Interesse an einem starken Bauernstand und den Sicher-
heitsvorstellungen einer méglichst hinreichenden Eigen-
versorgung. In der Weimarer Republik wurde der Agrar-
protektionismus durch Subventionen, insbesondere

tir die ostdeutschen Getreideproduzenten, erginzt. Im
Dritten Reich kamen umfangreiche administrative Rege-
lungen hinzu. Dazu zihlten auch Abnahme- und Preis-
garantien fir landwirtschaftliche Produkte, die allerdings
mit sehr weitgehenden Produktionsvorgaben verkniipft
waren. Nach dem Krieg wurden die Auflenzélle beibehal-
ten und verursachten in Deutschland ein Preisniveau, das
tiber dem anderer europiischer Linder lag. Im Rahmen
der Verhandlungen zur Griindung der EU im Jahr 1957
kam es zu Interessengegensitzen zwischen Deutschland
und Frankreich. Wihrend Frankreich mit seinem nied-
rigeren Preisniveau den Anstieg der innerfranzdsischen
Verbraucherpreise moglichst gering halten wollte, ver-
suchte Deutschland das hohe Niveau der Erzeugerpreise
beizubehalten, womit sich Deutschland schliefilich weit-
gehend durchsetzen konnte. Auch die EU-Agrarpreis-
politik beinhaltet Abnahme- und Preisgarantien fiir
landwirtschaftliche Produkte, jedoch ohne Produktions-
mengen vorzugeben. Die garantierten Abnahmepreise
liegen deutlich tiber den Preisen, die am Weltmarkt erzielt
werden. Die Folge waren und sind Produktionsanreize,
die zum Teil zu erheblichen Uberproduktioncn gefihrt
haben. Als Stichwérter sind hier die Milchseen sowie die
Butter- und Fleischberge zu nennen. Der Finanzbedarf
der EU-Agrarpolitik st63t seit lingerem an die Grenzen
des EU-Haushaltes.

Die Produktionsanreize und Abnahmegarantien
fithrten in vielen Regionen zu immer grofleren landwirt-
schaftlichen Betrieben. Eine Folge stark erhohter land-
wirtschaftlicher Produktion war, dafy die Preise fiir die
landwirtschaftlichen Produkte nicht im gleichen Mafl wie
die fur andere Produkte des tiglichen Gebrauchs stiegen.
Fiir die Landwirte war und ist damit der Zwang verbunden,
immer mehr produzieren zu miissen, um das gleiche Ein-
kommen zu erreichen. Die Folge ist eine weitere Intensi-
vierung und Rationalisierung der Produktionsverfahren.
Eine vor allem an grofleren Einheiten orientierte Agrar-
strukturpolitik der EU fiihrte zu einer Bevorzugung von
Groflbetrieben. Ziel dieser Bevorzugung ist die Forde-
rung bzw. Entwicklung einer leistungs- und wettbewerbs-
tihigen Landwirtschaft.

Lautstark wird deshalb immer wieder die Einfithrung
einer konsequenten Marktwirtschaft fir den Sektor

Landwirtschaft gefordert. Aber auch die Einfithrung
von marktwirtschaftlichen Prinzipien wird nach der Ein-
schitzung des Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen
zu einer weiteren Konzentration der Landwirtschaft ins-
gesamt und damit auch der Tierhaltung fithren. Der kon-
ventionelle Ackerbau wiirde sich noch stirker als bisher
auf diejenigen Standorte konzentrieren, in Regionen
mit ertragsschwicheren Béden wiirde die Landwirtschaft
weiter zuriickgehen. Die Folgen wiiren weitere Intensivie-
rungen der Landwirtschaft, das heifit Rationalisierung
bzw. Mechanisierung/Automatisierung, verstirkter Ein-
satz von Betriebsmitteln, Arbeitsplatzabbau sowie Exten-
sivierung bis hin zur Flichenstillegung, das heifdt staatlich
subventionierte Nicht-Produktion. Mit einer steigenden
Intensivierung sind weitere negative Effekte, fiir die
Boéden, das Grundwasser, die Biodiversitit und die in den
Agrarlandschaften etablierten kulturellen und soziodko-
nomischen Strukturen, zu erwarten.

Fleischkonsum und die Verwirrung der Konsumenten
Erheblicher Preisdruck fir die Landwirte geht aber auch
vom Lebensmittelhandel aus. Vor allem in den Super-
mirkten erfolgt die Werbung fiir Lebensmittel mit Hilfe
moglichst niedriger Preise. Qualitit spielt dabei, wenn
iberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle. Um den Kon-
sumenten moglichst kostengiinstige Einkdufe zu ermog-
lichen, werden den Landwirten fir ihre Erzeugnisse nur
Niedrigstpreise geboten. Vor allem aufgrund zunehmender
Konzentration im Lebensmittelhandel steht der Landwirt
dieser Entwicklung vergleichsweise ohnmiichtig gegeniiber.
Allein die zehn grofiten Lebensmittelhindler erbringen
85% des Gesamtumsatzes an Lebensmitteln in Deutsch-
land.

Auch wenn Ansiitze fiir eine stirker auf Nachhaltig-
keit orientierte Landwirtschaft einschliefilich der Tier-
haltung vorhanden sind, scheint nach allen bisherigen
Erfahrungen ein Umsteuern im politisch administrativen
Bereich kaum méglich zu sein. Notwendig erscheint ein
Umdenken, ein Umdenken bei den Verbrauchern land-
wirtschaftlicher Produkte. Nur circa 14% der Ausgaben
eines durchschnittlichen Vier-Personen-Haushalts werden
heute fiir Nahrungsmittel ausgegeben. Konsumgiiter wie
Autos und Kleidung, aber auch Urlaub und Freizeit haben
in der Regel einen héheren Stellenwert als die Erndhrung.
Vor dem Hintergrund gestiegener Realeinkommen wire
es durchaus méglich, qualitativ hochwertige und damit
teurere Nahrungsmittel zu erstehen. Da damit in jedem

Falle Verinderungen der Preisrelationen verbunden sind,
entscheidet letztendlich der Kiufer dariiber, ob, wann und
in welchem Ausmaf beispielsweise 6kologischer Landbau
oder artgerechte Tierhaltung erméglicht werden. Davon
ist dann nicht nur die Produktpalette landwirtschaftlicher
Erzeugnisse betroffen, sondern sicherlich auch die Pro-
duktionsintensitit. Mit den verinderten Produktionsbe-
dingungen wiiren Verbesserungen der Umwelt verbunden,
die sich letztlich auch positiv auf die menschliche Gesund-
heit auswirken wiirden. Da aber gerade auch im Gesund-
heitsbereich in Deutschland der Nachsorgegedanke vor
dem Vorsorgegedanken dominiert bzw. das Konzept eigen-
verantwortlicher Vorsorge nur sehr eingeschrinkt umge-
setzt ist, existieren kaum zielgerichtete Anreizstrukturen,
um beispielsweise fiir >gestindere« Produkte einen héheren
Preis zu bezahlen. Neben dem Verzehr von qualitativ
hochwertiger Nahrung mahnen Okotrophologen auch ein
Umdenken bei der Zusammensetzung unserer Ernihrung
an. Fleisch ist heute zu einem festen Bestandteil unserer
Nahrung geworden. Am Imbifistand ist ein Schnitzel
bereits fiir 3,90 DM zu erhalten. Es ist nicht zuletzt der
hohe Fleischverzehr, der die Massentierhaltung mit
verursacht. Allein die Folgekosten ernihrungsbedingter
Krankheiten werden in Deutschland auf 100 Milliarden DM
pro Jahr geschitzt. Andererseits wird der Normalver-
braucher von einer nicht mehr zu bewiltigenden Fiille
von zum Teil véllig entgegengesetzten Informationen zu
ein und derselben Problematik beeinflufit. »Richtige« Ent-
scheidungen des einzelnen werden cher zufillig getroffen,
der individuelle Entscheidungsprozefl des Konsumenten
orientiert sich eher am Produktpreis als an der Produk-
tionsweise. Zu vielschichtig sind die Probleme, die sich
dem Verbraucher stellen. Zum Beispiel die Frage nach
der Ubertragbarkeit von Tierkrankheiten wie BSE auf
den Menschen, die Gefihrdung, die von der Schweine-
pest ausgeht, der Einsatz von gentechnisch verinderten
Lebensmitteln, die Hormonbelastung von Kilberfleisch,
Dioxingehalte in Eiern oder der Zusatz von Klirschlamm
zu Futtermitteln. Immer wieder werden die vorhandenen
Giitezeichen, die Qualitit und Umweltvertriglichkeit
signalisieren sollen, in Frage gestellt. Welcher Verbraucher
soll da wie, auf welcher Grundlage entscheiden? Umdenken
ja, aber nur auf welcher Basis und in welche Richtung?
Notwendig ist eine breit angelegte, auf Wissenschaft-
lichkeit basierende Aufklirungskampagne, die die Pro-
blematik der Intensivlandwirtschaft einschliefdlich der
Massentierhaltung mit ihren ckologischen, konomischen
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und sozialen Auswirkungen objektiv zur Diskussion stellt.
Eine besondere Rolle sollte dabei der Zusammenhang
von Ernihrung und menschlicher Gesundheit spielen.
Sollte es gelingen, moéglichst viele Menschen von einer
ernihrungsbewuften, das heifdt gesundheitsbewufiten
Lebensweise zu tiberzeugen und damit auch im medizini-
schen Bereich der Vorsorge vor der Nachsorge prinzipiell
Vorrang einzurdumen, wird sich der Konsument land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse zwangsliufig nicht mehr
nur am Preis, sondern verstirkt an der Produktionsweise
dieser Erzeugnisse orientieren. Sollte eine derartige
Verhaltensinderung nach und nach tatsichlich eintreten,
wird dies auch zu einer Verbesserung des 6kologischen
Zustands agrarischer Okosysteme fiihren. Fest steht aber
auch, dal uns das Langzeitgedichtnis der B6den auch
in Zukunft an die vergangene Bewirtschaftung der Béden
erinnern wird — gleichsam als Mahnung, den neuen Weg

nachhaltig zu beschreiten.
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Wladimir Kaminer

Menschen und Tiere

Im Februar 1999 brach in den russischen Medien eine
heftige Diskussion tiber die Zukunft der Wissenschaft
aus. Ausldser war ein Artikel in der Moskau News tiber den
anhaltenden Exodus russischer Wissenschaftler.

Viele Leiter von Forschungsstitten, Soziologen, Bio-
logen und Physiker, die teilweise bereits seit Jahrzehnten
im Ausland arbeiten, meldeten sich zur Wort. Auch die
russische Akademie der Wissenschaften nahm Stellung.
Durch diese Debatte, die weit iiber die wissenschaftlichen
Kreise hinausreichte, wurde auch die problematische
Situation der angewandten Forschung deutlich: Die un-
gewohnlich stirmische Entwicklung der experimentellen
Wissenschaften in den letzten zwanzig Jahren fihrte
zu schnellen Konzeptionswechseln — und dazu, daf die
Theorie sich nur im stindigen direkten Kontakt mit expe-
rimentellen Untersuchungen erfolgreich entwickeln konn-
te. Diese Tendenz zur Verschmelzung der experimentellen
und der theoretischen Wissenschaft sollte eigentlich der
russischen Forschung gut tun. Wenn sie aufgrund feh-
lender Finanzierung selbst nicht in der Lage ist, eigene
Untersuchungen durchzufiihren, so kann sie zumindest
mit westlichen Instituten kooperieren und die aus Sowjet-
zeiten noch existierenden Forschungseinrichtungen fiir
gemeinsame Projekte nutzen. Doch die Wirklichkeit sieht
anders aus. Nach dem Zerfall der Sowjetunion brach auch
die Akademie der Wissenschaften — in Dutzende kleinere
Akademien, Institute und eigenstindige Laboratorien —
auseinander. Diese versuchen, ihre Arbeit auf markt-
wirtschaftlicher Basis neu zu organisieren. Gleichzeitig
verlassen viele der fithrenden Wissenschaftler — Physiker,
Biologen, Genetiker usw. — das Land und setzen ihre For-
schung in auslindischen Instituten fort. Bis 1989 waren
noch ein Drittel aller weltweit mit Wissenschaft Beschif-
tigten in der UdSSR tiitig. Seitdem gingen allein aus der
Russischen Akademie der Wissenschaften 19% der Phy-
siker und 20% der Mathematiker ins Ausland.

Bericht aus RuBland

Menschen

1993 startete das Unterstitzungsprogramm des inter-

nationalen Wissenschaftsfonds fiir die russische Forschung.

Damals belief sich die Zahl der intellektuellen Elite, das
heiflt Wissenschaftler, die wenigstens drei neuere Ver-
offentlichungen in international anerkannten Publikatio-
nen hatten, auf 30000. Nach Angaben Professor Sergej
Egerevs, der die russische Wissenschafts-Diaspora zum
Objekt seiner Forschung machte, arbeiten zur Zeit etwa
genau so viele Wissenschaftler im Ausland. Im Inland
konnten und kénnen sich am besten solche marktwirt-
schaftlich tauglichen Wissenschaftsbereiche halten wie
Pharmakologie und Chemie, weil Ruffland hierzu gut
funktionierende Produktionsketten besitzt. Doch entgegen
jeder marktwirtschaftlichen Logik unterstiitzen die neuen
Pharma-Magnaten — solche wie Brinzalov, einer der
reichsten Minner des Landes und Monopolist fiir Anti-
biotika — die Grundlagenforschung so gut wie gar nicht.
Nach der nationalen Revolution 1990 (Russische Forde-
ration gegen Sowjetunion) fanden sich zudem viele der
experimentellen Stationen in unabhingigen Republiken
wieder, obwohl die meisten der dort beschiiftigten Wis-
senschaftler Russen waren.

Tiere

Die beriihmte Affenzucht-Station in Suchumi beispiels-
weise. Sie wurde 1917 eingerichtet und mit der Bliite der
damaligen Wissenschaft besetzt. Die Bolschewiki lieRen
dort im Geheimen Experimente zur >Ewigen Jugends
durchfiihren, unter anderem Organverpflanzungen, Herz-
operationen und kiinstliche Befruchtungen. Withrend
des langjihrigen Krieges nach 1991 zwischen Georgien
und abchasischen Separatisten geriet die Affenstation
zwischen die Fronten. Die Zeitschrift Druschba Narodow
(Freundschaft der Volker) berichtete: »In Suchumi wurde
die Affenstation bombardiert. Nachts haben die Georgier
jemanden verfolgt und geglaubt, es wiire ein Abchase.

Sie verwundeten ihn, und er schrie. Dann sind die Abcha-
sen auf ihn gestofen und haben geglaubt: ein Georgier.
Sie sind ithm nach, haben geschossen. Gegen Morgen
sahen alle, daf} es ein verwundeter Affe war. Sie stiirzten
zu ithm, um zu helfen.« Infolge dieses Krieges liefen viele
Tiere und Mitarbeiter weg. Nachdem im vorigen Jahr
ein Geriicht aufgekommen war, daf die Affen eine auf
Menschen iibertragbare Krankheit haben und eine Epi-
demie drohe, wurden zudem von den tibriggebliebenen
Tieren etliche getdtet. Die wissenschaftlichen Unter-
suchungen sind zu 90% eingestellt.

Menschen

In den letzten zehn Jahren nahm die altrussische Krank-
heit Tuberkulose wieder kriftig zu. Die allgemeine Stre3-
Situation im Lande und die wesentliche Verschlechterung
der Lebensbedingungen fiithrte dazu, dafl jihrlich wieder
bis zu 100000 Menschen an TBC sterben. Deswegen
werden in fast jeder Grof3stadt von der Verwaltung Viva-
rien finanziert, die zum Zentrum der Bekimpfung der
Krankheit geworden sind. Dort werden Tierversuche
angestellt, was stindig fiir 6ffentliches Interesse sorgt.
Immer wieder werden die Vivarien zum Beispiel von

in- und auslindischen Pressevertretern besucht. Doktor
Jakovlev vom Petersburger Vivarium ist inzwischen fast
ein Fernsehstar. Besonders oft tritt er in den Nachrichten-
magazinen des russischen Fernsehens auf, zum Beispiel
in Reportagen vor Ort. Die Kamera zeigt das Panorama des
Labors: hinter dem Riicken des Doktors sind Dutzende
von Kifigen mit Kaninchen zu sehen. In der Groflauf-
nahme sieht man die roten gleichgiiltigen Augen eines der
Tiere, dann kommt wieder der Wissenschaftler ins Bild.
In der einen Hand hiilt er ein kleines Kaninchen, in der
anderen eine grofle Spritze. Der Doktor lichelt: »Fast
jeden Tag bekommen wir Besuch von Massenmedien und
Tierschutzorganisationen. Greenpeace war auch schon
da.« Was an seiner Arbeit so interessant ist, weifd er nicht.
»Wir infizieren die Tiere mit den Tuberkel-Bazillen, die
wir aus den Regionen bekommen, und beobachten, wie
sich der Verlauf der Krankheit jeweils unterscheidet.
Genauer gesagt, wie lange die Kaninchen brauchen, um
zu sterben. Auf diese Weise kdnnen wir nachvollziehen,
mit was fiir einer TBC-Mutation wir es hier zu tun haben.«

Tiere

Der Moskauer Zoo muflte aus finanziellen Griinden viele
Tiere an auslindische Einrichtungen verschenken bzw.
verkaufen. Doch unter den neureichen Russen wurde es
plotzlich Mode, bestimmte Zoo-Tiere zu sponsern. Die
Volksmeinung sagt, es bringt Glick. Da die meisten dieser
Leute ihren Reichtum mit hochkriminellen Geschiften
machen und oft in lebensgefihrliche Situationen geraten,
ist ihnen jeder Gliicksbringer recht. So sponserte ein
Moskauer Spielcasino-Betreiber einen groflen Gorilla,
der Inhaber des grofiten Autohauses einen Panther und
der Pate des russischen Schwarzmarkts fiir Alkohol einen
Elefanten. Letzterer besuchte seinen Sprofling sogar
regelmifig und fiitterte ihn eigenhidndig. Im Februar
wurde der Sponsor bei der Abwicklung eines Geschiifts
erschossen. Zwei Wochen spiter starb auch der Elefant.

Menschen

Vor einem Jahr demonstrierten die Mitarbeiter des
Zoologischen Sektors am Moskauer Institut fiir Biologie.
Sie wollten die Ignoranz des Staates gegeniiber der Wis-
senschaft nicht linger hinnehmen. Fiinf Wissenschaftler
schlossen sich in einem Affenkifig ein — zusammen mit
ihren Arbeitstischen, Computern und ihrer Ausriistung.
Sie wurden von Affen und Zoobesuchern beschimpft,
mit Tierkot beworfen und mufiten nach kurzer Zeit den

Kifig wieder verlassen.

Blickwechsel
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Peter Stastny

Auf einer psychiatrischen Station in der Bronx erzihlte
mir eine hochschwangere Afro-Amerikanerin, daf} ein
grofler Affe auf ihrem wohlgerundeten Riicken sitzt und
sie andauernd, je nach Lust und Laune, a fergo nimmt.
Es lit sich kaum leugnen — die Dame hatte einen »Affen
auf dem Riicken<. In der Drogenszene bedeutet >a monkey
on my back« eine schwer abzuschiittelnde Sucht, heute
meist Heroin, frither oft Alkohol. Ob der Affe des Werkel-
spielers, der festgekrallt auf seiner Schulter sitzt und fiir
besseres Einkommen sorgt, wirklich der Ursprung dieses
Spruches ist, sei dahingestellt. Mit Sicherheit kommt in
diesem Bild eine Verschmelzung — ja eine krankmachende
Symbiose — von Mensch und Tier zur Darstellung, aus
der es sich kaum entkommen lifit.

Die Patientin aus der Bronx gibt Einblick in die Bredouille,
welche droht, wenn man sich zu nahe an ein Tier wagt.
Am leichtesten vorstellbar ist die Verschmelzung mit unse-
ren nichsten Verwandten, den Hominiden, wo die kérper-
liche Ahnlichkeit oft bestechend ist. Daher werden die
Grenzen zwischen Mensch und Affe immer wieder nach-
gezogen, und dennoch werden sie immer durchlissiger.
Rassismus gegen dunkelhiutige Menschen, denen man
Affenartigkeit zuschreibt, ist eine Manifestation dieser
Grenzziehung. Die Einverleibung von Affenhoden als Ver-
jingungsborn und die Verwendung von tierischen Gen-
produkten als Heilmittel sind Beispiele fiir deren Authe-
bung. Die »verniinftigen< und sprechenden Wesen des
berihmt-beunruhigenden Filmes »Planet der Affen«
demonstrieren die unwiderrufliche Auflésung der Grenze
zwischen Mensch und Tier, einer Grenze, die seit Descartes
und Kant als unabdingbares Wesen des Menschseins hin-

gestellt wird.

Aber nicht nur von unseren Cousins, den Affen, wollen
wir uns scheiden. Es gibt zahllose Beispiele des Ver-
schwimmens der Grenzen zwischen Menschen und an-

A Monkey on My Back

Grenziiberginge zwischen Mensch und Tier

deren Tiergattungen. Man denke nur an Laokoon, der mit
seinen Séhnen zu einem Paket aus Riesenschlange und
Mensch verschniirt wurde, wobei ihm der letzte Schrei

in der Kehle stecken blieb. Oder an Huxleys »Die Insel
des Dr. Moreau«, deren Bewohner —zu Halbmenschen
gemachte Tiere — letztlich am Tod ihres weiflbemantelten
Schopfers zu Grunde gehen. Auch in vielen neueren
Science-fiction Filmen mangelt es nicht an Gestalten,
die menschliche und tierische Merkmale vereinen. Doch
ist das Bedrohliche der Verschmelzung durch die aufler-
irdische Herkunft dieser Wesen weniger unmittelbar,
zumal die kérperliche Vereinigung von Mensch und Tier
als Vorgeschichte der Zwitterwesen ausgeklammert wird.
Daf solche Vermengungen oft mit dem Tod der Krea-
turen, oder im Fall von geschlechtlichen Vereinigungen,
mit Totgeburten einhergehen, ist wohl Beweis fiir die
extreme Gefahr, die fiir uns hellhdutige Menschen von
diesen Phantasievorstellungen ausgehen. Die schwarze
Patientin konnte ihre Last trotz wahnhafter Verstimmung
ertragen. Wir Westmenschen kimpfen nach wie vor um
unseren separaten Platz iiber den Tieren, obwohl lingst
bewiesen ist, dafl wir uns durch nichts Prinzipielles — also

genetisch Eigenstindiges — von ihnen unterscheiden.

Der Kampf um unser psychisches Uberleben, der den
Kampf ums >nackte Leben« zu Friedenszeiten in den
Schatten stellt, duflert sich vielleicht nirgends so deutlich,
wie in unseren Beziehungen zu Tieren. Todesangst und
Verschmelzungsangst sind Manifestationen frithester
Angste —von der Mutter verlassen und von Tieren ver-
schlungen zu werden. Jonah im Bauch des Wales sowie
Tarzan und andere Mirchen iiber Menschenkinder, die
von wilden Tieren aufgezogen wurden, sind beispielhafte
Rettungen aus einem Schicksal, das uns allen droht. Man
kann sich vorstellen, daf} es solchen Angsten im afrika-
nischen Kraal nicht an Wirklichkeitsnihe mangelt. Der

sogenannte zivilisierte Mensch scheint sich trotz (oder

MONKEY MAN (Jagger/Richards)

I'm a fleabit peanut monkey / ALl my friends are junkies / That's not really true
I'm a cold Italian Pizza / I could use a lemon squeezer / Would you do?
I've been bitten / I've been tossed around by every she-rat in this town / Have you, Babe?

Well I'm just a monkey man / I'm glad you're a monkey woman too
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I was bitten by a boar / I was gouged and I was gored / But I pulled on through

I'm a sack of broken eggs / Always have an unmade bed / Don't you?

Well, I hope we're not too messianic / Or a trifle too satanic / We Love to play the blues

And I'm just a monkey man / I'm glad you're a monkey woman too.

gerade wegen) des Mangels an unmittelbarer Konfronta-
tion mit bedrohlichen Tieren besonders stark von ithnen
abgrenzen zu wollen — vielleicht weil sein Selbstverstind-
nis am meisten von dieser Abgrenzung abhingt.

Angst vor Vertierung durch Uberhandnahme >tierischer«
Eigenschaften im Menschen, Angst vor Verschmelzung
mit Tieren und damit Aufthebung der menschlichen Son-
derstellung im Tierreich, Angst vor kérperlicher Vernich-
tung durch ein wildes, schnelles, gewandtes und blut-
riinstiges Tier, all diese Angste erfordern Mafinahmen,
die sich zur Beruhigung unserer Furcht und zur Beherr-
schung unseres tierischen Wesens eignen. Man kann hier
einwenden, dafl sich nicht das gesamte menschliche Ver-
halten durch Angst und deren Bearbeitung erkliren 1ift,
andererseits besteht auch kein Grund anzunehmen, daf}
unser Verhiltnis zu Tieren, auf deren Hilfe wir a priori
nicht rechnen kénnen, primir aus Zuneigung, sexuellem
Begehren, Nahrungsbedarf und Schutzsuche bestehen
sollte. Tierliebe, Sodomie und Fleischgenuf sind ebenso
Reaktionen auf Verschmelzungsangst wie Tierquilerei,
Taubenvergiften und die Corrida.

Rekapitulieren wir: Der Mensch, und insbesondere der
»naturverlassene« Stadtbewohner westlicher Pragung, fuhlt
sich der Verschmelzungsmdoglichkeit mit dem Tier ausge-
setzt, und er setzt verschiedene Mafinahmen ein, um die
damit verbundenen Angste zu blockieren, oder im besseren
Fall, zu verarbeiten. Das Interessante an diesen psycholo-
gischen Strategien, die sich sowohl im privaten wie auch
im soziokulturellen Bereich duflern, ist deren Polaritit.
Es gibt offensichtlich negative, ablehnende, also im eigent-
lichen Sinn abgrenzende Eingriffe im Verhiltnis Mensch-
Tier, wie auch annihernde, liebevolle, ja >symbiotische«
Einstellungen, welche letztlich die Abgrenzung nur be-
stirken. Zwischen diesen Polen gibt es eine Reihe kom-
plizierter Rituale — wie den Stierkampf und den wissen-
schaftlichen Tierversuch — in denen sowohl negative wie
positive Aspekte der Abgrenzung zum Tragen kommen.

Noch ist nicht ganz klar, warum diese Verschmelzung,
abgesehen von der Reminiszenz frithkindlicher Uberle-
bensingste, fiir den erwachsenen Menschen so gefihrlich
sein soll. Die Frage, ob der Mensch in summa dem Tier
iiberlegen ist, oder entscheidende Schwiichen aufweist,
die eben durch Abgrenzung und Beherrschung ausgegli-
chen werden miissen, bleibt biologisch und philosophisch

ungeldst. Die Vorstellung, daf alles Ungeziigelte am
Menschen von seiner tierischen Ader stammt, und daher
»das Tier in uns« wiire, 143t sich mit tierfeindlichen Pro-
jektionen bekdmpfen. Unzweifelhaft firchtet jeder Men-
schen den Verlust gerade jener korperlichen und geistigen
Eigenschaften, die uns von den Tieren am meisten unter-
scheiden, und aus denen sich die fragwiirdige Uberlegen-
heit des Menschen konstruieren lifit. Das komplexe Vor-
derhirndenken, die Sprache und der aufrechte Gang sind
unsere anfilligsten Fihigkeiten, von Unfillen und Krank-
heiten gleichsam bedroht. Daher kann man sagen, daf§

die Angst vor der Verschmelzung mit Tieren auch eine
Angst vor der Vertierung des Menschen ist, die sich in
einem Verlust von >héheren« geistigen und kérperlichen
Funktionen duflern mag.

Zu bestimmten Krankheitszustinden oder Extremerfah-
rungen gehort das Erlebnis von unsicheren, gebrochenen
oder gar ganz fehlenden Grenzen, deren einfachste Ma-
nifestation die Haut des Menschen ist. Wesentlich zum
Verstindnis dieser Erlebnisvarianten ist das Konzept
einer mentalen Reprisentation dieser Grenze, zum Bei-
spiel im Sinne eines >Kérper-Bildes< oder sKérper-Ichs.
Bei der subjektiven Erfahrung des Grenzverlusts geht der
Drang nach symbiotischer Nihe oft mit massiver Angst
einher. Also jedes Bediirfnis, einem anderen Menschen
niherzukommen, ja von diesem versorgt zu werden, wird
als Grenzbedrohung erlebt und deshalb gehemmt. Das
Resultat sind entweder Pendelbewegungen von Annihe-
rung und Riickzug oder andauernde Isolation. Bei dieser
Art der Grenzbedrohung geht es um die Nihe zu Men-
schen, wobei Tiere sogar als hilfreiches Ubergangsobjekt
eingesetzt werden konnen (Die >Pet-Therapy« — eine psy-
chotherapeutische Methode mit Einsatz von Haustieren —
beruht auf der Einfithlungsgabe speziell ausgebildeter
Tiere, meist Hunde oder Pferde). Fiir unsere Zwecke ist
das Konzept der Verschmelzungsangst keineswegs nur als
Manifestation eines psychopathologischen Zustandes zu
denken, es ist ein allgemeinmenschliches Phinomen, das
den krankheitsbedingten Grenzstérungen tibergeordnet
ist. Der Schutz des Einzelnen vor Verschmelzung mit
seinem Nichsten wird auf gesellschaftlicher Ebene in
arterhaltenden Abgrenzungsritualen und Verhaltens-

mustern ausgedriickt.
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Wie manifestieren sich die Mechanismen des Grenz-
schutzes in den Kulturen? Es gibt echte und phantasierte
Spiele, meistens mit Rollentausch, Projektionen und
Identifikationen, Verhaltenstherapie und Tieropfer. Men-
schen werden dabei oft einbezogen, indem sie zu mensch-
lichen Abarten mit tierischen Eigenschaften gemacht
werden. Dieses Paradoxon fiihrte bei den Nationalsozia-
listen zu einer Verschiebung und Umkehr des Grenzver-
kehrs: Gewisse Menschen wurden unterhalb der niedrig-
sten Tiere eingeordnet, da ihre Vertierung als Beweis einer
zersetzenden Kraft gesehen wurde. Das Ubertier wird
zum Untermensch. Solange die Grenze zwischen Mensch
und Tier gewahrt bleibt, steht der abgéttischen Vereh-
rung auch des niedrigsten Tieres nichts im Wege. Aber
sobald Menschen zu Tieren gemacht werden kénnen, mufy
man sie vernichten, damit sich die saubere Logik der
Rassen- und Gattungstrennung wiederherstellen lifit.
So richtete sich auch der erste tddliche Angriff der Nazis
aufarische« Mitbiirger, welche auf Grund geistiger und
kérperlicher Behinderungen als >lebensunwertec« tierische
Kreaturen abgekanzelt wurden. Die T4-Aktion war dem-
nach nicht in erster Linie Vorbereitung auf den Vernich-
tungskrieg gegen Juden und andere Rassen, sondern ein
Abgrenzungskrieg gegen die Minderung der deutschen
Rasse durch ihre eigenen >vertierten< Menschen.

Aber kehren wir zuriick zu unserem Umgang mit Tieren,
wobei man stets tiberlegen sollte, inwieweit dieses oder
jenes menschliche Verhalten gegentiber einem Tier von
der Projektion unserer Vorstellungen auf es abhiingt, von
Bildern des Menschen vom Menschen, die sich auf das
Fell eines willigen Tieropfers werfen lassen. Gerade der
Wiener (und vielleicht auch der Berliner) weifl Bescheid
tiber die besonders engen Beziehungen zwischen Mensch
und Tier, deren vielfiltig perverse Szenarios jiingst in dem
wunderbaren Film »Tierische Liebe« von Ulrich Seidl
anschaulich gemacht wurden. Jeder, der diesen Film gese-
hen hat, aber auch jeder, der sich in einem stidtischen
Park dem Voyeurismus der Liebe zwischen Biirgern und
ihren gassigehenden Kleintieren hingibt, wird sich bei
der Vorstellung, daf} diese geil triefenden Beziehungen
als Abgrenzungsmanéver zu betrachten sind, an den Kopf
greifen. Was liegt diesen Tierliebhabern ferner als der
Gedanke, von ihrem Schatzi getrennt zu werden? Aber
die Pudl-Foxl-Dackl-Varianten ebenso wie die riideren
Exemplare herrischer Hunderassen, denen sich ihre stolzen
Besitzer hingeben, sind das Resultat einer jahrtausende-

alten Kunstfertigkeit, mit der sich Menschen zu Herren
tiber Tiere machten, vor denen sie sich eigentlich fiirchte-
ten. Der graduelle Unterschied zwischen den Schofthiind-
chen, die allemal ein vorlautes Kind verschrecken, und
den Wachhunden, die auf Wink ihres Herrn jede Kehle
durchbeifien wiirden, ist der lauteste Beweis der mensch-
lichen Fihigkeit, sich das Tier untertan zu machen und
fiir seine Zwecke zu benutzen.

Das Risiko der Hundebesitzer ist klein. Nur selten wird
einer wegen Fremdbif verklagt. Einen héheren Einsatz
wagt der Dompteur in der Zirkusmanege. Er fihrt uns
Tiere vor, die wir nicht als hiuslich erkennen. Sein Leben
hingt in der Waagschale, weil wir immer wieder beweisen
miissen, dafl uns auch die gefiihrlichsten Tiere bei richtiger
Fihrung nichts anhaben kénnen. Die grofite Faszination
iben jene Tiere auf uns aus, die uns ernsthaft schaden
kénnen, also alle smenschenfressenden< Spezies. Affen
sind herzig, Nager sind siif§, Adler sind erhaben, und
Giraffen sind sonderbar, aber Lowen, Tiger, Haie, Kro-
kodile und Nashérner sind gefihrlich. Sie lieben wir, weil
wir uns vor ihnen hiiten miissen. Diesen Beweis wollten
auch die Rémischen Kaiser antreten, wann immer sie
Sklaven und Verbrecher im Colosseum den wilden Tieren
hinwarfen. Es war jedem klar, dafl der Sklave ein minder-
wertiges Wesen war, dessen Leben ein Spielball seines
Besitzers sein konnte. Das Spektakel des totenden Tieres
war der eigentliche Zweck dieser Spiele.

Die Faszination dieser Spiele beschrinkt sich allerdings
nicht nur auf deren angestrebten Ausgang — den Erfolg
des Dompteurs oder den Tod des Gladiators. Komplizier-
tere Mechanismen wie Projektionen und Identifikationen
kommen ins Spiel und geben den gefihrlichen Tieren
menschliche Ziige, was deren Unterhaltungswert deutlich
erhoht. Der Lowe des Zirkusdompteurs steht ebenso wie
die Raubtiere des Colosseums fiir den Machthaber ein,
allerdings mit umgekehrtem Resultat: Im Zirkus zeigt
der Dompteur, dafl man mit geeigneter Disziplin und
gehorigem Mut ausnahmsweise den Chef in Schach halten
kann, wihrend der Gladiator in krudester Form gerade
dieser Unméglichkeit geopfert wird.

Die Subtilitit des Stierkampfes ist eine Weiterentwick-
lung der Zirkusdressur. Bei der Corrida wird der Bogen
der Beziehung Mensch-Tier viel weiter gespannt als im
Zirkus. Reifdt der Bogen, so ist es mit dem Menschen zu
Ende; kann der Matador die Spannung aushalten und gar
steigern, so bezahlt der Stier dafiir mit dem Tod und das

Publikum mit brausendem Applaus. Hier, und vielleicht
nur hier, wird ein Tier — zumindest in der ersten Phase
des Kampfes — als dem Menschen ebenbiirtig akzeptiert,
und nicht als grenzbedrohender Popanz ausgebeutet.
Daf der Stier den Matador viel leichter toten kann als
umgekehrt, ist Voraussetzung fiir die einzigartige Stim-
mung der Corrida. Dafl der pure Mordinstinkt des heran-
geziichteten Stieres von den Aficionados nicht nur als
Bedrohung, sondern auch als Idealbild angesehen wird,
ist auch nicht zu leugnen. Das Spiel liuft aber primir
ohne Minderung der Statur des Stieres ab, wie dies bei
pfotengebenden Léwen eindeutig der Fall ist. Im Gegen-
teil: die Eigenstindigkeit des Tieres ist schon dadurch
gegeben, dafl es sich seinem Gegner erst im Kampf zu
erkennen gibt, und nicht schon in jahrelanger psychologi-
scher Zermiirbung. Die Zuteilung der Uberlebenschancen
liegt so, daft man dem Stier das Siegerische zu keinem
Zeitpunkt vor seinem Tod endgiiltig absprechen kann.
Somit geht es beim Stierkampf zunichst nicht um eine
Abgrenzung zwischen Mensch und Tier, sondern eher um
die Méglichkeit der Gleichstellung, ja sogar der Uber-
legenheit des Tieres. Letztlich geht die Rechnung aber
wieder zu Gunsten des Menschen auf: Kein Stier darf
die Arena aufrecht verlassen. Er darf die Chance, seinen
menschlichen Widersacher durch Aufspiefien oder Téten
zu entmenschen, nicht wahrnehmen. Nur so kann der
Stier sein gutes Opferwerk vollbringen.

Das vielleicht perfideste und zugleich subtilste Spiel
mit den Grenzen zwischen Mensch und Tier wird in Labo-
ratorien und Elfenbeintiirmen zelebriert. Perfid deshalb,
weil die Wissenschaftler einen Mantel der Unschuld
und der Allgemeindienlichkeit vorhalten, wihrend die
eigentlichen Freuden des Spieles im Dunklen bleiben.
»Magister ludi« nannte schon Hesse die Meister, deren
Spiel nach eigenen und immer wandelbaren Regeln in
geheimen Gefilden lduft. In den Kifigen der Forscher
geht es aber um ein anderes Gut als bei Hesse. Hier sitzen
Tiere anstelle von Menschen ein, somit ist thre Nihe zu
uns wesentlich grofer als die irgendeines Kuscheltieres.
Da geht es in erster Linie um die Menschenihnlichkeit
der Tiere, denn ohne sie wiirde die Primisse der Tierver-
suche umfallen. Jeder Eingriff am Tier ist ein zukiinftiger
Eingriff am Menschen, und somit sind die Forscher am
meisten gefihrdet mit der korperlichen Realitit ihrer
Versuchstiere-als-Menschen zu verschmelzen. Die Wis-
senschaftler wagen sich unter die Haut der Versuchstiere
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und finden dort einen Menschen. Dadurch verwachsen
sie mit ihren Chargen. Die gewaltigen Anstrengungen der
Wissenschaft und der diversen laborabhingigen Industri-
en, diese Analogsituation zu bewahren, gehen weit tiber
das zu erwartende Heil hinaus. Nur unter Bedingungen
der absoluten Versklavung kann sich ein Forscher so nahe
an ein Tier heranwagen, dal Wissenschaft, Tierliebe,
Quilerei und Gnadentod zu einem Komplex verschmelzen
und trotz allem den Forscher in seinem Mensch-Sein
bestitigen. Im Tierlabor wird das grenzzieherische Spiel
auf die Spitze getrieben, denn gerade die Mensch-Tier-
Analogie verlangt den wiederholten Beweis der mensch-

lichen Einzigart und Uberlegenheit.

Die affenbesessene Patientin wurde schliefilich von ihrer
Last befreit: Sie brachte einen strammen Jungen auf die
Welt. Wegen des Risikos von Muskelkrimpfen des neu-
geborenen Kindes wurde die Frau nicht mit antipsychoti-
schen Medikamenten behandelt und der Affe verschwand
von selbst mit Nachlassen der schwangerschaftsbedingten
Riickenschmerzen. Dieses Risiko ist Ergebnis einer For-
schungsstrategie, die jahrzehntelang auf ein Tiermodell
baute, in welchem Nebenwirkungen der Versuchsapparate,
wie wiederholte gleichfé6rmige Bewegungen und schmerz-
hafte Muskelkrimpfe der Versuchstiere auf die erwtnschte
antipsychotische Wirkung der Medikamente hinweisen
sollten. Eine immerfort kreiselnde Laborratte oder ein
nach Drogengabe zum Bretzel verformter Affe waren
Vorboten dessen, was dem ungeborenen Kind durch anti-
psychotikahiltiges Plazentablut droht. So wirft uns die
Unméglichkeit, im Tierversuch die allzu menschliche
Psychose zu simulieren, wieder auf unsere wohlbegrenzte
Existenz zuriick. Diesmal ist es allerdings nicht die Ver-
nunft, sondern der Wahn, der uns von den Tieren trennt.
Wer sich also vor der Vertierung nicht furchtet, darf
ungeschadet seinen Foxl kiissen und sein Black-Angus-
Steak verzehren. Er sollte nur ab und zu einen Blick tiber
die linke Schulter werfen. Vielleicht sitzt er immer noch

dort, der alte Affe.

Das Ueber-Thier

Die Bestie in uns will belogen werden; Moral ist Nothliige,
damit wir von thr nicht zerrissen werden. Ohne die Irrthiimer,
welche in den Annahmen der Moral liegen, wire der
Mensch Thier geblieben.

Friedrich Nietzsche Menschliches, Allzumenschliches 1,40.

Blickwechsel
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Fundstiicke

testudo volans

Dienstleistungsunternehmen fiir Argumentationshilfen

Wias bisher geschah:

Die fliegende Schildkrote wurde in freier Abstimmung unter Mitarbeitern
der BBAW als Maskottchen der GEGENWORTE gewihlt. Symbol aus der
Antike, Emblem fiir das Unmégliche, verbindet sie die Erdenschwere akribi-
scher Forschung mit leichtem Gedankenflug, prigentechnisch geklont aus
Vorstellungsvermogen, Phantasie, Wissen und Sprache. Sie vermag, themen-
spezifisch durch Zeiten und Kulturen zu schweben, die im Gebiude der
Akademie manchmal nur wenige Meter voneinander entfernt sind.

In einem Heft iiber Tiere & Forschung fiihlt
sich die fliegende Schildkréte spontan zu Hause,
trotz ihrer Angst vor vivisektierenden Forschern.
Sie fithrt uns durch die Kulturgeschichte der
Efgewohnheiten und Haustierhaltung, bis die
Tierschiitzer einschreiten. Da sie nicht mehr
gegessen und nur noch unter strengen Auflagen
als Haustier gehalten werden darf, beschlieft
testudo volans, ihre Erfahrung, dem Zeitgeist
und den wirtschaftlichen Néten althistorischer
Projekte gehorchend, in ein Dienstleistungs-
unternehmen zu investieren.

Ein kurzer Uberblick tber die Streitkultur
im Umfeld von Tiererforschern, Tierschiitzern
und Nachwuchsphilosophen hat rasch gezeigt,
daf alle beteiligten Parteien aus klassischen
Zitaten ihren Nutzen und niitzliche Argumente
ziehen koénnten. Erste Marktforschungen bewei-
sen die hohe Akzeptanz klassischer Bildung als
Element des Schmucks und als Reservoir tief-
sinniger Begriindungen fiir die jeweils richtige
Moral. Testudo volans plindert die Schatzkam-
mern der Berlin-Brandenburgischen, weiland
Preuflischen Akademie der Wissenschaften;
ihre Geschiftsidee basiert auf der Uberzeugung,
dafl der Nutzwert der seinerzeit als Riesen-
schildkréten belichelten Langzeitvorhaben

fiir die Auseinandersetzung mit aktuellen Pro-
blemen arg unterschitzt wird.

Bevor sie ans Werk geht, Antriige formuliert
und Kredite aufnimmt, legt sie eine Gedenk-
minute ein fir jenes einschligige Sammelwerk,
das nicht nach der Wende, sondern 1969 »wegen
politischer Nutzlosigkeit« von der Akademie-
leitung eingestellt wurde: Das »Historische
Deutsche Tiernamenverzeichnis« nach zoologi-
scher Nomenklatur mit Beiheften tiber Kiifer,
Schaben et.al. Welch ein Fundus wiire das fiir
eine gepflegte Streitkultur, aus ihm kénnten
Akzeptanzbeschaffer, Gegner und Befiirworter
von Tierschutzparagraphen Anregungen schép-
fen. Vielleicht, wenn die Geschifte gut gehen,
kann sie auch dieses Erbe eines Tages antreten,
die Materialien rekonstruieren und unter neuem

Namen wiederaufleben lassen.

Als ehemals preufische, ehemals deutsch-
demokratische und derzeit berlin-branden-
burgische Schildkrote beginnt sie ihre Antrags-
prosa mit einem Gesamtiiberblick, der zugleich
das Modell fiir die Verwendung von bildungs-
gesittigten Modulen in Einleitungen und
Nachworten vorfithren soll: Hegels Asthetik,
Kapitel »Uber die Degradation des Tierischenx,
auf Anfrage inklusive Erlduterung durch
Mitarbeiter der Marx-Engels-Gesamtausgabe,
die Interessenten gegen ein kleines Taschen-
geld belehren, dafl es in diesem Abschnitt um
das dialektische Verhiltnis der Abhingigkeit

des Menschen zum Naturwesen Tier geht:

»Bei den Indern undﬁ;gyptern, bei den Asiaten
iberhaupt, sehen wir das Tierische oder wenigstens
bestimmte Tierarten heiliggehalten und verehrt,
weil in thnen das Géttliche selbst zu gegenwdrtiger
Anschauung kommen sollte. Die animalische
Gestalt macht deshalb auch ein Hauptingrediens
threr Kunstdarstellungen aus, ... ehe das Mensch-
liche und nur das Menschliche als das allein
Wabhrhaftige ins BewufStsein tritt. Erst durch

das Selbstbewuftsein des Geistigen verschwindet
der Respekt vor der dunklen, dumpfen Innerlich-
keit des tierischen Lebens. ...«

Details iiber Eingeweide, heilige Tiere und
Symbole hebt sie fiir Zeiten differenzierter
Argumentation auf, ein Kassenschlager ver-
spricht jene Textstelle zu werden, die sie unter
dem Motto >Mit Hegel und Hesiod gegen

die Vegetarier« anbietet:

»Die alten Griechen opferten mit grofiter Feier-
lichkeit den Géttern und lieflen die ganzen Tiere
von den Opferflammen verzehren. Diesen grofien
Aufwand jedoch vermochten die Armeren nicht zu
bestreiten. Da versucht es Prometheus, vom Zeus
durch Bitte zu erlangen, daff sie nur einen Teil

zu opfern nitig hitten, den anderen aber zu
ihrem Gebrauch verwenden diirften. Er schlachter
zwei Ochsen, verbrennt die Leber von beiden,
die gesamten Knochen aber wickelt er in eine, das
Fleisch in die andere Haut der Tiere und iiberlifst
dem Jupiter die Wahl. Zeus, getiuscht, wihlt,
wetl sie grofier waren, die Knochen und so blieb

das Fleisch den Menschen. «

Als Darbietungsform wird sie es erst mit Kursen
versuchen. Thr erstes Angebot (Zuschiisse
kénnen bei der Verwaltung beantragt werden)
wendet sich an Mediatoren, die unter Argu-
mentationsschwiche leidende gegnerische
Parteien an runden oder griinen Tischen zu
versammeln suchen. Ihr besonderes Profil in
dem florierenden Gewerbe verschafft sie sich
durch die — fiir testudo leichte — Ubung, Streit-
kultur zu verfeinern. Sie lehrt ihre Kunden,
Spielregeln antiker Rhetorik aufzuwirmen.
Zu diesem Zweck hat sie bei den Griizisten des
Hauses preiswert ein wenig bekanntes Lehr-
stiick des Plutarch erworben. Odysseus unter-
hilt sich mit der Zauberin Kirke, die Menschen
in Tiere verwandelt hat.

»Odysseus: ... mochte ich noch gern von dir horen,
0b auch Griechen unter den Leuten sind, die du
aus Menschen zu Wilfen und Lowen gemacht hast.
Kirke: O sehr viele, mein Schatz Odysseus.
Odysseus: ... [6se mir zuliebe diese Manner und
schenke sie mir.

Kirke: Das geht, bei der Hekate, nicht so geschwind.
Es sind keine Leute von gemeinem Schlag. Aber
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frage zuerst sie selbst, 0b sie wollen. Sagen sie nein,
so suche sie durch Vorstellungen zu iiberreden, mein
Tapferer; iiberredest du sie nicht, und besiegen

sie vielmehr dich mit Griinden, dann lafs es daran
genug sein, dir und deinen Freunden schlecht
gerathen zu haben.

Odysseus: Du spottest meiner, selige Géttin!

Wie kinnten diese Leute Red’ und Antwort geben,
50 lange sie Esel, Schweine und Liwen sind?
Kirke: Sei unbesorgt, ehrgeizigster der Menschen!
Dir zu Gefallen will ich machen, daf sie dich
verstehn und mit dir reden kinnen. Ubrigens wird
es an Einem genug sein, der dir im Namen Aller
Red’ und Antwort gibt. Da mit diesem sprich!

Gryllus: Willkommen Odysseus! ... Was willst Du
fragen?

Odysseus: Ich weifS, daff ihr Menschen gewesen
seid, und fiihle Mitleid mit euch Allen in diesem
Zustande, meine vorziigliche Theilnahme aber
gebithrt euch, die ihr Griechen waret und in dieses
Elend gerathen seid. Nun habe ich eben an Kirke
die Bitte gestellt, sie michte jeden von euch,
welcher Lust bezeugt, aus diesen Banden ldsen,
thn wieder in seinen friheren Zustand versetzen
und mit uns ziehen lassen.

Gryllus: Laf§ das, bester Odysseus, und sprich nicht
mehr davon. Glaube, daff wir Alle dich gering
schitzen, der du unverdienter Weise fiir einen
besonders gescheiten Mann galtest und die iibrige
Menschheit an Klugheit weit zu iibertreffen
schienst, jetzt aber aus Unverstand dich vor der
Versetzung aus einem schlechtern Zustand in einen
bessern fiirchtest.«

Der in ein Tier verwandelte Grieche will nicht
Mensch werden und beweist dem im Glauben

an die Uberlegenheit des menschlichen Geistes

befangenen Helden, daf} er einem Wahn huldigt.

»Gryllus: Aus dem bisher Gesagten, mein bester
Odysseus, lifSt sich wohl schlieflen, daff die Natur
der Thiere nicht ohne Vernunft und Verstand ist. ...
Bedenke, daff die Einfalt und Dummbeit der einen
erst durch die Schlaubeit und Verschmitztheit

der andern recht an den Tag kommt, wenn du z.B.
Esel und Schaf mit dem Fuchs, dem Wolf oder der

Biene vergleichst; ... schwerlich ist der Abstand
von einem Thier zum andern so grofS als der eine
Mensch hinter dem andern an Verstand, Urtheil
und Geddchtnif§ zuriicksteht. «

Nur soviel legt sie als Lockmittel aus, den Rest,
voller Delikatessen tiber die Ziigellosigkeit der
Menschen und den Willen der Gétter, bekom-
men Interessenten erst nach Eintreffen der
Uberweisung. Testudo volans erwiigt — bei ent-
sprechender Unterstitzung durch staatliche
Stellen —, mit den Altphilologen zu fusionieren,
sie triumt schon von den Arbeitsplitzen, die
sie schaffen und den Einladungen der Gerech-

tigkeitsforscher, die sie vermitteln wird.

Als Dienstleistungsunternehmerin ist testudo
volans parteilos. Sie achtet, in Gedanken ans
Geschift, auf Objektivitit, muf’ nicht weit
kriechen und st6f3t auf einen Griechen mit weit
héherem Prestige als Plutarch (der ja zu den
Popularisierern gehért, Vorfahr’ und Vorbild
fiir Protagonisten des Public understanding
of science & humanities, vgl. GEGENWORTE

Heft 3).

Fir die anthropozentrische Fraktion hilt sie
Aristoteles bereit, ein Textstiick tiber »die
Fihrung eines Haushalts... das Wesen und die
richtige Beschaffenheit im Verhiltnis von Herr,
Sklave, Ehemann und Ehefrau, Vater und Kin-

dern.«

Bei der Darlegung von verniinftigen Herr-
schaftsverhiltnissen behandelt es unter anderem
das Verhiltnis zwischen Mensch und iibrigen
Lebewesen:

»Die zahmen Tiere sind in ihrer Natur besser als
die wilden, und fiir sie alle ist es vorteilhafter, vom
Menschen beherrscht zu werden, denn auf diese
Weise wird ihr Uberleben gesichert. Ferner ist im
Verhiltnis (der Geschlechter) das Minnliche von
Natur aus das Bessere, das Weibliche das Geringer-
wertige, und das eine herrscht, das andere wird
beherrscht. Das gleiche mufS aber auch unter allen
Menschen Giltigkeit besitzen: Diejenigen, die

voneinander so weit unterschieden sind wie Seele
und Korper, Mensch und Tier... diese sind von
Natur aus Sklaven. Fiir sie ist es vorteilhafter,
dieser Herrschaft zu unterstehen... denn von Natur
ist derjenige Sklave, der imstande ist, einem
anderen zu gehiren... und der in dem Mafle an
der Vernunyt Anteil hat, daff er sie vernimmt, aber
sie nicht besitzt; denn auch die iibrigen Lebewesen
(besitzen) keine Vernunft, der sie gehorchen kinnen,
sondern da sie nur Sinneswahrnehmungen haben,
folgen sie den Affekten. Und schliefSlich unterscheidet
sich auch ihr niitzlicher Beitrag nur wenig von-
einander, denn beide, Sklaven und zahme Tiere,
helfen mit dem Korper bei (der Versorgung) mit
lebensnotwendigen Mitteln. «

Weitere einschligige Literaturhinweise fiir
gebildet erscheinen wollende Verteidiger des
Herrschaftsanspruchs von Menschen tiber
Tiere verwahrt sie in einer Schatulle; sie wird
auch einen Zuschuf vom Arbeitsamt beantra-
gen, um abgewickelte Altphilologen einstellen
zu kénnen.

Zur Grundausstattung in ihrer Angebotspalette
gehort die Lehre der Pythagoreer, die heute

in erster Linie wegen ihrer mathematischen
Forschungen bekannt sind. Sie setzten sich aus
Ehrfurcht vor dem Leben der Tier- und Pflan-
zenwelt vehement fiir deren Schutz ein. Thre
ethischen Prinzipien basierten auf dem Glauben
an die Seelenwanderung, im Kreislauf der
Reinkarnation wurden die Seelen der verschie-
denen Lebewesen als prinzipiell gleichwertig
angeschen. Sie forderten unblutige Opfer im
Gotterkult und wandten sich auch gegen tieri-

sche Nahrung.

»Wollt ihr nicht aufhoren mit dem scheufilichen
Morden? Seht ihr in eurer Sorglosighkeit nicht, wie
thr einander zerfleischt?«

Mit Xenophanes wendet testudo volans sich an
den Hundefreund. Er berichtet, daft Pythagoras
»einmal voriiberging, wie ein junger Hund mifS-
handelt wurde« und gegen die Mifhandlung des
Tieres vorging.

Eine wichtige Zielgruppe im selben Kontext
sind die Ethiker. Auch wenn es Cicero gegen-
tiber nicht ganz fair ist, bietet sie ihn als Kron-
zeugen an, hat er doch die ethischen Prinzipien
der Pythagoreer mit Ehrfurcht erwihnt:

»Nicht gewihnliche Minner, sondern die be-
deutendsten und gelehrtesten, Pythagoras und
Empedokles, erkliren, dafs fiir alle Lebewesen
ein Recht (eine condicio iuris) gelte, und sagen mit
Nachdruck, daff diejenigen, von denen ein Tier
verletzt wurde, mit Strafen zu rechnen haben, die

nicht gesiihnt werden kinnen. «

Mit den Rechtshistorikern steht sie noch in
Verhandlung, weil sie den juristisch wasser-
dichten Literaturnachweis nur bei entsprechen-

der Gegenleistung preisgeben méchte.

Damit Lesern der GEGENWORTE wie auch Teil-
nehmern diverser Kurse nach Beschiftigung
mit dem Verhiltnis zwischen Tier und Mensch
in Geschichte und Gegenwart nicht jeglicher
Humor vergehe, greift sie nochmals in die
Schatzkiste der Spitantike und zieht Philologus,
den Lachfreund heraus:

»Ein Dummbkopf unterbielt sich mit zwei Freunden.
Der eine sagte:
»Es ist nicht recht, ein Schaf zu schlachten, denn
es bringt Milch und Wolle.« Der andere sagte:
sEs ist auch nicht recht, eine Kuh zu schlachten,
denn sie gibt uns Milch und zieht den Pflug.<
Da sagte der Dummbkopf: >Es ist auch nicht recht,
ein Schwein zu schlachten, das uns Speck und
Schinken gibt.«

Chelys

Fundstiicke



Gegenworte, 4. Heft Herbst 1999

Uwe Herms

Auch in der Tierpublizistik gibt es so etwas wie Starkult,
Blaues Blut, Medien-Adel, gibt es Tragik und Beglickung,
Angst und Begehren. Wildnis, Zoo und Haushalt wimmeln
von Geschépfen, auf die sich menschliche Phantasien
und Bediirfnisse projizieren lassen, Freiheit und Geborgen-
heit, Kiithnheit, Schénheit und Ruhm. Das alles scheint
aber nicht blattfiillend zu sein. Trotz ihrer Artenvielfalt,
trotz attraktiver Angebotspalette vom einfachen Wattwurm
bis zum Primaten genieft die Tierwelt nicht das Interesse
einer vollfleischig entwickelten Regenbogenpresse.

Human interest stories iiber Reprisentanten des Tier-
adels finden ihren Platz in Boulevardblittern und geho-
benen Abonnements- und Kioskerzeugnissen vor allem
dann, wenn sie sehr gefihrdet sind, ein blutiges Schicksal
erleiden oder Randale machen. Dann wird die pelztragende
Kegelrobbe von der Wiege bis zur Bahre vorgefihrt. Oder
der Elefantenclan, der marodierend in seine angestammten
Giiter einbricht und die Enteignung durch die Hirntiere
riickgingig machen will.

Zu den Hohenzollern oder Wittelsbachern der Tier-
welt gehort irgendwie auch der Pandabir. Traditions-
bewuft vegetarisch, ernihrt er sich ausschlieflich von einer
seltenen Bambusart. Wihlerisch bei der Fortpflanzung,
zeigt er einen geradezu dekadent geringen Impetus. Fir
hohe diplomatische Ziele lifdt er sich von seinem Wirts-
volk an andere Vélker verschenken. Zur Jeunesse dorée
muf} man die munter parlierenden Delphine rechnen.
Ob auf freier Wildbahn oder abgerichtet im Bassin, sie
scheinen stets in Partystimmung. Zum Image der Delphine
gehort nicht, daf sie »Zahnwale< und in Wahrheit die
furchtbarsten Raubtiere der Welt sind. Aus anthropomor-
pher Perspektive weist ihr Schnabelgesicht durchweg ein
Licheln auf, ein Licheln wie von Mona Lisa. Bezeugt es
Duldung? Ist es eingetibtes Keep-smiling? Oder Zihne-
fletschen? Zeigt es uns die urspriingliche Heiterkeit
der Natur? Das verfiihrbare menschliche Herz schwankt
zwischen Hingabe und Habacht.

Willy der Wal,
Star der Tierpublizistik

Eine herausgehobene Stellung besetzt seit zwei Jahrzehn-
ten ein monstrds grofles Wassertier, das generalisiert

als Wal bezeichnet wird, eine Art Kénig der Meere und
michtiger Fleischbrocken fir Japaner. Der Wal ist ein
Tier der Bibel. Wir haben also alte Bildvorstellungen von
ihm. Auf Gottes Geheifd verschlang er den Propheten
Jonas, ohne ithm etwas anzutun. Er gewihrte ihm Klausur.
Er spie ihn auch wieder aus.

Vor Jahrtausenden waren Wale offenbar grofer als heute,
also noch unbegreiflicher in ihrer tierischen Urgewalt
und Zeugenschaft der Schépfung, irgendwie der Sintflut
niher. Der Wal hat etwas Archetypisches. Stirbt er, so
erscheint sein Tod besonders ergreifend. In dlteren Dar-
stellungen erscheint er beinahe unsterblich, er werde
stausendc Jahre alt, er werde zweihundert Fufl lang. Kein
Ozean ist ihm zu grof, in allen Meeren ist er zu Haus.
Die Walfinger hatten ihn gesehen, gejagt und erlitten.
Er war die verkdrperte Lebensgefahr. Wurde er Beute,
so brachte er Wohlstand. Seinen leviathanischen Mythos
erschrieb Hermann Melville mit dem Roman »Moby
Dicke«. Der Pottwal (Physeter catodon), von seiner Ver-
breitung her ein echter Kosmopolit, verkérpert das Bose.
Tatsichlich ist er ein reiffendes Raubtier. Der Wal, ein
magisches Wesen, erschien unzihmbar, anders als der
sgelehrige Delphin< oder der Elefant. Die Nachricht, er
konne aussterben, wirkte auf manche Menschen numinos
wie die Nachricht vom Sterben der Schépfung. Vom Wal
geht eine imaginative Kraft aus, die ihn zum Herrn iber
die menschliche Phantasie macht. Er zihmt den Menschen
eher als der Mensch ihn.

Neuerlich kam uns der Wal durch seinen >Gesang«
nahe, saxophonihnliche Gerdusche, mit denen sich die
Herden im Ozean tiber erstaunlich grofle Entfernungen
verstindigen. Kein Mensch kann so laut rufen, das machte
betroffen. Wenn man schon nicht von Deck eines For-
schungsschiffes aus die Mikrofoniibertragungen mithéren

i

oder gar unter Wasser in der Herde mitschwimmen
konnte, so war es doch bald méglich, Andachtsstunden
vor dem hiuslichen Kassettendeck zu halten. Statt Wale
zu schlachten, wurden ihre >Gesidnge« ausgeschlachtet.
Die Industrie verarbeitete sie fiir Horkassetten zu akusti-
schem Walél, sogar mit Beiheft. Bei aller ambrahaften
Fremdheit der Téne und einem Restrisiko der Unverstind-
lichkeit dieser Unterwassersprache kam doch so etwas
wie familidre Nihe auf, im Gewoge textloser Gespriichs-
kakophonien zwischen Kalb und Kuh, Vater und Mutter
aus der ozeanischen Wildnis der Wale.

Die Mirchen der Kindheit hatten schon von richtig
sprechenden Rehen und Pferden gewimmelt, und manche
Mirchenmenschen konnten sogar die Végel im Walde
mit ithren Warnungen und Weissagungen verstehen. Die
Wale aber konnte man nun >real héren — wenn auch nicht
in Menschensprache, so doch nachvollziehbar dokumen-
tiert, im eigenen Zimmer, tiber Verstirker. IThre Stimmen
klangen hallig, wie von weit, weit her, quasi vierdimen-
sional. Das lag an der Grofle des Ozeans, fast so grofd wie
der Weltraum. Vielleicht waren es doch Botschaften aus
der Anderwelt? Vermittelt durch ein Tier, dem wir zuhor-
ten, statt es zu erziehen? Das vielleicht uns etwas zu sagen
hatte, anstatt wir ihm? Das nicht unser Dressurobjekt
war, sondern wir auf magische Weise seines? Die romanti-
sche Anziehung des Menschen durch die Wildnis wiichst,
wie es scheint. Vielleicht wird die Wildnis den Menschen

eines Tages paradoxal zum Wilden domestizieren?

Handfest und fiir Schlagzeilen der Tagespresse geeignet
ist seit geraumer Zeit die Story von Keiko, dem Killerwal.
Der Vorgang ist bekannt unter dem Projekt-Namen
sFree Willyls, ein idealer Fall fiir die Regenbogenpresse,
tatsidchlich eine Hollywoodinszenierung von grofier
massenmanipulativer Effizienz.

sFree Willy« klingt nach Wortspiel: Willy befreien,
Willy den freien Willen, die Selbstbestimmung wieder-
geben, als sei er ein Gefangener selbstverschuldeter
Unmiindigkeit und kénne nunmehr aus ihr heraustreten.
Willy ist Keiko, Keiko, das frei geborene Raubtier des
Atlantiks, das in Gefangenschaft geriet, im Showgewerbe
versklavt, durch gliickliche Fiigung entdeckt und frei-
gekauft wurde. Nach endlicher Heimkehr an die Gestade
Islands lernt er neu die fast vergessene Wasserwildnis
seiner Kindertage kennen, lernt wieder tauchen und jagen,
lernt, was es heifdt, ein freier, selbstverantwortlicher
Zahnwal im Kreise seiner Lieben zu sein. In der Welt der

Menschen sind solche Lebensliufe bekannt und gehéren
zu den Topoi der Barockliteratur. Damals gab es erst das
Schicksal, dann die Erzihlung davon. Im Falle Keiko ist
es (fast) ganz und gar umgekehrt.

Keiko gehért zu den Delphinen, er ist ein Schwertwal,
Orcinus orca. Solche Tiere werden professionell gefangen
und an Vergnigungsparks verkauft, wo sie, abgerichtet,
zur Schau gestellt werden. Thr Dasein in engen Bassins
entspricht der kommerziell orientierten Kifighaltung, es
ist umfassend denaturiert. Keiko wurde als Zweijihriger
1979 bei Island aus dem Nordatlantik gefischt, 1982
nach Kanada, 1985 nach Mexico City verkauft, an den
Vergniigungspark Reino Aventura.

Hier beginnt eine Hollywood-Geschichte, wie sie das
Leben, inszeniert von den Medien, schreibt. Fiir den Film
»Free Willy« (Warner Bros.) stellt der Killerwal Keiko
einen Killerwal namens Willy dar, der unter den skrupel-
losen Eigentimern eines Vergniigungsparks zu leiden hat.
Aber ein aufgeweckter Junge verhilft ihm zur Freiheit.
Der Film wird ein Kassenerfolg, alle Welt will wissen,
was aus Willy wird, denn Film und Wirklichkeit wachsen
in der Phantasie zusammen. So schligt das Filmschicksal
Willys auf das tatsichliche seines Darstellers Keiko zuriick.
Aus der vom Film und den berichtenden Medien erzeugten
Anteilnahme entsteht eine Volksbewegung zur Befreiung
Keikos, unterstiitzt von Warner Bros., die den gefangen-
gehaltenen Keiko gebraucht hatten, um das Schicksal
des gefangengehaltenen fiktiven Willy darzustellen, eine
quasi tautologische Angelegenheit, die inzwischen zwei
weitere Willy-Filme nach sich gezogen hat, in denen nun
der gefangengehaltene Keiko als Darsteller seiner selbst
auftritt. Das Projekt sFree Willy« gipfelt 1998 nach allerlei
Zwischenstationen in der Aussetzung Keikos im Nord-
atlantik, bisher noch in einem in einer Bucht abgesteckten
Freigehege. Die ganze Angelegenheit ist ein Millionen-
geschift, getarnt als Mitleidsaktion zur Befreiung eines
entmiindigten Tieres, zum Riicktransport des denaturierten
Wildlings in die Wildnis, aus der er zu Geschiftszwecken
entfiihrt worden war. Keiko, das der Wildnis entfremdete
Wildtier, wird ausgewildert.

Ein etwa 20 Jahre alter Wal wird nach etwa 18jihriger
Gefangenschaft ausge>wildert«. Er ist aber aller >natiir-
lichen< Lebensform entwdhnt. Er hat unter toter Mangel-
ernihrung, gefilschtem Wasser, fehlendem Bewegungs-
spielraum und Entzug der Gesellschaft anderer Wale
gelitten. Er ist physischem und psychischem Siechtum

Fundstiicke
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Wir abnen, dafl es jenseits der Epochen einen zeitlosen,

einen religidsen, einen zumindest sehr praktischen,

dialektisch umkehrbaren Zusammenhang zwischen uns

und der archaischen Natur geben mufS, und zwar

von alters her.

ausgesetzt gewesen. Er wurde von seinen Wiirtern
dressiert. >Auswilderung« verlangt die Aufthebung aller
Umstinde, an die er gewdhnt war. Auch das verlangt
Dressur, ein Dutzend Leute sind mit seiner Abrichtung
tiir die Wildnis beschiftigt, um die Perversionen seiner
Abrichter und Wiichter zu pervertieren. Ein absurder,
wahrer Vorgang, den der Walfinger, der ihn 1979 aus dem
Wasser holte, 1998 so kommentierte: »Man hitte Keiko
in kleine Stiicke zerschneiden und als Nothilfe in den
Sudan schicken sollen. Aus seinem Fleisch liefien sich
60 000 Frikadellen machen, mit denen man sehr, sehr
viele Menschen eine Weile satt machen kénnte.« Auch
Greenpeace setzt »andere Priorititen« und bezweifelt
den Sinn und die Erfolgsaussichten der Unternehmung.

Nicht nur die Gefangenschaft, auch die Auswilderung
Keikos ist ein Akt menschlicher Willkiir. Wissenschaftler
und Trainer, Aktionsgruppen und Fernsehsender, Inter-
net- und Filmfirmen erfinden das Alibi der Tierliebe.
Millionen bewegter Seelen projizieren ihre Freiheitssehn-
sucht auf ein Wildtier. Sie tiuschen sich und andere tiber
die wirklichen Problemlagen, die sich aus dem Bibelwort
»macht euch die Erde untertan« resultieren. Vielleicht
aber sind diese Bedenken unangemessen. Vielleicht waltet
eine hohere Vernunft als die verniinftige. Hat nicht in
Wiahrheit das Opfer tiber die Titer gesiegt, der Edle Wilde
die Zivilisation zu beherrschen begonnen, das Tier die
Medien der Menschen erobert?

So vielfiltig die beiden Hauptgruppen der Mystacoceti
und Odontoceti, der Barten- und Zahnwale, auch unter-
gliedert sind, fiir die publizistische Mythenbildung gilt
der Wal an sich, verschwommen orientiert an der vermeint-
lich kuhartigen Gemiitlichkeit von Bartenwalen. Sein
Wappen ist eine haushohe Schwanzflosse, dsthetisch und
funktional optimiert wie von der Schiffsbauversuchs-
anstalt, in Abstimmung mit einer Werbefirma fiir den
Artenschutz. Der Wal reckt sie immer wieder derart lust-
voll aus dem Wasser, dafl Publikumszeitschriften sie dem
voyeuristischen Blick auf farbigen Doppelseiten prisen-
tieren. In Trailern zu Dokumentarfilmen peitschen solche

Schwiinze den Ozean, als sei Moby Dick und mit ihm die
Urgewalt des Bésen wiedergekehrt.

Fast metaphysisch ist der Trost, auf dem Sofa und nicht
im Boot des Harpuniers zu sitzen, und keiner méchte so
unerlést vom Trauma des verlorenen Beins weiterkidmpfen
miissen wie Kapitin Ahab. Méchte es wirklich keiner?
Hat nicht der phantasie- und sprachgewaltige Erzihlgott
Melville mit Moby und Ahab zwei ineinander verkniulte
Antagonisten geschaffen, deren Handlungsmodell modern
und iibertragbar ist wie das Alte Testament? Ist nicht, in
vertrackter Dialektik, Ahab der literarische Urahn terro-
ristisch handelnder Tierschiitzer, die mit ihrem ideologi-
schen Holzbein nach dem Bésen treten? Dem Bosen, das
fiir sie Menschengestalt hat, wie fiir Ahab das Bése die
Gestalt des Weiflen Wals? Sind nicht solche Tierschiitzer
und die vermeintlich bedenkenlosen Tierniitzer Men-
schen derselben Widerspriichlichkeit, sind Metaphern
der>beiden Seelen in unserer Brust<® Die das Gute wollen
und das Bose tun? Oder das Bése wagen, um das Gute
(das Niitzliche) zu erreichen?

Wir ahnen, daf} es jenseits der Epochen einen zeitlosen,
einen religidsen, einen zumindest sehr praktischen, dia-
lektisch umkehrbaren Zusammenhang zwischen uns und
der archaischen Natur geben muf}, und zwar von alters her.

So ist der Leviathan aus dem Buche Hiob nicht blof
das Krokodil vom Nil oder der riicksichtslose Staat des
Thomas Hobbes. Mit allerlei Metamorphosen des Begriffs
kann der Leviathan auch eine geniefbare Erscheinung
annehmen. Nach altjudischer und talmudischer Vorstellung
ist er letztlich fiir das Gastmahl im Paradies vorgesehen.
Dort soll er als walartig grofles Wasserwesen »von den
Gerechten« aufgegessen werden.

Im 74.Psalm, einem Gebet um Hilfe, wird von Gott
gesagt: »Du zerschligest die Képfe der Walfische, und
gibst sie zur Speise dem Volk in der Eindde.« Beschworen,
erbeten wird also eine gute Tat Gottes gegeniiber den
Menschen. Er mége das Meer groRe Wale an den Strand
schmettern lassen, um den Anrainern aus der Not zu

helfen. Das galt fiir biblische Gestade, traf aber noch im

19. Jahrhundert fir die Bediirftigen der deutschen Nord-
see zu. Der Dichter Ferdinand Freiligrath schildert einen
solchen Vorfall in einer gedankenreichen, sehr langen
Reimerei mit dem Titel »Leviathan«: »(Es) naht/ Der
Ode Volk, das jubelnde, aus seinen Hiitten am Gestad./
Sie sehn den Sohn des Ozeans, den Leib vom Eisen auf-
geschlitzt;/ Zerschmettert sehen sie das Haupt, das fortan
keine Strahlen spritzt.« Freiligrath kann sich jedoch nicht
richtig mitfreuen iiber die gewaltige Ausbeute an Fleisch,
Fett und Fischbein, fiir die der kuttergrofe Meeressiuger
ausbluten mufl: »Und jene tanzen jauchzend um den
Blutenden; mir aber war,/ Als glotzt’ er halbgeschlofinen
Augs verichtlich auf die rohe Schar./... / Als murrt’ er
réchelnd in den Sturm:»>O miserable Menschenbrut!««

Freiligrath lilt sodann den Wal selber eine opern-
dhnliche Sterbearie sprechen. Sie erweist ihn als Edlen
Wilden und Naturburschen, den zivilisatorische Tiicke
zu Fall gebracht hat. » O Zwerge, die den Riesen ihr
bezwungen habt durch schnéde List! / O Zappler auf
dem Trocknen ihr, die mein Gebiet ihr meiden miifit! /
Schwiichlinge, die das Meer ihr nur in hohlem Boot
befahren kénnt«. Sogar Freiligrath personlich, obwohl er
ihm Stimme gibt, zu sagen, was er leidet, wird von dem
todgeweihten Wal moralisch in die Schranken verwiesen:
»Und — bist du besser denn, als sie, der du mich sterben
siehst, Poet?« Als Augenzeuge niedrigen Geschehens darf
er nicht abseits stehen, dichten reicht nicht im gesell-
schaftlichen Antagonismus von Natur und Mensch.

Das ist der Konflikt von Geist und Tat, den die Akti-
visten des Tierschutzes auszuhalten haben, und schon
Freiligrath, eineinhalb Jahrhundert zuvor, hatte ein Be-
wufdtsein davon. Die Bediirftigen der »Odex, sie begriiflen
im Wal ein Geschenk des Himmels, aber nach Armeleute-
art als Care-Paket mit Frischfleisch. Der Dichter hingegen
erlebt den Einbruch des Numinosen, als er nichts ahnend
am Meeresstrand wandelt und den Psalm 74 liest. Der
Psalm wird zur Epiphanie in Gestalt blutiger Wirklichkeit.

Noch immer stranden Wale wie von Gott gesandt. Sie
haben sich verirrt, sie sind krank, vielleicht lebensmiide.
Man weifd es nicht genau. Freiligrath wiirde staunen.
Selbst in der »Ode« herrscht unter der Bevolkerung ein
Sittigungsgrad, dafl sie kein Mensch mehr aufessen will
oder mufs. Das wiire vielleicht auch nicht ratsam. Der
Verseuchungsgrad mit Schwermetallen, PCB und bro-
mierten Flammschutzmitteln qualifiziert das Walfleisch
fiir den Sondermiill. Die tibliche Verarbeitung zu Tier-

kérpermehl soll verboten werden, wegen des Nahrungs-
kreislaufs. Das Hinscheiden auf dem Strand wird, wie
1998 auf der dinischen Nordseeinsel Rém, zum touristi-
schen Ereignis. Wiichter miissen verhindern, dafl Gaffer
zu Bergsteigern auf den michtigen Leibern werden. Es
hat die Aura von Tragik, wenn der kolossale, vogelleicht
schwimmende Meeressiuger, einstmals ein Landtier,
unter dem Angriff der Schwerkraft zusammenbricht,
sobald er an Land gerit. Zerbrechende Rippen durchboh-
ren die Lungen, die er sich noch im Meere erhielt, wie
Erinnerung an seine Frithzeit. Und es umschwelt ihn
das Miasma der Obszonitit, wenn sich liliputanerkleine
Menschen zur Verlustierung des Egos auf dem hinster-
benden Mythos ergehen.

Einen Fortschritt besonderer Art zeigt die Gewinnung
von museumsfihigen Gerippen aus den Kadavern. An
einem geheimgehaltenen Ort im Norden der Insel Sylt
wurde ein Wal eingegraben, um ihn durch Mikroorga-
nismen bis auf die Knochen abzehren zu lassen. Als nach
einem Jahr, zum Zwecke des Unterrichts, Schiiler die
sterblichen Uberreste ausgruben, erwies sich, daf} die Zeit
noch nicht reif war. Im nichsten Jahr wird abermals nach-
geschaut werden. Wenn es dann soweit ist, findet Erhit-
zung auf siebzig Grad statt.

Der Mensch ist der grofite Makrophage der Natur.

Er méchte sie ganz verzehren. Mundet ihm etwas nicht,
so lifdt er fressen, durch Feuer, durch Mikroben. Die Welt
als Gerippe, die Vision der Nekrophilen.

Vielleicht aber brauchen wir doch nicht alle Zuversicht
fahren zu lassen und nehmen uns die — nur scheinbar
naive — Lobpreisung der >Walfische< von Barthold Hinrich
Brockes, Pastor und Dichter, zu Herzen und Verstande,
er schrieb vor mehr als 250 Jahren: »Mein geistiges Auge
sieht aufs neu, mit einem geistigen Vergniigen,/In der
beweglich tiefen Fluten fast grenz- und bodenlosen Gruft/
Ein nicht zu zihlend Heer von Fischen, recht wie die
Vogel in der Luft, / In einer stetigen Bewegung, so sehr
nicht schwimmen, als fast fliegen,/ Und iiberall sich
hinbegeben...«

Der >Walfischs, der sich frei in jenem Medium bewe-
gen kann, das seinem besonderen Gewicht entspricht,
schwimmt so leicht, als flége er, ein Genosse von Testudo
volans, der fliegenden Schildkréte. Es kommt nur auf
das richtige Medium an, damit das Paradoxon sich auf-

hebt und fliegend leicht wird.

Fundstiicke



Zwischenrufe

Ulrich Schnabel

Fiir amerikanische Forscher sind die Zustinde in Deutsch-
land mitunter unfafibar. Da traut sich ein Hirnforscher
nur noch unter Polizeischutz auf die Strafle, weil er die
Arbeitsweise des Gehirns an Affen erforscht. Andere
Wissenschaftler werden dffentlich als Tierquiler denun-
ziert; auf Plakatwinden, in Zeitungsanzeigen und an
Straflenstinden werden ihre Telefonnummern preisgege-
ben, und militante Tierschiitzer rufen unverhohlen zu
Telefon- und anderem Terror auf. Den Forschern selbst
fillt unterdessen meist nichts Besseres ein, als den Kopf
einzuziehen, sich in der Wagenburg der Fachkollegen zu
verschanzen und zu hoffen, der Volkszorn mége an ihnen
voriiberziehen und einen anderen treffen.

Wer die Arbeitsbedingungen anderswo gewohnt ist,
kann sich tiber eine solche Atmosphire nur wundern.
Nikos Logothetis etwa, der nach langjihriger Titigkeit in
Boston nach Tiibingen wechselte, um einer der Direktoren
des Max-Planck-Instituts fiir biologische Kybernetik zu
werden, war tiber die Verhiltnisse in Deutschland gerade-
zu schockiert. Nicht daf} es in den USA keine Tierschiit-
zer gibe. Doch anders als hierzulande beeintrichtigt die
Auseinandersetzung mit ihnen keineswegs den laufenden
Forschungsbetrieb. Und wer dort in der Hirnforschung
reiissiert, dem ist — Primatenversuche hin oder her —
allemal gesellschaftliche Anerkennung sicher. In Deutsch-
land dagegen muf sich selbst ein weithin anerkannter
Forscher wie Wolf Singer darauf gefaf3t machen, bei
offentlichen Ehrungen ausgebuht zu werden. Was liuft
hier eigentlich schief? Warum hingt deutschen Wissen-
schaftlern so schnell der Ruch des Unmenschen an —
und warum fillt es ihnen so schwer, wirksam gegen die
offentliche Stimmungsmache anzugehen?

Man mag versucht sein, die angespannten Verhiltnisse
in Deutschland mit einer spezifisch deutschen Gemiits-
lage zu erkliren: Einer Art moralischem Gutmenschentum,
das die Kompensation des tiefsitzenden, kollektiv-deut-
schen schlechten Gewissens darstellt und das dazu fiihrt,

Kopf einziehen!

Warum tun sich deutsche Wissenschaftler mit den Vorwiirfen

der Tierschiitzern so schwer?

dafl der Kampf gegen Atomkraft, Gentechnik und Tier-
versuche mit fast religiésem Eifer gefiihrt wird. Das kann
soweit gehen, dafl der Tierschiitzer, der keiner Fliege
etwas zuleide tut, sich unverhillt zur Mordlust gegeniiber
dem Forscher bekennt — und sich dabei moralisch noch
im Recht fiihlt.

Mit solchen Zeitgenossen ist in der Tat schwer zu dis-
kutieren. Doch ist dieser militante Moralismus bei weitem
nicht die Regel, sondern allenfalls die auffillige Ausnahme.
Das Gros der Bevélkerung denkt sehr viel verstindiger,
als manche Wissenschaftler mit ihren Klagen tiber die
angebliche >Technikfeindlichkeit< immer wieder insinu-
ieren. Erst kiirzlich zeigte eine Umfrage des Allensbach-
Institutes, dafy die Deutschen der Wissenschaft allgemein
sehr positiv gegeniiberstehen. Professoren geniefien hohes
Ansehen, gelten als ehrlich und vertrauenswiirdig, und
die Freiheit der Forschung wird als durchaus schiitzens-
wertes Gut erkannt, auch wenn dies nicht notgedrungen
heiflt, dafl die Befragten auch tber grofles wissenschaft-
liches Verstindnis verfigen. Mit diesem deutschen Durch-
schnittsbiirger und der -biirgerin, so legt die Allensbach-
Umfrage nahe, liefle sich sehr wohl diskutieren — wenn
man es denn versuchte. Doch Personlichkeiten wie Wolf
Singer, die sich 6ffentlich der Auseinandersetzung stellen,
sind rar. Die meisten Wissenschaftler verstecken sich
lieber hinter ihren Fachgesellschaften oder den Wissen-
schaftsorganisationen, die immer mal wieder die man-
gelnde Forschungsfreiheit beklagen und sich vor allem
dann protestierend zum Thema zu Wort melden, wenn
Politiker neue Regelungen in Sachen Tierschutz erwigen.
Dafl die Wissenschaftler auf diese Weise meist gegen
etwas reagieren, anstatt fir eigene zukunftsweisende Ideen
zu werben, dringt sie in die wenig strahlende Rolle des
ewigen Norglers und Miesepeters. Ahnlich ist es in kon-
kreten Streitfilllen, wenn irgendwo ein neues Tierver-
suchslabor eingerichtet oder ein Experiment genehmigt
werden soll: Kaum je sucht ein beteiligter Forscher von
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sich aus die offensive Diskussion. Solcherart »Meinungs-
mache« iberlifit man meist den Tierschutzverbinden, die
dies auch weidlich ausnutzen. Bricht dann die 6ffentliche
Empérung los, stecken die gescholtenen Wissenschaftler
zunichst den Kopfin den Sand und hoffen, der Sturm
mdoge voriiberziehen. Einer Auseinandersetzung stellen
sie sich im allgemeinen erst, wenn das Klima bereits so
aufgeheizt ist, dafl eine Konfrontation unvermeidbar wird.

Daf dies die denkbar schlechteste Ausgangsposition
fiir eine emotional aufgeladene Debatte ist, versteht
sich von selbst. Statt im Vorfeld Vertrauen zu erzeugen,
reagiert man unter Druck und rechtfertigt sich aus der
Defensive — besondere Sympathien lassen sich so kaum
gewinnen.

Warum stecken viele deutsche Wissenschaftler in dieser
Klemme? Zwei Erklirungen bieten sich an: Entweder
scheuen sie die offensive Debatte, weil sie sich ithrer Sache
selbst nicht ganz sicher sind oder weil sie ihren Stand-
punkt fiir derart richtig und selbstverstindlich halten, daf}
es ithnen wiirdelos erscheint, ihn 6ffentlich zu rechtfertigen.
Unsicherheit oder Uberheblichkeit — zwei Faktoren, die
sich durchaus auf ungliickliche Weise gegenseitig verstir-
ken kénnen.

Fir beide Haltungen gibt es gute Griinde. Zum einen:
Auch Wissenschaftler sind nur Menschen. Und so man-
chen mag wohl zuweilen in seinem Labor die Sentimen-
talitit ankommen, wenn ein Versuchstier vom Leben zum
Tod beférdert wird. Vielleicht regt sich da klammheim-
lich ein gewisser Skrupel, der freilich nicht eingestanden
werden darf und um so selbstsicherer iiberspielt wird.
Zum anderen: Die Forscher fiihlen sich meist sowohl
moralisch als auch juristisch im Recht. Schliefllich arbeitet
man ja zum Wohle der Menschheit. Daf} sich etwaige
praktische Auswirkungen méglicherweise erst in Jahr-
zehnten zeigen und Forschungsergebnisse durchaus auch
beingstigende Nebenwirkungen haben kénnen, wird
dabei gerne verdringt. Der Widerstand der (doch eigent-
lich zu begliickenden) Laien wird in diesem Weltbild
zwar als irgerliche und unverstindliche Stérung registriert
— aber ansonsten nicht weiter ernst genommen. Zudem
hat die Wissenschaft im Streit um Tierversuche in den
meisten Fillen auch das Recht auf ihrer Seite. Die grund-
gesetzlich verbriefte Freiheit von Forschung und Lehre
wiegt allemal schwerer als der Tierschutz und bei gericht-
lichen Auseinandersetzungen ziehen Tierversuchsgegner
fast stets den Kiirzeren. Wozu also sein gutes Recht noch
offentlich rechtfertigen?

So verstindlich solche Uberlegungen im individuellen Falle
auch sein mogen, so fatal ist doch ihre gesellschaftliche
Wirkung. Man muf$ nicht erst das Argument bemiihen,
daf die Laien als Steuerzahler letzten Endes die Forschung
finanzieren und von daher ein Anrecht darauf haben, daf§
Wissenschaftler ihre Arbeit darstellen, erkliren und recht-
fertigen. Schwerer wiegt die Einsicht, dafl Wissenschaft
nur auf einem positiven gesellschaftlichen Nihrboden
gedeihen kann und auf die Akzeptanz einer Mehrheit der
Biirger angewiesen ist. Wer aus Unsicherheit oder Selbst-
tiberschitzung meint, sich in den Elfenbeinturm zuriick-
ziehen und auch gegen den Willen der Biirger arbeiten zu
konnen, wird méglicherweise am Ende schmerzhaft eines
Besseren belehrt, wie die Erfahrungen aus der Atom- und
der Gentechnik-Debatte lehren. Da sitzen die einstigen
Kernenergie-Gegner plétzlich in der Regierung und ver-
handeln tber Restlaufzeiten. Da wird gegen gentechnisch
verinderte Pflanzen in Europa unversehens ein de-facto-
Moratorium verhingt und grofie Lebensmittelkonzerne
proben den Riickzug aus dem Gen-Food-Markt. Was den
Tierschutz angeht, ist es (noch) nicht so weit. Die von
vielen Neurologen, Biologen und Medizinern befiirchtete
Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz wird wohl
so schnell nicht kommen — dennoch zeigen Fille wie der
des Hirnforschers und Singer-Schiilers Andreas Kreiter in
Bremen, wie sehr der Widerstand von Tierschiitzern jetzt
schon die Forschung behindern kann. Und es sieht nicht
so aus, als ob sich der Trend abschwicht, Tiere mehr und
mehr als schiitzenswerte Mitgeschopfe zu betrachten.
Wie kann die Wissenschaft der gefithlsmifligen Abneigung
vieler Menschen gegeniiber Tierexperimenten begegnen?
Sprachlosigkeit und Vogel-Strauf3-Politik werden das
Problem auf Dauer nicht 16sen. Sicher, das 6ffentliche
Argumentieren fiir Tierversuche ist nervenzehrend und
bringt wenig Popularitit. Auflerdem ist das Thema heikel
und verlangt nach detaillierter Betrachtung jedes Einzel-
falles. Ob ein Tier im Dienste der Wissenschaft gequiilt
oder getdtet werden soll, darf und mufl immer wieder hin-
terfragt werden. Auch die Forscher miissen sich auf diese
Abwigung immer wieder von neuem einlassen, wenn sie
ihre Glaubwiirdigkeit nicht verlieren wollen. Zugegeben,
gemiitlich ist das nicht. Aber wie wire es denn, wenn der
Protest von Tierschiitzern in diesem Lichte nicht nur als
drgerlicher Storfaktor gesehen wiirde, sondern als Gelegen-
heit, die eigenen moralischen Maf3stibe einmal wieder

zu liberpriifen und zu schirfen? Vielleicht lieflen sie sich
dann auch dem Publikum besser vermitteln.

Franz Mayrhofer

Von Herrn Nikolaos Sofikitis haben wir zuletzt
nichts mehr gehort. Sofikitis lebt und arbeitet
vor allem in Japan, und es ist ihm gelungen,
Ratten und Miuse zur Produktion menschli-
chen Spermas anzuregen. Zeugungsfihige Min-
ner hatten Hodenzellen in zehn Ratten und
acht Miusen einpflanzen lassen. Und nach funf
Monaten sonderten die Nager menschliches
Sperma ab. Und damit alles nach Vorstellung
klappe, hatte der listenreiche griechische Uro-
loge den Tieren auch noch Augenzellen ent-
nommen und mit den menschlichen Substanzen
den Tieren in die Hoden eingepflanzt. Um das
Immunsystem der Tiere auszutricksen.

Das waren die Fakten. Und vielleicht hat
sich der eine oder andere gefreut, via Ratte oder
Maus springlebendigen Nachwuchs zeugen zu
kénnen. Neun Monate sind noch nicht herum —
das hatte sich alles nach Agenturmeldungen
im Februar abgespielt —, aber vielleicht laufen
die Versuche schon linger, woméglich funktio-
niert das schon alles, ohne dafl wir davon wissen?

Nur: Wie weit kann solche Forschung gehen,
um jene Grenzen zu wahren, die man allge-
mein jene von Vernunft, Verstand und Anstand
nennt? Denn dafl diese Methode des Griechen
in Japan — immer unter der Voraussetzung,
dafl es sich so abgespielt hat, wie die Agenturen
meldeten — ein breiteres Anwendungsgebiet
als das seines Labors finden wird, kann man
ohnehin mit Fug bezweifeln. Wo aber liegen die
Grenzen?

Immer wieder wird versucht, mit mehr oder
weniger guten Argumenten von der Theorieseite
her Praktiker des Zuschnitts von Herrn Sofikitis
etwas zu disziplinieren. Doch wo Forschungs-
geld drinsteckt, muf} auch ein Ergebnis heraus-

Geld und Sodomie,

Gewissen und Vernunft

kommen, und sei es um den Preis vermeintli-
chen oder wirklichen unethischen Aktionismus.

Worauf griindet man die ethisch-moralische
Qualitit solch forschenden Handelns? Immer
noch wird die aufgeklirte Vernunft angerufen
als oberste Richterin und Richtschnur jeglicher
Moralitit. Nur: Woher weifd unsere Vernunft,
was denn sittlich ist und was unmoralisch?
An dieser Stelle wird die Sache prekir. Denn
noch vor nicht allzu langer Zeit konnte man
sich auf ein Weltbild berufen, in dem solche
Vorkommnisse wie forschendes Handeln unter
dem Vorbehalt der menschlichen Wiirde statt-
finden mufiten. Nicht umsonst hat man im
Bonner Grundgesetz festgelegt, daf’ die Wiirde
des Menschen unantastbar sei. Die Erfahrungen
schaurigster Art, die MifRachtung des mensch-
lichen Lebens in allen Facetten der Folter und
Todesarten haben ein Werk entstehen lassen,
das die eigentliche Tabu-Sphire des Menschen
schiitzt, ohne daf hierzu ein Richterspruch
notwendig wiire: Der Mensch ist von Natur aus
unantastbar.

Damit hat man natiirlich den forschenden
Nachwuchs in den Seminaren und Vorlesungen
wenig behelligt. Es galt, sein forscherisches
Interesse zu wecken, sozusagen den Forschungs-
standort zu sichern, zu zeigen, daf in der Wis-
senschaft keine Leerliufe auftreten, dafy die
Forschung >up to date«ist. Gelungen?

Ja und nein. Nicht wenige grofle Institu-
tionen haben sich des Forschernachwuchses
angenommen, in der Tat Centres of excellence
geschaffen, die weltweit hchstes, auch mora-
lisch hochstes Ansehen genieflen. Freilich: aus-
schlieffen kann man miflbriuchliche Forschung,
kann man gefilschte Forschung nie, allein schon

Zwischenrufe
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Eine Ethik der Wissenschaft und Forschung

kann man nicht den Wissenschaftlern und Forschern

allein iiberlassen.

aus statistischen Griinden findet man ab einer
bestimmten Anzahl Menschen, ganz gleich
welcher Schicht sie angehéren, auch ein oder
zwei schwarze Schafe. Doch das ist nicht unser
Problem. Unser Problem ist die Frage und die
Beantwortung der Frage nach den Grenzen
der Forschung. Gibt es Grenzen der Forschung,
fiir die Forschung? Wo ein Forscher einfach
nicht mehr weitergehen darf?

Wie man sieht, wird hier, ob man will oder
nicht, die Frage nach dem Gewissen aufgewor-
fen. Damit hat man sich natiirlich etwas ein-
gehandelt, das lingst als nicht mehr existent
gehandelt wird. Eine gewisse Beliebigkeit im
Handeln, in der alltiglichen Praxis gilt bereits
als toleriert. Kann aber auch in Wissenschaft
und Forschung leichtfiilig jene Barriere tiber-
sprungen werden etwa mit der Begriindung:
»Machen wir nicht diese Arbeit, gewinnt ein
anderer mit dieser Forschung den Nobelpreis.
Also machen wir sie gleich selbst.«?

Dieser Argumentationslinie getraut sich
niemand zu widersprechen. Und das ist der
kritische Punkt, jene entscheidende Antwort:
Dann verzichten wir eben darauf. Auch dies
getraut sich niemand so zu formulieren. Das
Dilemma ist somit perfekt: Das eine nicht
und das andere auch nicht.

Man steht in der Situation des Prometheus,
der Zeus rit, seinen Himmel mit Wolkendunst
zu bedecken und sich an Eichen und Berges-
hohen zu iben — die Erde — Prometheus sagt
»meine Erde« — miisse er stehen lassen und
schliefilich auch den »Herd, um dessen Glut
du mich beneidest«. Ein eigenes Tabu fiir die
Laboratorien? Fast scheint es so, und dennoch
wird man nicht umhinkénnen, die Manipu-
lationen am Kern des Menschen, an seiner
genetischen Ausstattung, mit Argusaugen zu
beobachten und zu verfolgen.

Eine Ethik der Wissenschaft und Forschung
kann man nicht den Wissenschaftlern und
Forschern allein iiberlassen. Sie sehen selbst
oft nicht mehr — und das gar nicht aus béser
Absicht, sondern aus iiberschiefRendem For-
scherdrang — wohin die Reise geht. Daf solche
Forschung wie die eingangs erwihnte und
natiirlich auch die, die an die Gene des Men-
schen rithrt, selbst wenn es um therapeutische
Notwendigkeiten geht — nicht allein den Wis-
senschaftlern iiberlassen werden kann, sollte
aus der jiingsten Zeitgeschichte einsichtig sein.

Forschung hat ihre soziale Komponente, will
heiflen, eine von Lust und Leiden der Gesell-
schaft beeinflufite Seite, die nicht unbertick-
sichtigt bleiben kann.

Nicht, daf jegliche Forschung sozusagen
einem Mehrheitsbeschlufl unterworfen werden
sollte, oder daf zu jedem Forschungsprojekt
noch eine Volksbefragung stattfinden muf.
Der Fortschritt der Forschung hingt mit dem
Fortschritt der Menschheit zusammen. Nur:
Das Wohl der Menschen wird vor dem Interesse
der Forscher zu stehen haben. Es bleibt sicher
dabei: Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar. Aber auch: Die Forschung kann nicht
von gesellschaftlichen Mehrheitsbeschliissen
abhingen. Das Gewissen wird somit weiterhin
eine entscheidende Rolle spielen, auch in der
Wissenschaft. Einspriiche und Widerworte
dienen deshalb dem Fortschritt der Wissen-
schaft.

Alexander Wittkowsky

An der Bremer Universitit wurde eine Professur fiir
Theoretische Biologie ausgeschrieben, ein Sonderfor-
schungsbereich >Neurokognition« war von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft bewilligt. Keines der entschei-
denden Gremien hatte Einwinde, obwohl bekannt war,
dafl sich der Erstplazierte durch Affenversuche quali-
fiziert hat.

Wihrend der Berufungsverhandlungen wurde publik,
dafl der Kandidat fiir Experimente an lebenden Affen
noch eine Anlauffinanzierung von mehreren Millionen
Mark braucht. Und plétzlich entziindete sich die Debatte.
Vor allem Nichtbeteiligte — Hochschullehrer, Studenten,
sonstige Universititsbedienstete — stellten die Akzepta-
bilitit der Primatenversuche in Frage. Der Deutsche
Tierschutzbund versagte seine Zustimmung. Sogar das
Parlament forderte die Hirnforscher auf, sich verstirkt
um Ersatzmethoden zu bemiihen. Mehr als hundert Pro-
fessoren, unter thnen Ivan Illich, unterzeichneten eine
Erklirung, in der sie sich aus moralischen, gesundheits-
politischen und wissenschaftlichen Griinden fir eine
»minimal invasive Naturwissenschaft« und gegen Expe-
rimente in den Gehirnen lebender Affen einsetzten.

Dieses »Bremer Memorandum« gegen die im Sonder-
forschungsbereich >Neurokognition« geplanten Tierver-
suche ist in weiten Kreisen der wissenschaftlichen und der
publizistischen Offentlichkeit als wissenschaftsfeindlich,
inhuman und ungehérig kritisiert worden. Weder die
Appelle der Hochschulangehérigen noch eine Petition
von 40 000 Bremerinnen und Bremern hatten Erfolg.
Die unter Beteiligung namhafter inlindischer und auslin-
discher Wissenschaftler gefithrte Diskussion in der Uni-
versitit dnderte nichts, der Sonderforschungsbereich
»Neurokognition« wurde eingerichtet, der Kandidat beru-
fen. Nach einer mehrheitlich positiven Empfehlung der
gesetzlichen Tierversuchskommission wurden die Versuche
von der Gesundheitssenatorin mit einigen Auflagen ge-
nehmigt. Die Kritiker der Versuche jedoch mufiten sich

Ungehorige Einmischung,

ungehorter Protest

des Odiums erwehren, sie wiirden gegen die Freiheit der
Wissenschaft verstofien, den medizinischen Fortschritt
und den Wissenschaftsstandort Deutschland gefihrden.

Das Problem reicht iiber Meinungsunterschiede, Mif3-
verstindnisse oder rigide Anwendung der gegebenen
Machtmittel hinaus. Beidngstigend ist vor allem die einge-
schrinkte Wahrnehmung gegeniiber den moralischen Kon-
sequenzen aus den Folgen wissenschaftlichen Handelns.

Andreas Flury hat das moralische Dilemma der
Gehirnforschung zugespitzt so formuliert: »Damit die
geldintensive Grundlagenforschung aus wissenschaftlicher
Sicht legitimierbar ist, muf} sie Wesen untersuchen, die
dem Menschen in méglichst vielen natiirlichen Eigen-
schaften dhnlich sind. Je niher aber das betreffende Wesen
dem Menschen steht, desto grofler werden aus morali-
scher Perspektive die Vorbehalte, es zu solchen Zwecken
zu verwenden.«

Viele — nicht nur die explizit »Angewandten< — Wissen-
schaften sind heute den Pakt mit der Wirtschaft eingegan-
gen und unterwerfen sich deren Rationalititskriterien,

ja sind selbst wie Unternehmen organisiert. Es werden —
nicht nur in der Hirnforschung — Netzwerke gebildet, um
den Zugang zu finanziellen Ressourcen zu monopolisieren
und iber die Etablierung von >Drittmittelimperien< das
eigene Forschungs-paradigma und seine 6konomische
Verwertung zu sichern und Konkurrenten zu verdringen.
Die Verantwortlichkeiten sind unklar, niemand weifl mit
den Durchsetzungsanspriichen gut organisierter Wissen-
schaftsmonopole umzugehen, und eine einseitige Inter-
pretation des Grundgesetzartikels 5 zur Forschungsfreiheit
schiichtert Zweifler ein. Die Frage nach der Forderung der
Erkenntnisméglichkeiten 6konomisch weniger bedeut-
samer Wissenschaftsgebiete, die — als Frage der innerwis-
senschaftlichen Moral — fundamental ist fir die Erhaltung
der Wissenschaftsfreiheit, wird gar nicht erst gestellt.

Zwischenrufe
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Hans Jorg Sandkiihler hat die Verfechter der Wissen-
schaftsfreiheit auch fiir Tierversuche daran erinnert, daf}
dieses so bedeutsame Grundrecht nicht von seiner Ver-
pflichtung gegeniiber anderen Grundrechten getrennt
werden kann. Wenn jedermann das Recht auf freie Ent-
faltung >seiner« Personlichkeit hat, gilt dies nicht nur fiir

Hirnforscher sondern auch fiir deren Gegner.

Die Riickbindung des gesellschaftlichen Teilsystems
Wissenschaft mit seinen eigenen Wahrnehmungs- und
Rechtfertigungsmustern an andere Teile der Gesellschaft
ist sicherlich nicht allein durch die moralischen und prag-
matischen Einstellungen einzelner Wissenschaftler zu
sichern. Natiirlich wire ein modernisiertes Tierschutz-
recht eine wichtige Stiitze. Aber die Rechtssetzung folgt
eher der Entwicklung der Moral und geht ihr nicht vor-
aus. Unterhalb der gesetzlichen Regulierung bedarf es
deshalb institutionell abgesicherter, um Konsens bemiihter
Regeln der Selbststeuerung und der Uberwindung von
Kommunikationsbarrieren nach auflen. Wenn die Bremer
Universitit einen breiten Konsens iiber den Verzicht auf
Riistungsforschung herstellen konnte, wire dies fiir den
Verzicht auf Tierversuche ebenfalls méglich. »Erschiitte-
rungen« (Feyerabend), die Reflexion iiber Folgen der
Forschung und eine Suche nach akzeptablen Alternativen
wieder moglich machen, kénnen prozedural ausgelsst
werden. Dazu miif8te allerdings das Planungsverfahren an
der Universitit schon an der Basis um Elemente systema-
tischer Folgenabschitzung und Vertriglichkeitsanalysen
erweitert und das System struktureller Nichtverantwort-
lichkeit reformiert werden. Aber wer stellt die Fragen?

Diskurs einschleusen, die die Initiatoren auf Grund ihrer
Interessengebundenheit weder stellen kénnen noch
wollen. Eine solche Vorgehensweise ersetzt nicht die
Aufgabe der Universitit, ihre Entscheidungsprozesse
offen zu legen, nicht zuletzt wiifiten Bewerber dann,
worauf sie sich einlassen. Auch die Staatsseite kénnte
schon jetzt den Diskurs férdern, wenn sie die Tier-
versuchskommission anders besetzen und mit hearing-
ihnlichen Verfahren stirken wiirde.

Aus jenen Forschungsgebieten, die uns zwingen wollen,
unser Menschenbild zu revidieren, werden sich die ent-
scheidenden ethischen und moralischen Fragen der
nichsten Zukunft entwickeln. Dies gilt fir Informations-
technik und Genetik ebenso wie fiir Automatisierung
oder Neurobiologie. Mit einer Durchsetzung gut organi-
sierter Teilinteressen und der Scheu, sich auf konsens-
fihige Grundwerte des Handelns zu besinnen, wird sich
die Wissenschaft selbst um ihre Freiheit bringen.
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Die Riickbindung des gesellschaftlichen Teilsystems

Wissenschaft mit seinen eigenen Wabhrnehmungs- und

Rechtfertigungsmustern an andere Teile der Gesellschaft

ist sicherlich nicht allein durch die moralischen und

pragmatischen Einstellungen einzelner Wissenschaftler

zu sichern.

Lebten wir in der »idealen Kommunikationsgemeinschaft«
(Apel), wiirden die Beteiligten sich freiwillig einem Dis-
kurs unterziehen — vielleicht an >runden Tischen<—und
konnten frithzeitig die Risiken ihrer Vorhaben mit Anders-
denkenden auf ihre Akzeptabilitit priifen. Unabhingige
Mediatoren kénnten Fragen nach Konsequenzen in den

Michael Daxner

»Die wissenschaftliche Arbeit mit Menschen
zu Forschungszwecken ist auf das notwendige
Maf zu beschrinken. Gegen der Willen der
Studierenden diirfen keine Menschenversuche
zu Priifungszwecken durchgefiihrt werden.
Die Erprobung virtueller Verfahren zum Ersatz
von solchen Versuchen ist zu fordern.«

Ein solcher Satz in einem Hochschulgesetz,
gar einem deutschen, ist nicht vorstellbar. Dazu
braucht niemand die deutsche Geschichte zu
zitieren. Stellen wir uns jedoch eine Erweiterung
der gedachten Gesetzesstelle vor: »Menschen-
versuche diirfen nur mit dem schriftlichen Ein-
verstindnis der Versuchspersonen durchgefiihrt
werden und sollen weder die Menschenwiirde
noch die Gesundheit der Versuchspersonen
gefihrden.«

Und nun tauschen wir das Wort Mensch
durch Tier aus. Wir kénnen auch einen Schép-
fungsbegriff einfiihren, der das Wort >Lebendes
Wesen« anbringt. Sprachspiele erleichtern
bekanntlich die Integration ethischer Normen
in die Wissenschaftspolitik.

Aus dem Spiel wird Ernst: »Nehmt keine
Tiere, sie kodnnen sich nicht wehren, nehmt
Pollacken.« Diese Worte sind tatsidchlich gefal-
len, 1997, bei einer Demonstration von Tier-
schiitzern gegen Versuche mit Affen an der
Universitit X. Die Dekonstruktion dieses Satzes
fithrt uns in die Tiefen eines Mifiverstindnisses,
ich mochte es doch ein deutsches nennen. Diese
Worte sprechen nicht fiir sich selbst, und wir
kénnen es nicht bei einer glatten Erklirung
bewenden lassen.

Der Satz ist rassistisch, auslinderfeindlich
und hat nichts mit Tierschutz zu tun. Aber
die Wehrlosigkeit des Tiers ist das tragende

Man mochte

einen Gaul umarmen

Argument in der Tierschutzdebatte und der
Tierversuch — Arbeit mit Tieren, anders als im
Zirkus zu wissenschaftlichen und nicht kul-
turellen oder sportlichen Zwecken — der Anlafl
fiir heftige Angriffe auf Forscher.

Ich unterstelle bei vielen militanten Tier-
versuchsgegnern andere Motive als die, die sie
offen vorbringen. Diese Unterstellung stiitzt
sich auf lange Erfahrung mit Pamphleten und
Texten, die mir als Prisident einer Universitit
auf den Tisch kamen oder die ich bei Kollegen
gesehen habe, auf Erfahrungen aus Diskussio-
nen mit Studenten und noch mehr mit eifernden
Erwachsenen. Wann immer ich 6ffentlich auf
die Substruktur zu sprechen kam, waren die
Extremisten gerade nicht da, und die wahren
Tierschiitzer distanzierten sich halbherzig. Auch
das gehort zu einer — immer wiederkehrenden —
Taktik, sie polarisiert die Debatte ebenso wie
die etwas einfiiltige Wagenburgmentalitit vieler
Forscher, die meinen, es geniige, sich auf Wis-
senschaftsfreiheit und Innovation zu berufen.

Die Wehrlosigkeit des Tiers und die Ent-
scheidungsreife des unterschriftsberechtigten
Menschen markieren ein und dieselbe Ebene
der Auseinandersetzung. Zwei vollig unter-
schiedliche Sphiren werden unzulissig und
ideologisch verkniipft, wobei es nicht um das
»Tier< im allgemeinen, sondern um unseren
anthropomorphen Gefihrten geht: Hunde,
Katzen, Karnickel, Kanarienvégel und Pferde.
Maus und Ratte sind schon weniger im Visier,
die Fruchtfliege ganz selten. Drei Motive spielen
zusammen. Anthropomorphes Verhalten ver-
fithrt dazu, Analogien zwischen Mensch und
Tier herzustellen, zweitens die Leidensfihig-

keit und drittens die emotionale Interaktion
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zum Maf zu machen. Und alle drei Kriterien
haben in den Augen der Versuchsgegner nichts
damit zu tun, dafl wir Menschen, ob wir wollen
oder nicht, Entscheidungen dartiber treffen
miissen, was wir als notig erachten. Das Tier
hat keine Begriffe, also auch keinen Begriff von
Notwendigkeit.

»Nehmt doch Pollacken.«

Die infame Implikation ist, man kénne mit
Pollacken die gleichen Versuche machen wie
mit Affen, ob sie nun tédlich enden oder nicht.
Es kommt hier auch die horizontalisierende
Idee von der Einheit der (belebten) Natur
zum Vorschein, die dann doch nur bis zu den
Siugetieren durchgehalten wird. Ganz Schlaue
fithren gerade an dieser Stelle die Schépfung
ein. Da konnte ja ein Verhaltenskodex daraus
werden, der sich und uns zumutet, zwischen
notwendigem Leiden, sinnvollem Leiden und
unmoralisch begrindetem, also verbotenem
Leiden zu unterscheiden. Was religise Oko-
logen allemal glaubwiirdig bewerkstelligen,
aber die sind hier nicht im Spiel.

Tierliebhaber und -schiitzer werfen sich gegen
die Tierversuche in die Schlacht. Das Tier muf}
fiir die menschlichen Bediirfnisse herhalten
und dafiir leiden. Darum macht sich der Mensch
zu seinem Anwalt. So weit, so gut. Wie gut,
sicht man an den Gesetzen und Regeln, ihrer
Kontrolle und der riickliufigen Zahl der Versu-
che. Da das nicht reicht, mufd jetzt ein Hyper-
argument herhalten: Die Wehrlosigkeit stellt
das Leiden des Tiers tiber das des Menschen.
Das Tier muf}, weil wehrlos, stiirker geschiitzt
werden als der Mensch. Schon dringt sich

die Analogie zum Kind auf. Zynischer geht’s
nimmer. Jetzt sind wir bei den Pollacken, wir
kénnen auch Juden, Zigeuner und Untermen-
schen dafiir einsetzen. Das Naziargument war:
Sicher ist die Laus ein Geschopf Gottes, den-
noch hat niemand Einwinde dagegen, sie zu
zerdriicken. Und wenn nun bestimmte Men-
schen erst zur Nummer, dann zum Untermen-
schen wurden, standen sie unterhalb von Tieren

—und konnten vernichtet werden.

Die Horizontalisierung aller Lebewesen wird
gestiitzt durch die Anmaflung des halbgebildeten
Laienverstandes, die Gleichungen >menschlicher
Egoismus - tierisches Leiden< und >notwendig
= natiirlich — unnétig = unnatiirlich«. Aus sol-
chem Halbwissen kommt denn auch jene sehr
anthropomorphe Abwehr des >Kiinstlichen«

als unmoralisch, darum auch sind Tierversuche
abzulehnen. Konrad Lorenz liefert mit seiner
Domestikationstheorie fiir Tier und Mensch
und der Verspottung des Kiinstlichen auch noch
eine mittlerweile wieder als wissenschaftlich
geltende Fundierung, mit diesem Alltags-
gemurmel wird eine der kompliziertesten Dif-
ferenzen, die zwischen Tier und Mensch, ver-
wischt. (Hier hat die Wissenschaft selbst aller-
dings viel Unheil angerichtet durch ihr stures
Versagen bei der Vermittlung des Problems an
den Laien.)

»Nehmt doch Pollacken.«

In einigen Pamphleten der Versuchsgegner
findet sich eine interessante Variante: die
judisch-christliche Kultur sei schuld an den
grausamen und unnétigen Versiindigungen an
der Natur. Die neuheidnische Variante rechts-
extremer Anschauungen ist nicht unbekannt,
aber sie wagt sich hier weit vor. Mit »jidisch«
hat die Variante vielleicht weniger zu tun
als mit >christlich¢, wenn wir in die Tiefen der
Opferung des Lammes hinabsteigen. Dema-
gogen und Populisten wollen von all dem
nichts wissen, sie »fithlen«... das ist einer der
Fille, wo die Menschen noch instinktsicher
sind.

Sie fiihlen, daf iiber die Tierliebe eine Hy-
sterie massenhaft instrumentell werden kann,
die fur jede politische Bewegung ein ideales
»Single issue« darstellt. Der Antiszientismus
kann gar nicht besser dargestellt werden als in
einem Photo des auf einen Stuhl geschnallten
verkabelten Affen. Es ist nicht schwer, vom
Photo auf den Charakter des Wissenschaftlers
und von dort auf die Wissenschaft schliefen
zu lassen. Dem Titer wird das Motiv, und sei es
seine Forscherneugier, ohnedies nicht geglaubt,
und Neugier reicht heute als Motiv schon gar
nicht aus — undankbare Spitmoderne.

Tierversuche sind eigentlich keine Versuche,
sondern wissenschaftliche Experimente an und
mit Tieren, Regeln, Verboten und Kontexten
unterworfen, die die Wissenschaftlergemein-
schaft und die normsetzende Gesellschaft sich
konventionell aufteilen. Tierversuchsgegner
werden Probleme haben, ihre Argumente jen-
seits dieser Normen mit Tienschutz< begriinden,
und dieser hat mehr rationale und soziale Ver-
kniipfungen als die Tierliebe, die sich an der
Wehrlosigkeit orientiert. Kinder fallen mir ein,
die sich nicht wehren kénnen, auch in unserer
Gesellschaft, andere Ausgegrenzte und Minder-
heiten, Juden, Pollacken.

Kein Vertun. Ich selbst habe den Tierver-
suchsparagraphen im Entwurf der Griinen zum
Hochschulrahmengesetz formuliert, und ich
bin eher ein Befirworter strenger und nach-
vollziehbarer Regeln im Prozefl nachhaltiger
Wissenschaft. Aber ich habe vor diesen Tier-
schiitzern Angst, hinter deren Versuchsphobie
eine blanke Ubertragung offenliegt: nehmt
doch Menschen, dann werden wir ja sehen,

wer gewinnt.

Epilog: In diesen Tagen sitze ich in einer Fuf’-
gingerzone. Am Nebentisch eine offenbar
niichtern->trocken gewordene« alte Frau aus
dem Milieu, gegeniiber ein betrunkener Penner
und eine behinderte Bettlerin. Die Frau streut
Krumen an die Tauben. Der Penner verjagt
die Tiere, sie hitten ihm schon zweimal die
Jacke verschissen. Die Frau fordert ihn auf]
die Tauben in Ruhe zu lassen. Er tut es nicht,
da mischt sich die Bettlerin ein: Lafl meine
Freundin in Ruhe, und laf die Tiere in Ruhe,
die verstehen ja nichts.

Man moéchte einen Gaul umarmen.

»Wenn wir alles, was wir... tiber die leichte Ziicht-
barkeit des mit Erweiterung angeborener Schemata
behafteten Haustieres gesagt haben, mit entsprechen-
den Verinderungen auf den Menschen iibertragen, so
kénnen wir eine Menge méglicher Lebenslagen auf-
finden, in denen ein hochwertiger Mensch kinderlos
bleibt, wihrend in objektiv gleicher Situation der
Ausfallstypus gerade wegen der Erweiterung seiner
auslosenden Schemata viele Nachkommen in die Welt
setzt, um kein Haar anders als das im Gegensatz zur
Wildform im schmutzigsten Stall und mit beliebigem
Geschlechtspartner ziichtbare Haustier«

Lorenz, Konrad: Durch Domestikation verursachte Stérungen
arteigenen Verhaltens, in: Zeitschrift fiir Psychologie und angewandte
Charakterkunde, Bd. 59, 1940, S. 67f.
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Vivisektion in Rom:

Galen von Pergamon

Der griechische Arzt Galen von Pergamon,
der im zweiten nachchristlichen Jahrhundert
in Rom praktizierte, hatte Kunde von einer
Sitte der Germanen, neugeborene Kinder zum
Zwecke der Abhirtung in den kalten Fluf} zu
tauchen. In seiner Schrift »Uber die gesunde
Lebensfithrung« erklirt er dies fiir Unfug, aber
damit niemand auf den Gedanken komme,
er wolle damit die Germanen selbst belehren,
beeilte er sich hinzuzufigen: »Aber wir schrei-
ben das jetzt weder fiir Germanen noch fiir
irgendwelche andere Wilde oder Barbaren,
ebensowenig wie fir Biren, Lowen, Wild-
schweine oder andere Bestien, sondern fiir
Griechen und solche, die ihrer Herkunft nach
zwar als Barbaren geboren sind und dennoch
der griechischen Lebensweise nacheifern.«

Gemeint waren mit dieser mittleren Menschen-
gruppe die Rémer, in deren Hauptstadt der
Grieche eine glinzende Karriere machte und
sogar eine Anstellung am Hofe Kaiser Mark
Aurels erhielt. Der Neid vieler Konkurrenten
verfolgte ihn, aber er wufite auch in theoreti-
schen Disputen, in die sich angesehene Phi-
losophen einmischten, seine Kenntnisse zu
verteidigen. Einer von diesen >Konkurrentens,
Alexander von Damaskus, der spiter von Mark
Aurel auf den Lehrstuhl fiir aristotelische Phi-
losophie in Athen berufen wurde, hat Galen
den Spitznamen eines »Mauleselkopfes« an-
gehingt, was sich vielleicht auf sein Aussehen
bezog — ein authentisches Portrit von ithm
besitzen wir nicht — oder auf eine besondere
Sturheit beim Diskutieren, vielleicht auch

auf beides.

In die erbitterten Diskussionen wurden auch
Tiere einbezogen, und zwar als anatomisches
Anschauungsmaterial. Als Galen einmal die
Untersuchung der Stimmbildung auf das Pro-
gramm seiner halbéffentlichen Vorfithrung
gesetzt hatte, wihlte er dazu Schweine und
Ziegen, weil sie eine besonders kriftige Stimme
haben. Er hatte sich vorgenommen, anhand
einer Durchtrennung der Nerven m Kehlkopf
deren Anteil bei der Stimmbildung zu beweisen.
Aber noch ehe er beginnen konnte, stellte der
auch anwesende Alexander von Damaskus die
grundsitzliche Frage, inwieweit wir iberhaupt
unserer Sinneswahrnehmung trauen dirfen.
Galen verliefl unter Protest die Versammlung,
entzog dieser Zweifel doch jeder Wissenschaft
den Boden. Die anderen Anwesenden waren
dem hinterhiltigen Sophisten gram, weil ihnen

ein interessantes Schauspiel entgangen war.

Die Rolle der Nerven hatte Aristoteles seiner-
seits noch nicht erkannt; den Sitz der Seele
verlegte er, wie es noch heute volkstimlichem
Sprachgebrauch entspricht, in das Herz, und
das Gehirn war in seiner Vorstellung nur ein
peripher gelagerter Apparat zur Blutkiihlung.
Inzwischen hatte aber die Forschung einige
Fortschritte erzielt, vor allem an der Hoch-
schule von Alexandrien, wo auch Galen stu-
dierte. Hier hatten den Medizinern sogar, wie
das Geriicht umging, zum Tode verurteilte
Verbrecher fiir ihre Forschungen zur Verfiigung
gestanden. Polnische Ausgrabungen haben in
einem Sektor der Stadt Alexandria, wo man
den Sitz der Schule vermutete, Reste von grofie-
ren Riumen freigelegt, darunter einen mit

halbkreisférmigen ansteigenden Sitzreihen, der
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sehr an einen anatomischen Hérsaal erinnert.
Aber er kénnte auch der philosophischen
Lehre gedient haben.

In Rom unterlag die Offnung menschlicher
Leichen einem unausgesprochenen Tabu, Galen
jedoch tadelte an seinen militdrirztlichen Kol-
legen, dafl sie es versiumten, an gefallenen ger-
manischen Kriegern anatomische Studien zu
betreiben. Er mufite sich mit einer Tieranatomie
begniigen. Einige Irrtimer sind so in seine
Beschreibung des menschlichen Kérpers hin-
eingekommen, aber die Menge der tiberein-
stimmenden Befunde erlaubte ihm doch mit
einigem Recht die Ubertragung auf den Men-
schen. Der rémische Exkonsul Flavius Boethus,
mit dem er befreundet war, besorgte ihm Zie-
gen, Rinder und Schweine, sogar an einen toten
Elefanten hat sich Galen einmal herangewagt.
Am liebsten arbeitete er mit Rhesusaffen, die
er fiir eine »licherliche Nachahmung« des

Menschen hielt.

Trotz allen selbstgefilligen Gehabes, das uns

in seiner ausgedehnten Schriftstellerei in unan-
genchmer Weise entgegentritt, war Galen von
einem echten Forscherdrang beseelt, wie er fir
die Zeit der ausgehenden Antike immer weniger
typisch wurde. Auch versprach er sich von der
Untersuchung unwichtiger Einzelheiten keines-
wegs immer einen Nutzen fir die drztliche
Praxis, dafiir aber einen weltanschaulichen
Gewinn, konnte er doch zeigen, wie die Natur,
die er gern mit dem Demiurgen, dem géttlichen
Schoépfer, gleichsetzte, nichts umsonst tut, son-
dern iiberall im Organismus einen durchdachten
und zweckvollen Plan erkennen Lif3t. Voller
Begeisterung steigert sich Galen bis zu der Be-
hauptung, daf} seine Anatomie »die wahre
Grundlage einer exakten Theologie« sei. Dabei
vergifst der Arzt nicht, sich deutlich gegen die
Vorstellung eines allmichtigen Schopfers ab-
zugrenzen, wie ihn die Juden und die Christen
verehren, die zu seiner Zeit aus dem Unter-
grund mehr und mehr in die besseren Kreise
der romischen Gesellschaft aufstiegen. Fiir ihn

withlt die Natur oder der Demiurg nur aus vor-

handenem Material eine jeweils zweckvolle
Maglichkeit aus; er kann nicht aus einem Felsen
einen Menschen oder aus Asche ein Pferd oder
eine Kuh machen.

Galen hat seine Sektionen von Stenographen
protokollieren lassen. Hervorgegangen ist
daraus ein umfangreiches Werk mit dem Titel
»Anatomische Verfahrensweisen«. Umstindlich
ist darin beschrieben, wie behutsam man vor-
gehen muf}, um nichts von dem, was man sehen
will, zu zerstéren. Ein unvermeidlicher Mangel
besteht darin, daf alles nur verbal beschrieben
ist, und man vermif3t den Segen des Buchdrucks,
der es gestattete, neben die Lettern Holzschnitte
oder Kupferstiche einzubinden, die in jedem
Exemplar der Auflage als ein exakt gleiches Bild
erschienen. In den Zeiten der handschriftlichen
Vervielfiltigungen wurden die Zeichnungen,
wenn sie denn iiberhaupt versucht wurden, sehr
schnell ungenau, und man lie sie oft am Ende
ganz weg, weil sie neben dem Text keinen Sinn
mehr ergaben.

Mit seinen Forschungen bildet Galen einen
letzten Ausliufer der kreativen Phase griechi-
scher Wissenschaft. Deshalb wurde er, der die
Ergebnisse seiner Vorginger in seine umfang-
reiche Schriftstellerei aufgenommen hatte,
zur letzten und abschlieflenden Autoritit, und
seine Werke blieben erhalten, jedoch nicht alle
gleichmifig. Das Werk »Uber die anatomischen
Verfahrensweisen« ist nur zur Hilfte im grie-
chischen Originaltext erhalten, zu mehr hat
der Fleifl der byzantinischen Kopisten nicht
gereicht. Vollstindig liegt es uns noch vor in
einer im neunten Jahrhundert in Bagdad ent-
standenen arabischen Ubersetzung.

Ins Lateinische ist das Buch im Altertum nicht
tibertragen worden, wie tiberhaupt die Rémer
mit der exakten griechischen Wissenschaft
nicht viel anfangen konnten. In einem seiner
letzten Biicher, einem Kommentar zur hippo-
kratischen Schrift »Uber die Umwelt, hat sich
denn auch Galen nicht gescheut, die Rémer,
und damit meinte er die Angehérigen der

Oberschicht, mit denen er zu tun hatte, als
geistig beschrinkt hinzustellen. Im frithen
Mittelalter aber erwachte im Abendland in der
stiditalienischen Medizinschule von Salerno
wieder ein neues Interesse. Die Arzte begannen
wieder mit eigenstindigen Forschungen.
Zeugnis davon ist zum Beispiel der Text einer
»Schweineanatomie«, die einem Arzt namens
Copho zugeschrieben wurde; dafl ein neuer
Wind wehte, duflerte sich in der Rezeption
wichtiger Literatur aus dem Arabischen und
dem Griechischen, wodurch auch Galens
Schriften wieder zuginglich wurden.
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Erkenntnis ohne Liebe

Texte und Kontexte der experimentellen Biologie

»...bis an die Grenzen des iiberhaupt Moglichen« —
Das Wissenschaftsverstindnis Francis Bacons
Die frithe neuzeitliche Idee einer Akademie als Stitte

gelehrter minnlicher Geselligkeit zum Austausch von

wissenschaftlichen Neuigkeiten und zur Uberprﬁfung und

Vermehrung von systematischem Wissen war untrennbar
mit dem Entstehen eines neuen Wissenstyps verbunden.
Ein historisch selbstbewuf’t gewordenes Subjekt trat der
Natur gegeniiber, um deren Regelmifigkeiten, Struktu-
ren und Gesetze methodisch angeleitet in Erfahrung zu
bringen. Das neue Begreifen der Natur beschrinkte sich
dabei nicht auf die reine Anschauung, auf Beobachtung,
Vergleich und Klassifikation, es bezog sich auch auf das
experimentelle Eingreifen in das Naturphinomen. Das
Erklirungsideal neuzeitlicher Wissenschaft in Form der
sexperimentellen Philosophie« war geboren. Dieses Wissen
war zugleich instrumentell: Durch die Kenntnis der
Naturgesetze und der Bedingungen ihrer Herstellbarkeit
konnte Natur >ins Verhor« genommen, beherrscht und den
Zielen der Stadt, des Staates oder der Regierung dienst-
bar gemacht werden. Die Mechanik der florentinischen
Kiinstleringenieure und Physiker lieferte eindrucksvolle
Beispiele fiir das technische Potential des experimentellen
Waissens.

In »Nova Atlantis« brachte Francis Bacon 1623 den
Hauptzweck des neuen Wissens in seiner Vision der
idealen Akademie auf den Begriff: »Der Zweck unserer
Griindung ist die Erkenntnis der Ursachen und Bewe-
gungen sowie der verborgenen Krifte in der Natur und
die Erweiterung der menschlichen Herrschaft bis an die
Grenzen des tiberhaupt Méglichen.« Er definierte prag-
matisch und ohne jegliche Wahrheitsrhetorik Naturer-
kenntnis als Naturverinderungswissen zum Zwecke der
Ausdehnung menschlicher Herrschaft. Die Epoche des
englischen Imperialismus lieferte einen eindrucksvollen

Beweis seiner wissensbasierten Herrschaftsphilosophie.

Von diesem Geist beseelt, entfaltete Bacon auch seine
Vision der Erforschung und Beherrschung des Lebendigen:
»Wir haben auch Kifige und Gehege fir Siugetiere
und Vogel aller Art. Diese halten wir nicht so sehr ihrer
Sonderlichkeit und Seltenheit wegen als zu Sektionen
und anatomischen Versuchen, um dadurch so weit wie
ich auch Einblick in den menschlichen Kérper zu
gewinnen. Dabei haben wir viele wunderbare Entdeckun-
en gemacht, so etwa tiber die Fortdauer des Lebens,
nachdem einige Teile, die Ihr fiir lebenswichtig haltet,
abgestorben sind oder entfernt wurden, tiber die Wieder-
belebung einiger, die scheintot waren und dhnliches.
Wir machen an diesen Tieren Versuche mit allen Giften,
Gegengiften und anderen Heilmitteln, sowohl auf medi-
zinische als auch auf chirurgische Weise, um den mensch-
lichen Kérper besser schiitzen zu kénnen. Wir machen
auch die einen kiinstlich grofer und linger, als sie von
Natur aus sind, andere wieder umgekehrt zwergenhaft

klein und nehmen ithnen ihre natiirliche Gestalt.«

A.von Humboldt und das erfolglose Aufbiumen gegen
die Ausgrenzung der >moralischen« Natur

Kant radikalisierte in seiner Erkenntniskritik die durch
die experimentelle Objektivierung des Gegenstandes
vollzogene Trennung zwischen >Natur« und erkennendem
Subjekt; der Dualismus erschien ihm zwingend. Diese
Trennung von physischer und >moralischer Natur«

(W. von Humboldt), von Kriften und Materie einerseits
sowie Seele und Gemiit andererseits lief§ keine Zusam-
menschau beider mehr zu. Sie vertrieb Schénheit und
Erlebnis aus der Welt der Gegenstinde naturwissen-
schaftlichen Erkennens. Diese bittere Konsequenz der
Kantischen »Kritik der reinen Vernunft«, diese » Erkennt-
nis ohne Liebe« (C. F. von Weizsicker 1948) ging einigen
um Goethe versammelten Zeitgenossen zu weit. Sie
wehrten sich gegen den Dualismus mit Konzepten wie
der Farbenlehre oder wie dem >Naturgemildes, in denen
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sie die Einheit von physischer und moralischer Natur
ausmalten und propagierten. »Ein beschreibendes Natur-
gemilde, schrieb A. von Humboldt, »wie wir es in diesen
Prolegomenen (zum >Kosmos¢, R.H.) aufstellen, soll aber
nicht bloff dem Einzelnen nachspiiren; es bedarf nicht
zu seiner Vollstindigkeit der Aufzihlung aller Lebensge-
stalten, aller Naturdinge und Naturprocesse. Der Tendenz
endloser Zersplitterung des Erkannten und Gesammelten
widerstrebend, soll der ordnende Denker trachten der
Gefahr der empirischen Fiille zu entgehn. Ein ansehnlicher
Theil der qualitativen Krifte der Materie oder, um natur-
philosophischer zu reden, ihrer qualitativen Kraftiufle-
rungen ist gewifl noch unentdeckt. Das Auffinden der
Einheit in der Totalitit bleibt daher schon deshalb unvoll-
stindig. Neben der Freude an der errungenen Erkenntnify
liegt... die Sehnsucht nach noch nicht aufgeschlossenen,
unbekannten Regionen des Wissens. Eine solche Sehn-
sucht... belebt den Verkehr zwischen dem, >was das Gemiith
von der Welt erfaft, und dem, was es aus seinen Tiefen
zuriickgiebtc.« (Humboldt 1845) Im Naturgemilde tritt
neben die ganzheitliche Erfassung des Gegenstandes die
empfindende Wahrnehmung durch die Innenwelt des
Subjektes, eine emotionale und dsthetische Anschauung
wie bei der Betrachtung eines Kunstwerkes. Ein Hum-
boldtsches Naturgemilde wie etwa der »Versuch, den
Gipftel des Chimborazo zu ersteigen« ist Kunstwerk und
Weltbild in einem, ein Kunstwerk einer totalen »Erkennt-
nis um ihrer selbst willenc.

Wenn nun, Humboldt und Goethe folgend, die Einheit
von Gemiit und Messung, von Objekt und Seele beim
anschauenden Betrachter die Leitidee war und der Beob-
achter selbst der Natur angehorte, so lag es nahe, diese
Erkenntnisfigur auch auf den Gegenstand der Wahrneh-
mung, auf das Phinomen selbst zu Gbertragen. Natur
wurde zur beseelten Mitwelt und mit einfihlender Sym-
pathie bedacht. So sollte die moralische Natur gegen den
Widerstand des >einsamen< Erkenntnissubjektes wieder
in die Naturerkenntnis aufgenommen und die kantische
Differenzierung eingeebnet werden — ohne allerdings die
Stringenz seiner Erkenntniskritik zu widerlegen.

Einige der experimentierenden Kollegen von A. von
Humboldt und J. W. von Goethe in Deutschland und
Berlin sahen in dieser Kant-Kritik der Klassik und der auf
ihr aufbauenden romantischen Naturphilosophie den ge-
fihrlichsten Gegner naturwissenschaftlicher Rationalitit.

Der Siegeszug der experimentellen Medizin

H. von Helmholtz gilt bis heute als Wortfiihrer der natur-
wissenschaftlichen Kritik an der romantischen Natur-
philosophie. Er attackierte die Schellingsche >Identitits-
philosophie«und kritisierte deren Vermischung der
»Kausalitit der dueren Wirklichkeit mit der Sponta-
neitit und Eigenheit der inneren Welt«.

Helmholtz gestand seinen Kontrahenten zu, daf die
gesetzmifige Erschliefung der duleren Wirklichkeit
nicht véllig unabhingig sein kann von der kérperlichen
und geistigen Verfassung des Beobachters, der ja das
Experiment in Gang setzen mufl. Wonach er suchte, war
also eine Interpretation der experimentellen Vernunft, die
erldutern konnte, wie experimentierende Beobachter zu
einem von ihrem inneren geistigen Zustand unabhingigen
und damit >objektiven« Wissen tiber die Gegenstinde der
Auflenwelt gelangen. Das experimentierende Subjekt —
so Helmholtz’ Theorie — setzt handelnd die Rahmen-
bedingungen und mift die regelmifigen Verliufe des so
kontrollierten Gegenstandes. Gemif dieser Methodologie
kann dann die Differenz zwischen dem, was aus der
eigenen Titigkeit, und dem, was aus den herbeigefiihrten
Eigenverinderungen der Natur herriihrt, bestimmt werden.
Die Naturwissenschaften konnen in dieser Weise den
»Geist herrschend machen tiber die Welt«.

Fir Biologie und Medizin formulierte der franzésische
Physiologe Claude Bernard 1865 das Erklirungsideal
der Wissenschaft der Physiologie: »Die experimentelle
Logik... setzt sich in allen Wissenschaften das gleiche
Ziel. Der Experimentator will zum Determinismus gelan-
gen, das heiflt, er sucht mittels der Schlufolgerung und
des Experiments die Beziechung der Naturvorginge zu
den Ursachen ihrer Entstehung oder, anders ausgedriickt,
zu ihren niichsten Ursachen. Auf diese Weise findet er
ein Gesetz, das ihm ermdglicht, den Vorgang zu beherr-
schen... Das ganze Problem der Experimentalforschung
reduziert sich auf: Vorhersage und Kontrolle der Phi-
nomene.« Um dieses Ziel zu erreichen, mufften nach
Bernard zwei Schritte des methodischen Vorgehens
beriicksichtigt werden: 1. Die Art und Weise, wie man
auf Grund rigoroser Untersuchungen zu exakten Daten
kommt, und 2. die Aufarbeitung der Daten durch die
experimentelle Logik, um zu einem deterministischen
Verstindnis biologischer Phinomene zu gelangen. Kom-
plexe Phinomene missen dabei vereinfacht werden.

»Die analytische Methode zerlegt die komplexen Phino-
mene sukzessive in immer einfachere, bis sie — wenn
moglich — auf zwei Elementarbedingungen zurickgefihrt
sind.«

Der Erreichung dieses Zieles dient nach seiner Mei-
nung eine grofle Gruppe von Versuchen, die er »Expe-
rimente durch Zerstérung« nannte: »Zum Beispiel hatte
die Anatomie gelehrt, dafl zwei Hauptnerven das Gesicht
versorgen, der Facialis und der fiinfte Gehirnnerv. Um
ihre Bedeutung zu erfahren, hat man sie nacheinander
durchschnitten. Das Ergebnis zeigte, dafy die Durch-
schneidung des Facialis zum Verlust der Bewegung fiihrt,
die Durchschneidung des finften Gehirnnerven zum
Verlust der Sensibilitit. Daraus hat man geschlossen, daf3
der Facialis der motorische Nerv des Gesichts ist, der
fiinfte Gehirnnerv der sensible.«

Von dieser Handhabung der experimentellen Methode
zur Bestimmung der biologischen Funktion — nach der
Strategie: mit Hilfe der gestérten die normale Funktion
erkennen — war es nur noch ein kleiner Schritt bis zur
Durchsetzung einer experimentellen Strategie, die Bernard
zur Routinemethode entwickelte: Die Vivisektion. So wie
die Gesetze der unbelebten Materie nur durch experi-
mentelles Eindringen in die unbelebten Kérper entdeckt
werden konnten, miifiten auch die lebenden Korper er-
forscht werden. »Man muf} also notwendigerweise, nach-
dem man Leichensektionen ausgefiihrt hat, auch am
Lebenden sezieren, um die inneren, die verborgenen Teile
des Organismus freizulegen und ihrer Funktion zu sehen.
Diese Art von Operation nennt man »Vivisektions, und
ohne diese Forschungsmethode ist eine wissenschaftliche
Physiologie oder Medizin nicht méglich.«

Bernard verteidigte das Recht auf Vivisektion, weil
sie fiir den Fortgang der Wissenschaft notwendig war und
durch diesen Fortschritt Leben gerettet werden konnte.
Nach seiner Ansicht waren nur solche Experimente ver-
boten, die dem Menschen schaden konnten, die harmlosen
sollten erlaubt, die potentiell niitzlichen obligatorisch
sein. Bei Tierversuchen gab es fiir ihn keinerlei Ein-
schrinkung, denn: »Der Physiologe ist kein Mensch des
offentlichen Lebens, er ist ein Forscher, ein Mensch, der
von seinen wissenschaftlichen Gedanken verfolgt, gepackt
und ausgefiillt ist. Er hért nicht die Schreie seiner Ver-
suchstiere, er sieht nicht das Blut flieflen, er sieht nur
seine Gedanken und Organismen mit verborgenen Pro-
blemen, die er aufkliren will.«

Aufklirung — wir erinnern uns — war nicht das primire
Ziel der Baconischen experimentellen Philosophie,
sondern Herrschaft durch Eingreifen in experimentell
herbeigefiihrte gesetzmifige Zusammenhinge. Diese
niichterne Begriindung eines Herrschaftsverhiltnisses
durch das Experiment wird auch durch die franzésische
Physiologie nicht aufgehoben, nur tritt bei Bernard die
ontologische Rechtfertigungsfigur der reinen Wissen-
schaft hinzu: Die Anniherung an die >Wahrheit<. Bis
heute ist fir fast alle Biologen der wissenschaftliche Fort-
schritt mit der experimentellen Philosophie verkniipft.
Erst der Ubergang zur experimentellen Biologie hiitte
diese zur analytischen, kausalen und exakten Wissen-
schaft gemacht, die damit ihre deskriptive, quasi vor-
wissenschaftliche Phase hinter sich gelassen hiitte.
»Folglich betrachtete man das kontrollierte Experiment
als die einzige serise wissenschaftliche Methode, wihrend
Beobachtung und Vergleich als weit weniger wissen-
schaftlich galten.« (Mayr 1991)

Die Vielfalt der biologischen Gedankenwelt

Schauen wir uns die Verhiltnisse etwas genauer an.

Die >weniger seriésen« wissenschaftlichen Methoden und
Erklirungsideale — der morphologische Vergleich und die
historische Erklirung — hatten sich eng verbunden mit
der Entwicklung der Biologie als Wissenschaft herausge-
bildet: Das auf die Aristotelische Biologie zuriickgehende
morphologische Erklirungsideal hatte zum Ziel die Auf-
stellung eines klassifikatorischen Systems biologischer
Gruppen nach beobachtbaren Merkmalen, die durch die
Methode der vergleichenden Morphologie in >wesentli-
che< und >weniger wesentliche« (fiir die organismischen
Grundfunktionen) in eine verschachtelte Hierarchie
von Verwandtschaftsbeziechungen gebracht werden. Das
Ergebnis war schon zum Ende des 18. Jahrhundert ein
ausgefeiltes und sreifes< Klassifikationssystem aller Pflan-
zen- und Tierarten, das durch keine andere Methode

in dieser Weise hitte zustande kommen kénnen. Es war
wissenschaftlich vollig seriés, nur nicht experimentell-
deterministisch.

Dasselbe gilt fiir das Erklirungsideal des evolutioniren
Denkens in der Biologie. Das evolutionstheoretische
Erklirungsschema kombinierte historische Elemente
(Deszendenzidee, Stammbaum der Arten und Klassen)
mit statistisch-kausalen Elementen (Entstehung der
Variationen), sowie einem populationsgenetischen
Erklirungsmodell fiir den Prozefl der Selektion und
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Anpassung. Dadurch wurde die Evolutionsbiologie in
die Lage versetzt, hypothetische Geschichten iiber die
Abstammung zu erzihlen, so, wie es hiitte gewesen sein
konnen, damit uns das Geschehen erklidrbar und ver-

stindlich erscheint.

Der Siegeszug der experimentellen Philosophie ist also
mitnichten ein Prozef internen wissenschaftlichen Fort-
schritts, sondern Ergebnis eines Konkurrenzkampfes
mehrerer wissenschaftlicher Wissensformen, einer auf
morphologischer Schau beruhender Beschreibung und
historischer Rekonstruktion einerseits und auf experi-
menteller Zerlegung beruhenden Analyse andererseits.
Ihren Unterschied definierte meisterhaft der Begriinder
einer Soziologie des Wissens, Karl Mannheim. Die mor-
phologische Wissensform sei gleichbedeutend mit einer
»Analyse im Elemente der Anschauung, die der urspriing-
lichen Gliederung des Gegebenen nachgeht. Sie tastet

es in seinem konstitutiven Aufbau ab, ohne es zu zer-
stiickeln... Ganz im Gegensatz dazu kommt die zerlegende
Analyse auf. Schon im Zugriff ist der Gegenstand bereits
nicht mehr der, der er eben noch in der Anschauung
war... Die latente Voraussetzung dieses Denkens ist: alles
kénnte auch anders sein; man zerlegt das Daseiende in
Elemente, um, wenn nétig, neue Wirklichkeiten zu schatf-
fen. Schon durch die Art des Herantretens des Subjektes
an die Welt ist diese zerlegt, mobilisiert...«.

Trotzdem hat sich kulturell das experimentelle Er-
klirungsideal durchgesetzt und definiert seither die Stan-
dards wissenschaftlicher Exaktheit und >Objektivitits;
die anderen wissenschaftlichen Wissensformen bleiben
und bleiben als >vorwissenschaftlich< und >subjektiv< auf
der Strecke. Sein universeller Geltungsanspruch von Cam-

bridge bis Peking schien durch nichts aufzuhalten zu sein.

Die konstruierte Wirklichkeit und der Weg zu einer
posthumanen Leonardo-Welt

Die Molekularbiologie profitierte Anfang der siebziger
Jahre von einer verfahrenstechnischen Innovation: dem
Verfahren des Genspleifiens oder der Neukombination
von DNS im Reagenzglas. Damit waren die Grundlagen
fiir die Gentechnologie gelegt. Gene konnen seitdem
beliebig aus ihren natiirlichen Funktions- und Struktur-
zusammenhingen verriickt werden. Wie Lego-Bausteine
kénnen molekulare Funktionseinheiten zum Zwecke der
Konstruktion und Rekonstruktion von lebenden Artefak-

ten Zusammengesetzt werden.
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Der nichste Schritt der Ablésung von den natiirlichen
Bedingungen der Produktion und den >mit Stérgroflen
behafteten< natiirlichen Phiinomenen ist nur konsequent:
Die Organismen werden im Labor nicht mehr nur be-
stimmten Randbedingungen unterworfen, nicht mehr nur
»durch Auslese angepafit«, sondern sie werden neu ge-
schaffen, rredesigned«. Gentechnologien entwerfen Gene
und Proteine auf dem Computerbildschirm und nennen
dieses Verfahren »computer-assisted molecular modeling«.
Mit diesem Verfahren kénnen >kdrpereigene« Wirkstoffe
so modifiziert werden, daf} sie zum Beispiel eine grofiere
Lebensdauer besitzen oder (zum Beispiel aus patentrecht-
lichen Griinden) ein wenig vom natiirlichen Vorbild
abweichen. Entwicklungsbiologen kénnen Taufliegen mit
vier Fliigeln konstruieren (von Natur aus gehoren Fliegen
zu den Zweifliiglern) und Fliegen, denen anstelle von
Fihlern Beine am Kopf wachsen.

Mit dem gegenwiirtigen Ubergang zu einer synthe-
tischen Laborwissenschaft vollzieht die Biologie nur,
was Physik und Chemie seit tiber 100 Jahren vorexerzier-
ten, Bacon programmiert hatte und Giovanni Battista
Vico 1710 als Ingenieursideal auf den Punkt gebracht
hatte: »Factum et verum convertuntur«. Bewiesen ist, was
gemacht werden kann. Die Biologie ist in eine Leonardo-
Welt (Mittelstral 1992) eingetreten, in eine Epoche,
in der das wissenschaftliche Ziel — wie bei den florentini-
schen Kiinstleringenieuren — das Machen von Welt ist.

Vor iiber zehn Jahren haben sich fiihrende Molekular-
genetiker aus aller Welt zu einer Gemeinschaft, kurz
»Genomics« genannt, zusammengeschlossen, um in der
institutionellen Form des >Human Genome Project (HGP)«<
die Sequenz aller Bausteine des menschlichen Genoms

zu entschlisseln. Walter Gilbert, ein fiihrender Vertreter
des Projektes, definierte in einem Interview die Leitvor-
stellung des Projektes aus der Sicht eines Molekulargene-
tikers: »Wir wollen alle Gene kennen, um Erbkrankheiten
sowie erworbene Erkrankungen zu verstehen. Die Men-
schen reagieren verschieden auf Infektionen und Karzino-
gene aufgrund des unterschiedlichen Genoms. Eine
Anlage fiir eine bestimmte Krankheit ist nichts anderes
als die Interaktion von Gengruppen. Dieses Zusammen-
wirken beginnen wir erst zu begreifen. Wir wollen alle
Gene kennen.« Die Kenntnis der Totalsequenz der
menschlichen DNS - so lautet eine andere Prognose —
»wird unsere Fihigkeiten erweitern vorherzusagen, was
aus uns wird. Letztlich wird es uns erméglichen, unser
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genetisches Schicksal abzuwenden oder zu verbessern
(>enhance), sei es medizinisch oder auf eine andere Weise.«
(Kevles, Hood 1993)

Mitte 1998 hatten einige Genomics-Akteure auf einer
Konferenz in San Diego gefordert, die ethischen Tabus
endlich zu beseitigen, die einer Praktizierung der geneti-
schen Verinderung der Keimbahn (-Keimbahntherapie«)
immer noch im Wege stehen. Lee Silver, Molekularbiologe
aus Princeton, war in San Diego dabei und ruht seitdem
nicht mehr, den neuen Weg des Menschengeschlechts
als »Das geklonte Paradies« zu propagieren (Silver 1999).
Es geht dabei um »kiinstliche Zeugung und Lebensdesign
im neuen Jahrtausend«. Lee Silver reiste auch durch
Deutschland und verkiindete, da die »vormodernenc
Europier sich mit dieser Zukunftsaussicht vertraut
machen miifiten. In einer neoliberalen Gesellschaftsord-
nung wie der amerikanischen, wo jeder frei tiber sein
personliches Glick oder Ungliick entscheiden kénne und
es fiir alles einen Markt gibe, sei diese Entwicklung nicht
mehr aufzuhalten. Wer und mit welchem Recht wiirde es
wagen, Eltern in Zusammenarbeit mit >Reprogenetikernc
in Zukunft ihr Wunschkind und dessen >genetic enhance-
ment« als genetische Mitgift fiir den sozialen Wettbewerb
zu verweigern? Was daran kénne falsch sein?

Am Horizont zeichnet sich eine Gesellschaft ab, wie

sie der futurologische Schriftsteller S. Lem in seinen
»Sterntagebiichern« schon 1978 beschrieben hat. »Um
der Gefahr der kérperlichen Anarchie vorzubeugen, wurde
das BUPROKOPS ins Leben gerufen, ein Biiro fiir Pro-
jekte des Kérpers und der Psyche, das den Markt mit
verschiedenen, aber stets erprobten Varianten von Kérper-
gestaltungplinen beliefern sollte. Dennoch gab es noch
immer kein Einvernehmen hinsichtlich der Hauptrich-
tung der Autoevolution. Sollte man Kérper anfertigen,
mit denen man mdoglichst angenehm leben konnte, oder
solche, die den Individuen das Einleben in das gesell-
schaftliche Sein besonders erleichterten, sollte man den
Funktionalismus oder die Asthetik vorziehen, die Kraft
des Geistes oder die der Muskeln potenzieren... Auf jeden
Fall kam es auf der ganzen Linie zur Abkehr vom natiir-
lichen Menschen.«

Die Grenzen der Laborwissenschaft und die Idee eines
inklusiven Modells

Es gehort zum wissenschaftlichen ﬁberzeugungssystem
der Genomiker und synthetisierenden Molekularbiologen,
daf sie »alles im Griff< haben. Auf der Basis des exakten
Wissens sei alles kontrollierbar, berechenbar und vorher-
sagbar. Die Phinomene werden beherrscht.

Doch werden sie das wirklich? Nein, denn das Pro-
blem liegt tiefer. Die wissenschaftliche Exaktheit hat
ihren Preis. Das methodische Abstraktionsverfahren der
Laborforschung — jenes Herstellen der Bedingungen der
Reproduzierbarkeit — beinhaltet ja gerade, dafl die den
Phinomenen anhaftenden Singularititen, Unberechen-
barkeiten und Einbettungen in ihre Umwelten als »Stor-
faktorenc identifiziert und durch die experimentellen
Zurichtungen ausgeblendet werden. Damit jedoch werden
gerade jene Kontexte aus dem experimentellen Verfahren
ausgeschlossen, die die Komplexitit der Phinomene aus-
machen und sie in ihrer wirklichen Situation —»in situ« —
beschreiben. Das Phinomen wird also durch das experi-
mentelle Reduktionsverfahren nicht beherrscht, sondern
schrittweise reduziert, >dekontextualisiert< und schliefilich
durch Artefakte substituiert. Die Labornatur kann von
ihrer Logik und Methode her keine Rechenschaft uber
die Folgen ihrer >Freisetzung« aus dem Labor ablegen,
weil die Wechselbeziehungen mit den Bedingungen
auferhalb des Labors gerade nicht Gegenstand der Expe-
rimente sind. Die Bernardsche Idee der >Beherrschung
der Phiinomene« dementiert sich damit selbst. Jenseits
des Labors kann die exakte Wissenschaft nicht mehr die
Mafistibe setzen.

Die Prognoseunsicherheit der wissenschaftlich-tech-
nischen Praxis hat also ihren systematischen Grund in der
Art und Weise, wie nach den Leitlinien des experimentel-
len Erklirungsideals Erkenntnisse gewonnen werden.
Die Ergebnisse dieser Wissensform sind Theorien und
Konstruktionsvorschriften fiir wissenschaftliche Objekte
unter sehr restriktiven Bedingungen. Physik, Chemie
und synthetische Molekularbiologie konnten und kénnen
nur so exakt werden, weil sie »vom Reichtum der natiir-
lichen Phinomene so viel aus ihren Untersuchungen
ausschlieflen«, wie der englische Zoologe C. F. Pantin
1968 bemerkte.

In der Medizin wurde der restriktive und ausblendend-
reduzierende (exklusive) Charakter der naturwissen-
schaftlichen Medizin immer wieder von Aufienseitern
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kritisiert. So wies der amerikanische Psychotherapeut

G. Engel in seiner Kritik des »biomedizinische Modells«
1977 darauf hin, dafl der molekularbiologische Defekt,
auf den das Krankheitsgeschehen zuriickgefiihrt werden
soll, nur einen Faktor unter vielen ausmacht, nur eine
notwendige, nicht hinreichende Bedingung der Krankheit
darstellt. Dennoch sei das biomedizinische Modell zum
»kulturellen Imperativ« geworden und hitte den »Status
eines Dogmas« erworben. Er kommt in seinen Uber-
legungen zu dem Schluf}, da ein neues, ein inklusives
Modell fiir die Medizin nétig sei. Ein medizinisches
Modell fiir die Zukunft mufl, so Engel, »auch den Patien-
ten, den sozialen Zusammenhang, in dem er lebt, und das
Komplemetirsystem miteinbeziehen, das die Gesellschaft

ersonnen hat... Dazu bedarf es eines biopsychosozialen

Modells«.

Auch auf den Nebengleisen der Geschichte naturwissen-
schaftlichen Denkens gab es andere, belichelte oder
ignorierte Versuche, die Engfithrung der exakten Wissen-
schaften zu tiberwinden. So entwarf H. von Helmholtz
1862 in seiner »Lehre von den Tonempfindungen« ein
Programm der wissenschaftlichen Erfassung eines Klang-
gemildes, welches nicht nur ein soziales Zusammenwirken
von verschiedenen Natur- und Kulturwissenschaften
beschreibt, sondern auch ganz unterschiedliche Denkmu-
ster und wissenschaftliche Grundprinzipien miteinander
in Beziehung setzt und in gewisser Weise die Idee des
sinklusiven Modells< vorwegnimmt.

Seine Vorstellungen von einem solchem Programm
erliuterte er in der Einleitung zu seiner Lehre von den
Tonempfindungen, in der er den physiologischen Teil
des Programms, der die Empfindungen zum Thema hat,
und darauf aufbauend einen psychologischen Teil, der
die Wahrnehmungen behandelt, vorstellt: »Wir kénnen
diesen ersten Teil den physikalischen Teil der entspre-
chenden physiologischen Untersuchung (der Horvorgin-
ge, R. H.) nennen. Zweitens sind die verschiedenen
Erregungen der Nerven selbst zu untersuchen, welche
verschiedenen Empfindungen entsprechen, und endlich
die Gesetze, nach welchen aus solchen Empfindungen
Vorstellungen bestimmter duflerer Objekte, das heiflt
Wahrnehmungen zustande kommen.« Dies fithrte ihn zur
Kunsttheorie. »Die dritte Abteilung behandelt die Kon-
struktion der Tonleitern und Tonarten. Hier befinden
wir uns auf dsthetischem Gebiete, die Differenzen des
nationalen und individuellen Geschmacks beginnen. ...

Ich hoffe, bei diesem meinem etwas ungewdhnlichen Ver-
suche, von seiten der Naturwissenschaft in die Theorie
der Kiinste einzugreifen, gebithrend auseinander gehalten
zu haben, was der Physiologie und was der Asthetik

angehort...«

In diesem Entwurf hatte Helmholtz ein Modell transdis-
ziplinirer Wissenschaftsorganisation konzipiert, welches
jedoch nur von ihm kraft seiner Persénlichkeit realisiert
werden konnte. Die Griben zwischen den Spezialfichern
waren schon zu tief, der Siegeszug der exakten Wissen-
schaften zu weit fortgeschritten, als daf} diese auch insti-
tutionell hitte verwirklicht werden kénnen. Darin liegen
auch die historischen Griinde fiir die Beobachtung, war-
um auch heute Versuche, solche >inklusive Forschungs-
programmec« auf die Beine zu stellen, selten von Erfolg
gekront sind. Wenn diese Inklusion wissenschaftlicher
Kulturen jedoch gelingen sollte, stellte sie eine wissen-
schaftliche Alternative zur exklusiven exakten Wissen-
schaft dar. Es gibt keinen Grund, auf deren Leistungs-
fihigkeit unter definierten Bedingungen zu verzichten,
wohl aber gute Griinde, die exakten Wissenschaften in
andere wissenschaftliche Erfahrungswelten einzubetten,
um den >Reichtum der natiirlichen Phinomene« zuriick-
gewinnen und in die Beziehung zum Erkenntnisobjekt
ein reflektierendes Einfuhlungsvermégen einflieflen

lassen zu kénnen.
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Spitestens seit der Han-Dynastie (206 v. Chr.
bis 220 n. Chr.) li8t sich in China eine Vielzahl
héchst unterschiedlicher Hunderassen ausma-
chen. Alleine ein im Jahre 121 n. Chr. verfafites
Lexikon fithrt mehr als zwei Dutzend Formen
auf. Die hierin verwendeten Bestimmungskri-
terien orientieren sich allerdings — nach unserer
heutigen Vorstellung etwas unsystematisch —
nicht nur an somatischen Befunden (von kurz-
beinig bis langhaarig), sondern auch an Charak-
tereigenschaften (von anhinglich bis bésartig).
Archiologische Funde aus jener Zeit, insbeson-
dere Tonmodelle und Reliefs aus den Gribern
der Oberschicht, zeigen tberdies, dafl bei den
Wachhunden doggenihnliche Formen domi-
nierten, wihrend man fiir die Jagd vornehmlich
Tiere verwendete, die an Vorstehhund, Bracke
und Windhund erinnern.

Das Waidwerk zihlte damals zu den Privi-
legien der Nobilitit, und die Kaiser verfigten
in der Regel tiber groflere Zwinger, fiir die ein
eigener Beamtenapparat verantwortlich war.
Oftensichtlich beherrschten Jagdhunde, fir
deren Erwerb man gegebenenfalls Unsummen
ausgab, zuweilen derart die Konversation, daf§
die Wahrer hofischer Etikette empfahlen, das
Anschneiden dieses Themas zumindest wihrend

der Audienzen zu untersagen.

In anderer Hinsicht war der Umgang mit dem
Tier eher unsentimental. Denn: »Wenn die
listigen Hasen erlegt sind, wandern die Jagd-
hunde in den Kochtopf«. (Shiji, um 90 v. Chr.)
Die Norm war dieses Ende aber wohl nicht;
denn zum Verzehr dienten in erster Linie soge-
nannte >Speisehundes, welche im allgemeinen —

Herr und Hund im alten China

wie die Schweine — in Koben gehalten wurden.
Das Fleisch von Canis lupus f. familiaris war
ndmlich in China keineswegs nur Notverpfle-
gung oder Nahrungsmittel fiir die Armen, son-
dern mufite zu bestimmten Anlissen gar dem
Kaiser serviert werden. Die Zubereitungsweisen
waren durchaus variabel. So lassen sich unter
den Speiseresten, die man in einem Grab aus
der Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr.
antraf, unter anderem stark angekohlte Hunde-
knochen ausmachen, die vermutlich von >Grill-
koteletts< herriihren, und in den Schriftquellen
der Han-Zeit werden Gerichte wie s Hunde-
suppe mit Klebreis¢, sJHundefleisch mit Hanf-
samen« oder »>in eigenem Fett geréstete Hunde-
leber« aufgefiihrt. Aus spiterer Zeit sind tiber-
dies Rezepte mit genauen Mengenangaben
iiberliefert:

»Man nehme dreiflig Pfund Hundefleisch,
sechs Pinten Weizen und sechs Pinten klaren
Alkohols und bringe diese Zutaten dreimal
zum Aufkochen. Dann giefe man die Fliissig-
keit ab, fiige nochmals drei Pinten Weizen und
drei Pinten klaren Alkohols hinzu und verkoche
das Ganze, bis sich die Knochen des Hunde-
fleisches ablésen lassen. Anschliefend vermenge
man dreiflig aufgeschlagene Hiithnereier mit
dem Fleisch, gebe diese Mischung in einen Sack
und dimpfe sie, bis die Eimasse feste Konsistenz
angenommen hat. Nachdem man [die Restfliis-
sigkeit] mit einem Stein ausgedriickt hat, warte
man noch eine Nacht; dann kann man sich

an den Verzehr machen.« (Qimin yaoshu, um

540 n. Chr.)
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»Wenn die listigen Hasen erlegt sind,
wandern die Jagdhunde in den Kochtopf«

Shiji, um 90 v. Chr.

Das Schlachten von Hunden war indes nicht
nur im Zusammenhang mit der Kalorienzufuhr
von Bedeutung. Als Opfertiere wurden sie mit
Vorliebe offensichtlich dann eingesetzt, wenn
es galt, Regen herbeizurufen, Winde zu be-
schwichtigen und Ahnen zu verséhnen. Ihr Blut
diente zur Behandlung diverser Gebrechen;
Knochen, Zihne und Fell wurden hingegen zu
Gebrauchsgegenstinden, Schmuck und Klei-
dungsstiicken verarbeitet. Letzteres galt indes
wohl nicht tberall als comme i/ faut und veran-
laflte einen Minister zu der bissigen Bemer-
kung, dafl diejenigen, die Jacken aus Hunde-
fell triigen, auch wie Hunde bellen sollten.

(Shuoyuan, um 20 v. Chr.)

Bei Hofe dominierte — neben der Jagd — wohl
cher der spielerische Umgang mit dem Tier.
So soll einst Kaiser Ling Di (reg. 168 bis 189
n. Chr.) im Westpark Schabernack mit seinen
Hunden getrieben und ihnen — méglicherweise
unter dem Einfluf intoxinierender Getrinke —
Literatenkappen aufgesetzt haben. Unter der
Tang-Dynastie (618 bis 906 n. Chr.) kamen
schliefilich aus Zentralasien eingefiihrte, an
Pekinese und Papillon erinnernde Zwergformen
in Mode, und Schofhiindchen hielten Einzug
in die Residenzen. Von Kaiser Xuan Zong (reg.
713 bis 755) ist in diesem Zusammenhang die
folgende Anekdote iiberliefert:

»Eines Sommertages saflen seine Majestiit beim
Brettspiel mit einem Prinzen... Als eine dane-
benstehende Konkubine beobachtete, dafd der
Kaiser drauf und dran war, mehrere Figuren
zu verlieren, liefd sie ihr Hiindchen aus Samar-
kand frei, welches auf das Spielbrett hiipfte und
die Figuren in Unordnung brachte. Dies 16ste
grofles Wohlgefallen bei seiner Majestit aus.«
(Youyang zazu, 863 n. Chr.)

Ob dies weitergehende Folgen fir das Gemiit
des Kaisers hatte, wissen wir nicht. Eher bewirk-
ten dies unter Umstinden die Schmeicheleien
karrierebewufiter Beamter; diese zégerten nim-
lich zumindest in spiterer Zeit nicht, den Hund
als Reprisentanten des korrespondierenden
Tierkreiszeichens zu preisen, wenn der Herr-
scher in dem entsprechenden Jahr geboren war.
Die Folgen hielten sich in Grenzen, und ambi-
tionierter Tierschutz erwuchs daraus sicherlich
nicht. Es kam freilich auch nicht zu extremen
Entwicklungen wie in Japan, wo der im »Jahr
des Hundes« geborene Shégun Tsunayoshi
(reg. 1680 bis 1709) die Miflhandlung des Tie-

res unter Todesstrafe stellte.
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Gefilterte Natur

Fast vergifit man, dafl es Stitten des Todes sind, so frisch
entfaltet sich das Leben auf den Wandbildern in den
Grabkapellen der Grofen der Pyramidenzeit. Muflestun-
den in kultivierter Hiuslichkeit, rauschende Feste, die
Arbeit auf den Feldern und in den Werkstiitten liegen vor
unseren Augen, als blickten wir durch ein Zeitfenster in
eine lingst vergangene Wirklichkeit. Sogar was gesprochen
wurde, ist, dem Volk aufs Maul geschaut, zu Qual und
Wonne des Linguisten in den beigefiigten Inschriften
notiert.

Gleichzeitig Attribute des Reichtums wie Vorge-
schichte der Bratenstiicke, die sich auf den Opfertischen
tiirmen, bilden Szenen aus der Rinderzucht ein Kern-
sujet im Repertoire der Kunstler. Der Stier, der die Kuh
bespringt; die Geburt des Kilbchens (unterstiitzt von
kundigen Hirten); das Leben der Herden draufien auf den
Weiden (wie die Tiere durch eine Furt geleitet werden,
stets auf der Hut vor lauernden Krokodilen); der Auftrieb
des Schlachtviehs; der Schluflakt in der Metzgerei: Etappe
tiir Etappe wird das Leben des Rindviehs dokumentiert.

In diesem bukolischen Idyll setzt der Kampf der Stiere
um die Dominanz in der Herde einen schroffen Akzent;
und genau im Blick auf diese Szene fillt ein merkwiirdiger
Befund ins Auge: Mehr als 250 Jahre lang fehlt das Motiv
in den Bildern der dgyptischen Rinderfarmen. Erst am
Ende des Alten Reiches (circa 2300 v. Chr.) taucht es auf
—aber auch dann nicht tiberall. In den Nekropolen der
memphitischen Residenz, den Hochburgen kiinstlerischer
Qualitit und sonst Zentren der ikonographischen Ent-
wicklung, wird das Thema weiter ignoriert. In den Gribern
der regionalen Aristokratie in den Provinzhauptstidten
Oberigyptens erlebt es jedoch eine geradezu explosive
Entfaltung. Dort finden sich nun nicht nur einzelne Abbil-
dungen kimpfender Stiere im Kontext der traditionellen
Rinderzuchtszenen: Ganze Wiinde werden manchmal
tberhaupt nur mit Paaren kimpfender Stiere bemalt.

Kampfende Stiere

Autoritit und Rivalitit unter pharaonischen Eliten

Die Stiere rennen gegeneinander an, Hirten versuchen
vergeblich, sie zu trennen; ein Stier packt den anderen am
Bauch und wirft ihn hoch; der Schwiichere bricht in die
Knie, sein Gegner stof3t ihn in die Schulter; der Unter-
legene wendet sich zur Flucht, der Angreifer setzt thm
nach. Die Besitzer der Griber, die >groflen Oberhiupter«
der Gaue stehen dabei und sehen zu; manchmal ist die
ganze Szene betitelt »>Zuschen, wie die Stiere kimpfenc.
Nicht umsonst hat man (irrig) vermutet, die Kimpfe seien
eigens inszeniert worden.

Ganz klar: Hier wurde nicht einfach dem bestehenden
Repertoire ein weiteres Detail eingefiigt. Hier wurde
ein neuer, bedeutungsvoller Gegenstand entdeckt und
fasziniert ausgekostet. Und dabei liegt auf der Hand,
dafl sich nicht etwa das Verhalten der Tiere geiindert hat.
Die Stiere haben frither und auf den memphitischen
Giitern gekimpft, nicht anders als spiter und im Siiden,
und unvermeidlich haben die Agypter des Alten Reiches
davon gewuft. Gewandelt hat sich nicht die Wirklich-
keit, sondern der Blick in die Wirklichkeit. Ein Filter,
der den Kampf der Stiere aus dem Spektrum der Darstel-
lungen ausgesondert hatte, wurde unwirksam, und neue
Umstiinde riickten genau dieses Thema ins Zentrum der
Aufmerksambkeit. Es gilt, die Ursachen dieses Vorgangs
zu begreifen.

Autoritit und Rivalitit

Scheute man erst das Gewaltsame der Szene, woméglich
als dem rituellen Ort des Grabes unangemessen? Die
Eleganz des pharaonischen Stils tiuscht den modernen
Betrachter leicht iiber die Brutalitit mancher der dar-
gestellten Szenen. Genauere Rechenschaft enthiillt ein
anderes Bild: Ungescheut zeigt man, wie der Léwe den
Wildstier schligt, wie der Schakal der gebirenden Anti-
lope das Kitz aus dem Leib reifdt; wie Verwalter, deren
Abrechnung nicht die Billigung ihrer Vorgesetzen fand,
an einem Marterpfahl durchgepriigelt werden — ihr Betteln
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um Gnade und die zynischen Kommentare der Schliger
sind den Bildern ungeriihrt beigefiigt.

Gewalt war dieser Welt also keineswegs fremd, doch
die Gewalt in solchen Szenen ist anders als die der kimp-
fenden Stiere: Sie ist vertikal. In der Natur wird dieser
Typus der Gewalt im interspezifischen Raum gesehen:
Raubtiere toten Pflanzenfresser. In der Gesellschaft ist sie
institutionell verankert und wird als Sanktion entlang der
Achse der sozialen Hierarchie ausgetibt. Die Gewalt der
kimpfenden Stiere dagegen ist horizontal und aggressiv:
Sie tragen die Rivalitit zwischen prinzipiell Gleichen aus.

Dieser Unterschied trifft ins Zentrum der Sache.
Rivalitit kommt nimlich in den Griberbildern des Alten
Reiches nur in zwei genau umrissenen Situationen zur
Darstellung: bei spielenden Kindern und im >Fischerste-
chens, jenem Kampfspiel, das schon die Bootsleute des
alten Agypten iibten; und in diesem Falle deuten Indizien
auf eine rituelle Konnotation der Szene. Beide Male blei-
ben Aggression und Rivalitit auf die Sphire des Spiels
und (eventuell) des Rituals beschrinkt.

Hinter dieser Unterscheidung zweier Formen der
Gewalt steht der tiefgreifende Unterschied ihrer sozialen
Funktion. Institutionelle Gewalt setzt Autoritit ins Werk;
sie wird im Rahmen und zur Stabilisierung eines etablierten
sozialen Gefiiges ausgetibt. Im Falle der Rivalitit ist die
Situation dagegen nicht asymmetrisch vorstrukturiert.
Bestehende Dominanz wird in Frage gestellt, und durch
den Kampf werden die Machtverhiltnisse neu ermittelt.

In ihrer Selektion der Sujets reflektieren diese Bilder
das Normensystem der pharaonischen Elite, das den
aggressiven Austrag von Konflikten verpont. Die Lehre
des Ptahhotep, ein didaktischer Text aus der Restaurations-
zeit nach dem Zusammenbruch des Alten Reiches, for-
muliert diese Position:

»Wenn du auf einen Disputanten in voller Fahrt triffst,
einen kompetenten Mann, dir iiberlegen, so kriimme
die Arme (respektvoll) und beuge den Riicken... Du
demiitigst einen, der ungehérig redet, indem du ihm bei
seinem Ausbruch nicht entgegentrittst. Man nennt dann
nimlich ihn inkompetent, und deine Selbstbeherrschung
wiegt seinen Status (?) auf.

Wenn du auf einen Disputanten in voller Fahrt triffst,
einen wie du, auf deinem Niveau, so etabliere deine
Uberlegenheit gegen ihn durch Schweigen, wihrend er
ungehorig redet. Dann ist (dein) Ansehen bei den Zuhs-
rern grofl und dein Name erhilt einen guten Klang bei
den hohen Beamten.

""'-iﬁ"- Wy

Wenn du auf einen Disputanten in voller Fahrt triffst,
einen Elenden, nicht deinesgleichen, so fahre nicht auf
ihn los, so jimmerlich er ist. Beachte ihn nicht, er bestraft
sich selbst... Wer den Elenden (in der Diskussion) ver-
nichtet, wirkt peinlich. Man wird (trotzdem) tun, was du
willst, und du schlidgst ihn durch die Miflbilligung der
hohen Beamten.«

Wohlverstanden: bei diesem Lob der Selbstbeherr-
schung geht es nicht so sehr darum, den Konflikt als
solchen aufzuheben oder am Ende gar selbst zuriickzu-
stecken. Es geht um die Form, in der der Konflikt ausge-
tragen wird, nimlich verdeckt, als Wettstreit angepaflten
Verhaltens vor dem Forum eines etablierten hierarchischen
Systems. Einem durch solche Lehren geformten Geist
mufite der Kampf der Stiere als skandaléses Benehmen
erscheinen, von dem man sich in Nichtbeachtung ab-
wendet.

Der Stier im Manne

Wenn sich die thematische Selektion der Griiberbilder
des Alten Reiches auf eine Tabuisierung von Aggression
und Rivalitit zuriickfiihren 148, so ist zu folgern, daf}

der Wandel des ikonographischen Spektrums auch einen
Wandel des zugrundeliegenden Wertsystems signalisiert.
Tatsichlich liegt dieser Prozeft denkbar offen zu Tage.
Im ausgehenden Alten Reich formierte sich nimlich in
den Provinzstidten Oberigyptens ein neuer Typus immer
unabhingiger werdender Lokalherrscher, dessen Vertreter
sich, nachdem das memphitische Kénigtum (in der >Ersten
Zwischenzeit<) zur Bedeutungslosigkeit verblafit war,
Kriege um die regionale Vorherrschaft lieferten. Daf} sol-
che Minner dem Ideal des Schweigens und der Zurtick-
haltung wenig abgewinnen konnten, liegt auf der Hand;
und daf sie den Kampf der Stiere mit neuen Augen
sahen, ist nicht erstaunlich.

Auf den Winden ihrer Griber kimpfen nicht nur die
Stiere. Auch die Widder und Bécke zeigen ein neues
Temperament. Ganze Wiinde werden schliefflich mit
Ringerpaaren in unterschiedlichsten Kampfesposen be-
deckt, und dies ist nur ein Vorspiel des Krieges, der in
den Bildern auch nicht fehlt. Der Name des Gaufiirsten
»tont wie der eines Stiers«, seine Soldaten sind »wie Stie-
re«. Am ausfiihrlichsten gestaltet der Sinuhe-Roman den
Stierkampf als Paradigma des Konflikts. Der Held, ein
hoher Hofbeamter, war, verwickelt in eine politische
Affire, vor drohender Verfolgung nach Palistina geflohen.

Dort im wilden Osten konnte er sich unter der Protektion

des Fiirsten von Ober-Retenu eine auskdmmliche Exi-
stenz aufbauen. Als Gipfelpunkt seiner asiatischen Kar-
riere widerfuhr ihm jedoch ein Abenteuer, das den Lesern
in dgyptischen Schreibstuben das Blut in den Adern
gefrieren lassen mufite: Ein Rivale fordert Sinuhe zum
Kampf auf Leben und Tod. Was im ordentlichen Agypten
zu einer Serie endloser Prozeftermine gefithrt hitte,
wird hier unter Minnern ausgefochten. Dem Fiirsten
erliutert Sinuhe die Situation:

»Wahrlich, ich bin wie ein schweifender Stier in einer
fremden Herde, und der Stier der Herde greift ihn an...
Wenn ein Bulle kimpfen will, wird sich dann ein Kampf-
stier zur Flucht wenden wollen aus Furcht, dafl er ihm
nicht standhalten kann?«

(Natiirlich besiegt Sinuhe den Angreifer und tétet ihn.)

Deutlicher kann nicht zum Ausdruck kommen, dafl der
Kampf der Stiere als Modell sozialer Rivalitit gesehen
wurde; und wenn die Minner der dgyptischen Provinz
den Kampf der Stiere entdeckten, so entdeckten sie damit
auch den Stier in sich selbst. Dabei ist erneut die chrono-
logische Abfolge aufschlufireich. Lange bevor ihre Riva-
litit offen ausbrach, begannen die groflen Herren ihre
latenten Affekte im Kampf der Stiere zu studieren. Der
Wandel der Bildmotive signalisiert also das Frithstadium
einer sozialen und moralischen Entwicklung, die erst
spiter an der Oberfliche des politischen Handelns wirk-
sam wurde.

Das sogenannte Bose

Im Falle der kimpfenden Stiere erweist sich der Blick

in die Natur als sozial konditioniert. Normen, die soziales
Verhalten kontrollierten, definierten auch, was in der
Tierwelt gesehen und was tibersehen wurde.

Vollzog sich nicht in der Metamorphose des Tierfilms
im Laufe der letzten Jahrzehnte ein vergleichbarer Prozefy
in unserem eigenen Blickfeld? Withrend zu Professor
Doktor Bernhard Grzimeks Zeiten die letzten Paradiese
sich noch tatsichlich paradiesischer Unschuld erfreuten,
erfihrt der Zuschauer heute zu familiengerechter Sende-
zeit vorrangig, wie sich die Tiere zerfleischen und be-
gatten, und konsequent ist auf demselben Kanal wenige
Stunden spiter die Krone der Schépfung bei den nimli-
chen Geschiiften zu bestaunen.

In beiden Fillen sind Natur und soziale Welt durch

den Glauben an eine fundamentale Aquivalenz kognitiv

verkettet. Als Analogon sozialer Verhiltnisse erhilt die
Natur herausragende Signifikanz und wird zum Gegen-
stand geradezu voyeuristischer Betrachtung. Dabei
scheint, was in der Natur zu sehen ist, feststehend und in
seiner Urspriinglichkeit zu normativem Rang pridesti-
niert. Die skizzierten Beispiele zeigen jedoch, dal der
Vorbildwert der der Natur abgeschauten Wahrheit zwie-
spiltig bleibt. Freilich ist alles, was dort zu sehen ist, wahr
(beide Stilrichtungen des Tierfilms segeln schliefllich
unter der Flagge wissenschaftlicher Objektivitit) — nur
fragt es sich, welche Wahrheit ausgesucht wird. Nicht nur
Filschung und Irrtum, auch Auswahl und Gewichtung
der Wahrnehmung kénnen die Bedeutung der geschauten
Wirklichkeit tiefgreifend verdndern.

Natur und Gesellschaft stehen in diesem Wahrnehmungs-
prozefl offenbar in unerwartetem Priorititsbezug: Es
ist die Natur, die nach dem Modell und den Normen der
Gesellschaft interpretiert wird. Wo diese Relation gilt,
entfillt aber auch der Blick in die Natur als Quelle mora-
lischer Riickversicherung. Was jeweils wirklich bose ist,
und was nur so heift, wird ganz alleine unter Menschen
ausgemacht.

Wissenschaftskabinett
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