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Editorial

Als die GEGENWORTE ins Leben gerufen wurden, gab es
auch ein Kolloquium zur Generierung von Themen, iiber
die gearbeitet werden sollte. Was schwer zu sein schien,
im Hinblick auf das Vorhaben, Wissenschaft aus einer
anderen als ihrer eigenen Perspektive zu inspizieren und
Beobachter aus allen Betroffenengruppen zur Aufzeich-
nung ihrer Wahrnehmungen zu animieren, erwies sich am
Ende als iiberraschend einfach: Wissenschaftsfreiheit und
Public understanding, Interdisziplinaritit und Filschung,
Sprache und Tierversuche — in zwei Stunden waren mehr
Themen gefunden, als bis zum Ende der selbst gesetzten
Probezeit benétigt wurden.

Eines davon lautete: >Science war«. Alan Sokal, der fast
schon wieder Vergessene, das grofle Medien-Event des
Jahres 1998, hatte gerade erst seinen viel beklatschten
Coup zur Blofstellung der postmodernen Wissenschafts-
soziologen gelandet und damit die heftige Enttduschung
der amerikanischen Physiker tiber die Ausdiinnung der
Forschungsforderung ein wenig gemildert. C. P. Snow
wird (iiberflissigerweise) unermiidlich zitiert, um das
alltigliche Leid zu beglaubigen, das die Wissenschaftler
angesichts der Differenz zwischen literarischer und na-
turwissenschaftlicher Intelligenz befillt.

Inzwischen wird zwar mit fester Stimme und positiver
Denkerstirn von den >Wissenschaftskulturen« geredet,
aber dass groflere Klarheit iiber den Kulturbegrift herr-
sche als zu Snows Zeiten, wagt gleichwohl niemand zu
behaupten. Immerhin: Die alten einheitswissenschaftlichen
Triume aus dem Umfeld des Wiener Kreises sind inzwi-
schen endgiiltig ausgetriumt; die neuen Triume, wie sie
Mittelstrafl anzettelt, haben ihre Bewihrungsprobe nach
dem Aufwachen noch vor sich. Es schien uns wenig sinn-
voll, diese Wissenschaftsgeschichte erneut nachzuer-
zihlen. Was des Erinnerns iiberhaupt noch wert ist, hat
sich in der verlisslichen Dokumentation versammelt.
Waissenschaftsgeschichte hat eine raschere Verfallszeit
als die Story von Caesar und Cleopatra.

Gegenwiirtig lassen wir uns gern von den Soziobiologen
erzihlen, wie wir ansetzen sollten:

»Es gibt nur eine einzige Moglichkeit, die groflen
Waissensgebiete zu vernetzen und diese Kulturkimpfe zu
beenden: man darf das Niemandsland zwischen wissen-
schaftlicher und literarischer Kultur nicht als territoriale
Grenze betrachten, sondern muss es als ein weitldufiges
und grofitenteils unerforschtes Gebiet sehen, in das ge-
meinsame Expeditionen unternommen werden kénnen.
Missverstindnisse entstehen, weil keine der beiden Seiten
dieses Gebiet kennt, nicht, weil es fundamentale Menta-
lititsunterschiede zwischen ihnen giibe. Beide Kulturen
stehen vor derselben Herausforderung ... So bleiben also
nur die Fragen, wie Biologie und Kultur interagieren ... «
(Edward O. Wilson, Die Einheit des Wissens)

Na, also: »nur«!

Da aber auch Wilson (noch?) kein Rezept zur Hand hat,
auch wenn er sich die Possierlichkeit erlaubt zu glauben,
diesmal liege »die Lésung des Problems schon in greifba-
rer Nihe«, haben wir einen bunten Straufl zum Thema
gebunden, in der Hoffnung, manche der 1000 Blumen
seien unbekannt und vielleicht schon deshalb interessant,
andere im Kontext Gberraschend hiibsch und wirkungs-
voll, und wieder andere wiirden durch kecke Neubewer-

tung als sehr bescheiden ausgewiesen.
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So lenkt Ehlers den Blick auf die Spielregeln, Wiichter
berichtet iiber Erfahrungen mit additiver und integrativer
Kooperation, Creutziger beobachtet DEN Laien, den es
nicht mehr gibt, Puntscher Riekmann und Daxner stehen
jenseits der vertrauten (deutschen) Riume und Laszlo
deliberiert Gber die Bedingungen erfolgreicher Kommuni-
kation zwischen den Kulturen. Und weil Briickenschlige
interessanter sind als Kriegsberichterstattung, bringen
wir Erfahrungsberichte: von K. U. Mayer tiber die emp-
tehlenswerte Skepsis gegentiber Interdisziplinaritit, von
Gassert, einem >Mann der Wirtschaft¢, und auch der
Feminismus hat sein Scherflein beizutragen (Meyer-
Renschhausen).

Am Ende ist der »Krieg« zwischen Geistes- und Natur-
wissenschaften auf viele Schlachtfelder verteilt. Es scheint
nicht mehr um wechselseitige Uberwﬁltigung und Unter-
werfung, sondern um Neuverteilung der Schollen und
Einflusssphiren unter dem Resultate verheiflenden Giite-
siegel der Transdisziplinaritit zu gehen. Nachdem der
Lamarckismus historisch wohl endgiiltig als Verlierer
dasteht, muss die Hoffnung auf Besserung wieder auf
stets erneuertes Uben und Lernen gegriindet werden.
Nur das Kapital lisst sich durch Erbschaft steigern.

Die Vernunft nicht.

Dieter Simon

>Demokratisiert die Wissenschaft!« hief} der Artikel von Dieter Simon, den die Wochenzeitung
DIE ZEIT am 14. September 2000 als >Aufmacher< der Wissenschaftsseiten abgedruckt hat.

Die kritische Intervention zu den Aktivititen, die sich unter dem Titel sWissenschaft im Dialog«
um Popularisierung der und Werbung fiir die Wissenschaft bemiihen, war die gekiirzte Fassung
eines Vortrages, den Dieter Simon am 28. August 2000 auf der 20. Sommerschule der Gewerkschaft
Erzichung und Wissenschaft gehalten hatte. Unter http://www.gegenworte-forum.de/

ist der vollstindige Text elektronisch abrufbar und kann dort auch diskutiert werden.




Lol
L"':"
%
w
4 :-i-.‘ . #
-
E
_
- -t
L]
o
.
W
_;'
»
N =" # ¥
Vi 3 ‘.
J . & *l. e
._‘q."_'\-
‘.". -‘-F"
-

2 r.
r v
W
i
-I\a
N a4
.
i -
.
. "5 :

(3
-.

-

w#‘

Dossier

Der Streit um die zwei

Kulturen

Einfiihrung und Dokumentation®

Definitionskriege

Der Gedanke, dass Natur- und Geisteswissenschaften
auf verschiedenen Instrumenten recht unterschiedliche
Melodien spielen, ist fast so alt wie jene Gelehrtengesell-
schaften, aus denen Akademien und Universititen der
Moderne hervorgegangen sind; die Umgangsformen vari-
ierten je nach Zeit, Ort und Disziplin. Das angelsichsi-
sche Wissenschaftssystem anerkennt ohnehin nur die Na-
turwissenschaften als >science« und rechnet das, was in
Deutschland Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
heifdt, zu den >humanities«. Sofern es einen gemeinsamen
Nenner der Kontroversen gibt, geht es um die Einheit der
Wissenschaft als einer unverzichtbaren Voraussetzung,
um gemeinsame, rational nachvollziehbare Mafistibe fiir
Forschung durchsetzen und legitimieren zu kénnen. Wer
aber bestimmt die Mafstibe?

Die aktuellen Debatten iiber die Wahrheit(en) in
Natur- und Geisteswissenschaften werden aus mehreren
Quellen gespeist. Je nach wissenschaftlicher Heimat der
Protagonisten werden die »Definitionskriege« (Mittel-
strafl) und mogliche Lésungen des Problems historisch,
sozial oder auch ideologisch und 6konomisch interpre-
tiert, wobei die Trennlinien keineswegs nur zwischen
harten >sciences< und weichen >humanities«< verlaufen.

Versuche, die Mannigfaltigkeit der Wissenschaften zu
einer Einheit zu bringen, reichen von Leibniz tber Goethe
und Alexander von Humboldt bis zur Wissenschaftsphi-
losophie der 1920er und 30er Jahre; sie erscheinen als
Wissenschaftslogik, als sozialwissenschaftliche Reflexion
iiber Wissenschaftsentwicklung, als Philosophie der
Biologie, Soziobiologie, als Kognitionswissenschaft oder
neuerdings als Programm einer »dritten Kultur, in der
eloquente Naturwissenschaftler den literarisch gebildeten
Typus des Intellektuellen abzulsen versprechen.

Wichtige Referenzpunkte fiir die Auseinandersetzun-
gen nach dem 2. Weltkrieg waren Snows 1956 erschiene-

ner Aufsatz tiber zwei einander ignorierende und durch

die Trennung verarmte Kulturen und Wolf Lepenies’ Hin-
weis auf eine zwischen Literatur und Exaktheit oszillie-
rende »dritte, sozialwissenschaftliche Kultur. Zuletzt bis
in die Feuilletons vorgedrungen ist der Streit, der nicht
nur um den Stein der Weisen, sondern auch um Ressour-

cen gefihrt wird, in Form des so genannten »Science war-.

Protagonisten, Fronten, Erklirungsmuster
Debatten wie die tiber »Science wars< werden primir in
den Medien, bestenfalls auf Fluren gefiihrt, und inner-
halb der Scientific communities gibt es auch kaum Orte
fiir derlei Auseinandersetzungen. Die Etablierung einer
Wissenschaftsforschung seit den 1970er Jahren hat das
Schisma eher verschirft als aufgehoben, weil das neue
Spezialgebiet — der wissenschaftlichen Arbeitsteilung
gehorchend — gleichsam stellvertretend die Reflexion der
Wissenschaftsentwicklung iibernommen hat. Wie auch
sonst bei der Untersuchung fremder Stimme, wollen sich
die beobachteten und untersuchten Naturwissenschaftler
in den Ergebnissen dieser Forschung nicht erkennen.
Befremdend ist fiir Naturforscher vor allem die einerseits
wissenschaftshistorische, andererseits postmoderne Auf-
l6sung des Objektivititsbegriffs. Abgesehen von den un-
terschiedlichen Blickwinkeln, Sprachen und Argumenta-
tionsweisen diirften die Missverstindnisse nicht zuletzt
daher rithren, dass die jeweiligen Vertreter eher gegen-
oder aneinander vorbei als miteinander argumentieren.
Schon Snow hatte darauf hingewiesen, dass die kaum
mehr iibersetzbaren Sprachen und Wahrnehmungen von
Natur- und Geisteswissenschaftlern auch eine Folge der
erodierenden Kultur sind. Die Auseinandersetzungen
sind eingebettet in eine Aufldsung verbindlicher, gemein-
samer Wertorientierungen in allen Lebensbereichen. Jene
Kohision der Scientific community, die durch Gesellig-
keitstormen alter Herren oder eine kanonisierte Bildung
gewihrleistet wurde, ist mit der quantitativen Auswei-
tung des Wissenschaftsbetriebs, der immer feineren
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Spezialisierung und der Demokratisierung der héheren
Bildung verschwunden. Gemeinsam ist der geisteswissen-
schaftlichen und naturwissenschaftlichen Intelligenz, dass
im Laufe dieses Prozesses ihre Autoritit erschiittert wurde.
Ein schlichter und nicht unerheblicher Kern der Aus-
einandersetzungen um Objektivitit und Relativismus ist
der wachsende Einfluss der Naturwissenschaft und die
schwindende Bedeutung der Geisteswissenschaft. Diese
Entwicklung habe sich jedoch kaum im Prestige der For-
scher und auch nicht in den Lehrplinen niedergeschla-
gen. In Schulen, in subventionierten Theatern, in Feuille-
tons und geselligen Zusammenkiinften sei trotz des all-
gemeinen Bedeutungsverlusts von birgerlicher Kultur
immer noch »Shakespeare wichtiger als das zweite Gesetz
der Thermodynamik« (Snow) — diesem oft wiederholten
Argument kann inzwischen die Klage der Humanisten
iber mangelnde Shakespeare-Kenntnisse hinzugefigt
werden. Zugleich entwickeln sich derzeit neue Formen
von Belehrung und Unterhaltung, werden die Naturwis-
senschaften in Ausstellungen, auf Wissenschaftsmessen,
in Shows, Filmen und auf der Biihne statt oder als Kunst
der Offentlichkeit nahe gebracht. Die Diskussion um
Philosophie oder Technik, Machen versus Nachdenken,
Wahrheit oder Erfolg diirfte nicht zuletzt auch eine
europdisch-amerikanische Facette beinhalten; sie wird
weiter verkompliziert dadurch, dass Wissenschaftler of-
fenkundig schlechte Interpreten ihres eigenen Tuns sind.
Neben den eher skurrilen Wissenschaftskriegen wird —
um in der Rhetorik zu bleiben — auch an den Grenzen zur
Gesellschaft gekimpft. Die Naturwissenschaften versu-
chen mit multimedialen Geschiitzen, das Misstrauen
der Laien zu zerstreuen. Das Vertrauen in den einst mit
hohem Ansehen verbundenen Beruf war schon durch die
Beteiligung zahlreicher Vertreter der Wissenschaft an
der Entwicklung von Waffen im 1. und 2. Weltkrieg er-
schittert; Katastrophen, Umweltprobleme und Franken-
stein-Phantasien haben die Skepsis gegeniiber Wissen-
schaft allerdings nur beschleunigt, die Entwicklung von
einer >Berufung« zum >Job« hatte schon vorher eingesetzt
(Max Weber). Mit der Produktion arbeitsloser Akademi-
ker wurde die Titigkeit des Wissenschaftlers endgiiltig
ihres Heiligenscheins beraubt, und die Kimpfe um knap-
per werdende Forschungsmittel scheinen auch die theo-
retischen und die feuilletonistischen Schlachten zu muni-
tionieren. Auch hier verlaufen die Grenzen quer tiber
Disziplinen, lassen sich Laien und Experten, Gesellschaft
und Wissenschaft schwerlich auseinander halten.

Grenziiberschreitungen

In die aktuelle Debatte iiber das Verhiltnis von Natur-
und Kulturwissenschaft mischen sich so gleichsam alle
relevanten Fragen, die auf irgendeine Weise mit Wissen-
schaft und ihrer Interpretation der Wirklichkeit in Ver-
bindung gebracht werden. Es geht ums Ganze: um den
Umgang mit Natur, um die Wiirde des Menschen, um die
Verteilung von Geldern und um die Wahrheit sowieso.
Gleichzeitig werden traditionelle Felder der Kulturwis-
senschaften von Hirnforschern und Gentechnikern be-
setzt. Die Genomforschung schickt sich an, die Grund-
fragen der Existenz nach dem Woher und Wohin neu

zu beantworten.

Zwischen den grofformatigen Debatten um Forscher-
neugier oder Sinnfrage werden, nicht zuletzt aufgrund der
in wortlichem Sinne unfassbaren Zunahme des Wissens
und seiner Produzenten, Terrainkimpfe ausgefochten, die
gewiss nicht nur mit rationalen Mitteln gefithrt werden
und Grenziiberschreitungen erschweren. Ahnlich wie in
der Diskussion um >Globalisierung« und >Multikultic
geht es auch um Grenzverschiebungen, Definitionsmacht,
Identititspolitik und Auflssung von Hierarchien, werden
historisch gewachsene Zugehorigkeiten zugleich obsolet
und iiberbetont.

Fiir eine >Einheit in der Mannigfaltigkeit< (um zur
Rhetorik der Asthetik zu wechseln) ist das derzeitige wis-
senschaftliche System schlecht ausgeriistet. Es ist primér
darauf angelegt, dass einzelne Wissenschaftler ihr Renom-
mee und ihre Aufstiegsméglichkeiten durch >peerss, via
Fachpublikationen, innerhalb einer Disziplin erhalten.
Viele der Probleme, fiir die derzeit wissenschaftliche
Losungen gesucht werden, erfordern aber Kooperation.
Die akuten Probleme, die Absurditit so mancher Abspal-
tung von Fachgebieten oder die Einseitigkeit von Spezia-
listen wiirden kontinuierlichen Austausch erfordern, die
bestehenden Strukturen jedoch bestraten Wissenschaft-
ler, die iiber den Tellerrand ihres Fachgebiets schauen.
Neue Institutionen und Kombinationen entstehen so eher
auflerhalb der traditionellen wissenschaftlichen Organi-
sationen oder in Zwischenriumen. Zugleich verschiebt
sich das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft, der bislang giiltige >contract social« scheint erneu-
erungsbediirftig (Simon).

Die Naturwissenschaften verschaffen sich Gehor

»I believe the intellectual life of the whole of western
society is increasingly being split into two polar groups ...
at one pole we have the literary intellectuals, who inciden-
tally while no one was looking took to referring to them-
selves as »intellectuals< as though there were no others ...
at the other scientists, and as the most representative, the
physical scientists. Between the two a gulf of mutual in-
comprehension — sometimes ... hostility and dislike, but
most of all lack of understanding. They have a curious
distorted image of each other. Their attitudes are so dif-
ferent that, even on the level of emotion, they can’t find
much common ground.« (Snow, in: The two cultures and
the scientific revolution, S. 3 f.)

»Die meisten Politiker und Angehérigen des Establish-
ments — Beamte, Medienleute und diejenigen, die sie
kontrollieren — haben in Oxford ein geisteswissenschaftli-
ches Studium absolviert. Deshalb herrscht in der Offent-
lichkeit das Bild vom Intellektuellen als einem ergrauten
bebrillten Herrn, der sich mit griechischer Mythologie
beschiftigt, Sherry trinkt und in beschaulicher Mufle auf
dem Fluss durch das Gelinde eines alten College paddelt.
Und mit dieser Vorstellung ist ein Status verbunden, der
nahe legt, die in Kunst und Literatur Ausgebildeten
hitten ein gottgegebenes Monopol auf die groflen Fragen
des Seins. Erst in den letzten Jahren iiben Naturwissen-
schaftler einen gewissen Einfluss auf diese so genannten
groflen Fragen aus, und dieser Einfluss hat eine hissliche
Gegenreaktion ausgelost ... Die Gegenreaktion bestand
in hysterischem Phrasendreschen in Zeitungen und
Zeitschriften sowie in einer ganzen Flut von Biichern,
die Naturwissenschaftler als arrogante, selbstverliebte
Schwindler brandmarken ... Viele Jahre lang wurden die
Naturwissenschaftler ignoriert ... Jetzt verschaffen sie
sich allmihlich Gehor, und sofort werden sie als intellek-
tuelle Mafia abgestempelt.« (Davies, in: Die dritte Kultur:
Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft, S. 25 ff.)

»Die Ersetzung der Ansicht, dass es auf Fakten und Be-
weise ankommt, durch die Idee, dass letztlich alles auf
subjektive Interessen und Perspektiven hinausliuft, ist ...
die herausragendste und zugleich bosartigste Manifesta-
tion des Anti-Intellektualismus in unserer Zeit.« (Laudan,
Science and Relativism, S.X)

»In recent years science has come under attack from un-
friendly commentators joined under the banner of rela-
tivism. The philosophical relativists deny the claim of
science to the discovery of objective truth; they see it as
merely another social phenomenon, not fundamentally
different from a fertility cult or a potlatch.« (Weinberg,
Dreams of a final theory, S. 146)

»Die Arbeitshypothese der Naturwissenschaften ist, dass
es eine vom Menschen unabhingige, ihm gewissermafien
gegeniiberstehende >Natur« gibt, deren Grenzen er sent-
deckens, aber nicht erfinden oder beeinflussen kann. Es
gibt nach dieser Hypothese ein Gegeniiber von Forscher
und Forschungsgegenstand, die Ergebnisse der Forschung
sind verallgemeinerbar, sie diirfen nicht vom Forscher ab-
hiingig sein. Erst dann sind sie >Wissenschaft<. Diese Ar-
beitshypothese ist hochst erfolgreich gewesen. Sie hat die
moderne Naturwissenschaft hervorgebracht, die sich auf
dem >Markt fiir verwertbares Wissen« mit der Richtigkeit
ihrer Ergebnisse daran hat messen lassen miissen, dass die
Menschen gesund geworden, die Briicken nicht einge-
stiirzt, die Flugzeuge geflogen sind und die Computer
richtig gerechnet haben ... in den Naturwissenschaften ...
(richtet) sich die >Natur¢, der Forschungsgegenstand nicht
nach dem Forscher ... Frither oder spiter wird die Wahr-
heit herauskommen, auch wenn gelogen, vorab publiziert
und gestohlen wird.« (Pinkau, Leserbrief an GEGENWORTE)

Naturwissenschaften im sozialen Kontext
»Wissenschaftliche Kommunikation ist, wie immer be-
sonders und selbstreferentiell geschlossen sie sich etabliert
und aus sich selbst speist, immer auch Kommunikation,
das heifit Vollzug von Gesellschaft. Offensichtlich ist und
bleibt die Wissenschaft, bei allen Trends zur Mathemati-
sierung und Computerisierung, auf die gesellschaftliche
Vorgabe von Sprache angewiesen — und zwar nicht des-
halb, weil sie gelegentlich so etwas wie »ordinary language<
anwenden muss, sondern weil sie selbst aus Kommunika-
tionen besteht.« (Luhmann, Die Wissenschaft der Gesell-
schaft, S. 607)

»Der Streit der zwei Kulturen ist dlter als das 19. Jahr-
hundert, doch erst als die sozialen und kulturellen Kon-
sequenzen der industriellen Revolution spiirbarer wurden,
die noch schwachen Umrisse der technisch-wissenschaft-
lichen Zivilisation sich am Horizont abzeichneten und
die 6ffentliche Erziehung grofler Bevélkerungsteile eine

Dossier
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immer stirkere Bedeutung gewann, wurde er zu einem
Kernthema in den politischen Tagesauseinandersetzun-
gen.« (Lepenies, Die drei Kulturen: Soziologie zwischen
Literatur und Wissenschaft, S. 195)

»Religiése Dogmen verlangen blindes Vertrauen — wie
aber sieht es mit den Methoden und Erkenntnispraktiken
der Wissenschaft aus? Wie kommen wissenschaftliche
Erkenntnisse iberhaupt zustande? Was ist ausschlagge-
bend datfiir, dass sie als >wahrer, als universeller gelten als
andere Wissensformen? Ein zentrales Ziel, mit dem ins-
besondere die neuere Wissenschaftsforschung angetreten
ist, war es, genau solche Fragen zu untersuchen und so
die geheimnisvolle >Black box< Wissenschaft zu 6ftnen ...
Nachdem die Wissenschaftsforschung auch ... vor Ort in
den Laboratorien >science in the making« beobachtet hat,
haben die Naturwissenschaften viel von ihrem geheimnis-
vollen Nimbus eingebtfit ... Wissenschaft, die Entzaube-
rin der modernen Welt, ist selbst entzaubert worden.«

(Felt u.a., Wissenschaftsforschung. Eine Einfiihrung, S. 8)

»Der Kernforscher, der an einem Forschungsreaktor in-
teressiert ist, hat zu dem Bau eines Forschungsreaktors
eine grundsitzlich andere Einstellung als der Biologe,
dessen Haus in der Nihe des kiinftigen Forschungsreak-
tors steht. Diese Vielziingigkeit der Wissenschaft hat
besondere Ausprigungen dort, wo es um den Gegensatz
zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaf-
ten geht. Und sie hat in ganz besonderem Mafle listige
Auswirkungen dort, wo Forscher, die unmittelbar an einer
Erkenntnis arbeiten, in der 6ffentlichen Erklirung und
Auseinandersetzung mit Wissenschaftlern konkurrieren,
die sich darauf spezialisieren, die Offentlichkeit und Poli-
tik, zuweilen auch rechtliche Instanzen, iiber die Risiken
fremder Forschungsarbeiten zu beraten.« (Zacher, in:
Der schrumpfende Freiraum der Forschung, S. 24)

»Jede Ordnung des Wissens meint eine Hierarchisierung
des Wissens. Das gilt auch fir das Verhiltnis zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften ... Unser Glaube an
die Ungleichheit des Wissens, der in den einzelnen Diszi-
plinen und zwischen ihnen ohne Unterlass Auflenseiter
und Ausgeschlossene produziert, hat es schwer gemacht,
Zusammenhinge gerade an der Stelle zu erkennen, wo
Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften sich zu
beriihren scheinen. Wichtiger ist immer die Feststellung
ihrer Differenz; fiir ihre Berthrungen fehlt auch heute

noch sowohl ein erkenntnistheoretischer als auch ein in-
stitutioneller Rahmen.« (Cahn, in: Glanz und Elend der
zwei Kulturen, S. 181 ff.)

»Als Gegner stehen einander nicht zwei wissenschaftliche
Ficher gegentiber, mit unterschiedlichen Gegenstinden,
aber ihnlichem Wissenschaftsverstindnis, sondern zwei
wissenschaftliche Konfessionen, deren Auseinanderset-
zungen nicht selten Ziige eines Glaubenskrieges anneh-
men.« (Vowinckel, in: Zwischen Natur und Kultur, S. 35)

Einheit, Anniherungen, Grenzverschiebungen

»Die Einsichten der Biologie, zu der auch die in den
letzten Jahren sprunghaft gestiegenen Erkenntnisse der
Hirnphysiologie gehéren, lassen erkennen, wie eng die
Natur mit dem Geist verschwistert ist. Es wire abwegig,
daraus die Konsequenz einer wissenschaftlichen Liqui-
dierung des Geistes zu ziehen. Aber die Wissenschaft
sollte sich im Zeichen der neuen Entwicklungen endlich
zu einer Uberwindung der Spaltung zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften entschlieffen. Wir brauchen For-
schungsprogramme, die quer zu den alten Grenzen lie-
gen.« (Gerhardt, in: Merkur, S. 644)

»Die so genannten »Science wars< zwischen Soziologen
und Wissenschaftlern sind unerfreulich, missgeleitet
und reine Zeitverschwendung. Wenn wir wirklich um die
legitime Autoritit der Wissenschaften in unserer Kultur
besorgt sind, sollten Natur-, Geistes- und Sozialwissen-
schaftler systematisch gemeinsame Forschungsprojekte
angehen, in denen es um die Frage geht, worin diese
Autoritit jeweils besteht und wie sie begriindet ist.«
(Shapin, in: Frankfurter Rundschau)

»... gleich welchen Erscheinungen wir auf dem Weg in
unser Innerstes begegnen werden, fest steht, dass die Hirn-
forschung unser Selbstverstindnis tief greifend verindern
wird. Erkennbar ist auch, dass die Hirnforschung dort, wo
sie nach den héchsten Funktionen fragt, in angestammte
Territorien der Geisteswissenschaft eindringt, mit der
faszinierenden Konsequenz einer erneuten Anniherung
von Natur- und Kulturwissenschaften. Ich wage die Vo-
raussage, dass wir dieser Anniherung bediirfen, wenn wir
die philosophischen, ethischen und moralischen Proble-
me bewiltigen wollen, mit denen wir auf unserem Weg
nach innen mehr und mehr konfrontiert sein werden.«

(Singer, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung)

»(D)as Problem der >zwei Kulturen« (stellt sich) gegen-
wiirtig nicht mehr in der Schirfe ... wie noch vor wenigen
Jahren. Das heifit, die Geistes- und Sozialwissenschaftler
tun heute nicht mehr generell etwas ginzlich anderes als
das, was die Natur- und die Ingenieurwissenschaftler be-
treiben; vielmehr gibt es Uberschneidungsbcreiche, in de-
nen die Natur- und Ingenieurwissenschaftler an der Ein-
beziehung sozialwissenschaftlichen Wissens interessiert
sind, ablesbar an der wachsenden Zahl einschligiger For-
schungsprojekte — ein klarer Fall von Forschungsermégli-
chung durch éffentliche Kritik.« (Zimmerli, in: Der
schrumpfende Freiraum der Forschung, S. 82)

»Geisteswissenschaftler und Soziobiologen vertragen
sich nicht immer besonders gut. In diesem traditionellen
Spannungsfeld reklamieren Geisteswissenschaftler und
Soziobiologen oft eine behauptete Uberlegenheit objekti-
ver naturwissenschaftlicher Fakten tiber die von Wunsch-
denken geleiteten Konzepte von Geisteswissenschaftlern,
withrend Letztere den Soziobiologen ein biologisch redu-
ziertes mechanistisch-materialistisches Welt- und Men-
schenbild nachsagten, mit dem noch dazu reaktionire
politische Gedanken transportiert werden ... Wenn man
aber derartige, fast ritualisierte Auseinandersetzungen
verfolgt, ist zu erkennen, dass sie sich mittlerweile tber-
lebt haben oder iiberlebt haben sollten, denn auch fiir
diese Fragestellung gilt: Grund- und Randbedingungen
sozialen Verhaltens sind biologisch angelegt; die Auspri-
gung aber ist offensichtlich eine Kulturleistung. Sie kann
relativ menschenfreundlich, aber auch ziemlich men-
schenfeindlich ausfallen; es ist unsere Aufgabe, men-
schenfreundliche Optionen zu férdern.« (Gierer, in:
Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft:
Einbeit — Gegensatz — Komplementaritit?, S. 52)

»Wissenschaft und Kultur — das scheint nicht zu gehen ...
Aber das ist ein Irrtum. Er entsteht, nachdem man die
Kultur in die Ecke gestellt, an den Kamin, nach Zwergen-
weise in den Vorgarten gesetzt hat. Da gehort sie aber
nicht hin. Ein anderer Kulturbegriff ist angezeigt. Es ist
ein Begriff, der die Wissenschaften einschlieft, nicht
ausschliefit, nicht nur die Geisteswissenschaften, sondern
auch die Naturwissenschaften. Es ist ein Weltbegriff der
Kultur, nicht ein engstirniger Schulbegriff. ... Die Rede
von den Geisteswissenschaften tiuscht eine Ordnung vor,
die es lingst nicht mehr gibt. Das Wissenschaftssystem
ist dynamisch und offen; es ist gerade an den Rindern

produktiv — Beispiele: C)kologie, Soziobiologie, Bioche-
mie, Anthropologie —, wihrend ein Bestehen auf alten
diszipliniren Grenzen eher fortschrittshemmend, ein
falscher Konservatismus ist.« (Mittelstra, in: Glanz und
Elend der xwei Kulturen, S.16 £.)

»Die Biophilosophie spielt eine wichtige Rolle als Bricken-
bauer zwischen den so genannten exakten Wissenschaften
und den Geisteswissenschaften. Die traditionelle Philo-
sophie, von den Griechen bis zum letzten Jahrhundert,
half dem Einzelmenschen, seine eigene Weltanschauung
zu entwickeln. Bei diesem Bestreben war keine der Philo-
sophien, die ausschliefllich auf Physik, Mathematik und
Logik beruhen, wie der logische und empirische Positivis-
mus, irgendwie behilflich. Und doch brauchen wir alle ei-
ne persénliche Philosophie, um ein gliickliches und pro-
duktives Leben zu fiithren. Diejenigen, die nicht an einen
personlichen Gott und die Offenbarungen der Bibel glau-
ben konnen, sind genétigt, ihre eigene Religion oder Welt-
anschauung zu entwickeln, und fiir diesen Zweck ist die
Biologie der geeignetste Start ... die Biologie (bildet) eine
Briicke und die weitere Ausgestaltung einer Philosophie
der Biologie (wird) das gegenseitige Verstehen beider
Lager t6rdern. Und das sollte die zur Zeit noch bestehende
Kluft zwischen Natur- und Geisteswissenschaften tiber-
winden helfen, bis wir schliefilich eine vereinte Wissen-
schaft haben, im weitesten Sinne des Wortes. Darauf
miissen wir hinarbeiten!« (Mayr, in: Berichte und Abhand-
lungen, S. 299 ff.)

»Ich betone ... die gemeinsame Verpflichtung auf Empi-
rismus und Objektivitit, weil ich den starken Verdacht
habe, dass die geliufige Unterscheidung zwischen Natur-
und Kulturwissenschaften viele wichtige Ahnlichkeiten
in den Begriindungs- und Argumentationsstandards ver-
deckt. Es gibt mehr Moglichkeiten als nur »Gegensatz«<
und >Komplementaritit«. Der zweite Punkt ... ist gegen
den gleichermaflen tief sitzenden und fragwiirdigen Ge-
gensatz zwischen dem Rationalen und dem Kulturellen
gerichtet. Wenn es sich herausstellt, dass ein wissen-
schaftliches Ergebnis seine Wurzeln in kulturellen Uber-
zeugungen hat, dann folgt daraus nicht zwangsliufig,
dass deswegen dieses Ergebnis ungiiltig ist.« (Daston, in:
Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft:
Einbeit — Gegensatz — Komplementaritit?, S.37)
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Gegenworte,

»(Ich moéchte) ... auf dem >Streit der Fakultiten< beharren,
sie zugleich aber in interdisziplinire Forschungsverbiinde
integrieren ... Wichtigste Voraussetzung dafiir wire,
dass die eigene Disziplin mit ihren Voraussetzungen,
Forschungsparadigmen und Zielen neu, und d.h. aus der
Perspektive einer anderen Disziplin betrachtet wiirde, der
Historiker z. B. bereit wiire, bei seinen Gegenstinden ...
eine literaturwissenschaftliche Perspektive auszuprobie-
ren; die Literaturhistorikerin dazu bereit (und imstande)
wiire, naturwissenschaftliche oder medizinische Paradig-
men zu erproben, wenn sie z. B. die Affektkultur oder
Pathologie moderner Subjektivitit untersucht; der Natur-
wissenschaftler dazu, Denkformen und Interpretations-
muster hermeneutischer Disziplinen in seine Arbeit ein-
zubeziehen usf. ... Interdisziplinaritit, die nicht additiv,
sondern perspektivisch verfihrt, meint einen Dialog der
Ficher, der im >fremden Blick« auf die vertrauten Paradig-
men zwar neue Dimensionen des Verstehens gewinnt, ge-
rade damit aber die Unterschiede der Ficher und deren
Besonderheit unterstreicht.« (Récke, Vom »Streit der
Fakultiten« zur Einbeits-Wissenschaft?)

Das Eindringen der Auflenwelt

»Das wirkliche Defizit aber liegt in der mangelnden Ver-
bindung der naturwissenschaftlichen und technischen
Entwicklung auf der einen und der geistig-politischen
Beherrschung dieser Entwicklung auf der anderen Seite.
Die Herausforderung des ausgehenden zwanzigsten Jahr-
hunderts ist es, die Synthese zwischen den naturwissen-
schaftlich-technischen Entwicklungen und deren geistig-
politischer Beherrschung herzustellen.« (Biedenkopf, in:
Technik 2000 — Chance oder Trauma, S. 13)

»Die eigentliche Revolution, die (hinter der Entschliis-
selung des Genoms) steckt, geht jedoch viel weiter. Die
klassische Trennung ... von Wissenschaft und Industrie
wird obsolet ... New Economy wird heute unumstritten
als Synonym fiir eine neue, unkonventionelle, leistungs-
und erfolgsorientierte Einstellung in der Industrie be-
nutzt. Ganz analog ist es auch an der Zeit, den Begriff
der »New Science« zu prigen.« (von Bohlen und Halbach,

in: Frankfurter Allgemeine Zeitung)

»Like it or not, if science expects public support, it moves
into an arena where it must be political in the best sense —
and possibly the worst — in order to justify its claims.«
(Guston und Keniston, The fragile contract, S. 30)

»Wihrend frither die Wissenschaft im Namen der Natur
gesprochen hat und die politische Macht sich auf die
Wissenschaft berufen konnte, wird heutzutage zuneh-
mend gefordert, zur Wissenschaft auch im Namen der
Gesellschaft zu sprechen ... Die Demokratisierung der
Gesellschaft macht vor der Wissenschaft nicht Halt und
wissenschaftliche Institutionen sehen sich zunehmend
mit Forderungen nach Mitsprache konfrontiert. Selbst
die bisher unbestrittene Grundlegung des wissenschaft-
lichen Wissens — in Form der Produktion von verlissli-
chem Wissen, das von der relevanten scientific community
konsensual hergestellt und gewihrleistet wird — erweist
sich dort als ungentigend, wo trotz des >Funktionierens«
Kritik oder Ablehnung erfolgt ... Die vermeintlichen Un-
terschiede zwischen den vorwissenschaftlichen Human-
wissenschaften und den unsozialisierten Naturwissen-
schaften verschwinden damit endgiiltig.« (Nowotny, in:
Der Standard)

»Es lisst sich die Voraussage wagen, dass die Landschaft
wissenschaftlichen Wissens in der Zukunft in noch viel
groflerem Umfang als bisher durch die Moden der politi-
schen Agenda gekennzeichnet sein wird, eine Entwick-
lung, die sich schon jetzt in den unterschiedlichen For-
men der Reprisentation der Wissenschaft in Selbstbe-
schreibungen von Disziplinen und in Férderprogrammen
abzeichnet ... Strukturen der Wissensproduktion spiegeln
wie alle anderen die grundlegenden Unterscheidungen,
ordnenden Kategorien und deren soziale Reprisentatio-
nen wider, die notwendig sind, um die Aktivitit (For-
schung) aufrechtzuerhalten, ihr Richtung fiir die Zukunft
zu verleihen, indem ein Gedichtnis fiir vergangene Leis-
tungen geschaffen wird. Ohne derartige Strukturen, die
sich per definitionem von der unstrukturierten Welt um
uns herum unterscheiden miissen, kann es keine Erkennt-
nis und mithin kein Wissen geben.« (Weingart, in: Ethik
und Sozialwissenschaften, S. 527)

»Wissenschaft und Forschung missen ... — heute mehr
denn je — iber ihr Handeln und Tun Aufklirung und
Rechenschaft geben. Dazu gehort mehr, als nur Themen,
Ergebnisse und Produkte aus Wissenschaft und Forschung
anschaulich und interessant darzustellen. Wissenschaft
und Forschung miissen sich gerade bei strittigen Fragen
der 6ffentlichen Diskussion stellen.« (Bulmahn, in: Presse-
mitteilung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften)

»In der Tat findet gegenwirtig auf breiter Front ein Ein-
bau der Offentlichkeit in die Wissenschaft statt ... (er)
bedeutet nicht nur einen Gewinn von Verlisslichkeit und
Legitimation fiir das erzeugte Wissen. Er bedeutet auch
etwas, was man mit einem schon fast wieder vergessenen
Ausdruck als anhaltende >Demokratisierung<« der Wissen-
schaft bezeichnen sollte.« (Simon, in: Transit, S. 190)

* zusammengestellt und eingeleitet von

Hazel Rosenstrauch, Mitarbeiter: Rainer Hohlfeld,
Wolf-Hagen Krauth, Tillmann Hornschuh,
Christoph Kehl.
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Jirgen Ehlers

»Man musste Gelegenheiten fur

Gesprache schaffen«

Interview mit Hazel Rosenstrauch

Prof. Jirgen Ehlers ist Griindungsdirektor des Max-Planck-Instituts fiir
Gravitationsphysik in Golm/Potsdam, sein Arbeitsschwerpunkt sind Prob-
leme der Allgemeinen Relativititstheorie und Kosmologie. Jiirgen Ehlers

ist Mlitglied der BBAW.

Gegenworte: In welcher Form ist Thnen der Streit zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaft oder »Science war«
begegnet?

Ehlers: Das ist mir nur am Rande begegnet, nimlich in
der Literatur. Es gibt einige Biicher, in denen sich Natur-
wissenschaftler mit den postmodernen Kritikern ausei-
nander setzen. Dadurch bin ich, aber ich muss sagen, nur
beildufig, auf diese Dinge aufmerksam geworden. Im
Kreis der Naturwissenschaftler selbst, in dem ich mich
hauptsichlich bewege, spielt das so gut wie gar keine Rol-
le. Es lisst uns ganz unberiihrt. Ich habe auch den Ein-
druck, dass die Arbeit in den Naturwissenschaften durch
dieses ganze Durcheinander der so genannten postmo-
dernen Kritik nicht beriihrt worden ist, jedentalls weif3
ich das von der Physik und von der Mathematik, und ich
nehme an, dass das fir die Biologie nicht anders ist.

Im Kreis der Naturwissenschaftler selbst, in dem ich
mich hauptsichlich bewege, spielt dieser Streit so gut wie

gar keine Rolle. Es lisst uns ganz unberihrt.

Gegenworte: Was ist dort, wo Sie darauf stofen, fiir Sie
besonders befremdlich?

Ehlers: Als besonders befremdlich ist mir aufgefallen,
dass Leute, die sich als Philosophen ausgeben, zum Teil
auch als Sozialwissenschaftler, manchmal Ausdruckswei-

sen aus der Physik tibernehmen, bei denen man deutlich
sieht, dass sie gar nicht verstanden haben, worum es in
der Physik geht, und dass sie solche Redeweisen auch aus
der Mathematik verwenden, wohl um damit bei ihren
Fachgenossen den Eindruck zu erwecken, sie seien beson-
ders informiert und exakt.

Gegenworte: Das wire der modische Aspekt dabei.
Aber es gibt offensichtlich auch eine inhaltliche Ausei-
nandersetzung unter dem Stichwort Objektivitiit, Rela-

tivismus.

Ehlers: Ja, es ist eine der Thesen, dass auch die Natur-
wissenschaft nicht eine so objektive Wirklichkeitser-
kenntnis darstelle, wie die Naturwissenschaftler von sich
aus glauben, sondern auch die Naturwissenschaft ein Pro-
dukt der jeweiligen Gesellschaft sei. Sie sei nicht so sehr
von dem Wunsch nach Erkenntnis geleitet, sondern da-
hinter stecke, vielleicht unbewusst, ein Interesse; auch die
Wissenschaft sei ein Machtinstrument, mitgesteuert von
politischen Interessen. Nun ist natiirlich gar nicht abzu-
streiten, dass auch physikalische Theorien Produkte von
Menschen sind und dass diese Menschen in einer Gesell-
schaft leben, von der sie beeinflusst sind, auch wachsen sie
in einer Tradition des Denkens und Redens auf. Aber ich
meine, dass dies ein sekundirer Aspekt ist und dass es
trotzdem nach wie vor in den Naturwissenschaften mit
ernster und selbstkritischer Bemithung darum geht, he-
rauszufinden, wie die Welt beschaffen ist, und dass solche
meinungsunabhingige Erkenntnis auch méglich ist.

Mir kommt es so vor, als ob Leute wie etwa Jacques
Derrida oder Michel Foucault die Meinung vertreten, es
sei eine selbst geschaffene Illusion der Naturwissen-
schaftler, dass sie etwas iiber die Wirklichkeit herausbrin-
gen, wenn sie behaupten, die Wirklichkeit der Naturwis-
senschaften sei lediglich eine Konstruktion eines be-
stimmten Kulturkreises. Das halte ich fiir falsch. Und ich
glaube, es ist wichtig, dass die Naturwissenschaftler auch
gegeniiber diesen Kritikern deutlicher ihre eigene Positi-
on mit Angabe von Griinden kenntlich machen.

Gegenworte: Wobei umgekehrt der Vorwurf lautet, die
Naturwissenschaftler haben nichts von der Philosophie
verstanden, die bestimmte Ausdriicke als Metaphern, als
Bilder verwendet. Der Vorwurf beruht doch auf Gegen-
seitigkeit.

Ehlers: Das miisste man im Einzelnen ansehen. Es ist
wohl wahr, dass die meisten Naturwissenschaftler, insbe-
sondere die jiingeren Leute, sich um Philosophie und um
erkenntnistheoretische Grundlagen wenig kiimmern, weil
sie durch ganz andere Dinge in Anspruch genommen
sind. Aber gerade die fiihrenden Wissenschaftler, die
neue Begriffe und Theorien eingefiithrt haben, ich denke
an Leute wie Bohr, Heisenberg, Einstein vor allem, haben
sich sehr wohl um Philosophie gekiimmert. Die Behaup-
tung, die man manchmal lesen kann, dass diese Leute,
also auch Einstein, die Sachfragen der Philosophie nur
sehr oberflichlich verstanden hitten, ist meines Erach-
tens nicht richtig.

Gegenworte: Soweit ich mich habe belehren lassen, sind
die Fragen einer Relativierung des Objektivititsbegriffs
aus der Physik selbst gekommen, gerade von Heisenberg
und Einstein.

Ehlers: Ja, man darf aber dabei dieses Wort Relativie-
rung nicht so interpretieren, dass »alles relativ< sei. Nach
wie vor geht es den Physikern, und ich meine auch den
anderen Naturwissenschaftlern, darum, dass sie logisch-
konsistente Begriffsgebiude aufstellen, eben ihre Theori-
en, die sie, so weit es geht, Punkt fiir Punkt durch Experi-
mente iiberpriifen. An dieser Grundhaltung, an diesem
Verfahren, ein logisch-konsistentes Aussagensystem zu
haben, das an vielen Stellen méglichst direkt mit Experi-
menten oder Beobachtungen verkniipft ist, hat sich auch
durch die Quantenphysik nichts geindert. Wir haben
gelernt, dass einige Vorstellungen, die aus der klassischen
Physik kamen, nicht haltbar sind. Zum Beispiel sind
Elektronen und Protonen, die Bausteine der Atome, keine
Billardkigelchen, sondern sie haben unerwartete Eigen-
schaften, die man nicht mehr mit anschaulichen Worten
beschreiben kann. Aber das dndert nichts daran, dass das,
was wir tiber diese Dinge herausbringen, personenunab-
hingig tberprifbar ist. Objektiv heif’t fiir uns hauptsich-
lich, es hingt nicht an einer bestimmten Person. Wenn
Physiker ihr Resultat mitteilen, dann sagen sie nicht,
Herr Meyer hat in der und der Stimmung nach dem
Friihstiick das und das gefunden, sondern wir teilen mit,
er hat gefunden, der Wirkungsquerschnitt fir die und die
Reaktion ist so und so grof3.

Gegenworte: In diesem >Science war« spielt die Verwen-
dung und der Transfer von Begriffen eine ziemlich grofle
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Rolle. Wenn ich das richtig verstehe, werden auch die
Worte Relativitit oder Pluralismus unterschiedlich ver-
wendet. Kénnen Sie versuchen zu beschreiben, wie Sie
wahrnehmen, dass die Sozialwissenschaftler damit um-

gehen?

Ehlers: Wenn bei uns von Relativitit die Rede ist, insbe-
sondere etwa in der Relativititstheorie selbst, dann ist da-
mit nur gemeint, dass Begriffe, wie zum Beispiel der Be-
griff der Gleichzeitigkeit zwischen Ereignissen — Begrifte,
von denen man friher einmal meinte, dass sie unabhingig
von einem Bezugssystem giiltig wiren —, immer nur rela-
tiv zu einem bestimmten Messsystem gelten. Wihrend
das Wort Relativitit, wenn ich es recht verstehe, von den
Kritikern so verstanden wird, als seien die wissenschaftli-
chen Aussagen nur relativ zu einem bestimmten Interesse
oder einer gesellschaftlichen Gruppe giltig. Wenn unter
Pluralismus verstanden wird, dass im Prinzip jede Hypo-
these zulissig ist und gepriift werden sollte, ist das aus
meiner Sicht unter Physikern unbestritten. Das bedeutet
aber nicht, dass jedes Phantasieprodukt so zuverlissig und
swahr« ist wie eine vielfach tiberpriifte Theorie — trotz

Feyerabend.

Gegenworte: Sie sprechen relativ ungebrochen von >wir«.
Wen meinen Sie damit?

Ehlers: Ich meine die Physiker, mit denen ich es zu tun
habe, und zwar nicht nur in dem engeren Kreis, in dem
ich selbst titig bin, etwa in unserem Institut. Ich fahre
viel zu Konferenzen und spreche mit anderen Leuten, und
dieses allgemeine Klima, die allgemeine Haltung zu den
Dingen ist, glaube ich, sehr weitgehend so, wie ich es dar-
gestellt habe.

Gegenworte: Aus der Perspektive der Sozialwissen-
schaftler kénnte man sagen, die Physiker haben noch eine
relativ gut funktionierende Peer group, die sich selbst ihre
Wahrnehmung bestitigt und untereinander bleibt.

Ehlers: Ja, daran ist wohl etwas. Aber es ist auch eine
sehr gewagte Behauptung, dass eine andere Kultur eine
ganz andere Naturwissenschaft hiitte schaffen konnen.
Es gibt keine Hinweise darauf, dass woanders so etwas
gelungen ist. Es ist eine geschichtliche Tatsache, dass,
wenn man Naturwissenschaft in dem Sinne betreiben
will, wie es spitestens seit Galilei geschieht, alle, die das

tun, zwangslidufig auf die Art von Naturwissenschaft
kommen, wie sie eben jetzt tiberall betrieben wird, ob
in USA, Japan oder Italien.

Ich méchte noch ein drastisches Beispiel dafir geben,
dass die Physik objektiv ist. Wihrend des 2. Weltkrieges
haben die Amerikaner einerseits und die Russen anderer-
seits sehr viel Forschung betrieben, die fir das Militir
wichtig war, die aber zunichst einmal erforderte, dass
man Eigenschaften der Materie im Kleinen, also Reak-
tionen der Atomkerne, immer besser verstand. Diese For-
schungen waren auf beiden Seiten geheim. Als nach dem
Kriege die Geheimhaltung aufgehoben wurde und sich
die russischen und amerikanischen Forscher auf Konfe-
renzen trafen, haben sie natirlich verglichen, was sie he-
rausgefunden haben, und sie haben festgestellt, dass sie zu
den gleichen Hypothesen iiber die Dinge gefihrt wurden,
dass sie genau dieselben numerischen Resultate aus den
Experimenten hatten, obwohl sie vollig geheim und ge-
trennt voneinander gearbeitet hatten. Ich weify nicht, ob
Sozialwissenschaftlern das iiberhaupt klar ist.

Gegenworte: Ich glaube, es geht um etwas anderes. Auch
innerhalb der westlichen Kultur sagt man nicht, wir ha-
ben eine andere Realitit herausbekommen, sondern wir
stellen andere Fragen, wir gehen anders mit Natur um,
wir stellen andere Zusammenhinge her, die Zielrichtung

ist eine andere.

Ehlers: Ja. Die Zielrichtung ist natiirlich eine andere.
Goethe legte eben Wert darauf, dass man Einsicht durch
ein unmittelbares Anschauen der Natur gewinnt, und ihn
storte dieser Umgang mit Maschinen und Geriten, wie er
das ofter ausgedriickt hat. Die Naturwissenschaften ver-
bieten es niemandem, dass er fiir sich etwa einen Sonnen-

untergang ohne physikalische Analyse erlebt.

Gegenworte: In dieser Diskussion geht es auch um die
Frage nach Ganzheit und partikulirem Wissen und da-
rum, dass die Naturwissenschaftler auch die Verantwor-
tung dafiir iibernehmen, was mit dem Produkt ihrer For-

schung geschieht.

Ehlers: Die Frage nach der Verantwortung ist natiirlich
auflerordentlich schwierig und brennend. Mir scheint aber,
dass man beachten sollte, dass Naturwissenschaftler, die
in ihrem Fach bestimmte Fragen stellen und sie dann zu
beantworten versuchen, gar nicht tibersehen konnen, was

moglicherweise technisch und sozial einmal daraus wird.
Mir scheint, die Schwierigkeiten, die im Gefolge der von
Wissenschaft angetriebenen Technik entstanden sind,
auch die Umweltschiden, zeigen nicht so sehr ein Ver-
sagen der naturwissenschaftlichen Methode als solcher,
sondern sie zeigen ein Versagen des Einsatzes unserer
Vernunft fiir die Regelung gesellschaftlicher Angelegen-
heiten.

Gegenworte: Da fithlen sich dann die Sozialwissen-
schaftler zustindig.

Ehlers: Ja, und sie sind offenbar nicht so wirksam auf
ihrem Gebiet, wie die Naturwissenschaftler und Techniker
auf dem ihrigen. Ich finde es auflerordentlich bedrohlich,
wie das Vertrauen, das die Aufklirung in die Vernunft
setzte, geschwunden ist. Bei aller Kritik an dem, was aus
der Technik entstanden ist, indert das doch nichts daran,
dass bisher auch in politischer Hinsicht die Naturwissen-
schaftler durchweg die konstruktivere Haltung hatten,
auch zum Beispiel hinsichtlich der Verbesserung des Loses
der Menschen. In dem Punkt hat Snow meines Erachtens
richtig gesehen, dass man sich im Groflen und Ganzen in
der naturwissenschaftlichen Kultur, die er der literarisch-
geisteswissenschaftlichen gegeniibergestellt hat, mehr,
niichterner und wirksamer einsetzt fiir die Verbesserung
des Loses der Menschen, als es die literarische Intelligenz
tut.

Gegenworte: Worauf von der anderen Seite Atombombe,
Tschernobyl, Umwelt genannt werden.

Ehlers: Selbst das dindert nichts daran. Dass sich die Idee
der Demokratie immer weiter durchgesetzt hat, hingt,
glaube ich, auch mit der Begeisterung zusammen, die im
Zuge der Aufklirung zustande kam, als man sagte, wenn
wir nur alle verniinftig miteinander umgehen und offen
miteinander reden, dann schaffen wir mehr, als wenn wir
es Konigen und einigen Michtigen anvertrauen.

Gegenworte: Sie haben von unterschiedlichen Spielre-
geln gesprochen. Kénnen Sie beschreiben, was Sie damit
meinen?

Ehlers: Mit unseren Spielregeln« meine ich die Art, wie
wir in den Naturwissenschaften zu Aussagen gelangen,

von denen wir behaupten, wir hiitten etwas tiber die Wirk-

lichkeit erkannt. Wir wollen auf der einen Seite ein mog-
lichst logisch stringent geordnetes System von Sitzen
haben und wollen, dass die Aussagen, die in diesem theo-
retischen System gemacht werden, durch bestimmte Re-
geln, die wir dann Interpretationsregeln nennen, verkniipft
sind mit etwas, das nicht mehr nur im Denken geschieht,
sondern im Handeln, im Umgang mit der anfassbaren
Materie. Zum Beispiel erlaubt uns die euklidische Geo-
metrie, in geordneter Weise iiber die Gestalten und relati-
ven Lagen von festen Kérpern zu reden. Da gibt es zwei-
erlei Arten, das zu beschreiben. Das eine ist ein logisch
geordnetes System, wo man bestimmte Axiome an die
Spitze stellt, durch zwei Punkte geht genau eine Gerade
usw. Das ist ein reines Begriffssystem, aber es gibt auch
Regeln, die man schon als Kind lernt. Wenn man in der
Geometrie das Wort >Punkt« oder »Gerade« gebraucht,
weifl jeder Handwerker, wie er es iibersetzen kann in das,
was er tut. Das, was in den komplizierteren Teilen der
Naturwissenschaft geschieht, ist lediglich eine zwingende
und natiirliche Fortsetzung dieses Prozesses, dass man auf
der einen Seite eben eine geordnete, kontrollierte Fach-
sprache hat, die mit bestimmten Handlungen verkniipft
ist, die im Laboratorium gemacht werden. Dass dabei im
Laufe der Zeit immer abstraktere Fachsprachen entwickelt
wurden, liegt daran, dass die Physik, aber auch die Che-
mie und die Biologie neuerdings zu Erfahrungsbereichen
tibergegangen sind, die unserer sinnlichen Anschauung
gar nicht zuginglich sind. Infolgedessen muss man sich
nicht dariiber wundern, dass die Begriffe unserer natirli-
chen Sprache dort nicht mehr ausreichend sind. Was uns
dann hilft und was erstaunlicherweise funktioniert, ist
eine Symbolsprache der Mathematik. Die Mathematik ist
fiir uns nicht so sehr ein Mittel zum Ausrechnen, das ist
sie auch, aber gar nicht primir, sondern sie liefert uns eine
Kunstsprache mit abstrakten, logischen Zusammenhin-
gen, die sich erstaunlicherweise bewihrt hat, auch tiber
die Disziplinen hinaus. Sie erlaubt uns, Dinge noch quan-
titativ zu beschreiben, obwohl unsere anschauliche Vor-

stellung dort nicht mehr ausreicht.

Gegenworte: Wenn ich Sie richtig verstehe, meinen Sie
mit>Spielregeln<den gesamten Modus, in dem man forscht,
aber auch mit der Umwelt umgeht. Was wiiren fiir Sie die
fremden Spielregeln? Oder was ist fiir Sie befremdlich an
den Spielregeln der »anderen«<?
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Ehlers: Ich weifd nicht, ob es die Sache trifft, aber neh-
men wir einen Satz wie: »Eine Wissenschaft, die im Gefol-
ge hat, dass ihr Gegenstand, nimlich die Natur, zerstort
wird, kann nicht wahr sein«. Diese Denkweise nachzu-
vollziehen gelingt mir nicht. Man versucht, Naturgesetze
ausfindig zu machen und dann Systeme daraus zu ma-
chen, die uns erlauben, uns zumindest mathematisch ein
Modell vom Funktionieren der Wirklichkeit zu machen.
Was hat diese Art Wahrheit damit zu tun, dass durch die
technische Anwendung dieser Einsichten dann in unserer
Umwelt Dinge passieren, die wir alle schidlich finden?
Das sind zweierlei Dinge. Ich will deswegen nichts he-
runterspielen. Die Gefahren im Gefolge der Anwendung
naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse mussen wir
alle sehr ernst nehmen, aber das dindert doch nichts an der
Art der Beurteilung der Wahrheit, der wissenschaftlichen
Wahrheitsfindung, die sich da abspielt. Mit wissenschaft-
licher Kenntnis kénnen die Schiden verringert, vielleicht
teilweise rickgingig gemacht werden, nicht durch Ab-
schaffen der Naturwissenschaft.

Gegenworte: Damit sind wir beim Problem der Verstin-
digung. Man sagt, im Grunde versteht sich ein Physiker
nur noch mit einem Physiker, bestenfalls, oder nur noch
ein Astrophysiker mit einem Astrophysiker. Aber nicht
mit einem Philosophen oder gar den so genannten Laien.
Wo sehen Sie Chancen, mit dem Auseinanderdriften der

Kulturen umzugehen?

Ehlers: Da sehe ich wirklich einen Mangel auch inner-
halb meiner eigenen Community. Die Bemiihung, deut-
lich und ohne mehr Fachjargon als unbedingt nétig,
auszudriicken, was wir machen, ist nicht intensiv genug.
Auch z. B. innerhalb der Akademie wiire es, glaube ich,
moglich, dass Vertreter der Geisteswissenschaften und
der Naturwissenschaften einmal in aller Ruhe und ohne
Zeitdruck sagen: Was meinen wir eigentlich, in diesem
oder jenem Punkt, wenn wir iiber die Natur oder tiber die

Wirklichkeit reden? Es geschicht aber bisher nicht.
Gegenworte: Woran scheitert das?

Ehlers: Ich glaube, das scheitert daran, dass die Vertreter
der verschiedenen Wissenschaften immer schon so in

Pflichten eingebunden sind, die sie fiir sich fiir wichtiger
halten, dass, ganz banal, gar keine Zeit mehr genommen
wird, um das zu diskutieren. Das zeigt sich selbst bei ge-

meinsamen Veranstaltungen, es ist immer gleich wieder

der niichste Vortrag dran, nach einer halben Stunde spites-
tens muss die Diskussion beendet sein, da kann man sich
nicht iber Grundbegriffe unterhalten. Ich habe einmal in
Berlin-Dahlem eine Physiker-Konferenz erlebt, bei der
hauptsichlich Zeit fiir Diskussion angesetzt war und man
von vornherein den Teilnehmern klar machte, es wird er-
wartet, dass du dich jetzt hier einbringst durch Fragen
und Kritik. Und keiner verliefs den Raum. Das war viel
ergiebiger als andere Tagungen. Oft meint man, man
muss Vortrige unterbringen, weil die Institutionen nur
den Forschern Reisegeld zahlen, die zu Vortrigen einge-
laden sind. Das ist auch eine Frage der Bewertung und
der Forschungsorganisation.

Gegenworte: Was miisste anders werden, damit eine
bessere Verstindigung nicht nur im Sinne irgendeiner
allgemeinen Bildung, sondern auch fiir die Weiterent-
wicklung von Wissenschaft méglich wire?

Ehlers: Ein wichtiger Punkt ist, dass sich die Bewer-
tung wissenschaftlicher Leistung dndern miisste. In
unserem Fach ist das besonders krass. Bewertet wird
eigentlich nur die technische Einzelleistung, dass jemand
irgendwo in einem speziellen Bereich einen Punkt aufge-
klirt hat, der bisher offen geblieben war. Relativ zu diesen
quasti technischen Einzelleistungen kommt die andere
Titigkeit, die meines Erachtens auch zum Wissenschaft-
ler hinzugehéren sollte, zu kurz, nimlich zusammenzu-
fassen, Beziechungen zwischen verschiedenen Teilberei-
chen der Wissenschaft herzustellen. Etwas méglichst
deutlich und unter Elimination von zu viel Fachjargon
darzustellen, auch fiir die Studenten, die nachkommen,
wird weit geringer bewertet. Jemand, der mit viel Intelli-
genz gute Ubersichtsartikel schreibt, zihlt viel weniger als
jemand, der ein paar ganz spezielle Fachartikel schreibt.
Darin liegt meines Erachtens ein grofles Missverstindnis
in der relativen Bewertung von Leistungen. Wenn wir es
nicht schaffen, eine Kommunikation tiber Grenzen hin-
weg herzustellen, und wenn das nicht ebenso bewertet
wird wie einzelne technische Fachleistungen, werden wir
nicht weiterkommen. Auch im eigenen Fach nicht. Wenn
die jungen Leute merken, dass nur das bewertet wird, was
sich auf bestimmte Einzelleistungen bezieht, und sie sonst
gar keine Chance haben, eine Stelle zu bekommen, wer-
den sie ihr eigenes Handeln und Denken danach ausrich-

ten, ndmlich immer spezialisierter zu werden.

Allerdings geben Wissenschaftler manchmal den Kriti-
kern Material in die Hand, die sagen, auch die Sprache
der Naturwissenschaftler ist ein Machtinstrument und
nicht ein Mittel zur objektiven Verstindigung. Zum Bei-
spiel, wenn sie der Offentlichkeit gegenuber ihre Resultate
zu bombastisch hinstellen und sich von diesem Reklame-
getriebe, das unsere Welt beherrscht, mitreiflen lassen.
Ich glaube, es tite uns allen gut, wenn wir da niichtern,
sachlich, ohne bombastische Reden unsere Dinge vertre-

ten wiirden.

Gegenworte: Kann man ein guter Physiker sein, ohne
etwas von Philosophie, von Rechtsgeschichte, von Litera-

tur zu verstehen?

Ehlers: Ja, kann man leider, ich glaube schon. Wenn
jemand etwa Festkorperphysik betreibt und er kann im-
mer genauere Aussagen machen, wofiir man bestimmte
Materialien einsetzen kann, die in der Technik gebraucht
werden, dann kann man damit sehr viel verdienen, man
kann ein hoch angesehener Mann sein.

Gegenworte: Ist das vielleicht ein anderer Typus
Waissenschaftler als der, den Sie noch im Kopf hatten?
Hat sich das Bild des Wissenschaftlers gedndert?

Ehlers: Ja,ich glaube, das hat sich gedndert. Der grofle
Mathematiker und Physiker Hermann Weil, der so etwas
wie ein Leitbild fiir mich ist, hat mehrfach gesagt, dass es
abwechselnd Perioden geben miisse im Leben eines Wis-
senschaftlers, in denen er sich ganz auf bestimmte Einzel-
fragen konzentriert. In diesen Perioden kommt es durch-
aus darauf an, ob da ein Faktor 2 richtig oder falsch ist
oder ein Vorzeichen. Aber sie miissen sich mit Perioden
abwechseln, in denen er sozusagen zuriicktritt von diesen
Einzelheiten und sich fragt, was mache ich da eigentlich,
womit steht das im Zusammenhang? Ich habe den Ein-
druck, dass die Ausgewogenheit dieser zwei Phasen des
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Denkens zerstort ist, dass dies Technische einen immer
breiteren Raum einnimmt und das andere fast verschwin-
det. Wenn das so ist, dann verliert meines Erachtens die
Physik, auch andere Wissenschaften, ihr kulturelles Inte-
resse. Ich wiirde nicht gern Physik betreiben, wenn ich
nur in einer kleinen Ecke Bescheid wiisste.

Gegenworte: Ist es iberhaupt denkbar, dass man so
etwas wieder herstellt, oder ist es schon ferne Geschichte
und ein romantischer Traum?

Ehlers: Damuss ich mir so etwas wie eine Utopie ausden-
ken, aber Utopien sind manchmal niitzlich. Also wenn

es sich in wissenschaftlichen Organisationen einbiirgern
wiirde, dass man sich gelegentlich eine Woche Zeit
nimmt, um dariiber zu reden, warum wir das machen, was
wir machen, und wie es in Beziehung steht zu anderen
Sachen, und wir uns in dieser Woche regelrecht verbieten,
iiber technische Einzelheiten zu reden, dann kénnte das
beispielsweise zu einer Verbesserung des geistigen Klimas
fithren. Das wiire aber natiirlich nur méglich, wenn auch
diejenigen, die fiir die Mittelvergabe zustindig sind, ein-
sehen, dass so etwas wichtig ist und zu unserer Arbeit
dazugehort. Bisher gibt es das nicht, dass wir z. B. mit
Leuten aus den anderen Max-Planck-Instituten einmal
ernsthaft reden wiirden. Es hilft nicht, dass man im Zu-
sammenhang etwa mit Sektionssitzungen oder nach der
Hauptversammlung fiir eine Stunde beim Wein zusam-
men ist. Es misste ernsthaftere Kontaktmaoglichkeiten
geben. Man miisste es von der Organisation der Max-
Planck-Gesellschaft her geradezu zu einer Pflichtiibung
machen, dass diese verschiedenen Gruppen miteinander
reden. Das fehlt vollig, weil viele Leute sagen wiirden,
warum soll ich meine Zeit fiir so etwas opfern, das wird
ja nicht anerkannt von meinen Konkurrenten. Es wiirde
einen gewissen Mut erfordern, zu sagen, ja, das machen

wir einmal.

Jemand, der mit viel Intelligenz gute Ubersichtsartikel

schreibt, zihlt viel weniger als jemand, der ein paar ganz
spezielle Fachartikel schreibt.
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Klaus Taschwer

Wissenschaftskrieg und

Wissenschaftssoziologie

Unter dem Titel »The Two Cultures and the Scientific Revolution« hatte der
Erzihler und Wissenschaftspolitiker C. P. Snow im Jahre 1956 nicht nur diag-
nostiziert, dass sich das geistige Leben der westlichen Gesellschaften zuneh-

mend in zwei diametrale Gruppen aufspaltet — Natur- und Geisteswissenschaf-

ten. Snow meinte auch, dass die technisch-naturwissenschaftlich Gebildeten

»die Zukunft im Blut« hiitten, wihrend die Literaten und Geisteswissen-

schaftler an einer inzwischen »iiberkommenen« Kultur festhielten.

Wenige Jahre nach Snows Definition einer sharten< und
einer >weichen« Wissenschaftskultur schlug ein zumindest
ebenso folgenreiches Buch ganz andere Tone an: »The
Structure of Scientific Revolutions« von Thomas S. Kuhn.
Woihrend bis dahin die Objektivitit naturwissenschaft-
licher Erkenntnis und die Autoritit der Naturwissen-
schaften aufler Zweifel standen und von Philosophen wie
Karl Popper (»Die Logik der Forschung«) festgeschrieben
worden waren, vermittelte Thomas Kuhn eine neue Sicht
der scheinbar unangreifbaren >objektiven Erkenntnis<. In
seinem bis heute héchst einflussreichen Werk, das im
Ubrigen wesentliche Anleihen bei einer Arbeit des pol-
nischen Mikrobiologen Ludwik Fleck aus den 30er Jah-
ren genommen hat, vermittelte der US-amerikanische
Wissenschaftshistoriker ein durch und durch relativisti-
sches Bild vom Erkenntnisfortschritt in der Physik. Rela-
tivismus als Method(ologi)e heifst dabei vor allem, dass in
den Untersuchungen der wissenschaftlichen Erkenntnis
eben nicht schon vom fertigen naturwissenschaftlichen
oder technischen Produkt ausgegangen wird, sondern der
wissenschaftliche Prozess im Zentrum der Analyse steht.
Und diese Prozesse sind nun einmal oft genug durch
grundlegende Unsicherheiten dariiber gekennzeichnet,
was nun wissenschaftlich >wahr< und was >falsch« ist.
Kuhn behauptete nichts weniger, als dass sich die Ent-
wicklungsgeschichte der Wissenschaft als eine Abfolge
von wissenschaftlichen Revolutionen begreifen ldsst, durch

die jeweils ein altes Paradigma durch ein neues ersetzt wird.

Die zentrale Pointe besteht in der Behauptung, dass das
jeweils neue Paradigma, an das die jeweilige Wissenschaft-
lergemeinschaft nun zu glauben beginnt, keineswegs
>wahrer< oder realititsgerechter sein muss als das tiber-
wundene. Zwar hatten andere Wissenschaftsphilosophen
(wie Willard Van Orman Quine und Pierre Duhem)
bereits vor Kuhn festgestellt, dass wissenschaftliche
Theorien empirisch unterdeterminiert und empirische
Beobachtungen theorieabhingig sind. Mit seinem Buch
»Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen« wurde
aber endgiiltig jener Grenzwall durchbrochen, der das
Territorium der Naturwissenschaften bislang vor relativis-
tischen Betrachtungen von Seiten der anderen, >weichenc
Kultur geschiitzt hatte. Es wurde erstmals gezeigt, dass
wissenschaftliche Wahrheit nicht einfach durch Uberein-
stimmung mit der Realitit bzw. der Natur erkannt wird.
Nun stellte sich aber die Frage, welche (sozialen) Faktoren
wissenschaftliche Erkenntnisse denn sonst bestimmen —
wenn es schon nicht die Natur ist.

In Kuhns Gefolge begannen sich in den 70er Jahren
auch einige Soziologen mit dem naturwissenschaftlichen
Wissen zu beschiiftigen — was bis dahin als illegitime
Kompetenziiberschreitung gegolten hatte: Wihrend
Wissenssoziologen wie Karl Mannheim oder Max Scheler
noch davon ausgegangen waren, dass man zwar in der
eigenen Kultur ideologische, philosophische oder sozial-

wissenschaftliche Ideen auf ihre gesellschaftliche Bedingt-

heit hin untersuchen kénnte, schlossen die Soziologen
doch aus, dass dies auch fiir mathematisches oder natur-
wissenschaftliches Wissen gelten konnte. In den Worten
Karl Mannheims: »Wihrend man der Aussage (um den
einfachsten Urtypus als Beispiel anzufithren) 2 mal 2 = 4
nicht ansehen kann, durch wen und wann und wo sie so
formuliert wurde, wird man es einem geisteswissenschaft-
lich-historischen Werk stets ansehen ... «

Warum zwei mal zwei vier ist, trauten sich Anhiinger
der so genannten Sociology of scientific knowledge (SSK
bzw. Soziologie des naturwissenschaftlichen Wissens)
zwar nicht zu thematisieren. Gleichwohl kam es im Rah-
men dieses Forschungsansatzes, der im Groflbritannien
der 1970er Jahre seine Bliite erlebte, zu zahlreichen iiber-
raschenden Fallstudien: So wurde am Beispiel der Durch-
setzung der mechanistischen Philosophie in England im
Laufe des 17. Jahrhunderts oder anhand der Entwicklung
der britischen Statistik zwischen 1865 und 1930 gezeigt,
dass es bestimmte politische oder religiése Interessen der
beteiligten Forscher waren, die sowohl die Entwicklung
als auch die Legitimation der jeweiligen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse kausal beeinflussten.

Diese Studien der so genannten Edinburgh School
hatten einen gemeinsamen konzeptuellen Rahmen, den
ihr Vordenker David Bloor als »Strong programmec« be-
zeichnete. »Stark« war das Programm vor allem deshalb,
weil es sich im Gegensatz zu K. Mannheim nun auch an
eine Untersuchung des >harten< naturwissenschaftlichen
Wissens heranwagte. Laut Bloor sollten solche Studien
unter anderem >unvoreingenommenc sein gegeniiber der
Wiahrheit und Unwahrheit wissenschaftlicher Behaup-
tungen — beide verlangen in gleichem Mafle nach soziolo-
gischer Erklirung. Dieser methodologische Relativismus
sollte aber auch in Untersuchungen tiber zeitgendssische
Wissenschaft eingeldst werden — wie in Andrew Picke-
rings Studien iiber die Hochenergiephysik: anhand der
Debatte tiber das >Charm« und das >Colour«-Modell in
der Teilchenphysik. Bei der Erklirung, warum aufgrund
der Interpretation des J-psi-Partikels das eine Modell ak-
zeptiert und das andere verworfen wurde, kommt Picke-
ring zu dem Schluss, dass es nicht in erster Linie die em-
pirischen Daten waren, die ein Modell gewinnenc lieflen.
Das >Charm«-Modell war einfach viel besser geeignet,
einen theoretischen Rahmen bereitzustellen, der sich auch
mit anderen Forschungstraditionen gut vereinbaren lief3.

Mindestens ebenso radikal und relativistisch wie Picke-
rings umstrittene Untersuchung waren die Fallstudien des
britischen Wissenschaftssoziologen Harry Collins (etwa
iiber den Nachbau eines Lasers oder den Gravitations-
wellendetektor) — und in der Folge die so genannten
Laborstudien. Wihrend Collins mit seinen Arbeiten unter
anderem die Unentscheidbarkeit wissenschaftlicher Kon-
troversen beweisen wollte, begannen andere Wissen-
schaftsforscherinnen und -forscher Mitte der 70er Jahre
damit, den ganz normalen Forschungsalltag zu untersu-
chen. Ethnologisch geschulte Sozialwissenschaftler wie
Karin Knorr-Cetina, Sharon Traweek, Bruno Latour,
Steve Woolgar oder Michael Lynch begaben sich in
naturwissenschaftliche Laboratorien, um vor Ort zu
untersuchen, wie die verschiedenen wissenschaftlichen
Schulen und Labors ihre Erkenntnisse herstellen.

Die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchungen
waren einige radikale Zweifel, welche die Naturwissen-
schaften — die als Entzauberin der Natur angetreten
waren — selbst einigermaflen entzauberten: So wurde
die Gberzeugung in Frage gestellt, dass die Erkenntnisse
der >harten< Kultur durch eine Ubereinstimmung mit
der Natur verifiziert werden und von sozialen Einfliissen
unabhingig seien. Es konnte in Zweifel gezogen werden,
dass Wahrheit mit Ideologie nichts zu tun habe und na-
turwissenschaftliches Wissen die Welt so reprisentiere,
wie sie >wirklich< ist. Und die behauptete spezifische wis-
senschaftliche Rationalitit konnte von den soziologischen
Laborbeobachtern ebenfalls nicht bestiitigt werden.

Mit einiger Verspitung, nimlich erst Anfang der 90er
Jahre, hatten dann einige Naturwissenschaftler genug von
diesen Infragestellungen ihrer erkenntnistheoretischen
Autoritit und den >Dekonstruktionen« wissenschaftlicher
Objektivitit durch ein paar Wissenschaftsforscher, die
zum Teil selbst eine naturwissenschaftliche Ausbildung
hinter sich hatten. Einer der ersten Gegenangriffe wurde
vom US-amerikanischen Physiker und Nobelpreistriger
Steven Weinberg vorgetragen, der sich durch die Ein-
dringlinge der >weichen< Kultur — und vor allem durch
ihre entzaubernden Berichte — bedroht sah. Schiitzenhilfe
bekam er von Biologen wie Richard Dawkins, Max Perutz
oder Lewis Wolpert, die sich ebenfalls um eine Wieder-
herstellung eines Bildes von den Naturwissenschaften
bemiihten, wie sie >wirklich< sind. Die Anschuldigungen
und Gegenanschuldigungen waren dabei von Beginn an
durch etliche Missverstindnisse und Arroganzen geprigt
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— hinter denen sich aber auch Umbriiche im Wissen-

schaftssystem und harte Interessenkonflikte abzeichneten:

Vor allem die bisher mit dem héchsten wissenschaftlichen
Prestige ausgestattete Physik war im Vergleich zur Biolo-
gie in die Defensive geraten. Der sichtbarste Ausdruck fiir
diese >Krise« des Faches war, dass der US-Kongress zum
ersten Mal in der Geschichte der Nachkriegszeit die
Finanzierung eines bereits begonnenen Big-science-Pro-
jekts verweigerte: Der Weiterbau des Superconducting
supercolliders, eines riesigen Teilchenbeschleunigers,
wurde aus Kostengriinden eingestellt — sehr zum Leid-
wesen der betroffenen Physiker, zu denen auch Steven
Weinberg zihlte. Was zuniichst auf eine Debatte zwischen
einigen Wissenschaftsforschern, Physikern und Biologen
in Grofbritannien und den USA beschrinkt war, zog bald
weitere Kreise — auch hinein in die >weiche« Kultur der
Geisteswissenschaften. So brachte die Zeitschrift Socia/
Text — eines der Sprachrohre der relativistischen Cultural
Studies in den USA — im Mai 1996 eine Sondernummer
zum Thema >Science wars< heraus. Die Zeitschrift publi-
zierte darin auch einen Artikel mit dem Titel »Trans-
gressing the Boundaries: Toward a Transformative Her-
meneutics of Quantum Gravity«. Sein Autor, ein Physiker
namens Alan Sokal, behauptete darin, dass die physikali-
sche >Realitit« nicht weniger als die gesellschaftliche im

Grunde auch ein soziales und sprachliches »Konstrukt« sei.

Unmittelbar nach Erscheinen der Science-wars-Ausgabe
von Social Text enthiillte der Physiker in einer anderen
Zeitschrift, dass es sich dabei um eine Parodie gehandelt
habe — und fand sich danach prompt auf der Titelseite der
New York Times wieder.

Mit seinem Artikel — einer Art>Trojanisches Pferds
der Science wars — hatten die Auseinandersetzungen eine
neue Dimension gewonnen, denn mit Hilfe der medialen
Aufmerksamkeit und der neuen Kommunikationstechno-
logien war die >Sokal-Affire« bald rund um den akademi-
schen Globus verbreitet. Allerdings war keinesfalls klar,
was Sokal mit seinem >Hoax< nun eigentlich bewiesen
hatte: Hat er blof} gezeigt, dass manche Zeitschriftenhe-
rausgeber der >weichen«< Kultur die von ihnen publizierten
Texte zu wenig streng begutachten? Oder dass es nur auf
den postmodernen Jargon ankommt, um in bestimmten
Zeitschriften verdffentlicht zu werden? Fiir Sokal selbst
waren die Ergebnisse seines »Experiments mit den Cultu-
ral Studies« offenkundig: Der Physiker ist nach eigener
Aussage »ein Linker und Feminist aufgrund von Evidenz
und Logik — und nicht entgegen diesen Prinzipien«. Im

Gegensatz dazu stiinden die >Pomo«-Denker *, die eben-
falls Linke, aber eben Relativisten oder Konstruktivisten
seien, fiir die es keine >wirklichen< Wahrheiten giibe und
die der Beliebigkeit Tiir und Tor 6ffneten.

In einem neueren Buch von Sokal und seinem belgi-
schen Physiker-Kollegen Bricmont machen die Autoren
einen Schnelldurchgang durch den »epistemischen Rela-
tivismus in der Wissenschaftstheorie« und unterziehen
die Positionen von Popper tiber Kuhn bis zur Edinburgh
School und dem franzésischen Wissenschaftsforscher
Latour einer unterschiedlich fundierten Kritik. In einigen
Passagen ihres Buches legen sie nahe, dass allein die Na-
turwissenschaftler srichtige« iiber die Naturwissenschaften
sprechen kénnten und alle anderen ohnehin nichts von
der Sache verstiinden.

Ein anderes Missverstindnis in der Kontroverse bestand
wohl darin, dass eine im Vergleich zur Lehrbuchwissen-
schaft etwas andere soziologische Sicht der Geschichte
und der Praxis der Forschung auch bedeutet, gegen die
Naturwissenschaften an sich zu sein. Die allermeisten
Wissenschaftsforscher sind ganz gewiss keine Gegner der
Naturwissenschaften — oder Anti-Wissenschaftler, als
die sie immer wieder bezeichnet wurden. Zweifellos ist es
aber so, dass die »harte« Kultur der Naturwissenschaften
aus ganz anderen Griinden unter Druck geraten ist — man
sehe sich nur die sinkenden Umfragewerte zur 6ffentli-
chen Akzeptanz der Bio- und der anderen Naturwissen-
schaften an. Dass es in dieser Situation zu Auseinander-
setzungen zwischen Vertretern der Naturwissenschaften
und jenem kleinen Stamm im Niemandsland zwischen
den >zwei Kulturen< kommt, der an der Realitit der For-
schung interessiert ist und ihre Geschichte und ihre Kri-
sen verstehen will, erscheint — mit nachtriglicher Distanz
betrachtet — als Ironie der Wissenschaftsgeschichte. Denn
die Wissenschaftsforschung wollte fiir die Naturwissen-
schaften nur das >Besteq, allein, die Naturwissenschaftler
haben es nicht gewollt.
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*>Pomo«: Abkiirzung fiir Postmodern.

Pierre Laszlo

Scientific discovery to some extent thrives on lack of
familiarity. Often, an outsider to a field will rejuvenate
it and render it fertile. There is no need to belabor the
point: cross-disciplinary research is fecund. But how to
encourage it? How does one go across scientific bounda-
ries? Where does one obtain the sroad maps, the guiding
principles for venturing into unknown territories?
One obvious way is to put together multidisciplinary teams,
small enough that conversation will ensue and that a >tra-
ding zone« will start to exist. Another way is to encourage
a spirit of adventure, one of intellectual nomadism (bu-
reaucracies running science as a district administration
by their very existence discourage it).

Nomadic tribes, nomadic people, nomadic nations
have enriched history. Remember some of their epics:
the Jewish Diaspora; the Westward move from the Gobi
Desert to Central Europe and to Scandinavia of Magyars
and Finns; the Turkish migration from the shores of the
Pacific to present-day Turkey; the tribulations of the
Mongols from Central Asia to set-up empires in India
and China; the Indo-European migration into Western
Europe, the Gypsies embodying its lingering trace; closer
to us, in the nineteenth century, the Western expansion
of the United States.

Such moves of populations are emblematic of a free-
roving spirit of enquiry across disciplinary boundaries.
A living example is Paul C. Lauterbur, a pioneer in many
areas within nuclear magnetic resonance (nmr). Two of
those areas he explored and put on the map almost single-
handedly are carbon-13 nmr and magnetic resonance
imaging (mri). His motto, borrowed from the US military
during the Vietnam War, is >search and destroy, with the
meaning of forays into unknown territory for >quick and
dirty« (another American phrase) sizing-up of the riches.
The metaphor connects voyages of discovery (such as that
of Captain Cook) with the adventuresome spirit of a pre-
sent-day scientist. Yet another metaphor is endemic with-

Intellectual nomadism

and its virtues

in the scientific community, that of mining, with its two
successive moments, discovery and exploitation. Some
scientists endowed with the bravery of the explorer — to
be a nomad is uncomfortable and can be worrisome —rush
into uncharted territory. There they find mines of new
material. Other scientists, more patient and less creative,
will follow suit, to dig into it.

Well-known intellectual nomads in science were or are
Michael Polanyi, J. Desmond Bernal, Linus C. Pauling,
Alfred Wegener, Luis Alvarez, Frank A. L. Anet (and

quite a few others).

The nomad sometimes comes upon another, no less
intimidating border, that between the sciences and the

humanities: a chasm, more than just a border.

A scientist at task with some humanists

There is no disputing the existence of such a gap between
hard scientists and academics in the humanities. These
are different tribes! They differ in their cultures and
worldviews. That they misunderstand one another occa-
sionally is to be expected. The main obstacle is a dissym-
metry. It has to do with linguistic competence. It runs
deep. Humanists in general lack the technical language,
hence the understanding of science, whether astronomy or
chemistry. Scientists are not trained to value opinions and
viewpoints. For them, any working hypothesis is only as
good as its conformity with the data. At a deeper level,
scientists are unaware of the dominion of language on the
mind. Natural languages have served as the original tools
for the acquisition and dissemination of knowledge about
nature. Rhetorical tropes, a diverse and efficient set of
tools for thought, predated scientific ideas. The metaphor
(comparing A to B) is a good example: beyond a powerful
mode of expression, it is an incisive analytical tool. A meta-
phor lurks below any scientific model.
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The humanist culture is one of acceptance and tolerance,
whereas the scientific culture nurtures controversy and
criticism. This has been my personal experience. About
twenty years ago, independent of my work as a scientist,
I started writing and publishing critical essays, dealing
predominantly with nineteenth century French literature.
It met with incredible generosity and hospitality on the
part of humanists. They made me feel welcome, what I
had to say got a sympathetic hearing, there was not the
slightest hint of rejection, for my being a foreign body
with no authority attached to his name. I feel deeply
grateful for such acceptance.

The other finding was my ability to contribute to liter-
ary studies. My particular talent, if I had one, came from
my profession. I was trained in problem-solving. Con-
fronted with a literary text, I knew how to identify the
problems it raised; and I was equipped with strategies for
dealing with those.

During the wane of the twentieth century, humanist
culture gave each voice, however discordant, an opportun-
ity to be aired and heard; while scientists strove for the
truth of the matter. Which brings us to a recent clash, not
so much between humanists and scientists as between so-
cial scientists and natural scientists.

»Science Wars«< have pitted scientists against sociolo-
gists of science. In the crudest version of the polemic,
scientists fancy themselves as the interpreters, to the poli-
ty, of truths about the natural world. Conversely, they are
viewed by social studies as ideologically motivated, as any
group of people will be: acceptance of any scientific idea —
its truth value so to say — hinges upon power struggles
within a given scientific community. Scientists hold that
to understand science one has to first acquire some know-
ledge of a particular science, some understanding of its
laws and concepts. A sociologist would rather delineate
the field of social forces animating a group of scientists
at a given time: to a sociologist, objective truth is a myth,
there are only opinions and each of these opinions, be
they >right< or >wrongs, has equal validity.

Such postmodernist debunking of scientism had a
healthy side to it. It reemphasizes that routine, paradig-
matic science is a group effort and that, in some cases,
scientific revolutions can also be ascribed more to a social
group in a given context than to a lone visionary. This
intellectual vogue, social studies of science, can itself be
deconstructed. It originated with American college tea-
chers, scholars of English literature in particular, politi-
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cally to the Left, trained in New Criticism, deeply influ-
enced by Michel Foucault and Jacques Derrida, wanting
altruistically to give a voice to social outcasts (Blacks,
women, sexual minorities, ...), disenfranchised from their
traditional role of steeping young minds in the jewels of
English prose and poetry.

It turned out to be a mainly debilitating movement.
Internally, it wreaked havoc on humanistic pursuits, for
instance by laying the journal PMLA, which had pre-
viously enjoyed intellectual eminence to waste. What had
been highly stimulating reading, became a collection of
party line slogans on minority and gender issues. Exter-
nally, by taking over the whole field of science historical
studies, to the detriment of understanding and of style:
the former resulted, from giving sociological analysis pri-
vileg over technical competence in the field of study; the
latter resulted from the emphasis on political correctness
and thus on statements either self-evident or meaningless,
of the same general type as the proposition: >science
ought to serve mankind«. At any time, the human spirit
blends Apollinian and Dyonysian components. The for-
mer appeals to reason and to the need for order, geometri-
cal in particular. The latter appeals to intuition and to
sensory perceptions. Both are necessary. Whenever one
becomes dominant, this is unhealthy. Dry, platonic ratio-
nalism is a bore and a grind. The >Science Wars< and the
anti-science movement were an outpouring of the Dyony-
sian, a Romantic rebellion against rationality. This is a
periodic resurgence, as Gerald Holton has pointed out,
such as Naturphilosophie or the National Socialist ideo-
logs, like Alfred Rosenberg, in their times.

But one tends to exaggerate differences and to down-
play resemblances. Let me offer a claim, a new idea may-
be. Social scientists and hard scientists resemble one an-
other more than they differ. Both groups taken together
differ markedly from political and economic leaders in a
single feature, their ease with innovation. Contrary to the
stereotype, the academic ivory tower is much more recep-
tive to change than are corporate or elective citadels. I
shall quote only, among contemporary examples: the timi-
dity of mergers between pharmaceutical companies in a
global market fragmented among far too many producers;
the more than 20-year lag time between the opening of
the TGV railroad link between Paris and Lyon in 1981
and the impending decision by the Australian government
to allow Speedrail to run TGV trains between Sydney and
Canberra; the snail’s pace of European integration.

Differing worldviews

Humanists and scientists differ in subject matter, and
hence in their location of authority. For humanists, the
text and the discourse continue to be sacrosanct. Their
implicit model continues to be that of Biblical exegesis.
Their counterparts in science might take the world as
their text. But they don't. Ever since science divorced it-
self from natural history, the description of nature has be-
come a minute concern at best. Science deals with a world
of arbitrary conventions. The laboratory is the privileged
location for scientists to build up imaginary, artificial
worlds which they can control and thus attempt to ana-
lyze and to understand. Science is about figments, it
answers questions of the >what if?< rather than of the
>what isP«< kind. Science thus deals with entities on paper,
or on the stage of its own theater, not unlike the novelist
or the dramatist.

It is easy to line up empirical evidence aplenty. One of
the areas in which scientists need the humanities, which
indeed has spawned a small cottage industry, is the prepa-
ration of research proposals to funding agencies. The
typical scientist, deformed by conventionalities, has
trouble writing clear, crisp English. He or she can well use
an expert at discourse, at writing narratives graced with
rich syntax and lexicon to help produce an articulate and
credible text. One of the most obvious areas in which
humanists, conversely, need the sciences is applied mathe-
matics and computer science: personal computers, the
Internet, statistical analyses as tools, econometrics or
quantitative history as disciplines.

Earning a privilege

To be a scientist is a gift, and it thus entails a responsibility.

What is given is free enquiry, i. e. the freedom to choose:
the object of study, the tools of study, the group of people
teamed-up for the search, the locale and style of publica-
tion, etc. The responsibility goes to the public at large (to
the taxpayers), to inform it of what has been going on and
to share the newly-acquired knowledge (and doubts), in
words which everyone should be able to understand.
Science communication — it receives various names in
different languages and I prefer the Portuguese >Divul-
gagio« to the French »Vulgarisation« — is a small price to
pay for academic freedom. It is part of social responsibility,
of the brotherhood of man independent of the diversity of
traditions and cultures. Are there other reasons for a

scientist to also wish for his/her work to be understood by

non-peers? I see three: all too human vanity, we all like
the plaudits of our fellow-villagers when, prodigal son-
like, we come home and brag about our achievements; all
too human striving for increased funding of our work,
since administrators of public monies in support of science
have by necessity a political sensitivity; and the also all
too human literary urge. The latter pushes some of us to
transmute a piece of scientific work into one of literature,
a move which has to be both a translation into natural
language and a reconstruction, from the argumentative
and judicial mode of the technical publication into a nar-
rative. Sometimes however, the scientific detective work
just begs to be told because it is already a whodunit!

Science divulgation has a didactic dimension to it. We
are morally bound to try to explain to people the world we
live in. But there is a difficulty. Most among us don't
fancy going back to the school bench and being talked
down to. Thus, we have to perform such teaching un-
noticed, hiding our intent under attractive allurements.
These can be a story plot, gorgeous images, theatrical
costumes, a vivid dramatic dialogue, etc. I thus explained
in a recent book with a superb iconography, not only why
water is blue but also that the molecules of water are ex-
ceptional in their interaction with visible light occurring,
not through electrons, but via internal motions of its
hydrogen and oxygen atoms. Last but not least, science
writing comes very naturally from an already close con-
nection: science itself is a form of writing. Its cumulative
nature makes it palimpsest-like. Scientific instrumenta-
tion provides us with pieces of writing in the form of
graphic outputs, spectrograms which serve as the visible
signatures for often invisible entities such as atoms or
molecules. By plotting data and analyzing it with various
mathematical tools, we obtain other pieces of writing, or
graphs, to confront our working hypotheses with. And
those are themselves figments of our imagination, little
pieces of fiction, scen-arios we come up with to try and
make rational sense of our measurements.

Deconstructing context

There is a heavy price to pay for ignorance of the histori-
cal, social and cultural context. Take the penicillin story.
To restrict it to the mythical, serendipitous episode

of spores of Penicillum notatum entering Alexander
Fleming's laboratory through an open window and inse-
minating a Petri dish is utter nonsense. The full story of
penicillin, as is well known, continued to unfold in the
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context of Nazi Germany (from which Ernst Boris Chain
was a Jewish refugee) and of World War 11, since the pro-
duction of penicillin in quantity became a joint British
and American war effort comparable in importance to
the Manhattan Project and to the development of radar.
Other essential factors in the penicillin story were the ad-
ministrative skills of Howard Florey, his friendship with
high-ranking American physicians and scientists, his
secret hypochondria and the habit of choosing his own
ailments (of which he had a few, a cardiac condition, hay
fever, a stomach mucus membrane malfunction) for study
as a physiologist; the crass conservatism of British phar-
maceutical companies at the time; the awesome talent of
Dorothy Crowfoot Hodgkin in X-ray crystallography; the
fact that in synthetic organic chemistry Edward Abraham
came up with the correct structure too, pace John Corn-
forth and Robert Robinson; the analytical genius of Nor-
man Heatley, etc. In short, the penicillin story displayed
the whole gamut of factors, from the world stage to the
personal intimacies and psychological make-up of some
of the main characters: it may take an intellectual nomad
to tell this particular story adequately.

To contextualize scientific advances is well and good,
with the provision of a single pre-requisite: there has to be
a text! To replace it in its context then becomes a logical,
even a moral imperative. But the move to contextualize in
the absence of a text, i. e. of a genuine understanding of
the science, leads only to a dead end. Too often in more
recent social studies, context is just a buzz word for bring-
ing in any free association, such as misapprehension of a
scientific advance by public opinion and the media. The
»accidental contamination of a culture« version of the dis-
covery of penicillin originated with André Maurois, in
his biography of Alexander Fleming commissioned by
Fleming's widow (who also destroyed Fleming's note-
books). Maurois, a French novelist and biographer, had
his own reasons for inserting this anecdote: as a rhetorical
device, as his way of underlining the importance of luck
to a scientist, perhaps as a way of vividly illustrating Fle-
ming's Scottish reticence to one-upmanship. It barely be-
longs to the penicillin story. It is a minor item in literary
history. But it is a major item in the history of disinfor-
mation by the media during the twentieth century... As
for deconstruction, it is often a self-consuming burning
arrow. I have just come across a short essay on the adjec-
tive >scientific<. Its author, Bruno Latour, examines three
definitions: 1. objective discourse as contrasted to idle,
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subjective speech; 2. the result from the irruption into so-
cial consciousness of brand-new entities, such as prions;
3. the availability of supporting numerical data. Thus, it is
child's play for Latour to show that these definitions are
incongruent.

But they are straw men! None of these three assertions
defines the word »scientificc adequately. An accurate defi-
nition has to take into account the philological dimen-
sion, which Emile Benveniste had established for this very
word. Yet more important is that, contrary to Latour's
claim, science does not propose dogmatic definitions of
its key concepts nor does it rely on unambiguous mean-
ings for words such as >matters, senergy< or »scientificc:
nomads pay little importance to where exactly they stay
overnight. In this case, the contextualizing instinct rushed

into irrelevance.

Constructing narratives
Indeed — and this is the gist of my experience when wear-
ing my science writer hat — recontextualization and re-
construction are indispensable in enlisting and holding
the interest of the readership. One needs to tell a story.
Dealing with science history, this is easy. For instance,
one may focus on the weird and fragile part of the peni-
cillin molecule, the so-called lactam ring. One would
then tell of Edward Abraham's becoming convinced of
its presence to the disbelief of the authority on natural
products, Robert Robinson, only to be vindicated by
Dorothy Hodgkin, with her elucidation of the X-ray
structure, almost a folk tale, in its appealing simplicity.
Coming to grips with the science itself is not as easy.
Science and narrative are a priori antithetical, the former
is »temporal, local, sequential and contingentc, the latter
is »structural, ideal, stable and lawful«. Take the challenge
of explaining the action of penicillin as an antibiotic: one
needs to bring in cell walls in bacteria and their chemical
make-up, to bring up enzymes, and to somehow make
such entities become fascinating characters in a tale —
perhaps by stressing our unceasing war against bacteria
and the bacterially acquired resistance against antibiotics.

Conclusion

Another secret for successful communication and for
bridging the Two Cultures is awareness of convergences.
I'll take the single example of ambivalent readings, such
as wordplay finds in puns. Visual puns also exist. Prehis-
toric art is replete with such, a line drawn on a cave rock

may lend itself to being seen either as the rump of a bison
or as part of a boar's head.

Shakespeare's plays are best understood when taking
into account their all-important punning side. Richard
Grant White in his 1858 edition thus explained the title
»Much Ado About Nothing«. In Elizabethan speech,
»noting< and >nothing« sounded alike. The play’s plot,
White argued, hinges on >noting« as watching or observ-
ing. Overhearing the talk from other characters and
misunderstanding it is a central, recurring device. The
main incidents that come under »ado< occur from >notings
but ultimately amount to >nothing:.

In similar vein, Tony Tanner offers an illuminating
analysis of Macbeth's speech explaining his killing of
Duncan’s servants (II. iii. 113-18). Tanner points out that
»the gashed stabs, a breach in nature« evokes the »gross
suggestion of breeches«. As Tanner writes, »when things
start to go wrong, begin to turn and swerve, Shakespeare
likes to use apparently very different, even opposite words
which are very close in spelling and almost homophonesx.
This, to me as a chemist, is quite reminiscent of our pro-
cedure for, in our jargon, >writing limiting formulas for a
resonance hybrid«. The best known case is benzene, with
its two Kekulé forms. A molecule is thus represented as
the superposition at any instant of two distinct represen-
tations, a Dr. Jekyll and a Mr. Hyde so to say! Such endow-
ing molecules with dual and even with multiple persona-
lities, which Linus Pauling pioneered, is a powerful tool
for thought. Thus, Shakespearean drama and molecular
reactivity can be understood in similar logical categories.
Thus, science and the humanities are drawn a bit closer ...
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Riekmann

Was ist europaische

Wissenschaft?

Wissenschaft und Raum sind auf den ersten Blick ein
Widerspruch. Denn Wissen und Wissenschaft sind po-
tenziell immer allgemein und transnational. In Europa
weifd man dies seit langem, ist doch die moderne Wissen-
schaft das Ergebnis jener Offenheit und Freiheit des
Denkens, die es den Europiern seit dem Mittelalter
erméglichten, sich an ganz anderen Orten der Welt ent-
wickelte Erkenntnisse und Methoden des Erkenntnisge-
winns anzueignen, sie mit den eigenen zu verschmelzen
und auf diese Weise Neues hervorzubringen. Das konnten
auch kirchliche Restriktionen auf Dauer nicht verhin-
dern. Diese Entwicklung ist aber nicht nur dem Willen
oder der Neugier einzelner Forscher und Denker, sondern
auch den sozio-6konomischen, politischen und kultu-
rellen Bedingungen eines Raumes geschuldet. Dies gilt
heute umso mehr, als wissenschaftlich produziertes
Wissen zusammen mit seiner technisch-6konomischen
Verwertbarkeit Grundlage des Reichtums politisch
definierter Territorien ist: allen voran der Nation.

Auch wenn die Europiische Union keine Nation ist,
so sind ihre Bemihungen unverkennbar, die neue Einheit
als jenen institutionellen Rahmen zu definieren, der wirt-
schaftliche Prosperitit und wissenschaftliche Innovation
garantieren soll.

»In die Geheimnisse des Universums eindringen heifdt
zugleich, ganz ohne Geheimnis die Macht und den Sieg
der eigenen Nation zu f6rderng, schreibt Serge Moscovici
in seinem einflussreichen »Versuch tiber die menschliche
Geschichte der Natur« (1968). Und weiter: »Vielleicht ist
der Friede zwischen den Vélkern ... oft nichts anderes als

»Ist nicht die Idee einer europiischen Wissenschaftsgemeinde
ganz und gar absurd? Es konnte sein, dass gerade die europdischen

Differenzen ein grifieres Potenzial erhalten.«

ein Kampf, der stellvertretend auf dem Felde der Natur
ausgetragen wird. ... Symptomatisch dafiir ist die Tatsa-
che, dass Wert, Angemessenheit und Effizienz der Gesell-
schaftssysteme nicht an der verwirklichten Gleichheit und
Gerechtigkeit gemessen werden, sondern an der Fihigkeit,
Einfluss auf die Naturerscheinungen und auf die Ent-
wicklung von Wissenschaft und Technik zu nehmen.«
Doch liefe sich auch sagen, dass man glaubt, Werte wie
Gleichheit und Gerechtigkeit seien nur mehr durch wis-
senschaftliche und technische Erfolge als Grundlage von
Prosperitiit realisierbar. Denn, so scheint die implizite
Annahme zu lauten, ohne Reichtum sind auch Fragen

der Gleichheit und Gerechtigkeit nicht zu beantworten.

In diesem Kontext steht auch der Wille europdischer
Institutionen, sich im internationalen Wettbewerb um
wissenschaftlich-technischen Fortschritt zu bewihren.
Dabei wird dieser Wille von einem pessimistischen Dis-
kurs konterkariert, demzufolge Europa seit geraumer
Zeit in einen Rickstand gegentiber den Pionieren USA
und Japan geraten sei. In europiischen Texten zur Wis-
senschaftspolitik, nationaler wie supranationaler Her-
kunft, herrscht ein Ton der Panik: »Europa liuft Gefahr,
den Entwicklungssprung zur wissensbasierten Wirtschaft
nicht zu schaffen«, beginnt ein Dokument der Europii-
schen Kommission aus dem Jahre 2000.

Das Argument des Riickstandes wird mit den ewig
gleichen Zahlen iiber die unterschiedlichen Forschungs-
ausgaben, die unterschiedlichen Akademikerzahlen und
die Handelsbilanzdefizite bei Hochtechnologieerzeugnis-
sen belegt. Und diese Darstellungen gipfeln stets im Bild
der Forschermigration von der Alten in die Neue Welt.
»Europa auf dem Weg zur Weltmacht« (Laqueur) braucht
seine Forscher, doch deren Objekt der Begierde heifdt
Amerika. Ein noch so kurzer Aufenthalt an einer ameri-
kanischen Universitit oder Forschungseinrichtung prangt
in den Curricula wie ein Adelspridikat. In Europa kon-
nen nur wenige Orte mithalten. Und zum Gefiihl der Mi-
sere trigt bei, dass US-Forscher zu einem weit geringeren
Teil nach Europa kommen, wo sie noch viel seltener
bleiben wollen. Der Kontinent, in dem moderne Wissen-
schaft und Forschung wenn nicht erfunden, so doch
zu ihrer groflen Bliite gebracht wurden, hat sichtlich an
Attraktivitit verloren. Das gilt, horribile dictu, sogar fiir
Forscher und Erfinder aus den Entwicklungslindern.

Da helfen auch die jingst im Bereich der Informations-
technologie angebotenen deutschen Green Cards wenig,
indische Informatiker ziehen meist die USA vor.
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Dieser Diskurs der Sorge potenziert sich durch den Be-
fund, dass einzelne Staaten, und seien sie 6konomisch
noch so potent, des Problems alleine nicht Herr werden
konnen: Sie sind nicht mehr der Raum, in dem das Drei-
eck von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft Ruhm und
Reichtum zu garantieren vermdgen. Nur die Anstren-
gung, einen europiischen Forschungsraum zu errichten,
so die Argumentationslinie des Kommissionsdokuments,
koénne die Zukunft des Kontinents sichern. Dieser An-
spruch hat eine Triebkraft, die mit der Konstruktion Eu-
ropas als politischer Einheit mindestens so viel zu tun hat
wie mit dem Wunsch, die Rolle der Avantgarde in der
Wissenschaft zuriickzugewinnen. Denn die europiische
Forschungspolitik, die mit diesem Dokument einen neuen
Anstofd erhalten soll, hat durch ihre (bisher fiinf) Rah-
menprogramme nicht nur den Fortschritt und die Kon-
kurrenzfihigkeit der europiischen Wissenschaft im Auge.
Sie zielt zugleich auf die Herausbildung von Epistemic
communities, die das Projekt der Integration vorantreiben
sollen. Niemand hat das lapidarer als der Kommissions-
prisident Walter Hallstein in den 60er Jahren ausgedriickt:
»Europa braucht die Wissenschaft.« Die rechtlichen
Grundlagen fiir eine europiische Forschungspolitik finden
sich schon in den Rémischen Vertrigen von 1958, wobei
man damals den Akzent vor allem auf die Atomforschung
legte.

Europiische Einheit und Einheit der Wissenschaft

Die Europiische Kommission will, dass »Europa im Be-
reich der Wissenschaft und der Technologie nach innen
wie nach auflen geschlossen in Erscheinung tritt« (Eu-
ropiische Kommission 2000, 14). Wie soll das gehen? Die
von der Kommission unterbreiteten Vorschlige sind nicht
neu, haben aber nichts von ihrer Verheiflung verloren: Sie
handeln von der Vernetzung der nationalen Spitzenfor-
schungszentren, von der Finanzierung grofler (d. h. den
amerikanischen vergleichbaren) Forschungsinfrastruktu-
ren, von einer besseren Abstimmung der Forschungsakti-
vititen, von dem verstirkten Einsatz von Risikokapital,
von europaweit giiltigen Patentrechten, von der Entwick-
lung eines gemeinsamen wissenschaftlich-technischen
Referenzsystems zur Umsetzung von Politik, vom Ausbau
der Humanressourcen und der Forschermobilitit, von der
Stirkung der Position der Frauen in und des Interesses
von Jugendlichen an der Wissenschaft, vom innereuropi-
ischen Zusammenhalt und der Anniherung Osteuropas

und — unvermeidlich — von den gemeinsamen sozialen
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und ethischen Werten als Grundlage wissenschaftlich-
technischen Arbeitens (ebd., 8 f.). So verniinftig all dies
erscheint, so sehr dringt sich die Frage auf, warum es
noch nicht geschehen ist. Warum 15 Jahre nach dem
»Memorandum fiir eine Technologiegemeinschaft« (1985)
die Europiische Kommission noch immer dieselben Ziele
beschwort. Damals hie es: »Europa Macht, Prisenz und
internationale Wettbewerbsfihigkeit zu verleihen und es
mit einem dynamischen wissenschaftlichen und techno-
logischen System auszustatten, das eine ausgeglichene
Entwicklung auf allen Bereichen von lebenswichtigem
Interesse ... erméglicht, stellen zwei nicht voneinander zu
trennende Ziele dar.« (Europiische Kommission 1985, 1)
Nur das Selbstbewusstsein, das die Delors-Administra-
tion auszeichnete, ist geschwunden, wohl auch wegen des
Prestigeverlustes, den die heutige Kommission aus ande-
ren Griinden hinnehmen muss; im Dokument des Jahres
2000 dominiert die Sorge, Europa gerate ins Hintertref-
fen. Auffillig ist aber, dass eine Analyse der Fehler oder
zumindest der Versiumnisse der letzten eineinhalb Jahr-
zehnte, die nun diese neue Offensive notwendig machen,
fehlt. Ohne eine solche Analyse kénnte aber das neue
Unternehmen ebenso zum Scheitern verurteilt sein. Aller-
dings liefRe sich diese Frage auch ganz anders stellen:
Sind es nicht weniger politische Fehler als vielmehr struk-
turelle Ursachen, die das Entstehen einer auf Zusammen-
halt bedachten europiischen Scientific community ver-
hindern? Oder noch radikaler: Ist nicht die Idee einer eu-

ropiischen Wissenschaftsgemeinde ganz und gar absurd?

Die Fata Morgana der europiischen Scientific community
Der Leichtigkeit im Umgang mit dem Begriff der Scien-
tific community entspricht keine genaue Vorstellung von
dem, was diese Gemeinschaft wirklich ist. Gemeinschaft
suggeriert einen Willen von Einzelnen zur Einheit, mit-
hin zum Schaffen von Institutionen im Sinne von Nor-
men, Werten, Regeln und Arrangements, denen alle Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen sich verpflichtet
fithlen. Nun ist dies im Wissenschafts- und Forschungs-
bereich partiell auch der Fall. Aber es handelt sich stets
um sektorielle und partikulire Einheiten, die auch immer
wieder zur Disposition stehen, weil ihre Normen und Re-
geln keineswegs tiberall und gleichermaflen formalisiert
und schon gar nicht immer wihrend giiltig sind. Ganz im
Gegenteil und aus guten Griinden, ist doch jeder Fort-
schritt abhingig von der Anderung der Normen, Werte
und Regeln, von Transgressionsakten oder, wenn man so

will, von Tabubriichen. Wissenschaft, die tatsichlich auf
Erkenntnis setzt, bedarf der Avantgarde und diese ist per
definitionem jene Gruppe, die eine Linie durchbricht, die
sich absetzt, indem sie die klassischen Pfade verlisst. Die
Authebung der »Pfadabhiingigkeit< ist die Conditio sine
qua non wissenschaftlicher Innovation, auch wenn sie,
wie Kuhn zu Recht behauptet, héchst selten zu echten
Revolutionen und wirklichen Paradigmenwechseln fiihrt.
Denn ganz unbestritten bleibt, dass ein erheblicher Teil
von Wissenschaft und Forschung keineswegs permanent
Fortschritte zeitigt, sondern sich oft mehr oder weniger
routiniert in selbstreferenziellen Diskursen bewegt.

Die Wissenschaftsgemeinschaft ist keine Gemeinschaft
im tblichen Sinne des Begriffs, sondern ein Ensemble
von Individuen und Einrichtungen, die miteinander im
Wettbewerb stehen und Ziele verfolgen, die sich nicht
unbedingt mit jenen einer politischen Gemeinschaft
decken. Die Wissenschaft hat ihre eigenen Gesetze und
Methoden, deren Leistungen zwar die Macht und den
Ruhm des Staates, in dem sie erbracht werden, mehren
konnen, aber nicht mit diesen identisch sind. Wissen-
schaftler zielen zunichst einmal auf den eigenen Ruhm
und das eigene Fortkommen. Wenn heute europiische
und auflereuropiische Forscher es fiir sinnvoll halten, an
amerikanischen Einrichtungen zu arbeiten, so tun sie dies
nicht, weil sie sich mit den Interessen der USA als Nation
identifizieren und zu deren Ruhm und Prosperitit beitra-
gen wollen, sondern weil sie dort Bedingungen des Den-
kens und Handelns vorfinden, die vielversprechender
erscheinen als anderswo.

Und viel versprechend ist wohl, wenn Forschungsein-
richtungen so gestaltet sind, dass die der wissenschaftli-
chen Methode inhdrente Dynamik nicht behindert wird,
dass sie das experimentelle Treiben zulassen, das Einstein
und Infeld in der »Evolution der Physik« (1950) als Alpha
und Omega von Wissenschaft beschrieben haben. Dieses
Treiben hat zum Ziel, »auf neue Gesetzmifligkeiten auf-
merksam zu machen, zu neuen Experimenten anzuregen
und die Wege zur Entdeckung neuer Phinomene und
Gesetze zu ebnen« (ebd., 54). Zu diesem Behufe sind die
Strategien der Europiischen Kommission, neue Hochleis-
tungszentren einzurichten, wohl ebenso angemessen wie
Mafnahmen zur Erhéhung der Mobilitit und der Kom-
munikation von Forschern. Ob daraus 6konomisch und
in der Folge politisch Verwertbares entsteht, kann meist
nicht a priori entschieden werden. Und ob daraus eine

europiische Scientific community entsteht, die nach in-
nen und nach auflen geschlossen auftritt, muss aus meh-
reren Griinden fraglich bleiben.

Einheit und Differenz

Waissenschaftler stehen heute mehr denn je individuell
und institutionell in einem globalen Wettbewerb. Wis-
senschaftsdiskurse sind nur héchst partiell auf nationale
Kontexte begrenzbar. Dies gilt auch fiir die supranatio-
nale Konstruktion der Europiischen Union. Zugleich ist
unverkennbar, dass es innerhalb der Diskurse eine ameri-
kanische Hegemonie gibt. Dies gilt nicht nur fiir die Na-
tur-, sondern auch fiir die Sozialwissenschaften. Sie ist
moglicherweise in den Geisteswissenschaften geringer.
Doch im Dokument der Europidischen Kommission ist
von den Geisteswissenschaften ohnehin mit keinem Wort
und von den Sozialwissenschaften nur implizit die Rede.
Dies ist schon durch die Primisse des Textes, dessen
Hauptaugenmerk auf einer >wissensbasierten Wirtschaft«
liegt, prijudiziert.

Das Kommissionsdokument scheint nun an die eu-
ropiischen (Natur)Wissenschaftler zu appellieren, ihr
Tun in den Dienst der europiischen Einheit zu stellen.
Dies muss an den oben skizzierten Interessen der Wis-
senschaftler scheitern. Es scheitert aber vermutlich auch
an nach wie vor unterschiedlichen Wissenschaftskulturen
der einzelnen Mitgliedstaaten, deren Konvergenz tatsich-
lich von der Mobilitit der einzelnen Forscher und For-
scherinnen und einem bestindigen Austauschprozess ab-
hingt. In den verschiedenen Regionen Europas herrschen
zum Teil sehr unterschiedliche Zuginge zu wissenschaft-
lichem Arbeiten vor, theoriegeleitetes steht oft pragma-
tisch-empirischem Denken gegeniiber, nicht alle unter-
werfen sich den gleichen und gleich strengen Gesetzen
der Methodik. Dies kann, muss aber nicht notwendiger-
weise ein Nachteil sein, entsteht doch Neues oft aus
unkanonisiertem Denken. Es kénnte sein, dass gerade
die europiischen Differenzen ein gréfieres Potenzial
enthalten.

Doch wohnt dem Diskurs von der Einheit in der Vielfalt
auch eine gehorige Portion Romantizismus inne. Wissen-
schaft und wissenschaftlicher Fortschritt haben mit unor-
thodoxen Sichtweisen mindestens ebenso viel zu tun wie
mit einem Rigor intellectualis, der auf Konsistenz und

strenger Methodik beruht. Und sie haben mit Freirdumen
zu tun, die auch einer soliden finanziellen Basis bediirfen.

Wenn Europa im Vergleich weniger Akademiker produ-
ziert als die USA oder Japan, dann ist diese Differenz
relativ einfach durch mehr Investitionen in den Ausbil-
dungsbereich zu 16sen. Solche Investitionen bleiben nach
wie vor den Mitgliedstaaten tiberlassen. Von einer >Eu-
ropiisierung« der Ausbildung kann schon gar nicht die
Rede sein, weil sie zu den bestgehiiteten nationalen Kom-
petenzen gehoren. Dies perpetuiert nationale Kulturen,
die nicht nur fruchtbare Vielfalt, sondern — Romantik
beiseite — auch manifeste Qualititsunterschiede hervor-
bringen.

Es stellt sich daher die Frage, ob nicht ein Vorstof3
der Kommission im Bildungsbereich mindestens ebenso
dringlich wire wie jener im Forschungsbereich. Doch da-
zu wire die Einsicht der Mitgliedstaaten in die Notwen-
digkeit einer Angleichung der Bildungssysteme vonnéten.
Dies wird schon deshalb schwierig sein, weil eine solche
Konvergenz doch einen institutionellen Wandel von Ad-
ministrationen und Betroffenen voraussetzen wiirde, der
wohl nur allmihlich und unter duflerem Druck einsetzen
wird. Loyalititen zu einer neuen politischen Gemein-
schaft entstehen nicht automatisch, sie griinden sich auf
reale Moglichkeiten fiir den Einzelnen, darin »seine
Rechnung zu finden«, wie Jacob Burckhardt tiber den Na-
tionalstaat des 19. Jahrhunderts sagte. Ob Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen den europiischen Bildungs-
und Forschungseinrichtungen gegeniiber anderen den
Vorzug zu geben bereit sind, wird davon abhingen, ob
sie durch diese ihre Chancen realisieren kénnen.
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"’i Interdisziplinaritat - ein Handwerk |'|
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Karl Ulrich Mayer Eher osmotisch als systematisch

(1] Die forschungs- und hochschulpolitische Nicht-
Debatte kommt mit einer sehr kleinen Anzahl von Be-
griffen aus. Dies zeugt von ihrem hoch scholastischen
Charakter. Zu diesen Begriffen zihlen u. a. Innovation,
Exzellenz, Leistung, Wettbewerb, Internationalisierung
und Profilbildung. Der wohl hiufigste, aber vor allem un-
umstrittenste dieser Leitbegriffe ist der der Interdiszipli-
naritit. Je mehr sich die Ficher an den Hochschulen, aber
auch an aufleruniversitiren Forschungsinstituten in einer
Weise eingraben, die an die Stellungskriege des 1. Welt-
krieges erinnert, desto lauter wird nach Interdisziplinaritit
gerufen. Kein Graduiertenkolleg und immer weniger Son-
derforschungsbereiche werden gefordert, die nicht ihre
Interdisziplinaritit unter Beweis stellen. Innovation, das
wirklich aufregende Neue in der Wissenschaft, zumal

in der Forschung (gibt es auch Wissenschaft ohne For-
schung?), geschehe, so heif’t es, an den Grenzen zwischen
den Disziplinen. Als Beweis dafiir muss nun seit einigen
Jahrzehnten immer wieder die Biochemie herhalten
(Kohler 1992).

Je mebr sich die Féicher an den Hochschulen, aber auch an
aufleruniversitiren Forschungsinstituten in einer Weise
eingraben, die an die Stellungskriege des 1. Weltkrieges

erinnert, desto lauter wird nach Interdisziplinaritit gerufen.

Es ist aber hochst zweifelhaft, ob diese Formel in ihrer
Allgemeinheit iiberhaupt stimmig ist. So genannte inter-
disziplinire Forschung kann auflerordentlich konventio-
nell sein, und viele so genannte Fachdisziplinen sind in
sich kognitiv weitaus heterogener als in Beziehung zu Tei-
len ihrer Nachbarficher. Das gilt sicher fir die Soziologie,
die politische Wissenschaft, die Ethnologie, aber auch fiir
die Geschichtswissenschaft, die Psychologie und das, was
friher Sprach- und Literaturwissenschaften hief3.
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(2] Dass zwischen den Fichern sich spannende und
tiberraschende Neuerungen ergeben kénnen, ist sicher
richtig. Mir ist dies kiirzlich bei einem Abendessen anliss-
lich der Eroffnung des >Harnack-Hauses< in Dahlem
plastisch vorgefithrt worden. Helmuth Méhwald vom
»MPI fiir Grenzflichenphysik und Kolloidforschung«in
Potsdam hat dabei von seinen Arbeiten zur Einkapselung
von Molekiilen im Nanometerbereich berichtet und sei-
nen Anwendungen in der Pharmazie (zur Substitution
von Nadelinfusionen z. B. von Insulin), bei der Parfiimie-
rung von Toilettenpapier und Damenstriimpfen und der
gesteuerten ph-Wert-Verinderung bei Waschmitteln. Als
ich ihn dann fragte, ob er Biochemiker sei, sagte er, er sei
Physiker und diese Anwendungen seien nur Abfille sei-
ner physikalischen Forschungen zu Grenzflichen. Auf
meine Nachfrage, wie denn dann seine Arbeitsplitze aus-
sehen wiirden, Pipettenarbeitsplitze wie bei den Bioche-
mikern oder Reaktions- und Messapparaturarbeitsplitze
wie bei den Physikern, antwortete er, sie sihen wie die
Glashaubenkabinen der Chemiker aus. Also Interdiszipli-
naritit in einem Kopf? Andererseits sagt mir aber meine
Tochter, eine promovierte Chemikerin fiir organische
Chemie und praktizierende Biochemikerin, dass die Bio-
chemie, die von Chemikern betrieben werde, ganz anders
sei als die Biochemie, die von Biologen betrieben wird.
Also doch eher Intradisziplin-Interdisziplinaritit als
Interdisziplin-Interdisziplinaritit?

(3] Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen
werfen. Ich betreibe meine eigenen Forschungsarbeiten
seit 1972 fast ununterbrochen im Kontext interdiszipli-
nirer Forschungskooperationen. Vielleicht riihrt gerade
daher mein Respekt vor der diszipliniren Forschung und
meine Skepsis gegeniiber allzu naiv vorgetragenen Forde-
rungen nach Interdisziplinaritit. Wenn interdisziplinire
Forschung mehr sein soll als nur additive und parallele
multidisziplinidre Forschung, ist sie auflerordentlich auf-
wiindig, miithsam und gelingt nur selten. Erfahrungsbe-
richte aus eigener interdisziplinirer Forschung sind daher
moglicherweise niitzlicher als allgemeine Traktate. Ich
mdchte daher im Folgenden tiber zwei meiner eigenen
interdisziplindren Forschungstitigkeiten berichten und
versuchen zu bilanzieren, welche spezifischen Ertrige
daraus resultierten.

(4] 1972 fanden sich auf Initiative von Hans-Jiirgen
Krupp und Wolfgang Zapf an der Universitit Frankfurt
Okonomen und Soziologen zu einem ehrgeizigen For-
schungsvorhaben zusammen. In Analogie zur volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung sollten 6konomische und
gesellschaftliche Zielgroflen definiert, gemessen, empi-
risch erklidrbar und fur politische Entscheidungsprozesse
nutzbar gemacht werden. Als erster institutioneller Schritt
wurde von 1972 bis 1979 eine DFG-Forschergruppe ein-
gerichtet (>Sozialpolitisches Entscheidungs- und Indika-
torensystems¢, das dann unter dem Akronym SPES be-
kannt wurde). Danach schloss sich unter Erweiterung u.a.
auf Politikwissenschaftler unmittelbar der Sonderfor-
schungsbereich 3 >Mikroanalytische Grundlagen der
Gesellschaftspolitik« an, der bis in die 90er Jahre an den
Standorten Frankfurt/Main, Mannheim und Berlin
arbeitete. Die Okonomen befassten sich vor allem mit
Problemen der empirischen Analyse der individuellen
Einkommensverteilung, mit der Methodik von Mikro-
simulationssystemen und Reformvorschligen fiir die Al-
terssicherung. Die Soziologen entwickelten begriffliche
und empirisch gehaltvolle Systeme sozialer Indikatoren
und lernten von den Okonomen, wie man Massendaten
der amtlichen Statistik auf Individual- und Haushalts-
ebene analysiert, u. a. fiir die Untersuchung von Prozessen
intergenerationaler sozialer Mobilitit.

Auf der persénlichen und organisatorischen Ebene
klappte die Kooperation ohne grofie Probleme. Fachlich
blieben die Projekte aber weitgehend getrennt. Und dies,
obwohl es sich bei den Beteiligten in der Regel weder um
fachtypische Okonomen (das heift an mathematisch for-
malisierter Theorie orientierte >Modellschreiner<) noch
um fachtypische Soziologen (das heifit um sozialphiloso-
phisch ambitionierte Theoretiker) handelte, sondern um
empirische Wirtschafts- und Sozialforscher. Soweit Integ-
rationen gelangen, bewegten sie sich eher im methodi-
schen als im kategorialen und theoretischen Bereich. Zwei
Beispiele mogen dies illustrieren. Wo die Okonomen von
»Verteilung< und >Unterversorgung« sprachen, sprachen
die Soziologen von >Ungleichheitc und >Armut«. Wenn die
Soziologen tiber die institutionelle Prigung von Lebens-
verliufen im Wohlfahrtsstaat nachdachten, fielen fiir die
Okonomen dieselben Tatbestinde relativ umstandlos in
den Rahmen der Humankapitaltheorie.

Gemessen an den urspriinglichen expliziten interdiszi-
plindren Zielen miisste man diese intensive, fast 20 Jahre
dauernde Kooperation im Ergebnis als gescheitert beur-

teilen. Weder wurde der Zielkranz der Makrodkonomie
um gesellschaftliche Normen erginzt, noch wurde der
Politik ein fiir sozial- und verteilungspolitische Zwecke
funktionsfihiges integriertes Entscheidungs- und Indika-
torensystem zur Verfligung gestellt (was zu einem groflen
Teil aber auch an dem Desinteresse der Politik lag), noch
wurden auf der Ebene von Modellspezifikationen sozio-
logische und 6konomische Erklirungen routinemifig
miteinander verknipft.

Dennoch hat sich diese interdisziplinire Kooperation in
vieler Hinsicht als auflerordentlich fruchtbar erwiesen.
Der Prozess der Aneignung der jeweils anderen Methoden
und Sichtweisen verlief eher osmotisch als systematisch,
hat aber sowohl die Problemwahl als auch die Arbeits-
weise der beteiligten Wissenschaftler dauerhaft beein-
flusst. Dies gilt vielleicht weniger fiir die urspringlichen
»Principal investigators«als fir die jingeren Wissenschaft-
ler, die von vornherein in diesem interdiszipliniren Kon-
text sozialisiert wurden. An drei Beispielen will ich dies
veranschaulichen. Zum einen ist aus den Arbeiten des
Sonderforschungsbereichs innerhalb der Okonomik eine
dauerhafte Tradition der empirischen Armutsforschung
entstanden (Hauser 1997). Zum Zweiten hat diese lang-
jihrige Zusammenarbeit von Okonomen, Soziologen und
Politikwissenschaftlern die Entwicklung des >Sozio-6ko-
nomischen Panels< ermdéglicht, einer seit 1984 jihrlich
durchgefiihrten Lingsschnittuntersuchung von mehreren
Tausend Haushalten, die zu den wichtigsten Datengrund-
lagen sowohl der Sozial- und Wirtschaftsforschung als
auch der Politikberatung zihlt und weltweit Modellcha-
rakter hatte (Projektgruppe SOEP 1995). Zum Dritten
haben die Bemithungen um integrierte Indikatorensyste-
me fiir die gesellschaftliche Dauerbeobachtung sowohl zu
einem Berichtssystem gefiihrt, in dem Soziologen, Oko-
nomen und die amtliche Statistik eng zusammenwirken
(z. B. den Datenreport 1999), als auch zur Tradition der
empirischen Wohlfahrtsforschung, die sich insbesondere
bei der Untersuchung der Vereinigung der beiden deut-
schen Teilgesellschaften bewiihrt hat (Zapf/Habich 1996).
Nicht zuletzt haben die in diesen Kooperationen entstan-
denen persénlichen und wissenschaftlichen Netzwerke
vielfiltige wissenschaftspolitische Wirksamkeit gezeigt,
die sich u. a. in den laufenden Arbeiten der Kommission
zu einer Verbesserung der Infrastruktur zwischen amt-
licher Statistik und Wissenschaft niederschlagen und
einen verbesserten Zugang der Wissenschaft zu den
Mikrodaten der amtlichen Statistik zum Ziel haben.
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(5] Fiir die Debatte um Interdisziplinaritit wiirde
ich aus den beschriebenen, wie aus anderen eigenen
Erfahrungen (Baltes /Mayer 1996) folgende, vorliufige
Schliisse ableiten:

a) Weil interdisziplinire Lernprozesse eher osmotischen
Charakter haben, brauchen sie einen langen Atem.

b) Interdisziplinaritiit braucht komplexe Forschungsorga-
nisation, findet aber letztlich im einzelnen Kopf statt.
Deshalb sind die damit gegebenen Chancen fiir jiingere
Wissenschaftler das eigentliche Vehikel fiir die Uberwin-
dung von Disziplingrenzen.

¢) Die unbeabsichtigten Nebenfolgen sind hiufig wichti-
ger als die urspriinglichen interdiszipliniren Zielsetzun-
gen. Man sollte daher die Planbarkeit interdisziplindrer

Forschung nicht iberschitzen.
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Herbert Gassert

1984 wurde ich als Vertreter der Wirtschaft in
den Wissenschaftsrat berufen und wurde dort
schnell zum Grenzgiinger zwischen zwei Berei-
chen, die zwar unterschiedliche Strukturen,
aber auch viele Gemeinsamkeiten haben. Die
schwierigste Aufgabe in dem gemischt besetz-
ten Gremium besteht darin, die Unterschiede
zwischen der Welt der Wirtschaft und der Welt
der Wissenschaft ernst zu nehmen und Ver-
stindnis von beiden Seiten einzufordern. Da-
her Grenzginger.

Ich habe die Konstruktion des Wissenschafts-
rates stets als gelungen und sachdienlich emp-
funden. Die Vollversammlung, die das letzte
Wort hat, besteht aus der Verwaltungskommis-
sion (Bund und Linder) und der Wissenschaft-
lichen Kommission. In der Wissenschaftlichen
Kommission (32 Mitglieder) sind ein Viertel
so genannte Personlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens, mal mehr, mal weniger Externe; drei
Viertel sind Professoren. Das Verfahren gewihr-
leistet, dass sich — abgesehen vom Vorsitzenden
- einzelne Mitglieder nach auflen hin nicht
profilieren kénnen, da alle Empfehlungen und
Stellungnahmen ohne Nennung von Namen
der Mitwirkenden verabschiedet werden. Das
macht es im Allgemeinen einfach, rasch zur
Sache zu kommen. Trotz aller Méglichkeiten,
die Zukunft gestaltend ins Visier zu nehmen,
kommt natiirlich auch der Wissenschaftsrat
nicht am Zeitgeist vorbei und nicht all seine
Empfehlungen sind der Weisheit letzter Schluss.
Bemerkenswert ist allerdings seine Treffsicher-
heit bei Evaluationen.

Unter Wiirdigung dieser Leistung méchte
ich eine wenig beachtete Nebenwirkung her-
vorheben. Nach meiner Erfahrung und Ein-

Wirtschaft im Dialog

Als Externer im Wissenschaftsrat

schitzung ist der Wissenschaftsrat nimlich die
umfassendste Weiterbildungseinrichtung in
Deutschland, fast ein Modell: In jeder Arbeits-
gruppe ist mindestens ein Fachfremder betei-
ligt, der sich so weit bilden muss, dass er den
Beratungsgegenstand und die dazu gehéren-
den Ausfiihrungen der Experten auf ihre Plau-
sibilitit hin beurteilen kann. Man ist gezwun-
gen, sich mit der Sache auseinander zu setzen,
lernt andere Blicke auf den Gegenstand kennen
und bringt selbst einen anderen Blick mit als
die Fachleute. Als Externer, d.h. in diesem
Gremium als gebildeter Laie, hatte ich 6fters
die Chance, diese Rolle einzunehmen. Der
Bogen spannte sich, um nur einige Beispiele zu
nennen, von der Zoo- und Wildtier-Forschung
iber Geisteswissenschaftliche Zentren und
Festkorperforschung zu den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften. Man wird also mit héchst
unterschiedlichen Themen konfrontiert, ist ge-
zwungen, den Fachleuten tiber die Schulter zu
schauen und Vorurteile zu beseitigen.

Ich habe mir immer wieder gewiinscht, dass
diese Konstruktion des Wissenschaftsrates,
die natirlich einen Konsenszwang ausiibt und
Kompromisse verlangt, auch fiir andere Politik-
felder angewandt wiirde. Leider ist die Mog-
lichkeit einer Mitwirkung im Wissenschaftsrat
nur wenigen offen, sie ist auch in der Wirtschaft
zur Zeit nicht sehr gefragt, da zeitaufwendig,
wie alles Lernen. Aber die neu installierten
Universitits- bzw. Hochschulrite, in denen
auch Externe etabliert sind, erfiillen tendenziell
denselben Zweck. Eine Berufung von Profes-
soren in Aufsichts- und Beirite der Wirtschaft
konnte eine dhnliche Funktion erfiillen, wird
aber nicht gentigend wahrgenommen.

e

Erfolgreiche Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft muss so gestaltet wer-
den, dass neben der Zusammenarbeit in kon-
kreten Projekten auch an einem gegenseitigen
Verstindnis fiir die Eigenheiten der beteiligten
Institutionen und Systeme gearbeitet wird.
Um den Erfahrungs- und Know-how-Transfer
in beiden Richtungen zu optimieren, muss
Kooperation gestaltende und prigende Kom-
ponenten haben. Dies beginnt zum Beispiel mit
der Einsicht, dass eine Universitit kein Wirt-
schaftsunternehmen im klassischen Sinne ist,
dass aber wohl bestimmt betriebswirtschaftli-
che Elemente, wie Wettbewerb, Teamarbeit,
Leistungsbewertung zur Fihrung einer Uni-
versitit angewandt werden kénnen und miis-
sen. Es ist bei Unternehmen einfach, den Erfolg
in Zahlen zu messen, da es sich im Wesentlichen
um Geld handelt. Hochschulen und andere wis-
senschaftliche Institutionen sind nur bedingt
an ihrem finanziellen Erfolg messbar. Aber
auch Wissenschaft hat einen Markt und Nach-
frage ist sehr wohl ein Bewertungskriterium,
denn sie bietet auch etwas an: Absolventen,
Forschungsergebnisse, Produkte und Dienst-
leistungen.

Als Fachmann aus der Wirtschaft wiirde ich
es so formulieren: Um Mirkte richtig bedienen
zu konnen, bedarf es der Flexibilitit, und diese
wird durch mehr Autonomie, also mehr echte
Selbstverwaltung beférdert. Autonomie ver-
langt aber auch Fithrungsqualititen und die
Bereitschaft, unangenchme Entscheidungen,
insbesondere im personellen Bereich, selbst zu
treffen. Bei allem Fiir und Wider ist Autono-
mie fiir die wissenschaftlichen Institutionen in
Zukunft unabdingbar und eine wichtige Ubung.
Schon die Tatsache, dass die Wirtschaft immer
mehr Hochschulabsolventen aufnimmt, weil
Technik und Globalisierung dies erfordern,
zwingt mehr und mehr dazu, den Dialog der
Beteiligten zwischen und auch je innerhalb von
Wissenschaft und Wirtschaft zu intensivieren
und die Dialogfihigkeit zu verbessern. Eine
neue Qualitit erhilt diese Anforderung da-
durch, dass zunehmend auch kleine und mittel-

stindische Unternehmen ihren Anteil an Hoch-

schulabsolventen erhohen, ja erhohen miissen,
und die sollten so ausgebildet sein, dass sie ent-
sprechend dialogfihig sind. Auch kiinftig wird
man Experten bendtigen, aber da das Wissen
schneller relativiert wird als friiher, ist auch
deren fachliche Flexibilitit gefordert.
Dialogfihigkeit ist nicht nur Sache der Aus-
bildung, beide Seiten miissen dazu beitragen.
Fiir die Wissenschaft konnte es dabei hilfreich
sein, wenn sie lernt, sich unter Wettbewerbs-
aspekten zu prisentieren. Die Mitarbeiter
werden dadurch gezwungen, sich zusammen-
zusetzen, gemeinsam zu Uberlegen, was sie tun
und was sie anbieten und wie sie die eigene
Leistung, seien es Ausbildungserfolge, seien
es Forschungsergebnisse, sprachlich darstellen
kénnen. Man kann das zwar auch an PR-Fir-
men delegieren, verschenkt damit aber eine
wichtige Moglichkeit zur Verbesserung und
Anpassung der eigenen Strukturen.

Zwei weitere Themenkreise sind in diesem
Kontext wichtig: Interdisziplinaritit und Glo-
balisierung. Die Forderung nach mehr Inter-
disziplinaritit (oder Trans- bzw. Intradiszipli-
naritit) ist eigentlich abgegriffen; sie wird viel
zitiert und es geschieht wenig. Die Wirtschaft
ist da weiter, viele »klassische« Titigkeiten sind
zugunsten neuer, kombinierter Aufgaben ver-
schwunden. Teamarbeit in der Montage etwa,
Controlling, Marketing, Produktentwicklung
etc. iiberspannen viel mehr Fach- und Wissens-
bereiche als noch die Arbeitsorganisation vor
20 Jahren.

Heute ist unbestritten, dass die gréften
Chancen der Produkt- und Dienstleistungs-
entwicklung quasi an den Schnittstellen klassi-
scher Disziplinen liegen. Die Realisierung die-
ser Chancen erfordert natiirlich Flexibilitit
und permanente Weiterbildung. Allerdings
muss sich dann auch die Vorstellung von Aus-
und Weiterbildung indern. Ich war jahrelang
Vorsitzender einer Weiterbildungsinstitution
und habe die Arbeitsgruppe Weiterbildung des
Waissenschaftsrates geleitet und bin zu dem
Schluss gekommen, dass man von der Vorstel-

lung abkommen muss, jemand kénnte in der
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Ausbildung alles Wesentliche eines Faches ler-
nen. Der Gedanke einer notwendigen perma-
nenten Weiterbildung miisste in der Ausbildung
verankert werden. Die Hochschulen kénnen
einen wichtigen Beitrag zur Weiterbildung leis-
ten, aber nicht nur indem sie Weiterbildungs-
kurse anbieten, sondern indem sie ihre Studi-
enginge so gestalten, dass Weiterbildung sich
von selbst empfiehlt. Meines Erachtens sollte
man weniger Detailwissen anbieten, Kenntnis-
se eher exemplarisch vertiefen und lehren, wie
man sich neue Arbeitsgebiete erarbeitet. Die
Professoren werden sich damit abfinden miis-
sen, dass ihr Wissen nicht ewig wihrt und ein
Vorlesungsmanuskript nicht 25 Jahre gilt.

Die These von den Chancen an den Schnitt-
stellen lisst sich am Beispiel des Autos veran-
schaulichen. Wiihrend frither der mechanische
Teil - Fahrgestell, Motor und Karosserie —noch
eine Elektrik installiert bekam, sind heute Me-
chanik und Elektrik so verwoben, dass sie nicht
mehr separierbar sind. Das heif3t, kiinftig wer-
den nicht nur die klassischen Felder aneinander
gefiigt, sondern ganz andere Kombinationen
entstehen und es wird fiir alle Beteiligten — in
der Wissenschaft, im Management, in der Pro-
duktion — nétig werden, von den Zusammen-
hingen etwas zu verstehen. Ein ernsthaft ge-
fithrter Dialog zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft kann in beiden Richtungen Inter-
disziplinaritit férdern.

Unter dem Blickwinkel eines Zusammen-
wirkens von Wissenschaft und Wirtschaft be-
deutet Globalisierung eigentlich eine Universa-
lisierung: Globales und erfolgreiches Agieren
bedarf eines breiten wissenschaftlichen Spek-
trums, also auch der Geisteswissenschaften.
Die technische Globalisierung — ein Symbol
wire das Handy — ist nur die eine Seite, dane-
ben ist es aber auch fiir die Wirtschaft wichtig,
die kulturelle Vielfalt, unterschiedliche Verhal-
tensweisen und Bediirfnisse zu verstehen und
zu erhalten. Gerade diese Seite wird zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen. Wer sich nicht
an den kulturellen Gegebenheiten der Welt-
mirkte orientieren und darauf eingehen kann,

wird bei noch so guter Technik langfristig keinen
wirtschaftlichen Erfolg haben, weil diese Kom-
ponente des Marketing ein steigender Wettbe-
werbsfaktor wird. Z.B. war der Aufruf>Lehrer
ins Wirtschaftspraktikum« sowohl fiir die Leh-
rer wie fir die Wirtschaft eine Chance. Es geht
nicht nur darum, Kenntnisse tiber die Wirt-
schaft in die Schulen hineinzutragen oder
Stellen fiir Geisteswissenschaftler in der Wirt-
schaft zu schaffen, sondern auch darum, die
Dialogtihigkeit zu stirken. Aus meiner Sicht
sind die anderen Denkstrukturen und -katego-
rien der Geisteswissenschaften neben ihren
wissenswerten, konkreten Inhalten eine Erfolg
versprechende Bereicherung im Wirtschafts-
leben.

Die Kooperation von Wissenschaft und
Wirtschaft darf sich nicht nur auf anwendungs-
orientierte Projekte konzentrieren. Grundla-
genforschung muss in einem angemessenen
Verhiiltnis gefordert werden, denn nur sie
schafft die Grundlage fiir Neues. Was noch
zu wenig geschieht, ist die gemeinsame Suche
nach neuen Forschungsgebieten. Der Wissen-
schaftsrat hat die Empfehlung »Prospektion
tiir die Forschung« erarbeitet, die nach wie vor
aktuell ist. Es gibt gentigend Raum im vorwett-
bewerblichen Bereich, um zu kooperieren,
wie die Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen zeigt. Das ist zwar eine
vorbildliche Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft, doch eben nur im Be-
reich der Technik. Aber die Wahrnehmung der
gegenseitigen Bediirfnisse lisst noch viel zu
wiinschen iibrig. So liegt, im Verhiltnis zu ihrer
Bedeutung, die wissenschaftliche Beschifti-
gung mit dem Mittelstand und dem Handwerk
im Argen. Das Handwerk wiichst doch in eine
neue Rolle hinein, durch die die Grenzen zwi-
schen Industrie und Handwerk flieflend wer-
den, und es gibt kaum Untersuchungen iiber
diese Prozesse. Schliefilich bin ich der Ansicht,
dass die bestehenden Wissenschaftsorganisa-
tionen wohl ihre Berechtigung haben, aber
strukturell reflektieren sie zu wenig die Verin-
derungen im gesellschaftlichen und techni-

schen Umfeld. Der Diskussion iiber die Ver-

siulung (eine merkwiirdige Wortschépfung!)
der Wissenschaftsorganisationen méchte ich
aus Sicht der Wirtschaft hinzufiigen, dass mehr
Durchlissigkeit und Flexibilitit wiinschens-
wert wiire. Auch auf diesem Feld kénnte Wett-
bewerb niitzlich sein und man darf hoffen, dass
in Zeiten knapper Ressourcen den Betroffenen
mehr Innovatives mit neuen Qualititen einfal-
len wird.

Die Beschiftigung mit wissenschaftlichen In-
stitutionen, d.h. Hochschulen, Forschungsin-
stitutionen, Wissenschaftsorganisationen, und
nattirlich auch wissenschaftlichen Details war
fiir mich stets eine Bereicherung in fachlicher,
organisatorischer und wissenschaftspolitischer
Sicht. Ich hatte den Eindruck, dass ich meine
Erfahrungen aus der Wirtschaft in modifizier-
ter Form einbringen konnte. Dafiir musste ich
zwar viel »Lern«-Zeit investieren, aber es hat
sich gelohnt. Gelegentlich konnte ich meine
Erfahrung mit Fihrungsqualititen in der Wirt-
schaft einbringen, und die Begegnung mit pro-
fessoralen Individualisten, die in kein Schema
passen, war oft beeindruckend und amisant.
Ich habe auch gelernt, wie die akademische
Gremienarbeit durch stindige Riicksichtnah-
men gelihmt werden kann, und wiederhole den
Waunsch, dass mehr Fithrungspersénlichkeiten
aus der Wirtschaft sich an diesem Weiterbil-
dungsprozess beteiligen. Dadurch wiirden diese
Ehrenimter an Attraktivitit gewinnen und
niitzliches wissenschaftliches Wissen in die
Wirtschaft zuriickfliefen.

Soweit ich es beobachten konnte, haben mit
wenigen Ausnahmen alle Professorinnen und
Professoren, die z.B. in den Wissenschaftsrat

berufen wurden, mit dieser Aufgabe gewonnen.

Sie hatten nach den tiblichen sechs Jahren ein
anderes, umfassenderes Bild von der Wissen-
schaft und dazu mehr Verstindnis fiir Wissen-
schaftspolitik. Aber dies ist nur eine hochst
subjektive Beobachtung.
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Immer weniger Ingendeure
und Nalurwissenschafltler

WIESBADEN, Diie Zahl der Hoch-
schaslabsalventen in den Ingenbewr-
undd naturwissenschalftlichen
Flichern nahm 19599 emeut ab, Wie
das Sratistische Bundesami Anfang
der'Woche minedee sank die Zahl
der erfolgreichen Abschlussprilfun-
gen im Sudienbersich Chemie im
Vergleich zu 1996 um 13,5 Prozeni,
in der Physik um 13 Prozent, in der
Elektrotechnik um 12,3 Prozent, im
Bereich MaschinenbauNerfahrens-
techmik um 8,1 Prozent und in der
Informatik um 3.5 Prozent. Ins-
gesamt haben 19594 221 700 Pril-
fungstelinehmer ein Hochschulsig-
diiom erfolgrelch abgeschlossen,
damunter 42 700 (19,2 Prozent) Inge-
nieurwisenschaltler wnd 32 700
(14.8 Prozent) Mathematiker und
Mnturwissenschafther. (ib )

| Die Daden im Inlemet:
A= bt/ e s tabistik-bund.de
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Monika Wachter

Ein Bericht

Die Erwartungen

Neugierig und erwartungsvoll begann ich vor vier Jahren
die Arbeit in der institutionalisierten interdiszipliniren
Umweltforschung. Zuvor, als freiberufliche Gutachterin
im Naturschutz, hatte ich nah an den Bediirfnissen der
Planungs- und Verwaltungspraxis gearbeitet. Dort ging es
darum, 6kologische Grundlagendaten zu erheben, sie auf
ihre Relevanz fiir den Naturschutz hin zu bewerten und
konkrete Schutzvorschlige und Pflegemafinahmen zu er-
arbeiten. Damit bewegte ich mich zwar in einem interes-
santen Gebiet voller Konflikte, konnte mit meiner Arbeit
aber keinen Einfluss auf die gesetzlichen Grundlagen
nehmen und war nur in den seltensten Fillen noch betei-
ligt, wenn es um die Umsetzung der Ergebnisse in die
Praxis ging. Die Stelle einer wissenschaftlichen Koordi-
natorin in der problembezogenen Umweltforschung reiz-
te mich sehr, und ich stellte mir vor, ich wiirde nun tiber
die fachspezifisch begrenzte Sicht hinausgelangen, aus
der ich bisher Analysen und Bewertungen an entspre-
chende Fachbehérden vermittelt hatte, ich wiirde Um-
weltprobleme in ihrer gesamten Komplexitit betrachten,
sie aus der Sicht verschiedener Disziplinen analysieren
und gemeinsam mit anderen Losungen erarbeiten. Meine
Rolle sah ich vor allem darin, Treffen zu organisieren, bei
denen in anregenden Diskussionsrunden die Papiere der
einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im
interdisziplinidren Kreis intensiv diskutiert werden. Ich
wiirde moderieren, Ergebnisse zusammenfassen und da-
mit eine wichtige Rolle im Prozess der Wissensproduk-
tion einnehmen. Eine anspruchsvolle Aufgabe und eine
wirkliche Herausforderung fir mich, und selbstverstind-
lich wiirde ich, um dieser neuen Aufgabe gerecht zu wer-
den, Fortbildungskurse fiir Moderation und Projektlei-

tung besuchen.

Vor der Theorie

kommt die Praxis

Die Erfahrungen

An meinem neuen Arbeitsplatz fiihlte ich mich sofort
wohl. Die lockere Atmosphire machte es leicht, mitei-
nander in Kontakt zu kommen. Es war deutlich spiirbar,
dass es sich um ein junges Institut handelte, wie ja die
gesamte Umweltforschung ein neuer Forschungsbereich
ist. Das muss berticksichtigt werden, wenn im Folgenden
von Problemen die Rede ist.

Eine gewisse Erntichterung trat ein, als ich erfuhr, dass
das zu koordinierende Forschungsprojekt bereits angelau-
fen war, bevor ich meine Stelle antrat. Ich hatte also keine
Moglichkeit mehr, das Konzept mitzugestalten, und muss-
te mich auf die Gegebenheiten einstellen. Mich erwartete
ein Forschungsprojekt, an dem um die 30 Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus etwa zehn Disziplinen
beteiligt waren. Die Einzelprojekte waren unter dem
Dach eines relativ breit gefassten Themas angeordnet,
ohne dass eine integrierte Ziel- und Fragestellung erar-
beitet worden war. Die einzig verbindende Klammer war
die Beziehung zum urbanen Raum. Die Breite der bear-
beiteten Themen reichte von umweltbedingten gesund-
heitlichen Belastungen der Stadtbewohner bis zu 6kolo-
gisch relevanten Folgen der Suburbanisierung. Entspre-
chend additiv verlief das Projekt. Die regelmifigen Tref-
fen im Plenum bestanden vorwiegend aus Vortrigen, und
immer wieder trat die Situation auf, dass ein Vortragender
sich so in der Welt seines Gebiets verlor, dass er den Rest
der Gruppe nicht erreichte. Die Unfihigkeit, eine allge-
mein verstindliche Sprache zu sprechen, war nur ein Teil
des Problems. Denn selbst wenn die Botschaft verstind-
lich war, blieb sie ungehért, sofern sie nicht anschluss-
tihig war, d. h. wenn sie die Problemstellung, die in an-
deren Untersuchungen behandelt wurde, nicht tangierte.
Klagen iiber die zu hiufigen und zu langen Sitzungen,
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»Sie sind Sozialwissenschaftler. Das finde ich interessant,

dass es bei Ihnen auch Soziologen und Okonomen gibt.

Bei uns am Forschungszentrum >xxx« arbeiten nur

Wissenschaftler. «

die einem >die Zeit stehlen¢, waren die Konsequenz. Aus
Sicht der Koordinatorin war das eine frustrierende Situa-
tion. Die Integration der fachspezifischen Forschungs-
leistungen war nicht in den Projekten angelegt, sondern
eine eigenstindige Aufgabe. Koordination und Herstel-
lung von Interdisziplinaritit wurden damit wiederum zu
einem Spezialterrain, angehiingt an einen diszipliniren
Forschungsprozess, der im Ubrigen in gewohnten Bahnen
verlief.

Ich machte mich also mit den vielen Einzelprojekten
vertraut, so dass bei mir zwar die Fiden aus den verschie-
denen Richtungen zusammenliefen, nur leider waren sie
nicht zu einem Netz verkniipft. Ein anderes Bild, das den
gleichen Sachverhalt ausdriickt, zeichnete der Projektlei-
ter. Er sah sich als »Bienec, die den »Forschungsnektar
einsammelt, um Honig daraus zu machen«. Vielleicht ist
iiber das Honigsammeln der Bienen noch zu wenig be-
kannt, um dieses Programm auf die interdisziplinire Pro-
jektarbeit iibertragen zu kénnen. Jedenfalls lie sich der
»Pollen« der einzelnen >Projektbliten« nicht so einfach zu
einer homogenen Honigmasse verrithren. Der entstande-
nen Forschungsmasse fehlte es an innerem Zusammen-
halt.

Dabei sind manche Kolleginnen und Kollegen inner-
halb des groflen Verbundes durchaus aus eigener Initiative
aufeinander zugegangen, und es sind auch kleine interdis-
ziplinire Inseln entstanden. So wurde das Thema »Oko-
nomische Anreizsysteme fiir Naturschutzmaflnahmenc
durch eine Okonomin, einen Soziologen und eine Spezia-
listin fiir Modellierung bearbeitet. Dabei zeigte sich, dass
die Institutsstruktur relativ grofle Bewegungstreiheiten
zulisst und Eigeninitiative keineswegs im Keim erstickt
wird oder, wie es ein Kollege formulierte, dass »beim
Bemiihen um interdisziplinire Zusammenarbeit in der
Regel offene Tiiren eingerannt werden«. Aber die Vorstel-
lung, man kénnte im Nachhinein aus den Einzelergebnis-
sen ein Gesamtergebnis produzieren, war schon aufgrund
der grofen Themenbreite und -heterogenitit kaum reali-
sierbar. So blieben die oftmals hervorragenden Forschungs-
leistungen vor allem disziplinir. Am Ende des Projektes
versuchten wir, die Situation mit den Kolleginnen und

Kollegen im eigenen Institut zu analysieren und tausch-
ten uns mit anderen Wissenschaftlergruppen aus. Es
stellte sich heraus, dass sie alle vor ihnlichen Problemen

standen.

Die Hindernisse auf dem Weg zur Interdisziplinaritit
Es war vor allem die Grofle des Projektes, die von den
meisten Beteiligten als hinderlich fur interdisziplinires
Arbeiten empfunden wurde. Die Anonymitit in der
grofen Gruppe machte es schwer, aufeinander zuzuge-
hen, und einzelne Projekte blieben ginzlich unvernetzt.
Beklagt wurde, dass der Gesamtzusammenhang fiir den
Einzelnen schwer nachvollziehbar war und er sich des-
halb zum >Datenlieferanten« degradiert sah. »Es wurde
nicht deutlich, welchen Nutzen die interdisziplinire
Arbeit bringt.«

Die Frage nach dem Nutzen beziehungsweise der
Anerkennung fiir interdisziplinire Forschungsleistungen
wird auch von anderen Forschungsgruppen als ein zent-
raler Problempunkt benannt. So wurde im Schweizer
»Schwerpunktprogramm Umwelt« (SPPU) begleitend
zur Forschung ein Diskussionsforum >Transdisziplinirer
Wissenschaftsprozess«< eingerichtet. Im Friithjahr 1999
fand ein Workshop zum Thema >Evaluation von diszipli-
neniibergreifenden Wissenschaftspraktiken« statt. Die
Ausgangsthese war, dass interdisziplinire Forschung eine
Art>Sondernutzen< haben miisse, bislang aber die Kriterien
fehlen, um diesen Sondernutzen bestimmen zu kénnen.
Was zur Folge hat, dass Mafistibe angewandt werden,
die sich an disziplinirer Forschung orientieren. In diesem
Workshop hat man mit der Arbeit an einem Kriterienka-
talog fiir die Evaluation inter- und transdisziplinirer
Forschungsprojekte begonnen.

Vorerst findet die Bewertung jedoch wie gehabt nach
diszipliniren Standards statt, und auch bei unserem Pro-
jekt war der Fokus in erster Linie auf den greifbaren
sForschungs-Output, sprich Publikationen, gerichtet.
Es mangelte nicht an Hinweisen, man solle in wissen-
schaftlich anerkannten Zeitschriften veréffentlichen, die
aber sind zum tiberwiegenden Teil streng disziplinir aus-
gerichtet. Daraus entsteht eine Situation, in der die Profi-
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»Es wurde nicht deutlich, welchen Nutzen die inter-

disziplinire Arbeit bringt. «

lierung in der Disziplin mit dem Risiko interdisziplinirer
Forschung konkurriert. Letztere ist zwar reizvoll, aber
zeitaufwendig und alternativ zu einer Investition in das
sichere Feld der Disziplin. Auch wenn allerorten respekt-
voll von interdisziplinirer Kompetenz und der Notwen-
digkeit zu interdisziplinirem Arbeiten gesprochen wird,
lisst die Praxis immer noch entsprechende Stellenange-
bote vermissen. In dieser Hinsicht ist unser Institut eine
rithmliche Ausnahme, da die Interdisziplinaritiit in den
Grundstatuten festgeschrieben ist. Fiir viele meiner Kol-
leginnen und Kollegen spielte das bei der Entscheidung,
sich gerade hier um eine Anstellung zu bemiihen, eine
wichtige Rolle. Diese Rahmenbedingungen sind wichtig,
garantieren aber noch keinen Erfolg. Interdisziplinaritit
ergibt sich nicht automatisch, sondern erfordert eine
meist mithselige Annidherung der verschiedenen Diszipli-
nen mit ihren jeweils eigenen Methoden und Theorien.
Sie ist also auch anstrengender und langsamer als Arbeit
in eindeutig abgegrenzten Fachgebieten. Fir mich hat
sich in dem manchmal mithsamen Lernprozess bestitigt,
dass die Koordination interdisziplinirer Projekte eine
duflerst anspruchsvolle Aufgabe ist. Um eine Briicke zwi-
schen den Disziplinen zu schlagen, ist es n6tig, mehrere
»Sprachen< wenn schon nicht zu sprechen, dann doch we-
nigstens zu verstehen. Daneben halte ich ein Interesse an
wissenschaftstheoretischen Fragen fiir sehr hilfreich. Dies
schon allein deshalb, um sich an dem metawissenschaftli-
chen Diskurs iiber inter- und transdisziplinire Forschung
beteiligen zu kénnen, der ja nicht ohne Auswirkung auf
die praktische Arbeit bleibt. Ganz oben aber stehen dieje-
nigen Fihigkeiten, die meist sehr allgemein als >soziale
Kompetenz« beschrieben werden. Dazu zihlen: zuhéren
kénnen, merken, wenn eine Kollegin oder ein Kollege
verletzt wurde, in Konfliktsituationen vermittelnd auftre-
ten. Diese Fihigkeiten sollten nicht unbedingt als ange-
boren vorausgesetzt werden, sprich: es sollten Gelder fiir
Fortbildungsmafnahmen eingeplant werden.

Zum Verhiltnis von Natur- und Sozialwissenschaften
Das zahlenmifige Verhiltnis von Natur- zu Sozialwis-
senschaftlern an unserem Institut ist etwa 15:1. Daran
wird deutlich, welche Macht den Naturwissenschaften
auch heute noch in Bezug auf die Definition von Um-

weltproblemen zugewiesen wird und wie ungebrochen
der Glaube an das Lésungspotenzial naturwissenschaftli-
cher Methoden ist. Die Sozialwissenschaften werden
weitgehend als Hilfswissenschaften betrachtet, deren
Aufgabe vor allem darin besteht, naturwissenschaftliche
Ergebnisse an die breite Offentlichkeit zu vermitteln und
Wege zu ebnen, mit denen Ziele, die auf der Basis natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse entwickelt wurden, bes-
ser umgesetzt und akzeptiert werden kénnen — was wie-
derum nicht als >richtige Wissenschaft< anerkannt wird.

Symptomatisch ist folgende Bemerkung eines Natur-
wissenschaftlers: »Sie sind Sozialwissenschaftler. Das finde
ich interessant, dass es bei Thnen auch Soziologen und
Okonomen gibt. Bei uns am Forschungszentrum »xxx< ar-
beiten nur Wissenschaftler.« Manche Naturwissenschaft-
lerinnen und Naturwissenschaftler halten die Hilfsdienste
der Geistes- und Sozialwissenschaften fir tiberfliissig. So
blieb noch in einer Abteilungsleitersitzung im Jahr 1992
die Auﬁerung, dass »Sozialwissenschaftler nicht in ein
Umweltforschungszentrum gehérten«, unwidersprochen.
Nur langsam und gegen mancherlei Widerstinde setzt
sich die Einsicht durch, dass die Sozialwissenschaften
tiber eigene Methoden und Theorien verfiigen, mittels
derer sie gesellschaftliche Ursachen und Kontexte von
Umweltproblemen analysieren und Lésungsvorschlige
entwickeln.

Ein neuer Anlauf

In unserem Projekt waren Sozial- und Humanwissen-
schaften tiberproportional stark vertreten, nimlich mit
einem guten Drittel. Sicherlich war das ein Grund, wes-
halb Probleme in der interdiszipliniren Zusammenarbeit
aufgebrochen sind und dann auch reflektiert werden
konnten. Das fiihrte zu deutlich spirbaren Verinderun-
gen. Fiir die Konzeption eines neuen interdiszipliniren
Forschungsprojektes wurde reichlich Vorbereitungszeit
eingeplant. Das neue Projekt besteht aus einer relativ
kleinen Kerngruppe, die das Forschungskonzept erarbei-
tet. Schon in der ersten Sitzung wurde klargestellt, dass
sich die Fragestellung nicht automatisch aus dem Thema
ergibt, es wurde mit der Definitionsmacht der Naturwis-
senschaften aufgerdumt. Weil unterschiedliche Sichtwei-
sen aus verschiedenen Disziplinen aufeinander prallten,

geriet bereits die Eingrenzung des Problemfeldes sowie
die Formulierung des Forschungszieles zu einem inter-
diszipliniren Akt. Die Kolleginnen und Kollegen aus
den Sozialwissenschaften werden nun aufgrund dieser
Diskussionen als gleichwertige Partner akzeptiert. Ein
weiteres Novum ist die Gliederung des Projektes. Sie er-
folgte nicht mehr, wie im vorhergehenden Projekt, nach
inhaltlichen Schwerpunkten, sondern prozessbezogen
und auf ein gemeinsames Ziel hin orientiert. Parallel zu
dem hausinternen Projekt konnte ein fremdfinanziertes
Projekt angeschoben werden, das sich mit dem Verstind-
nis von Natur in der Nachhaltigkeitsforschung beschif-
tigt. Die Ergebnisse kénnten zeigen, wie sich die theore-
tischen Grundlagen in den einzelnen Disziplinen auf die
interdisziplinire Forschungsarbeit auswirken und somit
direkt dem neuen Forschungsprojekt zugute kommen.

Die teilweise recht heftigen Diskussionen in der Konzep-
tionsphase hatten unter anderem den Effekt, dass man
sich (auch persdnlich) besser kennen lernte. Das >Fremd-
gehen« zu anderen Disziplinen wird allerdings immer
noch misstrauisch bedugt. So musste ich mich kiirzlich —
nur halb scherzhaft — fragen lassen, »ob ich jetzt auch
bald so unverstindlich wie die Soziologen reden wiirde«.
Das zeigt, dass eher verhaltener Optimismus als Euphorie
angebracht ist. Die Angste, die Verankerung in der eige-
nen Disziplin zu verlieren und letztlich zu einem >Uni-
versaldilettanten< zu werden, sitzen tief. Ob es sich fiir
die Mitarbeiter lohnt, sich auf Interdisziplinaritit weiter
einzulassen, hingt vom weiteren Projektverlauf ab — aber
auch von den wissenschaftspolitischen Entwicklungen.
Denn fiir die tiberwiegende Zahl der beteiligten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sieht die Realitit so
aus, dass sie sich nach einer befristeten Anstellung dem
rauen Wind des Arbeitsmarktes stellen miissen. Werden
Qualifikationen, wie sie in unserem Forschungsprojekt
erworben wurden, dort in Zukunft stirker gewiirdigt
werden? Man braucht einen langen Atem.

Blick nach draufien

In unserem Institut wurde die >Zweite Kultur< aufgewer-
tet, was mit einer Aufstockung des Personals verbunden
war und mit der Emanzipation vom Anhingsel an einer
naturwissenschaftlich orientierten hin zu einer eigenstin-
digen Abteilung. Neben den Lernprozessen fiir das Insti-
tut zeigen vor allem externe gesellschaftspolitische Ent-
wicklungen hier ihre Wirkung. Der Schwenk von der
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Umweltdebatte zum Nachhaltigkeitsdiskurs war verbun-
den mit der Forderung nach einer Gleichgewichtung von
dkologischen, 6konomischen und sozialen Belangen. Das
hat sich in neuen Forschungsprogrammen in den 90er
Jahren niedergeschlagen. Prominentestes Beispiel ist das
DFG-Programm >Mensch und globale Umweltverinde-
rungens, weiterhin das BMBF-Programm >Nachhaltiges
Wirtschaften< und seit kurzem das BMBF-Programm
»Sozial-6kologische Forschung«. In diesem Kontext fand
und findet eine Férderung soziologischer und 6konomi-
scher Forschung statt. Das wiederum hatte den Effekt,
dass speziell in der Umweltforschung die Diskussion um
Interdisziplinaritit angestoflen und mit der Reflexion
iiber Methoden und Theorien in den Disziplinen ver-
kniipft wurde. Als Beispiel sei die Begriindung der Um-
weltsoziologie erwihnt, die sich unter anderem der Frage
nach dem Naturverstindnis in verschiedenen Gruppen
der Gesellschaft annimmt. Zégerlicher wird die Frage
nach dem Einfluss bestimmter Naturvorstellungen auf
die Theorien der Naturwissenschaften aufgegriffen. Dort
herrscht nach wie vor das Selbstverstindnis, dass hier
sobjektive« Wissenschaft betrieben wird.

Der Beitrag beruht unter anderem auf Ge-
sprichen mit Kolleginnen und Kollegen, die
teilweise wortlich zitiert sind und denen ich
an dieser Stelle herzlich danken méchte.

Interdisziplinaritdt - ein Handwerk



Blick vom Rand

Michael Daxner

September 2000, Kosovo. Sechs Computer wurden als
gestohlen gemeldet. Mit ihnen waren alle Daten zur Auf-
nahme in die Juristische Fakultit verschwunden. Nie-
mand glaubte an Zufall.* 400 Studierende waren in der
neuen Zulassungsordnung ausgewiesen, 2 000 hatten sich
beworben. Die Eingangspriifung ist von zweifelhafter
Giite und manipulationsanfillig, wie alle Priifungen in
diesem testfreudigen Land: Je mehr Priifungen, desto
mehr Antworten und Lésungen kann man verkaufen.
Jura ist ein beliebtes Fach im Kosovo, fast so beliebt
wie Medizin. Nicht nur wegen der (sehr ambivalenten)
Verdienstméglichkeiten und als Wechsel fiir die Zukunft.
Der Anreiz des Faches macht grell deutlich, welche Rolle
die Universitit in der Gesellschaft des Kosovo in den
letzten Jahren gespielt hatte und dass sie sie weiter zu
spielen gedenkt. Schon in der Vergangenheit galt, was
auch ich heute — wenngleich unter anderen Vorzeichen
und mit anderen Qualititsvorstellungen — fiir notwendig
halte:
Die Universitit dient vor allem der Schaffung einer politi-
schen Klasse und der Formierung einer Elite, erst in zwei-

ter Linie sucht sie professionell zu qualifizieren.

Den Kosovokonflikt aus der akademischen Welt heraus
verstehen zu wollen lohnt allemal. Die 1970 durch Kon-
zentration vorhandener Teilhochschulen gegriindete
Universitit war von Anfang an eine grofle jugoslawische
Staatsuniversitit, mit bis zu 35 000 eingeschriebenen Stu-
denten serbischer und albanischer Ethnizitit. Die hohen
Zahlen signalisieren schon fiir die Vergangenheit: Zu-
gehorigkeit rangiert vor Leistung, d. h. es war und ist
wichtiger, tiberhaupt zu studieren, als sich fiir etwas Be-
stimmtes ausbilden zu lassen; die Drop-out-Raten waren
und sind hoch, der Kampf um Zulassung ist auch heute
noch aktuell.

Heute ist es notwendig, auf die Schaffung einer politi-
schen Klasse zu setzen, um die iiberholten stidtischen

<
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Den Kosovokonflikt aus der
akademischen Welt heraus

verstehen

Bildungseliten und die romantisierende alte Garde durch
eine demokratische, den zivilgesellschaftlichen Mecha-
nismen verpflichtete demokratische Elite zu ersetzen. Die
30 Jahre seit 1970 wurde die Universitit Pristina als der
Ort verstanden, an dem sich formieren konnte, was woan-
ders kein demokratisches Forum fand (es musste aller-
dings auch hier nicht demokratisch agieren). Stellvertre-
tend fiir einen Staat, den es (noch) nicht gab, fiir eine
gesellschaftliche Identitit, die sich gerade erst (virtuell)
entwickelte, fiir eine Sozialisation, die viele ihrer ethni-
schen und kulturellen Idiosynkrasien erst erproben sollte,
wurde vor allem auf politische Korrektheit geachtet. Die
Universitit war von ihrer Konstruktion her eine grofie
Gesamthochschule, mit Abschliissen nach zwei bis vier
Jahren (Fachoberschule bis akademische Grade und Dok-
torate). Der Export ihrer Absolventen in andere jugosla-
wische Regionen und zunehmend ins Ausland war nor-
mal, bis sich das albanische System vom serbischen ab-
spaltete. Die Universitit hatte immer tiber den lokalen
und regionalen Markt hinaus ausgebildet, wenig geforscht
und ihren Nachwuchs iiberwiegend aus den eigenen Rei-
hen s>politisch« rekrutiert. Das kann sich durchaus mit
Qualifikation paaren, muss es aber nicht; diese Rekrutie-
rungspolitik hat ihre eigentlichen Wurzeln in der insbe-
sondere seit 1989 véllig abgeschlossenen Innenwelt der
Hochschule und ihrer gegeniiber der serbischen >Staats-
universitit« abgekapselten albanisch-kosovarischen Paral-
lelwelt. Diese Welt spielte sich in Privathdusern ab, wurde
durch Uberweisungen von Albanern aus der Diaspora
(Deutschland, Schweiz, Osterreich u. a.) relativ groRziigig
finanziert und ist als ein grofl angelegtes Beispiel zivilen
Ungehorsams in halb legaler Umwelt ziemlich einmalig in
Europa.

Die Universitit war aber auch eine Institution, die alle
Voraussetzungen fiir die Ausdifferenzierung ihrer Mit-
glieder analog zu den politischen Entwicklungen mit-
brachte. Vor allem Zulassungs- und Berufungspolitik
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drickten die ethnischen Spannungen und ihre Instru-
mentalisierung recht genau aus. Folgerichtig wurde die
Universitit zum Austragungsort ethnisch und politisch
definierter Korrektheiten, also der Ort, tiber dessen Re-
geln sich eine politische Klasse definierte, indem sie die
zunehmende Diskriminierung der kosovarisch-albani-
schen Mitglieder durch die serbischen Mehrheiten (in
Umkehrung der aufleruniversitiren Realitit) zu einem
entscheidenden Moment der Selbstdefinition machte,
wenn auch unter vielfiltigem Protest von Albanern. Die
Distanzierung der albanisch-kosovarischen Eliten vom
staatlichen System Jugoslawiens konnte tiber die Hoch-
schulpolitik vermittelt werden: Serbische und albanische
Institute bestanden am Ende (1998) nebeneinander; hier
wurden die Grundlagen jenes quasi-staatlichen Volunta-
rismus gelegt, der in der realen >Republik Kosovo«< unter
Ibrahim Rugova wihrend des so genannten Parallelsys-
tems (1989 —1999) seinen Ausdruck finden sollte. Das
galt spiegelbildlich fiir die offizielle serbische Politik an
der Universitit ebenso; nicht verwunderlich, dass heute
diejenigen Wissenschaftler, die, ohne sich zu engagieren,
an der offiziellen serbischen Universitit wihrend des Pa-
rallelsystems gearbeitet haben, als >Kollaborateure« kaum
eine Chance haben, wieder von ihren albanischen Kolle-
gen akzeptiert zu werden, wobei hier, typisch fiir Nach-
kriegszeiten, sehr wenig Einzelfallpriifung stattfindet.

Die Juristische Fakultit bietet auch ein gutes Beispiel
fiir die Parallelwelt. Sie substituierte weite Bereiche der
Sozialwissenschaften. Soziologie, Politikwissenschaft,
Journalismus, Psychologie, Public Administration, Sozial-
arbeit — Disziplinen, die wir, d. h. die UNMIK-Verwal-
tung, gerade erst einfiihren. Zwar wurde bei den Juristen
kaum positives Recht gelehrt, zwar gab es keine wissen-
schaftliche Offnung zur europiischen Realitit, aber gerade
deshalb eignete sich die Fakultit besonders gut dafiir, eine
Art von identititsstiftender politischer Klasse zu erzeu-
gen. Kein Wunder, dass dies nach dem Krieg, unter dem
Gesichtspunkt des Wiederaufbaus, zu einer mehr als am-
bivalenten Haltung zu allen Reformen fiihrte. Lange vor
dem kriegerischen Konflikt 1999 gab es im Parallelsystem
schon die Anwartschaft auf Belohnung nach der Befrei-
ung, die heute als nachtriglicher sDeferred gratification
pattern< im politischen Diskurs eine grofie Rolle spielt
und oft gegen Qualititsargumente ausgespielt wird.

Nun hat das albanisch-kosovarische Parallelsystem die
Universitit unter virtuellen Bedingungen tber die Zeit
gebracht und damit gegen Kritik weitgehend immuni-

siert: In privaten Riumen betrieben, durch Zuwendungen
aus dem Ausland und durch eingetriebene >Spendenc
finanziert, vollstindig selbstreferenziell und inzestuds
reproduziert (bis zu 16 Karrierestufen in der Hierarchie
wurden nach internen Normen vergeben), ohne ernst zu
nehmende Forschung (mit Ausnahmen), hat die Univer-
sitit nach dem Krieg im Sommer 1999 begonnen, sich in
ihr neu erobertes >Eigentumc« als mit sich identisch einzu-
leben (hier durften sie >Albaner« sein, so wie es ithrer Vor-
stellung von sich selbst entsprach) und auf ihrer korrekten
Vergangenheit aufzubauen, wobei die Zwinge und Lei-
den der Vergangenheit jede Formgebung priistabilisierten:
Die Niederlagen und Demiitigungen festigten das Selbst-
bild. Eine wirklich radikale Infragestellung dieses Selbst-
bildes war nicht zu erwarten, sie hatte auch keine allge-
mein akzeptierten Firsprecher.

Radikale Modernisierung

Seit tiber sieben Monaten leite ich neben dem Erzie-
hungs- und Schulbereich auch die Universitit, als »Inter-
national administrator«. Mit grofler Anstrengung habe
ich, gemeinsam mit einer winzigen Abteilung und weni-
gen kooperativen Mitgliedern der Universitit, einige
Breschen in das traditionelle Selbstverstindnis der Hoch-
schule schlagen kénnen. Es gibt Vertrige, befristet und
wenig attraktiv, einige Curricula sind im Neuaufbau, ein
hochmodernes Statut wird heif’ diskutiert und das Gesetz
steht kurz vor der Fertigstellung. All das unter dem Dach
des einzigartigen Verwaltungsmandats der UN, Peace-
keeping through administration.

Nach vielen Jahren hochschulpolitischer Aktivitit
und Hochschulforschung stelle ich fest, wie wenig un-
terschiedlich die Argumentationsmuster sind, wenn es
gegen eine Modernisierung von Universitit im Sinne von
Demokratie und zivilgesellschaftlicher Verantwortung
geht; Geldmangel und eine seltsame Sehnsucht, bedient
zu werden, statt zu handeln, lihmen jeden Fortschritt.
Trotzdem, gerade in dieser Grenzsituation erfiillt mich
eine seltsam solidarische, wenn auch fast masochistische
Lust, die angefangenen Reformen fortzusetzen und zu
verfestigen. Denn die formalen Worthiilsen, die begriffli-
chen Selbstverstindigungen taugen ja perfekt zu dem ei-
nen Ansatz, der im Kosovo verstanden wird: Aus der Uni-
versitit werden wieder die kommen, die Politik machen
und sich der Offentlichkeit stellen miissen, will man das
Feld nicht nur den Helden und Legenden aus dem Krieg
und dem Widerstand tiberlassen. Der Treibsatz, der eine

Riickkehr zu den alten Mustern der Reproduktion ver-
hindert, heifdt Qualitit, vielleicht gleich gepaart mit Kri-
tik und ein wenig mehr individueller Courage, gegen den
strengen Code selbst auferlegter Korrektheit zu verstoflen.
Dass dieser Weg ohne Umkehrméglichkeit schon betre-
ten wurde, haben erst wenige bemerkt.

Wir fiithren, mit Schwierigkeiten und unter manchem
Protest, doch recht ziigig ein >europiisches« Hochschul-
system ein, mit Bachelors und Masters, mit transparenten
Berufungen, mit modernisierten Curricula und Studien-
plinen. Der politische Kontext ist dabei wichtig: Weil
Kosovo ja, bei allem Streben nach Unabhingigkeit seiner
albanischen Mehrheit, sich international gebunden hat,
erscheint das eine gute Zwischenlésung, die einige Jahre
stabil bleiben diirfte. Solange die DM Zahlungsmittel ist,
die Sicherheit von KFOR garantiert wird, die Verwaltung
unter UN-Mandat aufgebaut wird, und solange keine
endgiiltige Losung fiir die Souverinititsfrage in Sicht ist,
solange sind Wissenschaft und Wirtschaft die Faktoren
der inneren Unabhingigkeit, die es zu entwickeln gilt.
Hier nimlich haben sich nationale Strukturen ohnedies
lingst in internationale aufgeldst. Die Schlagworte fiir
den Hochschulbereich sind Anerkennung, Mobilitit und
— mit Abstrichen — Employability als Qualifikationsziele.
>Innere Unabhingigkeit« aber bedeutet die Schaffung ei-
nes kritischen und zivilen Selbstbildes mit Hilfe von Wis-
senschaft und unter der Autoritit von Wissenschaftsge-
meinschaften, die sich im Westen lingst in einer gewissen
Staatsdistanz etabliert haben.

Unter diesen Voraussetzungen ist es denkbar, dass Pris-
tina sogar eine Fithrungsrolle in der Region einnehmen
wird. Diese Region (Montenegro, Serbien, Makedonien,
Albanien als engere, die tibrigen Balkanstaaten als weitere
Region begriffen) ist einerseits instabil und stark von den
Entwicklungen im Kosovo abhiingig, andererseits in ei-
nem nationalstaatlichen Rahmen, der unsere Handlungs-
freiheit nicht erreicht. Jugoslawien wird sich wahrschein-
lich schnell um den Wiederanschluss im wissenschaftli-
chen Bereich kiimmern. Dabei kénnen die Erfahrungen
im Kosovo durchaus modellhaft sein, wie umgekehrt die
dissidente demokratische Hochschulopposition (AAN,
Alternative academic network) heute bereits den grenz-
tiberschreitenden Sprung in die europiische Anerken-
nung geschafft hat. Das ist die Perspektive fiir den besten
Fall, im schlech-testen wird alles in die Isolation zurtick-
fallen und die Neigung der Europier, keineswegs nur im
Westen, obsiegen, Kosovo als Sonderfall zu behalten.

Z
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Die rabiate Modernisierung, die uns die Realitit auf-
zwingt, scheint mir die bessere Option gegeniiber einem
schrittweisen Verfahren zu sein, das vielerorts gefordert
wird. Rabiat muss sie sein, weil sie westliche Qualitits-
und Relevanzkriterien mit den Rahmenbedingungen ver-
kntpfen soll und nicht allzu viel Experimentierspielraum
hat. So viel allerdings steht fest: Wenn wir am Ziel eines
einheitlichen kosovarischen Hochschulbereichs festhal-
ten, dann kann die serbische Reintegration erst erfolg-
reich beginnen, wenn wir die Rechtsgrundlagen geschaf-
fen und ein Stadium vertrauensbildender Mafinahmen im
Rahmen von >kaltem Frieden< (Cold peace) durchlaufen
haben. Die Alternative, eine >belgische« Lésung, halte ich
zurzeit fir nicht gangbar, nimlich dhnlich wie bei der
sprachbestimmten Trennung von Leuven und Louvain-
la-Neuve zwei monolinguale Paralleluniversititen zu
schaffen. Diese Losung wiirde zurzeit eine weitere ethni-
sche Separierung bedeuten. Sinnvoller erscheint mir un-
ser partiell erfolgreicher Versuch, die serbischen Wissen-
schaftler davon zu iiberzeugen, dass sie auf absehbare
Zeit von Belgrad nicht den institutionellen Riickhalt er-
warten diirfen, den sie in abnehmendem Maf} bisher er-
halten haben. Und natiirlich miissen die albanischen Kol-
legen einschen, dass der >Tausch« der serbischen mit der
»albanischen< Universitit auch nicht das letzte Wort sein
kann. Wir sind teilweise erfolgreich insoweit, als einige
serbische Kollegen unsere UNMIK-Vertrige unterschrei-
ben.

In diesem traumatisierten, gewalttitigen, instabilen
Land bedeutet Erziehung sehr viel, und das Kapital der
demokratischen Entwicklung ist eine offene, lernbegieri-
ge Jugend. Deshalb diirfen wir nicht zulassen, dass Koso-
vo vergessen wird, weil die internationale Gemeinschaft
>lohnendere« Ziele findet, und wir miissen daran fest
halten, dass im Wettlauf gegen die Zeit nur der rabiate
Sprung nach vorne uns weiterhelfen wird.

* Mittlerweile ist der Schaden behoben.
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Werner Creutziger

Wir leben, heifdt es, in der Wissensgesellschaft. Schiller
schickte im »Don Carlos« den Ruf nach Gedankenfrei-
heit in die Welt, und das geschah zu der Zeit, fast aufs
Jahr genau, da Kant die Aufklirung definierte. Wir ver-
stehen Gedankenfreiheit gewéhnlich als die Mglichkeit,
Gedanken nicht nur zu haben, sondern sie auch ohne
Gefahr zu dulern. Unser Verstindnis geht also tiber den
engen Wortsinn hinaus, wir beriicksichtigen (vielleicht
unbewusst) die Einsicht, dass zwar der Einzelne frei ist
zum Denken selbst in Lagen, in denen er zu sonst nichts
frei ist, dass aber gesellschaftlich, geschichtlich schon das
Gedanken-Haben seine Qualitit wesentlich von der Mog-
lichkeit und der Qualitit der Verstindigung erhilt. Damit
Aufklirung als Ausgang aus der Unmiindigkeit gelingt,
auch >Wissensgesellschaft« méglich wird, muss Verstin-
digung gelingen: in der Weise, dass sie Gedanken entbin-
det, das Denken schiirft, den Vorstellungsraum weitet.

Die Menschheit weifl heute viel und verstindigt sich
schlecht.

Fetisch Fortschritt

Jahrzehntelang haben die Laien den Wissenschaften
gliubig vertraut. Das geschah vor allem deshalb, weil die
Mehrheit das wissenschaftliche Forschen als Vorausset-
zung des materiellen Fortschritts, etwa des technischen
und medizinischen, wahrnahm. Fortschritt ist (wobei der
Sinn ungliicklich eingeengt wird) zur Formel fiir das ge-
worden, was wir nutzen mochten in dem natiirlichen
Drang, die Miihsal unserer Existenz zu erleichtern und
ihre Unsicherheit zu mindern. Der Fortschritt genief3t
den Bonus der Rationalitit — was funktionieren soll, muss
stimmen. Von den Wellen der Fortschrittsseligkeit wur-
den einige Wissenschaftszweige (man sollte beachten,
dass es wenige sind) emporgehoben. Allmihlich aber fillt
auch einem breiteren Publikum auf, wie viel der Fort-

schritt von seinen Friichten selbst verzehrt und wie un-

Das alte Haus der Sprache

»Geben Sie Gedankenfreiheit!«

gleich er Interessen bedient. Es wachsen die Zweifel. Da
nun der Respekt vor den Wissenschaften iiberwiegend ein
abgeleiteter war, verliert mit der Entgétzung des Fort-
schritts auch der Wissenschaftsbetrieb viel vom Riickhalt
in der 6ffentlichen Meinung. Die Gesellschaft gewinnt
damit die Freiheit, sich iber das Wissen, das Forschen,
die Nutzung von Wissen und Forschung, die Miindigkeit,
die Selbstbestimmung der Gesellschaft und natirlich
auch tber den Fortschritt neu zu verstindigen.

Der Mittel finden wir genug im »alten Haus der
Sprache«, wie es Karl Kraus nannte. Werden sie genutzt?

Kognitiver Absolutismus

Ich hére Wissenschaftler dariiber klagen, dass in das Ma-
chen dessen, was die Wissenschaft technisch erméglicht,
zu sehr die Politiker hineinreden; man solle das doch den
Fachleuten tiberlassen. Da wird nicht die Katze aus dem
Sack gelassen — sie ist lingst heraus. Wir, die Laien, das
Publikum, sind selber schuld, wenn wir noch glauben, es
sei ernst gemeint, was uns aus dem Wissenschaftsbetrieb
habituell versichert wird: Die Wissenschaft biete nur an,
sie zeige die gewonnenen Moglichkeiten; die Entschei-
dung liege bei der Gesellschaft. Wenn wir im schénen
Getiihl der uns zugesprochenen Souverinitit — wie sonst,
wenn nicht iiber die von uns mit Vollmacht versehenen
Politiker? — zu einem Angebot tatsiichlich »nein< oder

»so nicht« sagen, reagieren Sprecher des Wissenschafts-
betriebs zornig. Die Politiker dienen als Priigelknaben —
nicht grundlos erhofft man am ehesten von ihnen, dass
sie zuriickweichen. Fachleute heifen so, weil sie ein Fach
beherrschen. James D. Watson zum Beispiel ist unbe-
streitbar ein Fachmann auf dem Felde der Genetik, ein
grofler Entdecker. Mich iberlduft es eiskalt bei dem
Gedanken, dass er deshalb Vollmacht hitte, frei von
spolitischem Hineinreden<« Evolution zu spielen. Watsons
Wiinsche sind etwas anderes als die Doppelhelix.

Will ausgerechnet die >Wissensgesellschaft« die Gedan-

kenfreiheit exklusiv verstehen, will sie die Laien, die
Mehrheit, schliefilich auch andere Wissenschaftler ent-
miindigen, indem sie Fachleuten die Entscheidung auch
dort tiberldsst, wohin ihr Fach gar nicht reicht? Ihr Fach
endet ja, sobald man ausfihrt, was sie als Forscher ermég-
lichen. Es ist das eine, etwas zu finden, woraus umstiir-
zende Moglichkeiten der Wirklichkeitsgestaltung folgen
kénnen. Es ist ein anderes, in aller Komplexitit die Wirk-
lichkeit zu kennen, der die neue Moglichkeit eingepflanzt
zu werden gedacht ist, und zu beurteilen, wie diese Wirk-
lichkeit und in ihr unser Leben sich verindern werden,
wenn man jene Moglichkeit verwirklicht.

Die Kompetenz fiir das Leben liegt bei denen, die le-
ben. Und auf denen, die heute leben, liegt die Verantwor-
tung fiir die nichsten Generationen. Damit die Lebenden
die Kompetenz wahrnehmen, miissen sie als Gesamtes
ihren Willen finden und benennen. Man kennt den Ge-
meinwillen noch nicht, wenn man den Mehrheitswillen
so kennt, wie er bekundet wird. Die Frage, ob >Volkes
Stimmes, wie das Sprichwort sagt, »Gottes Stimmex sei,
konnen wir nicht beantworten, weil alle Geschichte der
Volksmehrheit auch Geschichte der Manipulation ihres
Bewusstseins ist, folglich ihrer Stimme. Die Erfahrung
zeigt den Willen der Starken, die Geister abhingig zu
machen, und sie verrit Mangel an Widerstand bei der
Mehrheit. Aus der offenkundigen Manipulierbarkeit der
Mehrheit liefRe sich leicht der Auftrag an Eliten ableiten,
die Mehrheit von der Verantwortung, der Selbstbestim-
mung zu entlasten. >Es den Fachleuten tiberlassenc setzt
aber voraus, dass »es< und >Fach«< mindestens definiert
werden. Wem wiire dies zu >iiberlassen<® Wo sind die Uber-
Fachleute, die berechtigt wiren, den Fachleuten die Fel-
der zuzuweisen, auf denen sie bestimmen sollen — mit den
Grenzen, den Kriterien und dem Grad der Bestimmung?

Unsere »Wissensgesellschaft« scheint mir davon ge-
prigt zu sein, dass sie Wissenschaft fast gleichsetzt mit
dem Erforschen der Grundlagen fiir >Schliisseltechnolo-
gien< oder gar mit den >Schlisseltechnologienc selbst. Das
wiire weniger bedenklich, wenn nicht gerade auf diesem
Feld heute eine aufdringliche Selbstsicherheit, Selbstge-
wissheit, Selbstherrlichkeit der Fachleute herrschte, ein
kognitiver Absolutismus, der sich als kultureller Riick-
schritt offenbart, wenn wir ihn etwa mit dem befreienden
Skeptizismus eines Montaigne vergleichen. Aufklirung
beginnt dort, wo die Elite anfiingt, ihre Selbsternennung
zu befragen. Kultur beginnt, wo die Elite die Beherrsch-
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barkeit der Mehrheit nicht ausnutzt, vielmehr von sich
aus Sand ins Getriebe der Bevormundung streut. Wissen-
schaftskultur beginnt, wo der Wissenschaftsbetrieb auf-
hért, sich als Herrschaft zu ideologisieren.

Der Gemeinwille mag schwer ergrindbar sein; wir
diirfen jedoch darauf setzen, dass Widerspriiche zwischen
Fachwissen und Gemeinwillen nicht im Wesen der Sache
liegen; sie sollten als kulturelle Unfille erkannt werden.
Wir erleben solche Unfille. Da im Prinzip das Fachwis-
sen nicht mit dem Gemeinwillen konkurriert, bleiben
die elitire Uberlegenheit mitsamt der Versuchung zum
Bevormunden einerseits und die Launenhaftigkeit des
Plebiszits andererseits authebbar — im Dialog.

Akzeptanz

In den Untergang des SED-Staates rief dessen letzter
Fihrer, Krenz, beschworend: »Dialogl« Und das hief§
noch immer — und wurde so verstanden —: »Redet ruhig,
ihr Leute, ihr miisst nur einsehen, dass ihr dumm seid
und dass wir der Vortrupp sind und Recht haben.« Er sag-
te »Dialog« und meinte Akzeptanz. Wer um Akzeptanz
wirbt, spricht von oben nach unten; Dialog findet zwi-
schen zweien statt, die auf derselben Ebene stehen. Im
Dialog sind die Beteiligten sowohl Sender wie Empfin-
ger. Der Dialog scheitert, wenn der eine in dem andern
nur den zu belehrenden und zu gewinnenden Empfinger
sieht.

Wann stellt sich dem Laien tiberhaupt die Frage, ob er
ein Ergebnis wissenschaftlicher Arbeit akzeptieren soll?
Der pythagoreische Lehrsatz vom rechtwinkligen Drei-
eck, die Schrédinger-Gleichung, neue Einsichten in die
Geschichte der Langobarden oder plausible Deutungen
Holderlins — haben sie es notig, dass ich sie annehme?
Wiirde sich jemand aufregen, wenn ich die Zustimmung
mutwillig oder aus Dummbheit verweigerte? Es gab in der
Geschichte spektakulire Fille von Nichtakzeptanz eben-
so wie von brutal erzwungener Akzeptanz der scheinba-
ren oder wirklichen Erkenntnisse selbst — von Kopernikus
iiber Darwin zu Lyssenko. Die Mitwelt oder die Macht
reagierte nicht verniinftig, sondern ideologisch. Die Ak-
zeptanzverweigerung, mit der wir es heute zu tun haben,
betrifft nicht die Erkenntnisse, sondern das, was ihnen
vorausgeht, und das, was ihnen folgt: die Grenzziehung
zwischen den Fichern, die Wahl und die Gewichtung
der Fragen, auf die man Antwort sucht, vor allem aber
die Nutzung der Erkenntnisse. Die heutige Akzeptanz-
verweigerung stellt sich, wo sie ernst zu nehmen ist, den
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Kriterien der Aufklirung mit dem wesentlichen Merkmal
der menschheitlichen Selbstbestimmung. Die Frage lautet
nicht mehr, ob das Behauptete wahr sein diirfe, sondern
vor allem, ob wir das Erméglichte tun wollen. Dass wir
trei sind auch zur Verweigerung, folgt nicht zuletzt da-
raus, dass das Erkennen auf Fragen antwortet, die so oder
anders zu stellen wir frei gewesen sind. Fiir die Wissen-
schaft sollte der abgewandelte Rosa-Luxemburg-Satz
gelten: Freiheit ist die des Andersfragenden.

Aus dem Wissenschaftsbetrieb héren wir viel lauter
den Ruf nach bedingungsloser Zustimmung als das An-
gebot zum Dialog. Wir miissen vor allem in den >Schliis-
selbereichen« einen weitgehenden Konsens uber den Vor-
rang der Akzeptanzforderung vermuten. Das wirft die
Frage nach der Ernsthaftigkeit der Dialogbereitschaft auf
— meint, wer >Dialog« sagt, vielleicht abermals Akzeptanz?
Und will, wer so offen von Akzeptanz redet, mir zu ver-
stehen geben, er betrachte mich, den Laien, als einen, der
zwar >ja< sagen oder sich auf>nein« versteifen kénne, aber
zu weiterem Diskurs nicht tauge? Wer so, wie es geschieht,
um Akzeptanz wirbt, der reduziert das Bemiithen um das
Publikum aufs Uberreden, auf die Optimierung der Sug-
gestion, auf die List von Auguren. Es ist ein Merkmal des
Akzeptanzverlangens, dass mit positiven Lockbegriffen
die Zustimmung zu etwas erreicht werden soll, was von
dem Lockbegriff nicht gedeckt ist. Man sagt mir: Du
hiltst die Erkenntnisse der Atomphysik fiir hohe geistige
Leistungen; was zweifelst du an der Sicherheit der Atom-
kraftwerke? Du hast die Lust des Abenteuers bei der
Entdeckung der Doppelhelix, soweit es dir méglich war,
nachtriglich geteilt; warum siehst du nicht mit Wonne
zu, wenn nun Fachleute Gene aus- und einbauen? Du
verlisst dich darauf, dass dank dem Wissen von Spezialis-
ten Autos und Flugzeuge funktionieren; warum akzep-
tierst du nicht das Recht der Auto- und Flugzeugfach-
leute, zu entscheiden, wie viel Verkehr gebraucht wird?
Du hast das Nichtfunktionieren einer Planwirtschaft
erlebt; warum ... und so weiter.

Der Schluss, wer die Folgerung nicht akzeptiert, sei
Wissenschaftsfeind, entbehrt der Logik wie des An-
stands; er wird selten ausgesprochen und umso 6fter sug-
geriert. Der agitatorische Gebrauch verformt Begriffe; so
wird die Verstindigung drmer. »Expertens, »Gutachtens,
»Sachverstands, rerwiesens, »nicht erwiesen, »Freiheit des
Forschens«, >wissenschaftlich¢, >Wissenschaft« — schon die
Woérter miissten, weil sie gute Tradition tragen, Verliss-
lichkeit ausstrahlen und befreiende Klarheit angesichts
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quillend schwieriger Sachen verheiffen. Doch ihr guter
Ruf hat sie verdorben. Ausschweifend wird die suggestive
Kraft, die sie bieten, zur Durchsetzung von Interessen ge-
nutzt. Wenn ich von einer >Expertise< hore, muss ich erst
einmal herauszufinden versuchen, wer den Experten mit-
telbar oder unmittelbar bezahlt. Ich muss mich wappnen,
denn ein Gutachten kann die Wahrheit sagen; es kann
auch (darin liegt die hohe Kunst) mit Suggestion tiber-
spielen, dass es auf Fragen antwortet, die so nicht gestellt
sind, die aber eine richtige und zugleich in bestimmtem
Interesse liegende Antwort erlauben; schliefllich kann es
(das ist die kunstlose und wahrscheinlich selten vorkom-
mende Variante) einfach liigen. — Wenn ich hére, dass
die Gefihrlichkeit dieser oder jener Erkenntnisnutzung
»nicht erwiesenc sei, vermute ich, dass nicht die Bekannt-
gabe einer solchen — oft trivialen — Aussage bezweckt ist,
sondern dass jemand mir suggerieren will, die Ungefihr-
lichkeit sei erwiesen. — Mit dem Ruf nach >Freiheit der
Forschung«lisst sich das Abschiitteln von Moral und Ver-
antwortung moralisch begriinden und eine andere Frei-
heit denunzieren, eine Freiheit von nicht minderem Rang
als dem des sachbezogenen Forschens: die Freiheit des
Zweifels am eingespielten Lauf der Dinge im Betrieb der
Wissenschaften. — Schliefilich sWissenschaft« Mit wel-
cher Andacht betrat ich vor vielen Jahrzehnten das erste
Mal eine wissenschaftliche Bibliothek. Es folgte ein Ar-
beitsleben im Osten Deutschlands, wo die simple Ideo-
logie der Macht das Pridikat >wissenschaftlich< bis zum
Uberdruss in Anspruch nahm. Und wenn ich heute »Wis-
senschaftc hére, versuche ich zu ergriinden, ob es um Er-
kenntnis geht oder um den Borsenwert.

Dialog im Dissens

Die Nachfahren des Wahrheitssuchers Faust sind auf den
Arbeitsmarkt gewiesen worden; sie haben es nétig, sich
als soziale Gruppe mit Anspruch auf Beachtung und Ali-
mentierung darzustellen, als Gruppe unter Gruppen und
zugleich als héchst besondere, als Avantgarde. Ihre Selbst-
darstellung verliert an Wert, wenn die Gruppe den Ideal-
Charakter ihrer gesellschaftlichen Rolle dazu nutzt, quasi
gewerkschaftliche Interessen mit monarchischer Gebirde
zu vertreten, etwa mit Anspielung auf Unterschiede in der
Verstandeskraft zwischen den Wissenschaftlern einerseits
und den Biirgern andererseits, wobei die Contenance je-
ner dann authért, wenn diese (mit gutem Recht) unmittel-
bar oder mittelbar iber materielle, greifbare Rahmen-
bedingungen fiir die Wissenschaften entscheiden.
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Aus der Sicht des Laien habe ich Einwinde gegen den
Lauf der Dinge im Wissenschaftsbetrieb geduflert. Eifer
konnte ich nicht unterdriicken, weil mich der selbstherr-
liche Ton mancher Sprecher des Wissenschaftsbetriebs
herausfordert. Auf die Dauer wiire es jedoch kein gutes
Ziel, das Selbstherrliche mit Emotion zu beantworten,
auch wenn ich die meinige rational begriindet sehe. Die
Spannung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit
kommt natirlich nicht von schlechtem sprachlichem
Umgang; ein besserer sprachlicher Umgang kénnte aber
in der Sache helfen, weil er den Sprecher zu groflerer Ge-
nauigkeit dringt. Der offenkundige Dissens fordert einen
Dialog, aus dem die Herrschaftsgebirde des Akzeptanz-
verlangens ausgeschlossen bleibt. Die Beteiligten sollten
sich dazu auf die iiberkommene Sprache in ihrem Diffe-
renzierungsreichtum besinnen; dieser ist leider von der
Ubermacht des Schreierischen und Suggestiven zuriick-
gedringt worden. Die Boulevard-Journalismus-Doktrin,
derzufolge man den Leser mit Stammelsprache erreicht,
darf fiir den >Dialog im Dissens«< nicht gelten; sie ist oh-
nehin falsch. Wissenschaftler schaden sich selber, wenn
sie mit ihren Auﬁerungen verraten, dass sie sich fiir die
Laien nicht sonderlich um Stringenz bemiihen. Ich nenne
Beispiele.

Wer das Wort >Bedenkentriger<, wie auch anderswo
tblich, als Schimpfwort verwendet, sagt mehr tber sich
als iber diejenigen, die Bedenken duflern, wo ihnen der
Verstand es gebietet. — Ein gutes Wort ist >Ethik<. In ei-
nem Interview antwortet Nobelpreistriger und (nach
meiner Quelle) Biotechnologie-Unternehmer Manfred
Eigen auf die Frage nach den ethischen Problemen, die
sich etwa aus der Verwendung embryonaler Stammzellen
ergeben: »Die ethischen Fragen muss die Gesellschaft 16-
sen. Sie muss jeden Missbrauch verhindern. Aber sie kann
nicht einfach ein ganzes Forschungslabor stilllegen.« (Ber-
liner Zeitung vom 30. 8. 2000, Beilage » Wissenschaft<) Das
muss wohl heiflen, die Gesellschaft mége ethische Fragen
so lange scholastisch bearbeiten, bis sie zum Nutzen der
Wirtschaft keine mehr sind. — Wer jemand einen >Funda-
mentalisten< nennt, muss wissen, welche Assoziationen er
hervorruft. Wolfgang Frithwald (cecENwORTE, Heft 3)
sieht im Zusammenhang mit »wissenschaftsskeptischen
Stromungen der Moderne« »eine Art fundamentalistische
Grundstrémung« in Parteien eindringen. An anderer
Stelle in demselben Aufsatz ist die Rede von einer »Kam-
pagne, an der man studieren kénne, wie aus »gezielt ver-

starkten (kollektiven) Angsten ein antiwissenschaftlicher
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Affekt erzeugt wird«. — Der Gemeinplatz von dem Zu-
riickbleiben Deutschlands im Wettlauf der Star-Wissen-
schaften (natiirlich werden Politiker und Parteien als
Schuldige ausgemacht) hat sein Vokabular: Deutschland
sei aus der Kernenergie-Forschung »ausgeschieden«.
»Wissen« wandere »mit zunehmender Geschwindigkeit
aus Deutschland ab« (Frithwald). Bin ich ein Wissen-
schaftsfeind, wenn ich meine, das Abwandern kénne
keinen wissenschaftsethischen Rabatt rechtfertigen? Es
wird das Bild von einem Teufel gemalt, der unablissig aus
purer Freude am Bésen irrationale Angste multipliziert.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Teufelsmaler selbst
an sein Vorhandensein glauben. Tun sie es nicht, so bleibt
nur zu vermuten, dass das Bild fiir >das Volk, den groflen
Limmels, bestimmt sei. Wer von der »Anmaflung des
halbgebildeten Laienverstandes« spricht (Michael Daxner
in GEGENWORTE, Heft 4), diskriminiert, sei es auch nur
assoziativ, Menschen, die mitzureden haben, weil sie in
mehr als einer Hinsicht betroffen sind.

Es mag irrationale Angste geben, mit umgekehrtem
Vorzeichen die triviale Folge des trivialen Fortschritts-
fetischismus, Gespenster, die vielleicht aus Unbildung
und Halbbildung entstehen. Die Gespenster sind nicht
das Problem; die Wirklichkeit ist es. Was muss nach
Tschernobyl, nach Verkehrsinfarkten, nach Lebenspa-
tentierungen noch geschehen?

Blick vom Rand
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Elisabeth Meyer-
Renschhausen

Uber Frauenforschung und Frauen in den Wissenschaften
zu schreiben ist nicht sehr gemiitlich. Denn es ist immer
arg, sich von etwas zu verabschieden, in das man einmal
hehre Hoffnung gesetzt hatte. Vor ca. 20 bis 25 Jahren, als
wir anfingen, uns in Frauengruppen mit der Lebensrea-
litit von Frauen auseinander zu setzen, und zu dem
Schluss kamen, die Universititen sollten durch das Ein-
richten von Frauenstellen erméglichen, dass einige von
uns diesen Fragen bezahlt — also mit Mufe und Konzent-
ration — nachgehen kénnen, sah die Lage der Universiti-
ten noch anders aus. Mit der Bildungsreform waren neue
Universititen entstanden, an denen Hochschullehrer —
bescheiden, ohne Titel auftretend — sich zusammen mit
den Studierenden um neue interdisziplinire Studiengin-
ge bemiihten, um >den Anliegen der Gesellschaft« besser
dienen zu kénnen. Mit einem immensen Einsatz fiir eine
Verinderung, die wir uns als soziale Reform zu mehr Ge-
rechtigkeit vorstellten, wurde rund um die Uhr studiert,
geforscht, geschrieben, demonstriert, safl man geduldig in
den Gremien und fuhr mit nimmermiidem Elan auf die
verschiedensten notwendigen Demonstrationen. Wir
organisierten, ohne tiberhaupt auf die Idee zu kommen,
man kénne dafiir so etwas wie Honorare, Reisekostenzu-
schiisse etc. verlangen, z. B. fiir interdisziplinire Tagun-
gen zu>Lage und Handeln von Frauen in den 20er Jahren
und in der NS-Zeit¢, zu >Frauen in der Migration«< oder
tiir Forschungen tber Frauen in den verschiedenen Diszi-
plinen der Wissenschaften.

Tatsichlich wurden ab 1978 an den geisteswissen-
schaftlichen Fakultiten der Freien Universitit Berlins
erste Frauenforschungsstellen eingerichtet, die allerdings
in aller Regel im Getto, auflerhalb des>Eigentlichenc
blieben. Als die Parteien die Frauenfrage entdeckten und
damit hofften, ein paar Wihlerstimmen fiir sich mobili-
sieren zu kénnen, dnderte sich das allzu schnell. Flugs
wurde die eine oder andere Frauenprofessur ausgeschrie-
ben. Der Sache schadete diese schnelle >Einsicht der

Von Engagement und Routine

Zur Frauenfrage in der deutschen Wissenschaft

Gegenseite« eher, denn es ist nie gut, den Bau eines Hau-
ses beim Dach anzufangen, wenn tiber die Fundamente
noch kaum nachgedacht worden ist. Noch schlechter
wurde es, als die Universititen als Institutionen generell
unter >Abwicklungszwang« gerieten. Seit die Neuauflage
der manchesterliberalen Wirtschaftsdoktrin weltweit zum
giltigen Glaubenssatz Nummer eins wurde, mussten die
Universititen wider alle besseren Einsichten den Bil-
dungsauftrag abschreiben, der seit der Konstituierung der
modernen Demokratien fiir sie mafigeblich gewesen war
und sie zu einem neutralen Ort des Nachdenkens iiber
Funktionsweisen, Grenzen und Méglichkeiten der mo-
dernen Systeme gemacht hatte. Stattdessen wurden die
Universititen angehalten, nach den Maximen von >Effizi-
enz< und >Marktékonomie« zu wirtschaften. Die erpresste
Zustimmung zu dieser Modernisierung basiert auf Be-
trug. Jeder weif}, sobald die Universititen ihre wenigen
disponiblen Liegenschaften verscherbelt haben werden,
kann mitfinanziellen Eigenleistungen«seitens der Uni-
versititen nichts weiter sein. Keine Stadt der Welt kann
so viele Kongresse einwerben, dass die Universititen ihre
Riume auf Dauer Gewinn bringend wiirden vermieten
konnen. Und sobald die Universititen sich nur noch fi-
nanzieren kénnen, indem sie ihre Forschungsgelder als
bezahlte Auftragsarbeiten fiir Dritte einwerben, wird es
mit der >Freiheit von Forschung und Lehre« endgiiltig
vorbei sein. Das Geld grofler Auftraggeber aus der Indus-
trie stimuliert eine einseitige Ausrichtung von For-
schungsfeldern, Themen aus der Mitte der Gesellschaft
haben dagegen einen schweren Stand. Hitte die Frauen-
forschung, die immer interdisziplinir, vielleicht naiv, aber
immer an Erfahrungen und Praxis orientiert war, langsam
wachsen kénnen, so hitten sich méglicherweise auch
Strukturen entwickeln kénnen, die den anderen Frage-
stellungen adidquat wiren. Eingepasst in die bestehenden
Strukturen wurde die Frauenforschung zum Spezialge-

biet mit all den strukturbedingten Begleiterscheinungen,

den Karrieremustern, den Abgrenzungen, der Selbst-
beziiglichkeit und der Konkurrenz auf Kosten der Kolle-
ginnen.

Anfang und Ende der Interdisziplinaritit

Die erste Frauenbewegung hatte international zur Errich-
tung von besonderen Hochschulen fur Sozialpidagogik
und Sozialarbeit gefiihrt, die, im deutschsprachigen
Raum ab 1907 etabliert, zunichst >soziale Frauenschulenc
hieflen. Diese besonderen Hochschulen sollten der syste-
matischen Schulung von jungen Frauen fiir eine vorur-
teilsfreie und kundige Arbeit im Bereich der sozialen
Reform auflokaler und regionaler Ebene dienen, um den
einzelnen Betroffenen, Waisenkindern oder >eheverlasse-
nen< Frauen, ledigen Miittern oder entlassenen Straftite-
rinnen, angemessen helfen zu kénnen. Der Stundenplan
dieser Institution »soziale Frauenschule« war gleich nach
dem 1. Weltkrieg erfrischend interdisziplinir und allem
Neuen gegeniiber aufgeschlossen. Wihrend man sich
1919 an den Universititen etwa gegen die Psychoanalyse
als moderne Ketzerei sperrte, setzte sich an der sozialen
Frauenschule in Hamburg eine der Wortfithrerinnen der
Frauenbewegung, Helene Lange, mit ihren Schiilerinnen
damit auseinander. Diese Moglichkeit, an einer neuen,
ihrer eigenen Institution interdisziplinir arbeiten zu kén-
nen, war auch der Grund, warum die Vertreterinnen der
damaligen Frauenbewegung wenig Interesse hatten, Frau-
enforschung an den etablierten Universititen einzurich-
ten. Sie wussten, dass sie damit auf viele Méglichkeiten
selbstbestimmter interdisziplindrer Arbeit in ihren Aus-
bildungsgingen hiitten verzichten miissen. Das >Getto«
brachte ihnen allerdings auch keine >universitire Aner-
kennung« — ihre beachtenswerte engagierte empirische
Forschung zu sozialen Problemen wurde nicht wahrge-
nommen. Nebenbei bemerkt: Professor diirfen sich Hoch-
schullehrer an den Fachhochschulen erst nennen, seit sie
einen iiberwiegend minnlichen Lehrkérper haben.

Wihrend alle von der Notwendigkeit zu interdisziplinirer
und transdisziplinirer Arbeit im Rahmen der Wissen-
schaften und an den Universititen sprechen, passiert in
der Realitit das Gegenteil. Das schnelle Niederwirtschaf-
ten der Universititen seit dem Sieg der >freien Marktwirt-
schaft« lisst ein Expertentum niederer Sorte und Qualitit
aufblihen. Zu Beginn der Frauenforschung befassten
sich einige Frauenforscherinnen aus Begeisterung fiir die
Fragestellung jahre- und jahrzehntelang etwa mit dem
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gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Umgang mit
Schwangerschaft und Geburt, heute wihlen die jungen
WissenschaftlerInnen bestimmte Fragestellungen — sagen
wir etwa, die gesellschaftliche Akzeptanz von 6ffentli-
chen Krankenkassen seitens Personen mittlerer Einkom-
mensgruppen im dritten Lebensabschnitt, zehn Jahre vor
der Pensionierung — nur noch und ausschlieflich, weil
solche Themen Geld und damit eine gewisse Reputation
bringen. Die eigentliche Frage — bleiben wir beim Bei-
spiel —, ob nicht zunehmend und warum auch in Europa,
wie in den USA schon lange, immer mehr Menschen aus
den gesetzlichen Krankenversicherungsystemen heraus-
fallen, sowie sie aus dem ersten Arbeitsmarkt herausge-
fallen sind, wird damit fein sduberlich marginalisiert.

Die Forschung wird — wie in den Sozialwissenschaften
der 50er Jahre schon einmal —>angewandte Forschung«
im Rahmen von Unternehmens- und Politikberatung
und dient denen, die sie betreiben, mehr und mehr als
»Formalqualifikation«. An die Stelle der Bearbeitung ge-
sellschaftlich brennender Fragestellungen werden Unter-
suchungen auf Datensammlungen >heruntergefahrens,
die eine Reflexion von Ursachen bestimmter Missstinde
kaum noch zulassen. Das passiert schon deshalb, weil
Forschungsantrige leichter durchgehen, wenn sie eine
eng begrenzte Fragestellung haben, deren Nutzen >bere-
chenbar« erscheint.

Das riicksichtslose Niedersparen der Universititen
fithrt aber auch dazu, dass viele junge und nicht so junge
WissenschaftlerInnen nicht mehr auf universitire Stellen
hoffen kénnen, sondern sich stattdessen im innovativen
Modell von >New work<« von Kurzzeit-Engagement zu
Kurzzeit-Engagement hangeln.

Da niemand mehr an den Bildungsauftrag der Universi-
titen glaubt, ist es fir die meisten Wissenschaftlerinnen
wohl nicht ganz so schlimm, dass sie auf eine wirklich
motivierende Fragestellung verzichten miissen. Sie be-
greifen die Jagd nach dem Geld als eine Art interessanten
Leistungssport, bei dem man durch einen gewissen
stromlinienformigen Habitus unter Umstinden einiges
gewinnen kann. Das Wissen, dass zu den gut verdienen-
den >Normalarbeitern«< schon heute nur noch ein Drittel
der Bevolkerung gehort, spornt die jungen Leute an, es
vielleicht fiir eine Weile in der Arena zu versuchen, bevor
der ebenso resignative wie weise Rickzug auf das vor-
nehmlich weibliche Leben mit ABM-Stelle und Umschu-
lung, Kindern und Kleingarten angesagt ist.
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Der Kampf um eine regulire, gut entlohnte Daueranstel-
lung hat an den neuen wirtschaftlich wirtschaftenden
Universititen neue Facetten bekommen. Da jeder weif},
dass das Wirtschaftlichkeitsdiktat, dem die Unis heute
unterliegen, Heuchelei ist, werden auch die jungen Stu-
dierenden und WissenschaftlerInnen animiert, mit den
Mitteln des gemifigten Betrugs zu arbeiten. Ich meine
damit jene Sorten von — sagen wir es gemiitlicher —
Schummeleien, bei denen man etwa den Konkurrenten
oder die Konkurrentin aus dem Felde schligt, indem man
ihren Aufsatz mehr oder minder abkupfert, ohne sie zu
zitieren oder gar zur MitautorInnenschaft aufzufordern,
indem man so tut, als wiire eine Fragestellung neu, blof}
weil der Gutachter es wahrscheinlich nicht besser wissen
wird. Diese Sorte sittenwidriger Mogelei hat es an den
Universititen natiirlich schon immer gegeben. Vielleicht
muss, wie im Bereich der Sozialhilfe, immer mit ca. drei
Prozent >Erbschleichern< gerechnet werden. Aber heute,
wo Konkurrenz, Einsparung und die Verpflichtung auf
finanzielle Eigenleistung die Universititen bestimmen,
prigen sie auch die Moral. Der Umstand, dass die Univer-
sititen abgeschrieben werden, fithrt zu Mittelmifligkeiten
in fast allen Fakultiten und zum Verschwinden der Den-
ker aus der Wissenschaftslandschaft. So kommt es zu ent-
sprechender Kriecherei unter den Studierenden, die der-
zeit — wie ihre Universititslehrer selbst — meinen, durch
das hiufige Benutzen der Anrede sHerr Professor< und
das Zitieren des eigenen Ziehmeisters genug im Dienste
der Wissenschaft getan zu haben. Sind sie erst einmal aus
den Kinderschuhen heraus, ersetzt dann handfester Betrug
nach Vorbild der Grofen und ganz Groflen die harmlose
Schleimerei der Jugend. Kein Wunder, dass junge Frauen
zunehmend darauf verzichten, in der Universitit zu blei-
ben und zu Ehren zu kommen, denn diese Wiirden sind
fast nur noch durch den Verkauf der eigenen Seele zu be-
kommen, und dazu sind aus bekannten Griinden (sprich:
es gibt [k]ein Leben auflerhalb der Erwerbsarbeit), Men-
schen weiblichen Geschlechts bis heute immer noch

weniger bereit als minnliche.

Eine weibliche Vorsitzende

Mittlerweile bin ich in Kéln auf dem 30. Kongress fiir
Soziologie — wie er heiflt, seitdem die Sektion Frauenfor-
schung innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Sozio-
logie das misogyne >Soziologentag« vor einigen Jahren
abschaffen konnte. In der Einleitungsrede zeichnete die
Vorsitzende, Jutta Allmendinger, ein diisteres Bild von

dem Fach Soziologie, das dabei ist, strudelnd im Mahl-
strom der Geschichte zu verschwinden. In mehreren Unis
wurden die Institute fiir Soziologie geschlossen, in ande-
ren drastisch verkleinert. (Ubrigens obliegt erstmals der
Vorsitz der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie einer
Frau, und wiren wirklich die wohl organisierten, wirt-
schaftlich fortgeschrittenen Universititen der USA das
Vorbild, dem es nachzueifern gilt, miissten noch viele
Vorsitze wissenschaftlicher Gesellschaften und viele Pro-
fessorenstellen mit Frauen besetzt werden.) Nachdem die
Miinchener Professorin die diistere Lage und die schlech-
ten Zukunftsaussichten der Soziologie geschildert hat,
berichtet sie von den Fakten, die die Frauen betreffen,
und die sind nicht weniger traurig. Wihrend unter den
Erstsemestern bei den Soziologen 62 Prozent junge Frau-
en sind, sind beim Studienabschluss nur noch 39 Prozent
der DiplomandInnen weiblich. Wihrend bei den Promo-
vierenden noch 29 Prozent Frauen sind, sind es bei den
Habilitierenden nur noch 18 Prozent. Heute sind 16 Pro-
zent der C3-Hochschullehrer Frauen, wihrend der Frauen-
anteil bei den C4-Professuren nach wie vor verschwindend
gering ist. Bis heute fiihlen sich weibliche Studierende
vergleichsweise schlechter betreut. Im Studium haben sie
das Gefiihl, selten oder nie von Seiten ihrer Hochschul-
lehrer angesprochen zu werden, und sehr selten berichten
Studentinnen, dass sie von ihren Lehrern aufgefordert

wiiren weiterzumachen.

Der traurige Status quo

Die diisteren Zukunftsaussichten legen sich wie Mehltau
auf die Soziologenschaft. Generell habe man das Gefiihl,
dass der Kongress in der Kélner Universitit von Lange-
weile geprigt sei, behauptet ein Beobachter. Uber 1 000
Soziologen und Soziologinnen, und alle sind im gleichen
Einerlei gekleidet, die Minner wie die Frauen in 6den
grauen oder schwarzen Anziigen, Farben sind ausge-
schlossen, die armen Helfer-Studierenden nach amerika-
nischem Vorbild in hissliche weifse T-Shirts mit dem
phantasielosen Aufdruck >Team« gezwiingt. In den Un-
mengen von parallel zueinander stattfindenden Ad-hoc-
Gruppen scheint jeder und jede als ReferentIn mitma-
chen zu diirfen. In keiner Session kann ich wirklich lei-
denschaftliche Universititsprofessorlnnen oder gespannt
wissbegierige Studierende ausmachen. Alle haben die
gleichen teilnahmslosen Mienen, wenige diskutieren mit.
Nirgends Begeisterung, keine echten Auseinandersetzun-
gen, geschweige denn harter Streit. Vielleicht ist es die

Folge der fast volligen Absenz jeglicher Theorie und jegli-
cher Versuche, auf die weltbewegenden Fragen noch Ant-
worten zu finden. Das hat nicht nur mit dem Verschwin-
den von mutigen ForscherInnen zu tun. Es liegt auch da-
ran, erkliiren in ihren Schlussstatements Axel Honneth
wie Ralf Dahrendorf iibereinstimmend, dass mit dem An-
erkennen des Wertepluralismus heute der Versuch zu gro-
Ren Wiirfen, wie sie die Soziologie der Jahrhundertwen-
de, Max Weber, Emile Durkheim, Ferdinand Ténnies,
noch — sozusagen unbefangen >ethnozentrisch« — versucht
hat, unméglich geworden ist. Merkwiirdig ist jedoch, dass
sie Versuche, wie jene von nordamerikanischen Theoreti-
kerinnen wie Saskia Sassen oder Martha Nussbaum oder
hiesiger Soziologinnen wie etwa Maria Mies, die Auswir-
kungen der Globalisierung auf das Alltagsleben fiir jede
Frau und jedermann zu thematisieren, bei ihrer Diagnose
unbericksichtigt lassen.

Dass es iiberhaupt noch einigermafien sechte« Frage-
stellungen gibt, scheint die Soziologie nicht zuletzt der
Frauenforschung zu verdanken, die quasi unauffillig in
fast allen Sektionssitzungen und Ad-hoc-Arbeitsgruppen
prisent war. Beitrige zur Geschlechterdifferenz machten
einen Grofiteil jener Fragen aus, die mit ernsthafter Neu-
gier gestellt, gewissenhaft beantwortet, weitgehend ohne
Katzbuckelei vor dem derzeitigen Jargon quer durch alle
Arbeitsgruppen hindurch fiir Vortriige sorgten und lohn-
ten, angehodrt zu werden. So fragte Ulla Terlinden vollig
unpritentiés nach dem Geschlechterverhiltnis in utopi-
schen Entwiirfen. Verbliiffend, wie sowohl bei Thomas
Morus wie auch bei Charles Fourier sich die Herren der
Zukunft durch die Frauen bedienen lassen oder fiir den
pausenlosen Einsatz aufler Haus verfiigbar machen.
Bezeichnend, wie dann Ende des 19. Jahrhunderts auch
Frauen die gesellschaftlich wenig geachtete Hausarbeit
ein fiir alle Mal an Maschinen delegieren und in unterir-
dische zentrale Versorgungszentralen verbannen wollten.
Auch in den Debatten von >New work« respektive dem
Wandel von der Beschiftigungs- zur Titigkeitsgesell-
schaft wurde der Einfluss der Frauenforschung deutlich.
Sowohl Wolfgang Bonfl wie Gerd Mutz wiesen darauf
hin, dass die heutigen Diskurse von informeller Arbeit,
Eigenarbeit und Drittem Sektor letztlich auf die Forde-
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rung der Frauenbewegung zuriickgehen, die bereits Ende
der 70er Jahre die Beriicksichtigung von Hausarbeit und
Subsistenzarbeit als gesellschaftlicher Arbeit einforderte.
Die Birgerarbeit, die Ulrich Beck und andere jetzt als
Ersatz fiir verschwundene Lohnarbeit empfehlen, ist ein
neuer Name fiir jene ehrenamtlichen Tiétigkeiten, wie sie
typisch sind und waren fiir die neuen wie alten sozialen
Bewegungen, nicht zuletzt die Frauenbewegungen der

vorletzten Jahrhundertwende.

In anderer Hinsicht war dieser Soziologentag jedoch
nicht unsympathisch: in seiner neuen Bescheidenheit.
Der Zeitpunkt des Kongresses, drei Wochen vor Semes-
terbeginn, erméglichte erstmals auch Fachschullehre-
rInnen die unproblematische Teilnahme als RednerInnen
wie erst recht als HérerInnen. Die Offenheit der Sektio-
nen gegeniiber WissenschaftlerInnen aus den Feldern der
Praxis erméglichte zahlreichen Erwerbslosen, Privatdo-
zentlnnen, FreiberuflerInnen und Unpromovierten, Er-
gebnisse aus ihren Arbeiten vorzutragen. Die Referent-
Innen waren in der Informationsbroschiire allein mit
Vor- und Nachnamen nebst Adresse aufgefiihrt. Ob einer
erwerbslos ist oder dicke Gehiilter bezieht, lisst sich aus
der Ankiindigung nicht erkennen. Und wenn auch die
neu wieder eingefithrte Ehrung besonders verdienstvoller
Forschungsleistungen ein wenig an entsprechende Or-
dens-Verleiherei sowohl im real existierenden Sozialismus
als auch im real existierenden US-Kapitalismus erinnert,
so waren doch die Bemiihungen der Vorsitzenden, auch
die Arbeit der freiwilligen studentischen Helfer anzuer-
kennen, ein positives Signal.

.. wo Konkurrenz, Einsparung und die Verpflichtung

auf finanzielle Eigenleistung die Universititen bestimmen,

prigen sie auch die Moral.
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Fundstiicke

testudo volans

Akademische Leitkultur

Testudo volans, die fliegende Schildkréte, ist ein Symbol aus der
Antike und das Maskottchen dieser Zeitschrift. Sie trigt die Wider-
spriiche zwischen Fliigeln und Panzer und verbindet leichten Gedan-
kenflug mit solider Bodenhaftung. Sie bewegt sich zwischen den
Riumen, in denen ediert, geforscht und gesammelt wird, schwebt
oder kriecht themenspezifisch durch Zeiten und Kulturen, die im
Gebidude der Akademie nahe beieinander liegen.

Diesmal beginnt sie ihre Reise mit einem Zitat
des ersten Nach-Wende-Prisidenten der Berlin
-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften, Hubert Markl, der gesagt hat: »Gegen
Information hilft nur Bildung«.

Damit ist Testudo zugleich beim Thema dieses
Hefts, denn Hubert Markl ist Biologe und war
Wiederbegriinder einer Akademie, die vor allem
geisteswissenschaftliche Traditionen bewahrt
und hiitet. Welche Bildung aber meint Markl?
Sprach auch er von jenen »ergrauten bebrillten
Herren, die sich mit griechischer Mythologie be-
schéftigen«, oder meint er die Kultur »der Fakten
und Beweise«, mit der man »zu einer objektiven

Sicht der Welt gelangt« (Davies)?

Beim Stichwort Bildung wendet sich Testudo
der>Natur« ihrer Herkunft entsprechend zuerst
an die Kenner der Antike, die Spezialisten fiir
Literatur und die Interessenvertreter der Auf-
klirung; bestirkt wird sie in dieser Priferenz
durch die Beobachtung, dass »in der Metaphorik
moderner Naturwissenschaft archaische Bilder in
neuem Gewand wiederkehren«<. Schon nach den
ersten Schritten hinein ins klassische Erbe be-
findet sich die fliegende Schildkréte mitten im
Krieg, jenem um Troja: Zeus ruft die Gétter zu-

sammen: »Alle stimmen bei, damit ich aufs
Schnellste die Dinge vollende.« Es gibt keine
Gleichberechtigung unter den Géttern, der
oberste Olympier befiehlt. Die Sitten der
Gotter leben in den Wissenschaftskriegen
munter fort, das Gemetzel gehort zur abend-

lindischen Bildung.

Als Maskottchen der GEGENWORTE ist der
fliegenden Schildkréte bewusst, dass nicht nur
Labortagebiicher, sondern auch diese Mythen
der Interpretation bediirfen. Auf dem Flur der
Akademie erklirt ihr eine Fachfrau, dass der
Dichter Homer in der Ilias u. a. die Rangord-
nung unter den Goéttern beschreibe. Diese
Rangfolge wurde im Kosmos der Antike von
der Nihe zu Zeus bestimmt; zudem gibe es
eine Interpretation, nach der ein Gott oder eine
Gottin umso bedeutender und Zeus niher, je
verniinftiger sie waren. Die Frage lisst sich in
die Gegenwart hineintragen — als transdiszi-
plinire Debatte dariiber, welche Disziplin dem
Olymp am niichsten ist und ob die Rangkimpfe
auch im Wissenschaftskrieg von der Vernunft
bestimmt werden.

Als Uberlieferung, die auf Aischylos und Lukian
zuriickgeht, kimpft Testudo inzwischen um
ihre Daseinsberechtigung. Die geisteswissen-
schaftlichen Bewohner des Hauses sind ohne-
hin der Meinung, » Dichtung hat immer schon
unterschiedliche Wahrnehmungen und Evkennt-
nisweisen mittels Sprache zusammengefiigt. «

Das klingt angesichts des Paradigmawechsels
von der Genesis zum Gencode etwas trotzig,
aber auf einem Symposium tber Literatur und
Humangenetik wurde auch davon geredet, dass
»die Komplexitit der Wissenschaft zur Flucht in
archaische Bilder« fiihrt (Olaf Breidbach). Also
holt sie sich Kraft bei Ernst Cassirer, der (1942)
schrieb: »Der Mythos, die Sprache, die Religion,
die Dichtung: das sind die Objekte, die der mensch-

lichen Erkenntnis wahrhaft angemessen sind.«
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Der romische Dichter Horaz hatte die Ilias
eine Erzihlung von den »heiflen Leidenschaften
torichter Fiirsten und ihrer Vilker« genannt. Mit
solch subjektiver Deutung kann sie sich im
Zeitalter der Hirnforschung nicht zufrieden
geben (schon weil sie den Streitenden im Wis-
senschaftskrieg keine Leidenschaften zutraut),
aber ein hiibscher Zusatz des Horaz scheint
bewahrenswert: »durch Zwietracht, Hinterlist,
Frevel, Willkiir und Jihzorn sindigt man vor
und hinter den Mauern Ilions«. So unparteiisch
und fast schon multikulturell hatte Horaz die
Tugenden verteilt. Ein ernsthaftes Argument
gegen die >Antike als Modell< ist allerdings,
dass heute Frauen nicht mehr als Ehrenge-
schenk zur Verfiigung stehen.

Endlich steigt Testudo vom Olymp herab und
begibt sich zu den gewéhnlichen Menschen.
Denn es geht bei dem Streit ja auch und vor
allem um die Gewinnung der Laien. Sie sollen
(und sei es als Steuerzahler oder Shareholder)
naturwissenschaftlich gebildet oder wenigstens
zur Sympathie mit den Fortschritten der Wis-
senschaft iiberredet werden. Also fliegt Testudo
volans EDV-gestiitzt zum unerschépflichen
Georg Christoph Lichtenberg. »INun sprechen
sie gar von einer fiinften Fakultit ... und die sollte
den gemeinen Menschenverstand lehren«, hatte
dieser Entgétterer der Antike um 1780 notiert.
Spricht man nicht heute noch und oft ganz
unironisch von der Einrichtung eines Fachs, in
dem Allgemeinverstindlichkeit erforscht und
gelehrt werden konnte?

Wias also ist die Bildung, die gegen Information
helfen kénnte? Gehort die Gegentiberstellung
von naturwissenschaftlicher und humanisti-
scher Bildung nicht bereits einem vergangenen,
dem 20. Jahrhundert an? Die Buchstabenfolge
des Genoms versus ... was? Gibt es irgendeinen
Autor, ein Bild oder Ding, das fiir die andere
Seite stehen kénnte? Sind Shakespeare, die al-
ten Griechen oder Goethe nicht ebenso Fach-
wissen von Experten wie die Thermodynamik?
Was wiire das Gegenteil von Genom? Was hat
heute, am Beginn des 21. Jahrhunderts, die
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gleiche Kraft als Symbol, den gleichen Geruch
von Avantgarde und >Wert<? War doch auch
der leichte Schauder ein Merkmal des Kunst-
werks. Wozu noch Streit, wenn die Sache

lingst entschieden ist?

Schon méchte sich unser Haustier zufrieden
zuriickziehen in ihren Panzer, da wird es von
den — derzeit auch um Gétternihe buhlenden —
Asthetik—Experten gestort. Sie empfehlen ihm,
bei der Werbung um Verstindnis fiir die Wis-
senschaft doch die Theorie von der Einheit in
den schénen Kiinsten zu beherzigen: »A/lso ist
die Einbeit der Grund der Vollkommenbheit und
der Schinbheit; denn vollkommen ist das, was
ganzlich und obhne Mangel das ist, was es seyn soll;
schon ist das, dessen Vollkommenheit man sinnlich
[fiihlt oder empfindet. Daher also kommt es, daf§
uns von Gegenstinden unserer Betrachtung nichts
gefallen kann, darinn keine Einbeit ist, oder des-
sen Einheit wir nicht erkennen, wetl wir in diesem
Fall nicht beurthetlen kénnen, ob die Sache das ist,
was sie seyn soll. Wenn uns irgend ein Werkzeug
gewiesen wiirde, von dessen Gebrauch wir uns gar
keine Vorstellung machen kénnen, so werden wir
niemal ein Urtheil dariiber fiillen, 0b es vollkom-
men oder unvollkommen sey.« (Johann Georg
Sulzer)

Als Maskottchen einer deutschen Akademie
ringt Testudo zuletzt noch um den richtigen
Begriff, sucht ein Wort an Stelle von >Science
War<, das mit alteuropdischer Bildung kompa-
tibel und dem deutschen Stand der Konflikte
gemifl wiire. >Bella scientiae<? ... erinnert an
Philosophenkriege vor tiber 150 Jahren, die
Karl Marx selig schon licherlich gemacht
hatte: »Die Konkurrenz lief in einen erbitterten
Kampf aus, der uns jetzt als welthistorischer Um-
schwung ... angepriesen und konstruiert wird

die Wissenschaftskulturen klingen demokra-
tisch-pluralistisch und sind allein deshalb dem
Gegenstand nicht angemessen. »Inzwischen wird
mit ... positiver Denkerstirn von den Wissenschafts-
kulturen geredet, aber dass grifiere Klarheit iiber
den Kulturbegriff herrsche als zu Snows Zeiten,
wagt ... niemand zu behaupten.« (Dieter Simon)

Sidmtliche Moden und Listen der iiberlieferten
Kulturen aus allen Erdteilen ziehen an ihrem
geistigen Auge vorbei. Wenn sie nur jene
Schwarten auf ihren Panzer liddt, die noch vor
der Sperre der Finanzmittel fiir Bibliotheken in
ihrem Hause angesammelt wurden, kann sie es
aufnehmen mit jedem Gedichtnischip, an dem
Hirnforscher und Informatiker noch basteln.
Wissenschaftskultur? Hat sie mit Wissen zu
tun oder geht es nicht doch und immer noch
um die Verfiigung iiber Wissensmengen, die
schon fiir Goethe zu viel waren; ob im Compu-
ter oder in Biichern, in Gesingen oder in For-
meln, will es angeeignet und verdaut sein.

Eine kleine Drehung macht aus der >Wissen-
schaftskultur< die >Kultur der Wissenschaft-
ler<. »In horam vivere« versucht sie es noch ein-
mal mit den alten Lateinern. Cicero hatte gut
reden. Nicht Mufle, sondern Hektik zeichnet
den berithmten Gelehrten von heute aus. Jeder
beeilt sich, um im Wissensgewerbe der Wis-
sensgesellschaft mitspielen zu kénnen oder, um
bei den Metaphern zu bleiben, den Géttern
nahe zu sein. In jedem Fach werden interdiszi-
plinire Kongresse veranstaltet, mit tausend
Stimmen wird trans- und interdisziplinir ne-
beneinander hergeredet. Mit Kollegen zu spre-
chen kostet zu viel Zeit. Lesen? Ist alternativ
zum Verfassen eigener Texte. Zuhoren? Lohnt
sich das?

Schweigend, mit gesenktem Blick strémen
die Wissenschaftler an ihr vorbei, behalten, der
Not und den Karrierestrategien gehorchend,
ihr Wissen fiir sich, jedenfalls so lange, bis die
Erkenntnis als ihr Patent angemeldet werden
kann oder unter der Publikation ihr Name
steht.

So unterschiedlich sind die Wissenschaftskul-
turen nicht, erkennt Testudo ... und zieht beide

Kopfe ein.
Chelys

Steffen Dietzsch

»Das Fortschreiten zum Besseren wird dann
allererst griindlich eingelenkt seyn wenn bym
Fortgange der Cultur die Kriege immer
weniger werden und auf dem Wege sind gantz
aufzubiren.

Die Wissenschaften fiibren nicht natiirlich zum
Fortschritt zum Moralisch Besseren. Sie fiihren
leicht zum Riickfall in Barbarey.«

Zitat aus Krakauer Fragment, einer Vorarbeit zum Streit der Fakultiten

Der Streit der

Von Immanuel Kant lernen

Kants letzte Druckschrift »Der Streit der
Fakultiten« erschien 1798 in Kénigsberg bei
Friedrich Nicolovius. Hinter dem Verfasser
lagen fast ein halbes Jahrhundert Erfahrungen
in und mit der Universitit im protestantischen
Deutschland. Er kannte den hier in Alltagsrou-
tine trige hinstrémenden Fluss der Erkenntnis
nur zu gut; Kant war schliefllich iiber ein hal-
bes Dutzend Mal Dekan der Philosophischen
Fakultit gewesen und gar zweimal Rektor der
Albertus-Universitit zu Kénigsberg. Er musste
erleben, dass die Kommunikationsformen zwi-
schen den Fakultiten iiberwiegend technisch-
organisatorisch und nicht etwa interdisziplinir

waren.

Die zwei Kulturen in den Wissenschaften
waren durchaus schon Kants Erfahrung. Denn
in den drei oberen Fakultiten — Theologie,
Jura, Medizin — war die Mafigabe des staatlich
Niitzlichen und Notwendigen verbindlich fiir
ihre stabilen Wissensgiiter. Der Theologe, so
sieht es Kant, schopft »seine Lehren nicht aus
der Vernunft, sondern aus der Bibel, der Rechts-
lehrer nicht aus dem Naturrecht, sondern aus dem
Landrecht, der Arzneigelehrte seine ins Publikum
gehende Heilmethode nicht aus der Physik des
menschlichen Kirpers, sondern aus der Medizi-

nalordnung«.

Wie nétig der Theologe, der Jurist oder der
Arzt fiir die Gesellschaft sein kann, war {iber-
wiegend unstrittig. Die Alltagskultur und der
sgesunde Menschenverstand< waren hier ganz
auf Seiten der oberen Fakultiten. Man will
nimlich wissen, »wie, wenn ich auch ruchlos ge-
lebt hiitte, ich dennoch kurz vor dem Torschlusse

Facultaeten
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mir ein Einlassbillett ins Himmelreich verschaffen,
wie, wenn ich auch Unrecht habe, ich doch meinen
Prozess gewinnen, und wie, wenn ich auch meine
korperlichen Krifte nach Herzenslust benutzt und
missbraucht hatte, ich doch gesund bleiben und lan-
ge leben kinne. Dafiir habt ihr ja studiert, dass ihr
mehr wissen miisst als unsereiner (von euch Idioten

genannt)«.

Die Philosophie allerdings, so Kant, ist »in An-
sehung ihrer Lehren vom Befehle der Regierung
unabhingig, (hat) keine Befehle zu geben, aber doch
alle zu beurteilen die Freiheit«. Kant sah jeden-
falls, dass es damit zwischen der Philosophi-
schen Fakultit und den, wie er sagt, »Geschiifts-
leuten jener oberen Fakultiten« als »Werkzeu-
ge« jeder Regierung bald schon zu einem kom-
munikativen Abusus kommen muss, da sich
beide in Ansehung der Wahrheitsfrage auf ganz
unterschiedlichen Positionen befinden. Kant
nennt den so anhebenden Streit der Fakultiten
dann auch einen >gesetzmifligen< Streit.

Aber Kant, der, wie es Walter Benjamin ein-
mal so treftlich gesagt hat, »die strenge Mitte
zwischen dem Schulmeister und dem Volkstri-
bunen markiert«, hatte natiirlich selber auch
eine Idee der Universitit. Es gelte, die her-
kommliche Hierarchie der Fakultiten umzu-
drehen und »alles der Gesetzgebung der Vernunft
[zu] unterwerfen«. Das aber geht genau dann,
wenn man die Gelehrtenrepublik sozusagen
republikanisch reorganisiert. Die Fakultitsord-
nung wird jetzt parlamentarisch verfasst: »Die
Klasse der oberen Fakultiten (als die rechte Seite
des Parlaments der Gelahrtheit) verteidigt die
Statute der Regierung, indessen dass es in einer 5o
Jreien Verfassung, als die sein muss, wo es um
Wabhrheit zu tun ist, auch eine Oppositionspartei
(die linke Seite) geben muss, welche die Bank der
philosophischen Fakultit ist, weil ohne deren
strenge Priifung und Einwiirfe die Regierung von
dem, was ihr selbst erspriefilich oder nachteilig sein
diirfte, nicht hinreichend belehrt werden wiirde.«
Und gegen alle Illusionen eines >herrschafts-
freien Diskurses< macht Kant gerade deutlich,
dass Streit hier nicht durch friedliche Uber-

einkunft beigelegt werden soll, sondern »des

rechtskriftigen Spruchs eines Richters der Ver-
nunft« bedarf. Das ist dann das konsequente
letzte Wort der kritizistischen Revolution der
Denkungsart und Kants wissenschaftsphiloso-
phisches Testament: Die Philosophie und die
Wabhrheit stehen jedenfalls nicht in der Mitte.
Mit diesem aufgeklirten Programm fiir eine
Universitit wollte Kant »weder eine blofs fiktive
Gelehrtenorganisation entwerfen noch die histo-
risch gewordene Universitit kopieren, sondern eine
»Idee der Universitite... begriinden, in der sich
die existierenden Universititen wieder erkennen
lassen und der sie angepasst werden kinnen und
sollen«. Nur geschah dies nirgendwo in Deutsch-
land. Kants Theorie der Universitit blieb hier
wirkungslos. Kants Vorstellungen seien, so
etwa das Berliner Akademiemitglied Herder
in seiner »Metakritik« (1799), blof3 Ausdruck
der Herrschsucht der neuen Kritischen Philo-
sophie und der deutschen Universititsland-
schaft fremd. Auch bei der Konzipierung und
Einrichtung der Berliner Universitit (1810),
die immerhin von Leuten wie von Humboldt,
Fichte, Steffens und Schleiermacher betrie
ben wurde, blieben Kants Ideen ganz unbe-
riicksichtigt.
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Leipzig/Weimar 1979, S. 15

e T R Y W
PR
.la:uﬁ ::Il i .

BARRIEREN ANDERSWO. EIN BRIEFWECHSEL

Hohe Mauern und unbeirrbare Vorstellungen iiber den richtigen Grenzverlauf erschweren innovative

Experimente auch im weiteren Umfeld der Wissenschaften, wie der hier abgedruckte Briefwechsel zwischen
dem GEGENWORTE-Autor Uwe Herms und der VG Wort illustriert. Wie die GEMA fiir den Bereich Musik
ist die VG Wort fiir die Urheberrechte von Textautoren zustindig und schiittet Tantiemen aus. Nach einem
komplizierten Beurteilungssystem entscheidet die VG Wort tiber den Charakter der Publikation, in der ein

Text erscheint, und damit auch, ob er tantiemewiirdig ist. Beitrige in GEGENWORTE sind es nicht, weil die

Zeitschrift nicht in die bestehenden Kategorien passt.

Brief der VG Wort an Uwe Herms, 7. 6. 2000

Sehr geehrter Herr Herms,

aufgrund des breiteren Themenspektrums ist die
Zeitschrift GEGENWORTE bei der VG Wort in die
Abteilung Presse eingestuft. Dort werden jedoch nur
Zeitschriften berticksichtigt, die mindestens viermal
pro Jahr erscheinen. Da GEGENWORTE jedoch nur
zweimal jihrlich erscheint, kénnen Beitrige darin
leider nicht fiir die Tantieme beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen Griifien

Antwort von Uwe Herms an die VG Wort, 9. 6. 2000

Sehr geehrter Herr Giinther,
mir ist vollig unverstindlich, wie man aufgrund des
>breiteren Themenspektrums«< entscheiden kann,
GEGENWORTE nicht dem Bereich der wissenschaft-
lichen Periodica zuzuordnen. Alle Charakteristica
sprechen dagegen. GEGENWORTE wird von der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften herausgegeben. Mithilfe dieses Organs dis-
putiert sie iiber »Wissen« entsprechend ihrer >breitenc
Ficherung in interdisziplinirer Weise. Sie beforscht
sich selbst im Zusammenhang der modernen Gege-
benheiten und richtet sich an die wissenschaftliche
Welt. Mitarbeiterliste, Inhalt und Zielgruppe be-
stitigen diesen Impetus. Offenbar wird bei der VG
Wort ein Wissenschaftsbegriff und ein hermetischer
Begriff von Veréffentlichung nach Mafstiben des
vorigen Jahrhunderts zugrunde gelegt.
GEGENWORTE der allgemeinen >Presse< zuzu-
ordnen fiihrt sich selbst ad absurdum, wenn die Zeit-
schrift auch dort nicht beriicksichtigt werden kann,
weil sie nur >zweimal jihrlich«< erscheint. GEGEN-
WORTE ist eben keine Publikumszeitschrift. ...

Brief der VG Wort an Uwe Herms, 15. 6. 2000

Sehr geehrter Herr Herms,

wir ... diirfen zunichst darauf hinweisen, dass die
Einstufung der o. g. Zeitschrift auf der Basis uns
vorliegender Belegexemplare vorgenommen wurde.
Hiernach handelt es sich bei der Publikation nicht
um eine Fachzeitschrift, sondern um eine Publi-
kumszeitschrift.

Fachzeitschriften werden allgemein definiert
als »periodisch erscheinende Publikationen« iiber
wissenschaftliche, technische und andere spezielle
Gebiete, die der beruflichen Information und Fort-
bildung eindeutig definierbarer, nach fachlichen
Kriterien abgrenzbarer Zielgruppen dienen (vgl.
Mediabegriffe, Frankfurt 1982).

Alle in dieser Definition enthaltenen Kriterien
treffen auf »\GEGENWORTE« nicht zu:

- Die Zeitschrift behandelt kein spezielles Gebiet,
sondern versteht sich ausweislich des Impressums
»als Plattform fiir einen Disput, irgendeine Be-
schrinkung auf spezielle Inhalte, spezielle Ficher
etc. ist nicht erkennbar.

- Die Zeitschrift dient nach ihrem Erscheinungs-
bild der allgemeinen Information von Interessierten,
auch interessierten Laien und dient nicht der beruf-
lichen Information und Fortbildung.

- Schliefilich ist auch eine nach fachlichen Kriterien
abgrenzbare Zielgruppe nicht erkennbar.

Insgesamt betrachtet, handelt es sich hier um eine
Zeitschrift, die, wie Sie selbst schreiben, sich an die
>wissenschaftliche Welt¢, aber auch den interessier-
ten Laien richtet. Sie diirfte damit in etwa vergleich-
bar sein mit Zeitschriften wie Spektrum der Wissen-
schaft etc., die aus den genannten Griinden heraus
bei uns auch nicht als Fachzeitschriften gefiihrt
werden kénnen.

Mit der Bitte um Verstindnis und
freundlichen Griiflen

Fundstiicke
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Ulrike Pfeil Im Dazwischen kommen

die Dinge zusammen

Niels Birbaumer, medizinischer Psychologe und Hirnforscher

Er sagt von sich selbst, dass er »zwischen allen Stiihlen«
sitze mit seinem Fach. Verhaltensneurobiologie. Min-
destens drei verschiedene Disziplinen stecken schon in
diesem Wort: Sozialwissenschaft, Medizin, Naturwissen-
schaft. Und innerhalb der Medizin allein, sagt Niels
Birbaumer, stehen wieder tausend Stiihle herum, zwischen
denen man eher unkomfortabel Platz nehmen kann.
Bequem sitzen zurzeit die Genforscher, die molekulare
Richtung dominiert in den Naturwissenschaften. »Die
groflen Verhaltenszusammenhinge, in denen wir denken,
das ist ja im Moment weniger gefragt.« Sein eigener,
erster akademischer Titel ist ibrigens ein Dr. phil. Schwer
einzuordnen also in das wissenschaftliche Schubladen-
system, dieser in der Nihe von Prag geborene 55-jdhrige
Professor, der auch nach fast drei Jahrzehnten im schwi-
bischen Tiibingen seinen ausgepriigt wienerischen Akzent
behalten hat. Obwohl er nun kein Osterreicher mehr sein
will, seit Jérg Haiders rechte >Freiheitliche< dort in der
Regierung sitzen. Aber das ist ein anderes Thema.

Als Forscher widmet er sich dem menschlichen Ge-
hirn, genauer, der Wechselwirkung zwischen Bewusstsein,
Empfinden und Gehirnprozessen. Wo von Schmerzfor-
schung, Schmerzursachen, Schmerzbekimpfung die Rede
ist, kommt die wissenschaftliche Publizistik an Birbaumer
und seinem Forschungsteam schon lange nicht mehr vor-
bei. Der Phantomschmerz etwa, den Amputierte in lingst
verlorenen Gliedmaflen spiiren, zeigt, dass das Gehirn
Schmerzempfinden speichert und von einer aktuellen,
realen Schmerzursache abgekoppelt reproduzieren kann.
Birbaumer hat herausgefunden, dass sich dieses selb-
stindige Lernverhalten des Gehirns beeinflussen lisst
durch bewusste Anstrengung, die wiederum Hirnstréome
aktiviert und die Physiologie des Gehirns verindert.
>Biofeedback« ist der Begriff fir die neuropsychologische
Behandlungsmethode, die versucht, die unbewusst ge-
lernte Verhaltensautomatik des Gehirns zu verindern.
Eine vereinfachte Beschreibung: Der an einen Elektro-

Enzephalographen angeschlossene Patient bekommt
seine eigene Steuerungsleistung durch Farbpunkte und
-flachen auf einem Bildschirm angezeigt; das ist das
Feedback, die Belohnung. Die Methode kann bei psycho-
somatischen Leiden wie Migrine oder anderen chroni-
schen Schmerzen eingesetzt werden, aber auch bei neuro-
logischen Krankheiten wie Epilepsie und Parkinson. Wer
als Forscher nicht im Mainstream schwimmt, muss we-
nigstens die Offentlichkeit vom Sinn und Nutzen seiner
Wissenschaft iiberzeugen, um an Forschungsgelder zu
kommen. Birbaumer ziert sich gegeniiber den Medien
nicht. Er ist zuginglich, offen, direkt, manchmal erfri-
schend provokant. Vor ein paar Jahren hat er den Leibniz-
preis gewonnen, einen der héchst dotierten Forschungs-
preise der Welt. Die drei Millionen setzte er fiir ein Pro-
jekt ein, das Patienten hilft, die als >Locked in< bezeichnet
werden. Es sind Menschen, die so schwer gelihmt sind,
dass sie nicht mehr kommunizieren kénnen, weder mit
der Stimme noch durch Gesten. Birbaumer und sein Team
haben ein Geriit entwickelt, das ithre Hirnstréme in Bild-
schirmsignale umwandelt. Allein durch starke Konzentra-
tion konnen sie Bille mit ihren Hirnstromen auf einem
Computer-Bildschirm so bewegen, dass damit bestimmte
Buchstaben ausgewihlt, sozusagen »angeklickt< und zu
Texten zusammengestellt werden. Was unendlich miih-
sam wirkt, wird von den Patienten doch als ungeheure
Befreiung empfunden, eine ganz wesentliche Verbesse-
rung ihrer eingeschrinkten Lebensqualitit. Und schon
kommen Birbaumer und seine Mitarbeiter zwischen me-
dizin-ethischen Stiihlen zu sitzen. »Man hat solche Pati-
enten lange fiir quasi tot gehalten, sagt Birbaumer. »Jetzt
teilen sie uns mit, dass sie durchaus gern leben.« Das wirft
neue ethische Fragen auf tiber die Definition von Leben
und Lebensqualitit.

Birbaumers Methoden brauchen Apparate, vor allem
aber menschliche Trainer. Sie kommen dafiir ohne
Psychopharmaka aus, weshalb er von der medizinisch-
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pharmazeutischen Industrie keine Forschungsférderung
zu erwarten hat. Ein »rotes Tuch« sei er fiir sie — aber das
regt ihn nicht wirklich auf. Nicht dass Pharma-Forschungs-
gelder fir ihn anrichig wiren. Er hat des Ofteren darum
gebeten, mit dem Argument, »dass wir eine therapeuti-
sche Erginzung bieten, die auch die Akzeptanz von Phar-
maka erh6hen wiirde«. Die offizielle Begrindung fir die
Absagen lautete immer: Thre Sache ist nicht patentierbar.
Der wahre Grund, denkt Birbaumer, war aber, dass sie
schwer verkaufbar ist. Weil sie nicht nur an Technik ge-
bunden ist, sondern auch an menschliche Expertise. »Und
die Industrie méchte ja gerade den Menschen einsparen.«
In der amerikanischen, vorwiegend privat, also industriell
finanzierten Wissenschaftskultur konnte er mit seinem
Ansatz nicht iiberleben, behauptet Birbaumer. Er hat sich
lange genug in den USA aufgehalten, um die deutsche,
noch sehr stark 6ffentlich gesteuerte Forschungstérde-
rung zu schitzen — bei allem Konservatismus, der auch
diesem System anhaftet. Ein Lob fiir die DFG, die »aus
der Nazizeit gelernt hat, dass die freie Orientierung der
Forscher nicht durch Vorgaben gelenkt werden sollte.
»Einer der wesentlichen Griinde, warum ich nach Europa
zuriickgekommen bin.«

Auch im deutschen Wissenschaftsmilieu zihlt Birbau-
mer freilich nicht zu den Angepassten. Schon der Weg zu
seinem Institut in einer reichlich verbauten Tiibinger Villa
fiihrt durch Feindesland: Sein Lehrstuhl sMedizinische
Psychologie« ist im selben Gebiude wie die Abteilung fiir
Klinische Psychologie, die zum Psychologischen Institut
gehort, zur Fakultiit fiir Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften also. Auch Birbaumer war urspriinglich ein Mit-
glied dieser Fakultiit — bis er sich im Streit von ihr abkop-
pelte und bei der Medizinischen Fakultit um Asyl bat.
Nur die rdumliche Trennung konnte noch nicht vollzogen
werden.

Fir Birbaumer ist die Psychologie zu sehr ihren geis-
teswissenschaftlichen Wurzeln verhaftet, zu sehr Inter-
pretationswissenschaft, wo man es doch naturwissen-
schaftlich eindeutiger haben kénnte. Diese — wenn man
so will — radikal materialistische Orientierung geht auf
seinen Wiener Lehrer Hubert Rohracher zuriick. Dessen
Psychologie-Vorlesung, die er als »philosophische Pflicht-
veranstaltung« besuchte, verdankte der damals zwischen
Germanistik, Kunstgeschichte einerseits und Psychologie,
Medizin andererseits schwankende Student den entschei-
denden, richtungweisenden Impuls. »Rohracher akzep-
tierte fiir das psychische Erleben nichts aufler dem Ge-

hirn.« Den vom Elternhaus her kiinstlerisch, geisteswis-
senschaftlich geprigten Birbaumer beeindruckte an die-
sem Zugang »die Klarheit«, es war der Kontrast zum li-
terarisch-musischen Denk- und Lebensstil des Vaters.
Nun fiigte er sich in die Tradition des Wiener Materialis-
mus, wie er von dem Philosophen Moritz Schlick um die
Jahrhundertwende eingefiithrt wurde. »Schlick, Rudolf
Carnap, Wittgenstein, das war unsere Wiener Schule.«
Birbaumer blieb bei Rohracher bis zu dessen Tod 1968.

Es war eine politisch turbulente Zeit. Assistent Bir-
baumer, aufmiipfig von Natur, ein Linker aus humanis-
tischer Uberzeugung, schloss sich der antiautoritiren
Protestbewegung an und wurde zusammen mit anderen
Institutskollegen von Rohrachers jungem Nachfolger
»kollektiv gefeuert«. Das war das Ende seiner wissen-
schaftlichen Existenz in Osterreich.

Er ging nach England, in die Heimat des Materialis-
mus. »Das hat gepasst, diese ganze positivistische Einstel-
lung dort, sie war ja durchaus mit politischer Liberalitit,
mit Links-Sein verbunden.« Just wihrend die westdeut-
sche intellektuelle Linke unter dem Einfluss der Kriti-
schen Theorie den Positivismus verdammte und Sigmund
Freud und die Psychoanalyse neu entdeckte. Zur Psycho-
analyse pflegt der Wiener Birbaumer iibrigens eine sehr
entschiedene Abneigung, weshalb die Analytiker in ihm
einen Erzfeind sehen, einen ganz bésen Behavioristen.
Vor allem die »geheimbiindlerische Organisationg, die
schon Freud zu Lebzeiten betrieb, hat fiir Birbaumer den
aufklirerischen Anspruch der Psychoanalyse vollkommen
diskreditiert. Wieso die Linke sie dann trotzdem fiir links
und fortschrittlich hielt? Ein reines Missverstindnis, sagt
Birbaumer, welches er darauf zurtickfiihrt, dass Psycho-
analytiker von den Nazis verfolgt und in die Emigration
getrieben wurden. Was zu dem patenten, wenn auch irri-
gen Umkehrschluss gefithrt habe: »Nazi-Opfer, also fort-
schrittlich, also links«.

Dabei war das mit den politischen Zuordnungen
schon damals, 1968 ff., viel verzwickter, wie seine eigene
Geschichte zeigt. Wie so viele hatte ihn spitestens der sow-
jetische Einmarsch in Prag nachhaltig politisch verstért,
>Links-Sein< war mehr eine kulturelle Haltung geworden,
die in Theorie und Praxis nach Italien tendierte, weg
jedenfalls von den Hoffnungszerstérern des realsozialis-
tischen Blocks. Gleichwohl galt er den damals an der
Tiibinger Universitit tonangebenden, eher stramm leni-
nistisch orientierten Studenten als >Linker¢, weil er fiir
einen materialistischen, physiologischen Wissenschafts-
ansatz bekannt war. Die Studenten setzten den zu der
Zeit in Miinchen lehrenden 29-jihrigen Birbaumer auf
die Berufungsliste fiir eine vakante Psychologie-Professur.
Platz vier, das schien eh aussichtslos. Und wire dann fast
ein Politikum geworden, als die drei Erstplatzierten ab-
sagten. Der damalige konservative Uni-Prisident blieb
grundsatztreu: »Liste ist Liste«, befand er und so kam
Birbaumer nach Tiibingen. Mit dem Prisidenten verstand
er sich iibrigens spiter auch persénlich sehr gut.

Das Zwischen-den-Stiihlen-Sitzen, die Verweigerungs-
lust gegeniiber Lagerbildung, das Hinterfragen tiberkom-
mener Ordnungsschemata, interdisziplinires Grenzen-
Uberschreiten, Auszeichnungen und Irritationen — all das
verbindet sich bei Birbaumer zu einer genussvollen wis-
senschaftlichen Produktivitit. Immerhin hat er nachge-
wiesen, dass das Bewusstsein das Sein bestimmt (nimlich
die Gehirnstruktur), und das auf streng materialistischer
Grundlage. Dabei hilt er es erkenntnistheoretisch und im
praktischen Wissenschaftsalltag weniger mit der Dialek-
tik als mit dem Common sense. »Bei der Wahrheit blei-
ben, beim Beobachtbaren, Konkreten, Logischenc, lautet
sein Grundsatz in der Wissenschaft wie im wirklichen
Leben. »Unprizision, Mangel an Klarheit, das hingt eng
mit Mangel an Moral, auch mit Mangel an politischer
Moral zusammen.« Manchmal hat der Anspruch, den
Dingen auf den Grund gekommen zu sein, etwas Unbe-
scheidenes. Von einer Demutshaltung gegeniiber dem un-
ergriindlichen Bauplan des Universums (oder wenigstens
des menschlichen Gehirns) ist bei Birbaumer nichts zu
spiren. Im Gegenteil: »Naiv« ist in seinen Augen, wer
bestreitet, dass die Welt erklirbar ist oder, um in seinem
Fach zu bleiben, dass es bald technisch méoglich sein wird,
Gedanken zu iibersetzen, also Gedanken zu lesen. »Es ist
auch gefihrlich, das zu bestreiten, denn damit distanziert
man sich von dem, was man macht. Man sagt dann, es ist
eh nichts wert, es wird erst in Zukunft Bedeutung haben.
Das ist aber nicht wahr. Wir miissen die Erkenntnisse,
die wir aus der Hand geben, auch iiberwachen, wir miis-
sen aufpassen, was damit gemacht wird. Man kann schon
heute aus dem Speichel ein Gen isolieren, das dariiber
Auskunft gibt, ob ein Mensch eine Suchtneigung hat —
zu Alkohol, Zigaretten, was auch immer. Was soll damit
geschehen? Solche Entscheidungen diirfen Wissenschaft-
ler nicht der Pharmaindustrie {iberlassen.«

Und gerade an diesem Punkt, wo Ethik und Politik ins
Spiel kommen, sieht er die Chance, dass die beiden aus-
einander gedrifteten Wissenschaftskulturen wieder part-
nerschaftlich, erginzend zueinander finden. Wo die Geis-
teswissenschaftler den Naturwissenschaftlern ihre Er-
klirungskompetenz zur Verfiigung stellen konnten. Ist die
Trennung nicht ohnehin ein Anachronismus? Unlingst
zum Beispiel im Sonderforschungsbereich »Krieg und
Kriegserfahrungens, zu dem ihn die Historiker hinzuge-
zogen haben: »Ich habe gesagt, ich mache nur mit, wenn
die Begriffe Natur- und Geisteswissenschaften niemals
fallen. Das ist eine historisch bedingte, aber véllig ver-
altete Trennung — ein Desaster!« Was der Verhaltens-
neurobiologe zur Kriegsforschung beitragen kann, sind
Kenntnisse tiber die Gehirnstruktur von gefiihllosen Psy-
chopathen, potenziellen Massenmérdern — jenen (jungen)
Minnern eben, die sich sofort melden, wenn irgendwo
Krieg ist. Die Neigung dazu prigt sich im Gehirn wahr-
nehmbar aus. Aber Birbaumer sagt damit nicht, dass dies
eine angeborene, genetisch determinierte Anlage ist. »Es
sind soziale Erfahrungen, die sich in der Gehirnstruktur
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niederschlagen. Die Historiker, die Geisteswissenschaft-
ler kénnten uns sagen, welche historischen und politischen
Gegebenheiten diese Leute hervorbringen.« Es war tibri-
gens das erste Mal, dass Geisteswissenschaftler ihn derart
zur Zusammenarbeit einluden. »Und die haben das auch
nicht ganz freiwillig getan, sondern weil die Gutachter
gesagt haben, ihr misst auch was von auflen hereinneh-
men, sonst seid ihr zu inziichtig. So sollte es bei den Na-
turwissenschaften auch sein!«

Auch im umgekehrten Fall macht es Sinn: »Ein Kunst-
geschichtler, ein Philosoph kann den Medizinern in ethi-
schen Fragen mehr helfen als der medizinische Kollege.«
Einmal hat er aber auch schon erlebt, dass die Sprachkluft
zwischen den Wissenschaftskulturen untiberbriickbar ge-
worden war, in einem Schwerpunktprojekt zwischen Phi-
losophen und Hirnforschern. Der Jargon der Philosophen
blieb den Hirnforschern unverstindlich. »Schlimmer als
Molekularbiologen!«

Keine Trennung nirgends. Das gilt bei Birbaumer fiir
das Verhiltnis von Wissenschaft, Arbeit und Alltag. Le-
sen, Denken, Reflektieren, Kommunizieren, das alles fin-
det tiberall statt, im Institut oder auf Reisen oder in dem
kleinen Bauernhaus in Méssingen, das er vor einigen Jah-
ren ausgebaut hat. Absichtlich suchte er seinen Wohnsitz
nicht im behibigen Professoren-Milieu der Uni-Klein-
stadt Tiibingen, sondern in der lindlichen Industrieklein-
stadt. Und dann im Sommer der wochentliche Wechsel
zwischen den Kulturen, zwischen Deutschland und Itali-
en, wo er in Padua einen Lehrauftrag hat und in den Wein-
bergen hinter Verona mit Wissenschaftsfreunden ein
gemeinsames Haus. Dort hat man ihm die Ehrenbirger-
schaft verliechen, weil seine Neugier dazu beitrug, das
lokale Selbstwertgefiihl, den Sinn fiir das Eigene zu stir-
ken. Der Hirnforscher, auch ein wenig Anthropologe:
»Die Weinbauern haben plétzlich gemerkt, dass das, was
sie machen, etwas Wertvolles ist.« Der Schinken und der
Wein von dort lagern in seinem Maéssinger Keller.

Als hiitten seine Eltern es geahnt: Die Spannung un-
terschiedlicher Kulturen liegt schon in seinem Namen.
Ein Osterreicher mit Vornamen Niels? Die Verwunde-
rung ist berechtigt. Der Vater, stellt sich heraus, war ein
Verehrer des dinischen Romanciers Jens Peter Jacobsen.
Dessen Hauptwerk »Niels Lyhne« beeinflusste ihn so
sehr, dass er den Sohn danach benannte. »Tragische
Kiinstlerfigur, sehr schwiilstig, 19. Jahrhundert — eigentlich
nicht meine Richtung, sagt Birbaumer. Und dann das
objektive Urteil: »Aber gut geschrieben!«

Portrait
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Verginia.

Von der Tyrannei einer

Unterscheidung

»Eine Rose gebrochen, ehe der Sturm sie entblittert«, haucht Emilia Galotti,
ehe sie stirbt, getotet von der Hand ihres Vaters Odoardo. Der drohende
Sturm war der Prinz von Guastalla, der Emilia leidenschaftlich begehrte,

zu verfiihren suchte und sie schlieflich durch die Tricks des Kammerherrn

Marinelli in seine Reichweite brachte. Doch Tugend trug einen traurigen

Sieg davon im Tod.

Die Geschichte von Emilia ist oft, vor und nach Lessing,
erzihlt worden, zumeist unter dem originalen Namen der
Heldin: Verginia. Im Mittelalter taucht sie im Roman »De
la Rose«, in Chaucers »Canterbury Tales«, bei Boccaccio
und im »Pecorone« des Ser Giovanni Fiorentino auf,
zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert widmen sich
Hans Sachs, William Painter, John Webster, Montiano

y Luyando, V. Alfieri, J. S. Patzke, C. H. von Ayrenhoff,
J. von Soden, J.]J. Bodmer und rund 50 weitere Autoren
dem Schicksal der Jungfrau. Verginia wurde ein Stoff der
Weltliteratur, auch der Singspiele und Opern und nicht
zuletzt der Malerei. Fragile Jungfriulichkeit, rohe minn-
liche Lust, rasende Liebe, dekadente Gewaltherrschaft,
Intrigen und Schufterei, standhaft verteidigte Biirger-
und Familienehre, der Terror eines Sittenkodex — wie soll-
ten Literatur und Kunst sich nicht an diesen Themen
ergotzen?

Entliehen haben die Kiinste ihren Stoff den rémischen
Historikern, vor allem dem Livius. Der hatte im ersten
Jahrhundert v. Chr. die Geschichte so erzihlt: Die Romer
beschlossen inmitten von Stindekidmpfen um das Jahr
450 v. Chr., das Recht aufzuschreiben. Sie schickten eine
Gesandtschaft von drei Minnern nach Athen, welche sich
mit den beriihmten Gesetzen des Solon und anderen grie-
chischen Statuten vertraut machen sollte. Nach deren
Riickkehr wihlten die Rémer zehn Minner, Decemviri,
und statteten sie mit diktatorischer Vollmacht fiir ein Jahr
aus. Ihre Hauptaufgabe bestand in der Formulierung der

Gesetze. Mit Ablauf des Jahres veroffentlichten sie den
Text auf zehn Tafeln. Das Werk erfreute sich des Beifalls
aller. Doch verbreitete sich die Meinung, es sei nicht voll-
stindig, man benétige mehr Gesetze. Erneut wurden
Decemviri gewihlt. Diese erwiesen sich umgehend als
Tyrannen, sie pliinderten und priigelten, schikanierten
Patrizier und Plebejer gleichermaflen.

Der schlimmste der >»Zehnminner, Appius Claudius,
sorgte fiir den Hohepunkt der Gewaltherrschaft. Er be-
gehrte die auerordentlich schéne, blutjunge Verginia,
Tochter des redlichen rémischen Biirgers Verginius und
Verlobte eines ehemaligen Volkstribuns. Da Appius des
keuschen Midchens auf anstindige Weise nicht habhaft
werden konnte, zettelte er einen Prozess an, in welchem
ein ihm ergebener Strohmann behauptete, Verginia sei
keine freigeborene Rémerin, sondern seine Sklavin.
Appius Claudius sprach als Richter seinem Strohmann
—und damit sich selbst — den Besitz an Verginia zu.

Sein Urteil — darin waren sich die Rémer einig —
widersprach krass dem Recht, und zwar dem Grundsatz
»In favorem libertatis«, im Zweifel fiir die Freiheit, den
Appius selbst soeben auf den zehn Tafeln verewigt hatte.
Ehe der Rechtsbruch des Appius Claudius ihm zur er-
sehnten Befriedigung seiner Lust verhalf, in dem Moment,
als Verginia dem Kliger ausgeliefert werden sollte, zog ihr
Vater sie beiseite, ergriff ein Schlachtermesser und stief3
es ihr in die Brust mit den Worten: »Auf diese einzige
Weise, die mir méglich ist, Tochter, bewahre ich dir die
Freiheit!« Der Tod der Verginia fithrte zum Aufstand, das
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Volk befreite sich von den Tyrannen, Appius Claudius
beging Selbstmord im Gefingnis, die Republik wurde
wiederhergestellt. Vaterhand rettete das Vaterland. Die
Gesetze, um einige Vorschriften erginzt, wurden nun
auf zwolf Bronzetafeln ausgestellt, weshalb man bis heute
kurz vom >Zwélftatelgesetz« spricht. Das ist der Stoff, aus
dem die Kunst entstand. Viele der Autoren, die sich an
ihm bedienten, konzentrierten sich auf das menschlich-
moralische Drama, das sich zwischen einem besinnungs-
los verliebten Mann, einer zarten, pflichtbewussten Jung-
frau und ihrem Freiheit und Prinzipien liebenden Vater
abspielte. Andere setzten einen starken Akzent auf das
politische Drama, in dem Tyrannei in Willkiir und Wol-
lust gipfelt und Freiheit erst durch die Opferung einer
Jungfrau erkimpft wird. »Aux Mines des Innocents
Victimes des Modernes Décemvirs« lautet die Widmung
einer dramatischen Bearbeitung des Stoffes aus der Revo-
lutionszeit. Hiufig wurde der Quellentext auch variiert,
nach Bedarfund Geschmack der Zeit mit neuen Rollen,
Themen und Szenen ausgestattet. Die Schénen Kiinste
des 18.und 19. Jahrhunderts emanzipierten sich allmih-
lich von der antiken Historie. Rémische Geschichts-
schreibung, die des Livius und des Dionysios von Hali-
karnass, war der Rohstoff, aus dem neue Triume und
Alptriume entstanden.

Und die Historiographie der Neuzeit? Sie tradierte, was
sie bei Livius und anderen las — seit dem Humanismus
mit wachsender Skepsis und immer schirfer werdender
Kritik an Wortlaut, Inhalt, Glaubwiirdigkeit und Stim-
migkeit der antiken Erzihlung. Wihrend die Literatur
die Figur der Verginia liebevoll kultivierte, aufbaute,
ausschmiickte, wurde sie von den Historikern Sttick fiir
Stiick entblittert, zerstiickelt, demontiert. Barthold Ge-
org Niebuhr erzihlt noch einmal ihre Geschichte, aber
nur um die Jungfrau in das Exil seiner berihmten und
bald erfolgreich angefochtenen Lied- bzw. Sagentheorie
zu verbannen. Wir, die modernen Historiker, sagt Nie-
buhr, haben eine »andre Ansicht der Historie« als weiland
Livius, wir haben »andre Forderungen«. Und diese lauten:
» Trennung der Fabel, Zerstorung des Betrugs«, »das
Historische vom Gedicht 18sen«, um zu zeigen, wie es
eigentlich war. Theodor Mommsen, eine Generation nach
Niebuhr, ist nur noch an dem staatsrechtlichen Gehalt der
Geschichte — der Einsetzung auflerordentlicher Amtstri-
ger und der fatalen Folgen — interessiert. Der »Verlust der

schénen Verginia« bekimmerte ihn wenig.

Moderne Geschichtsschreibung, die sich im 19. Jahrhun-

dert als »Wissenschaft« konstituierte, konnte Legenden

nicht mehr gebrauchen. Als Wissenschaft verpflichtete
sie sich auf Wahrheiten, Gesetzmifigkeiten, Tatsachen.
Was Niebuhr mit einem Hauch Wehmut und Mommsen
mit einem Schuss Ironie vollzogen hatten, Mythos und
Tatsache scharf zu trennen, trieben ihre Nachfolger mit
bierernstem Eifer weiter. Als erstunken und erlogen
schienen bald nicht nur die Existenz der Protagonistin,
sondern auch die Stindekidmpfe, die Gesandtschaft nach
Athen, die Wahl von zweiten »Zehnminnern, deren Ty-
rannei, der Prozess um die Freiheit Verginias, die Bronze,
in die die Gesetze eingeschrieben worden waren. Erst als
zu Beginn des 20. Jahrhunderts zwei Gelehrte, der Itali-
ener Ettore Pais und der Franzose Edouard Lambert, an
der Existenz der Gesetzestafeln an sich und deren Datie-
rung ins funfte Jahrhundert v. Chr. zu zweifeln begannen,
erschrak die Community zutiefst. Hitte sie sich bei so
konsequenter Fortsetzung ihres Zerstérungswerks doch
ihres Forschungsgegenstandes ginzlich beraubt! Der
GAU wurde verhindert durch geballten Widerstand der
Disziplin. Mochte auch fast alles aus der Geschichte ein
»Fabelgespinst« (Mommsen) sein, das Zwélftafelgesetz
stand da »in fester Tatsichlichkeit« (T4ubler), stand da als
»Skelett, das vollen Glauben verdient«. Aus den Phanta-
sien der Romer schillte man einen »historischen Kern«
heraus: Die Romer liefen um das Jahr 450 v. Chr. durch
Zehnminner Gesetze auf zwolf Tafeln aufschreiben.
Punkt und basta. Der Rest ist unglaubwiirdig.

Verginia wurde ein zweites Mal geopfert. Geopfert
einer Unterscheidung, die Niebuhr & Co als Leitunter-
scheidung ihrer Wissenschaft etabliert hatten und der die
Geschichtsschreibung bis heute in der Regel willig folgt:
»Achthistorisch« und »dichterisch« (Niebuhr) oder mo-
derner: Fakten und Fiktionen. Feststellungen wie »Die
gesamte Darstellung [des Livius] krankt ...«, »Nach In-
halt und Einkleidung muss dies ... erfunden seing, erfreu-
en sich in jiingsten Publikationen grofler Beliebtheit. Die
moderne Historiographie hat — im Fall Verginia und in
vergleichbaren Fillen — einen genuin historischen Stoff
aus der Feder eines groflen Historikers, des Livius, rui-
niert. Sie hat ihn widerstandslos und ohne eine Trine des
Abschieds den Kiinsten preisgegeben, welche dsthetische
und intellektuelle Meisterwerke aus ihm fabrizierten. Sie
hat sich selbst mit einem diirren, schauderhaften >Skelett<
oder einem knochenharten >Kern< ohne Lebenssaft und
Lebenskraft begniigt. Und ist auch noch stolz darauf.

Stolz darauf, dass sie es immer wieder besser weifd als die
antiken Geschichtsschreiber; triumphierend, wenn es er-
neut gelingt, noch ein Detail der Geschichte als >krank«
zu diagnostizieren; satt und zufrieden, wenn ein weiteres
Stiick der Destruktion vollbracht ist. Schulmeisterlich,
mit einer gehdrigen Portion von Anmaflung und Frech-
heit, werden die antiken Historiker einer permanenten
und meist tédlich verlaufenden Inquisition unterzogen:
Prisentierst du Fakten oder Fiktionen? Eine Unterschei-
dung, die erst die Moderne so getroffen hat, wird erbar-
mungslos an den wehrlosen Alten exekutiert. Doch es
sind nicht nur die Arroganz und Impertinenz der moder-
nen Besserwisser, die Unbehagen bereiten. Schlimmer ist,
dass die nun seit einigen Jahrhunderten wihrende Unter-
scheidung von »ichthistorisch« und »dichterisch« eine
intellektuelle Tyrannei austibt. Hier die Fakten, dort die
Fiktionen. Kreuzen verboten! Hier die Wissenschaft,
dort die Kunst. Uberqueren verboten!

Aber was passiert eigentlich, wenn man sich der Herr-
schaft dieser Unterscheidung entzieht? Sie vergisst, igno-
riert, im Gehirn ausstreicht? Sich von ihr nicht belistigen
und nicht aufhalten lisst? Landet man dann zwangsliufig
beim Roman, beim Drama, bei Emilia? Obwohl man doch
im Kabinett der Wissenschaft mitmischen will und das
literarische Genre auch gar nicht beherrscht? Oder gibt
es einen dritten Weg zwischen Kunst und Geschichts-
wissenschaft? Nicht Kunstgeschichte, aber vielleicht Ge-
schichtskunst? Man sollte es einmal probieren. Betrach-
ten wir probehalber ein Detail:

Der Rechtsbruch des Appius Claudius im Prozess um
die Freiheit der Verginia ist ein Element der Geschichte,
das die >Textkritik« auf den Abfallhaufen der Fiktionen
geworfen hat, das aber auch die Schénen Kiinste kaum
aufgenommen und ausgekostet haben. Gewiss, der Herr-
scher, ob nun Dezemvir, Fiirst oder Prinz, ist in dramati-
schen Bearbeitungen stets ein mehr oder minder willkiir-
licher, keinem Recht verpflichteter Mann. Ganz verloren
ging aber der Plot der Livius-Geschichte: Appius brach
nicht nur — schlimm genug — das Recht, irgendein Recht,
sondern eben das Recht, das er kurz zuvor selbst auf den
zehn Tafeln aufgeschrieben hatte. Der erste Gesetzgeber
erwies sich als der erste Gesetzesbrecher!

»Peinlich, peinlich, sagte man — als jingst so mancher
deutsche Gesetzgeber in dhnlichen Verdacht geriet. Auch
Livius ist bekiimmert. Er lisst, als Appius schon im Ker-
ker liegt, einen Fiirsprecher auftreten, der seiner Sorge
Ausdruck verleiht: »Ein Mann, dessen Bildnis einmal bei

der Nachwelt in héchsten Ehren stehen wird, der Gesetz-
geber und der Begriinder des réomischen Rechts (legum
latorem conditoremque Romani iuris), liegt in Fesseln
zwischen nichtlichen Dieben und Riubern!« (Livius
3.58.2).>Ein Mann, dessen Bildnis einmal bei der Nach-
welt in héchsten Ehren stehen werde, der Begriinder der
deutschen Einheit ...« Abscheulich. Ausgerechnet ein
Anfang von weltgeschichtlicher Bedeutung, ausgerechnet
der Urheber einer segensreichen Tat wird mit Unrecht
besudelt! Die Minner von der Denkmalpflege werden
ihre Miihe haben.

Warum dann haben die Rémer gleichwohl an den Beginn
der Geschichte ihres Rechts, dieser ihrer grofiten kultu-
rellen Errungenschaft, die irritierend problematische Fi-
gur des Gesetzgebers-Gesetzesbrechers gesetzt? Wer, wie
wir, gewohnt ist, in einer Gesellschaft mit Recht zu leben,
denkt iiber dessen Ursprung nicht hiufig nach. Zu geliu-
tig, geradezu selbstverstindlich ist es, dass man in dieser
Welt Handlungen nach dem Kriterium Recht oder Un-
recht unterscheiden kann. Wer auf dem Kontinent links
fihrt, zwei Eheminner hat, keine Steuern zahlt, ist im
Unrecht; wer rechts fihrt, sich von einem einzigen Ehe-
mann scheiden lisst, Geld aus Spekulationen bezieht, ist
im Recht. Letzteres zu sagen —»ich bin im Rechty, das ist
srechtmifige — setzt offenkundig voraus, dass man weif3,
was Unrecht ist. So wie »dunkel« erst zu verstehen ist,
wenn man >hell< kennt. >Rechtc allein hat keinen Sinn.
>Unrecht« muss hinzukommen, damit man einen Begriff
von Recht hat. Erst dann kann es auch losgehen mit ei-
nem Rechtssystem, das, wie alle sozialen Systeme, binir
codiert ist.

Wann, warum und wie das in einer Gesellschaft ge-
schieht, ist schwer zu ergriinden. Irgendwann sieht man,
wie Livius, dass Recht da ist, funktioniert und operiert.
Aber »fiir die Operation ... gibt es nie einen Anfang, weil
das System immer schon angefangen haben muss, um sei-
ne Operationen aus eigenen Produkten reproduzieren zu
konnen« (Luhmann, 1997). Der Startschuss ist unbeob-
achtbar. Damals wie heute. Was man nicht beobachten
kann, davon muss man erzihlen. Manche erzihlten und
erzihlen, dass es Gott war, der den Menschen das Recht —
z.B. zehn Gebote auf Tafeln — gab, andere, dass die Natur
selbst es vorsah oder dass es aus der Vernunft entsprang
oder dass die Menschen einen Vertrag schlossen oder eine
Verfassung beschlossen, welche der Ursprung des Rechts
sei. Die Romer erzihlten, dass ein Appius Claudius das
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Recht brach, damit es ein Recht der Rémer gab. Das ist,
verglichen mit den anderen verfligbaren Versionen, keine
schlechte Geschichte. Immerhin kommt sie mit der
Handlung eines Menschen aus, benétigt keine iibernatiir-
lichen Krifte und Konstrukte. Und sie vereint das Recht-
setzen und das Rechtbrechen gleich in einer Person, weil
das eine ohne das andere nun einmal keinen Sinn hat.
Wias soll man brechen, wenn es noch keine Tafel gibt, und
was soll man setzen, wenn man das Gegenteil nicht kennt?
Die Rémer, die da nach der Publikation der zehn Tafeln
meinten, es fehle noch etwas, hatten Recht. Es fehlte das

schlichte Menschen, Appius Claudius und seine Kolle-
gen, im Namen der Rémer Recht machen, was berechtigt
sie dann eigentlich, das Verhalten der Menschen — statt
zum Beispiel nach Liebe, Erbarmen, Solidaritit, Her-
kommen, Moral — nach Recht oder Unrecht zu beurtei-
len, zu verurteilen und zu sanktionieren? Auch Recht/
Unrecht ist eine tyrannische Unterscheidung, aus der
Gewalt, als Staatsgewalt mithsam maskiert, hervorlugt.
Vielleicht war das Opfer der Verginia nétig, um den ge-
waltsamen Geburtsakt des Rechts mit den Géttern zu

versdhnen. Sicher bin ich mir dessen nicht, weifd nur, dass

Bodo-Michael
Baumunk

Nachbemerkungen

zu >Sieben Hugel«

Wissenschaftskabinett

»Zeichen setzen fiir eine Welt von morgen. Aufklirung und Orientierung

Unrecht. Erst nachdem dieses geschehen war, gab es das man es nicht wissen wird, wenn man Verginia dem Ab- bieten, ist das Ziel der Zukunftsausstellung im Martin-Gropius-Bau« hief§
es in der Ankiindigung der>Sieben Hiigel. Bilder und Zeichen des 21. Jahr-

hunderts«. Die >Show« war ein wichtiges Experiment bei der Suche nach neuen

Zwolftafelgesetz, das die Romer stets als Ursprung ihres gott der modernen Historiographie und seiner allmich-

Rechts in Erinnerung behielten. Das — nichts Geringeres tigen Unterscheidung opfert.
als die Geburt eines Rechtssystems — erzihlend zu erkli- Prisentationsformen von Wissenschaft und wurde dementsprechend kontro-

ren ist die Geschichtskunst des Livius. vers kommentiert. Bodo-Michael Baumunk war einer der beiden Leiter dieser

Und Verginia? »O Vater, Vater, lass die Taube bluten!« /
»Hohe Vesta, nimm das Opfer huldreich auf« (repliziert
der Vater und ersticht die Tochter) / (Verginia sterbend:)
»Die Taube blutet. Dein ist der Kranz«. Im obszénen
Schwulst des 19. Jahrhunderts fillt ein bemerkenswertes
Stichwort: Opfer. Livius inszenierte einst eine Opfersze-
ne. Am Tempel nicht der Vesta, aber der Venus Cloacina,
der Gottin der Reinheit, liefs er den Vater die reine, un-
schuldige Jungfrau mit einem Metzgermesser schlachten.
Was galt es zu entsithnen? Dass die Romer leichtfertig,
unbesonnen und sogar zwei Mal >Zehnminner« gewihlt
und damit fir ihr eigenes politisches Verderben gesorgt
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»QO Vater, Vater, lass die Taube bluten!«
»Hobhe Vesta, nimm das Opfer huldreich auf«
(repliziert der Vater und ersticht die Tochter)

(Verginia sterbend:)

»Die Taube blutet. Dein ist der Kranz«.

hatten? Vielleicht, aber wohl zu kurz gegriffen. Womég-
lich ist die Opferung der Jungfrau Siihne fiir ein ganz an-
deres »Verbrechen«. Warum es Recht ist, zwischen Recht
und Unrecht zu unterscheiden, hat noch niemand schliis-
sig beantwortet. Wo das Paradox ausgelagert wird, wo
Gott, Natur, Vernunft oder Tradition das Recht konstitu-
ieren, eriibrigt sich die quilende Frage, ob sie dies denn
zu Recht tun oder nicht. Wer fragt schon Gott, woher er
das Recht hat, dem Moses Recht zu geben? Wenn aber

Millenniumsausstellung.

Eine fir manchen verstérende Erfahrung:
Nicht mehr der Mensch stand im Mittelpunkt
jener versuchsweisen Weltsichtung im Martin-
Gropius-Bau, sondern eine dynamische Erde —
und ihre subatomaren bis molekularen Partikel.
»Dieses forschende, katalogisierende Piesacken
von Zellen, Atomen, Genen, aber auch Plane-
ten, diese Durchforstung und Kartierung von
Natur, Kultur und Religion« fl6f3te dem Kriti-
ker der Siiddeutschen Zeitung heiligen Schauder
ein, er nannte die Ausstellung >Sieben Hiigel
einen »Vorgeschmack auf die Apokalypse ... auf
eine Erde, ... in der die schwindende Flora nur
mehr als gigantische Apotheke fiir neue Phar-
mazeutika und Genpatente zu dienen hat, ...
auf einen unvorstellbar wiisten, nachtschwarzen
Weltenraum, in den die Erdbewohner nach ir-
gendeinem Zeichen von Leben starren, wie der
im Meer treibende Schiffbriichige nach der
rettenden Palme oder dem Segel am Horizont
Ausschau hilt«. Andere Beobachter vermeinten
im Martin-Gropius-Bau eher eine allzu gut ge-
launte >»Enzyklopidie der Berliner Republik«
oder fragwiirdigen >psychedelischen Zukunfts-
glamours, bald >Beliebigkeit<, bald die sakrale
Weihestimmung einer bindungsstarken neuen
»>Wissenschaftsreligion« vorzufinden. Offen-
sichtlich lud gerade die aufreizende Abwesen-

heit plakativer gesellschaftlicher Kontexte in
dieser von Technik und Naturwissenschaften
beherrschten Schau zu jener Vielfalt und Pola-
ritit der Deutungen ein, deren einzige Gemein-
samkeit in dem offensichtlichen Bemiihen lag,
das Unternehmen méglichst schnell in einen
gewohnten kulturellen Bezugsrahmen einzu-
ordnen — schon deshalb, weil die naturwissen-
schaftlichen Gewissheiten vieler Rezensenten
sich eher auf Leib und Seele als auf dunkle
Materie, vomeronasales Organ und Neutrino
erstreckten. Dadurch riickte das in der Tat do-
minierende Element der »Gestaltung« der sieben
Ausstellungsbereiche in den Vordergrund eines
Argumentierens, das oft genug iibersah, dass
hier nicht einfach ein gefilliges Design, son-
dern ein Medium fiir zentrale Botschaften der
Ausstellung vorlag. Im Lichthof ein glihendes
und funkelndes Riesenlaboratorium in den
architektonischen Formen der frithen Weltaus-
stellungen, deren Stahl- und Glas-Monumen-
talitiit einen pointensicheren Kontrast zu den
unsichtbaren, fast immateriellen >Kernen« dar-
stellte; gefolgt von einem spielerischen Plisch-
und Plastik->Dschungels, der die Verinnerwelt-
lichung der Natur sinnfillig machen sollte; ein
»Weltraums, dessen Anklinge an die Pop-Art-

Ara daran erinnerten, dass die groflen Visionen
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der Weltraumfahrt bis heute von den Heroen-
taten der sechziger Jahre zehren und eine wirk-
liche Zukunft hier kaum noch in Sicht ist; eine
»Zivilisations, deren Architektur katastrophisch
und beklemmend wirkte; im >Glaubenc« eine ge-
borstene Weltkugel als Abbild des zerbroche-
nen Lebenszusammenhangs, den Religionen
einmal darstellten; »Wissen< im Spannungsfeld
zwischen wohl geordneten Endlagern histori-
scher Informationstriger und einer Art Dreh-
scheibe fiir global bewegte Datenstrome;
»Triumenc schliefilich, die Riume der Sinne,
menschlichen Subjektivitit und Phantasie
durch die Auskleidung mit buntem Papier
gleichsam entkérperlicht.

Man stelle sich die Ausstellung noch einmal
ganz anders vor: die Einzelbeitrige von Teil-
chenphysikern, Geoforschern, Neurologen,
Astronomen als Abfolge von unverbundenen
Informations-Countern, in denen sich jedes
Forschungsinstitut mit seinen Arbeitsergebnis-
sen prisentiert hitte. Solche Ausstellungen
nach dem Prinzip von Science fairs gibt es
durchaus und sie finden regen Zulauf. Niemand
wiirde in einem solchen Fall nach einer »These«
des Ganzen fragen, die offensichtlich pragmati-
schen Interessen oder dem puren Zufall ge-
schuldete Anordnung kritisieren und die Er-
klirung von>Zusammenhingen« vermissen —
da sie offensichtlich nicht existieren. Offenbar
lag das Spezifikum und das Skandalon der
»Sieben Hiigel darin, dass sie solche disparaten
Beitrige unter das Dach einer iberwdlbenden
dsthetischen Form gebracht hatte, in der das
visuelle Material der Naturwissenschaften
selbst eine hohe Anmutungskraft erlangte und
sich mit den zahlreichen ausgestellten Kunst-
werken, die sich auf naturwissenschaftliche
Themen bezogen, fiir den fliichtigen oder
voreingenommenen Betrachter bis zur Unter-
schiedslosigkeit amalgamierte. Es gentigte
offenbar bereits, die digitale Aufzeichnung
neuronaler Erregungsmuster nicht auf einem
simplen Monitor laufen zu lassen, sondern sie
in eine monumentale stilisierte Schidelkalotte
zu projizieren, um diese neue Qualitit zu errei-
chen.

»Wihrend sie nichts mehr kennt als die Effekte,
bricht sie deren Unbotmiifligkeit und unterwirft

sie gleichermaflen ... Die so genannte tibergrei-
fende Idee ist eine Registraturmappe und stif-
tet Ordnung, nicht Zusammenhang« — nein,
hier ist nicht von der Ausstellung >Sieben Hii-
gelcdie Rede, der Befund stammt aus Horkhei-
mers und Adornos Generalabrechnung mit der
»Kulturindustrie« ihrer Zeit. Tatsichlich finden
sich in der Ausstellung zahlreiche Indizien, die
sich damit miihelos in Einklang bringen lassen:
Es war kein Zufall, dass die zentrale Abteilung
»Kernceinem der groflen Ausstattungsmagier
Hollywoods anvertraut wurde. Untbersehbar
war die gelegentlich unbekiimmert hier statt-
findende Enteignung der >kiinstlerischen Auto-
nomie, jener zihlebigen Marotte des 19. Jahr-
hunderts, die seltsamerweise noch bei den
Kiinstleringenieuren der Electronic art fortlebt;
die Ableitung der individuellen >Aura< des
Kunstwerkes in eine suggestive Gesamtinsze-
nierung; das Partizipationsversprechen, das in
der allseits geforderten, allméhlich zum Fluch
der Museumswelt werdenden >Interaktivitite
liegt und sich auch hier in Wahrheit in einer
begrenzten Zahl vorgegebener Wahlméglich-
keiten erschépfen musste; die programmatische
»Kindgerechtigkeitc als Maf3stab fiir die Zu-
mutbarkeit schwieriger wissenschaftlicher
Sachverhalte.

Freilich geriet der iiber die Ausstellung rich-
tenden Kulturkritik ein wesentlicher Unter-
schied aus dem Blickfeld. Radio, Film und
Fernsehen, an denen die Paradigmen der »Kul-
turindustrie« entwickelt wurden, kennen nur
eine Wahrnehmungsebene, die dem passiven
Konsumenten frontal gegeniibersteht. In einer
Ausstellung, jedenfalls in dieser Ausstellung,
konnte und sollte der Besucher frei im Raum
agieren; der an Details desinteressierte Panora-
mablick auf die Ausstellungsszenarien mochte
ein problematisches Ineinssetzen von Besonde-
rem und Allgemeinem in ihr sehen, in der Nah-
sicht 16ste sich alles wieder auf — in die unan-
tastbaren, nur ihrem eigenen Entstehungszu-
sammenhang verpflichteten Beitrige von Uni-
versititsinstituten, Museen, Gelehrten und

Kinstlern. Die Ausstellung entstand wie kaum
eine vergleichbare als ein kollektives Werk, des-
sen Leitung eher in Moderation und Ideenma-
nagement als einem wie auch immer gearteten
auktorialen Prinzip bestand. Schon ihre Grund-
konzeption hatte keine Ahnlichkeit mit einem
>Drehbuchs; hier lag eher eine Art >Partiturc
vor, die sich erst durch die wissenschaftlichen
Mitarbeiter, extern planenden Kooperanten und
Kinstler, nicht zuletzt die beauftragten sieben
Ausstellungsgestalter realisierte. Dieser offenen
Form der Produktion entsprach die Erwartung
an das Publikum: die Angebote der Ausstellung
zielten nicht auf >adressierbare Speicher« ab,
sondern auf »Assoziationsspeicher, von denen
Inhalte nach Ahnlichkeitskriterien abrufbar
sind, auch wenn sie mit sehr unvollstindigen
Informationen gefiittert werden«, wie Wolf
Singer das Funktionieren neuronaler Systeme
unlingst in einem Interview beschrieben hat.
Durchaus verstand sich die Ausstellung in
der Tradition jener Popularisierung von Natur-
wissenschaften, wie sie das 19. Jahrhundert in
Erkenntnis der mit der heutigen Situation ver-
gleichbaren Defizite in der naturwissenschaft-
lichen Bildung zu hoher Bliite brachte. Aber im
Gegensatz zu den Zeiten von Atlantis, Isis und
Sirius, wie sich diesbeziigliche Journale — auch
damals schon in der Titelwahl ihren niichter-
nen Themen mit dem Clair-Obscur des Zau-
berhaften und Geheimnisvollen aufhelfend —
nannten, im Gegensatz zu den Zielgruppen
der Humboldt und Oken, der Haeckel und
Bolsche, haben sich heute die Grundvorausset-
zungen gedndert. Schon die Volksbildung der
Zwischenkriegszeit, etwa die berithmte hygie-
neaufklirerische Gesolei 1926 oder das Deut-
sche Museum, verstanden es vom Beginn an,
Zahlen, Formeln und Statistiken in wirkungs-
volle interaktive Maschinerien zu {ibersetzen.
Heute steht man vor einer ginzlich gewandel-
ten Ausgangslage: In einer zunehmend illitera-
ten Gesellschaft, angesichts immer abstrakterer,
sinnenferner Gegenstinde und nur noch von
hoch spezialisierten Wissenschaftlern in Teil-
bereichen tberschaubarer Schliisseldisziplinen
wie der Teilchenphysik, der Neurologie oder

Genetik mit atemberaubend beschleunigtem
Erwerb von Erkenntnis, kann >Popularisierung«
nicht mehr Vereinfachung zur erleichterten
Lesbarkeit sein und schon gar nicht die exeku-
tive Verbreitung von Wissenschaft als unan-
fechtbare Autoritit. Unter diesem Aspekt ge-
winnt die Frage nach der visuellen Reprisen-
tanz der Wissenschaften heute ein ganz ande-
res Gewicht und verweist direkt auf den hohen
Gestaltungsaufwand der >Sieben Hiigel<«. Im
Kern geht es um die Kommunikation der Wis-
senschaften in der Offentlichkeit. Goethe, dem
schon die Benutzung von Mikroskopen zuwider
war, weil sie mit seinem der Kunst verschwister-
ten Verstindnis von Naturwissenschaft nicht

in Einklang standen, lief} am bildlichen Instru-
mentarium der Naturwissenschaften seiner
Zeit — Tabellen, chemischen Formeln, Statisti-
ken — kein gutes Haar, er nannte sie »unzuling-
liche Surrogate«, »hieroglyphische Uberliefe-
rungsweisenc, die sich »an die Stelle der Natur
setzen und die wahre Erkenntnis hindern, an-
statt sie zu beférdern«, und Martin Heidegger
hat einmal eine Art philosophischen Tagesbe-
fehl herausgegeben: »Schonheit gibt es iiber-
haupt nicht in den Wissenschaften«. Darauf
war diese Ausstellung eine Replik. Zwischen
den Naturwissenschaften und den Kiinsten
liegt immer noch ein Niemandsland, und in
diesem Niemandsland, kénnte man sagen, ha-
ben die »Sieben Hiigel« ihren geographischen
Standort, wohin beide Seiten ihre bald beherz-
ten, bald zogerlichen Ausfallschritte machen.
Freilich: Kiinstler und Wissenschaftler arbeiten
mit denselben Maschinen — Computern. Der
Abstand wird schmaler. Glomeruli-Bilder, farb-
liche Markierungen des Honigbienengehirns
und ihres Erinnerungsvermaégens fiir Diifte, die
dreidimensionale Reise durch die Genstruktu-
ren, die fast skulpturale mathematische Dar-
stellung des Wharp-Effektes als Raketenan-
trieb — es war in der Ausstellung mitunter
schwer zu entscheiden, was genuine Kunst war
oder eigentlich nur digitales Schaubild wissen-
schaftlicher Forschung. Man kénnte so weit
gehen zu sagen: Der Kosmos selbst gestaltete

die Ausstellung mit in Form der Funken und

Wissenschaftskabinett
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Lichtsignale, die auf Myonen-Detektoren vom
Einschlagen kosmischer Teilchen in jedem Au-
genblick im Gropius-Bau zeugten: Teilchende-
tektoren als die neuen Leinwinde eines natur-
wissenschaftlichen Zeitalters.

Wie selbstverstindlich musste die Suche
nach neuen Bildformeln den Umweg tber die
vormoderne Wissenschaft nehmen: das alte
Universalmuseum der >Kunst- und Wunder-
kammers, die barocke Wissenschaftsallegorik,
die spektakuliren Bildriume in den Illustratio-
nen etwa von Scheuchzers »Physica Sacra« oder
Athanasius Kirchers »Mundus Subterraneus«.
Schon diese Arrangements jedoch gaben auf
den ersten Blick ihren theatralischen Illusions-
charakter preis. Nichts anderes geschah auf den
»Sieben Hiigeln, nichts anderes als die pure
Metaphorik wird das FU-Institut fir Experi-
mentalphysik dazu bewegt haben, seine fiir die
Ausstellung erarbeitete Installation als » Ato-
mares Kupferstichkabinett« zu bezeichnen. Die
Totalitit des enzyklopiddischen Weltwissens
war selbst in den grofiten fiirstlichen Kammern
nie mehr als ein Ideal, dessen praktische Uner-
fillbarkeit das fortdauernde Streben nach Er-
kenntnis gerade durch die strikte dsthetische
Ordnung solcher Sammlungen immer wieder
herausgefordert haben mochte.

Die Ausstellung zielte eben nicht auf eine
Harmonisierung zwischen Wissenschaft und
Kunst ab, sondern auf Dissonanz. Eines der
Mittel war der Riickgriff auf archaische Kon-
textualisierungen — etwa in der »Naturalis His-
toria« des ilteren Plinius, der in einem Atem-
zug Uber Gesteine und Marmorskulpturen,
iiber Erze und Bronzestandbilder, iiber Edel-
metalle #nd die skandalése Moral des Rémi-
schen Reiches schrieb. Kontrapunkte wurden
insbesondere gegeniiber der augenschmeicheln-
den Suggestivkraft der digitalen Bilder gesetzt.
Was ist authentisch, konnte sich der Besucher
fragen, das historische Erscheinungsbild der
Athena von Pergamon im Goldschmuck, das

die perfekte archiologische Rekonstruktion
und die hoch entwickelte Computergrafik in
Szene setzte, oder die beigesellte vom Zahn der
Zeit gezauste, ihres Zierrates beraubte originale
Marmorgéttin, die dennoch auch in ihrem frag-
mentarischen Zustand raumbeherrschend blieb.
In den ergreifenden Zeichnungen von Anton
Riderscheidt, in denen dieser sich in Form von
Selbstportrits mit den Folgen eines Schlagan-
falls auseinander gesetzt hat, konnte man Bei-
spiele fiir das Nebeneinander, die fruchtbare
Erginzung des wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Diskurses sehen und die sehr subjektive
Antwort auf die nachbarschaftlich ausgestell-
ten Furcht erregenden Bestecke, mit denen
einst eine irrigerweise von ihren Zielen tiber-
zeugte Schidelforschung >Elitehirnen< zu
Leibe geriickt war. Indem die Ausstellung den
glinzenden Firnis vermeintlicher Ganzheit,
den sie »gestalterischc tiber ihre individuellen
Bestandteile gelegt hatte, im selben Augenblick
wieder aufbrach, verstand sie sich als Entwurf
eines durchaus zu Optimismus und Neugier
einladenden neuen Kommunikationsdesigns
tiir die Wissenschaften — das jedoch selbst hin-
ter kosmetischer Glitte die tiefen Furchen von
Zweifel und Unruhe sichtbar macht.

Die Ausstellung zielte eben nicht auf eine Harmonisierung

zwischen Wissenschaft und Kunst ab, sondern auf Dissonanz.

Jirgen Trabant

Akademischer Neid

(Livor academicus)

... die Gelehrten — die unbindigste und am schwersten zu befriedigende

Menschenklasse — mit ihren ewig sich durchkreuzenden Interessen, ihrer

Eifersucht, ihrem Neid, ihrer Lust zu regieren, ihren einseitigen Ansichten ...

Nach der letzten Akademie-Sitzung bin ich mit einem
Kollegen U-Bahn gefahren. Es war eine kurzweilige,
interessante Unterhaltung mit dem sehr sympathischen
Mann, und doch war es gleichzeitig eine niederschmet-
ternde Erfahrung. Der Mann war nimlich, wie sich bei
der U-Bahnfahrt herausstellte, Direktor eines Max-
Planck-Instituts. Und das Gesprich machte mich fertig.
Ich sah nidmlich plétzlich in akademische Welten, die so
sternenweit von meinem Universitits-Alltag entfernt
sind, dass mir Kafka durch den Kopf schoss: »Gib's aufl«

Ich merkte, ich bin ein Nichts, ein akademischer Wurm.

Und dieses Wurm-Gefiihl enthiillte gleichzeitig, dass ich
nicht nur nichts, sondern auch noch mies bin, nimlich
anfillig fiir Neid. Er tiberkommt dich einfach, du kannst
nichts dagegen machen, er ist aber plétzlich da: schmerz-
haft, eklig, bliulich: Livor nannten das die Rémer, blauer
Fleck und Neid zugleich. Es ist ein hissliches Gefiihl,
iiber das man nicht spricht, das man nicht zugibt und das
daher, wie alles Verdringte, ganz besonders quilt. Neid
zeigt ja, wie klein man selber ist, wie wenig generds den
anderen gegeniiber und dass man sich tiberschitzt. Aufler-
dem enthiillt die Existenz dieses Gefiihls auch noch Gott
weifs was Unbewusstes (also Sexuelles), das man besser
fiir sich behilt. Weil aber vermutet werden darf, dass

die hissliche Scheelsucht nicht nur meine individuelle
Schwiche ist, sondern eine verbreitete uneingestandene
Seuche in akademischen Kreisen (vgl. das obige Hum-
boldt-Zitat), sollte man vielleicht doch dariiber sprechen.
Beichten und Psychoanalysen helfen ja auch manchmal
beim Heraus- und Abstoflen des quilenden Hisslichen.

(Wilhelm von Humboldt 1810)

Warum nicht auch dieses Gegen-Wort gegen mich selbst?
Vielleicht fihrt es zur Bildung einer Betroffenen-Gruppe
und ich muss mich nicht mehr allein damit herumschla-
gen? Ich oute mich. Ich bin neidisch.

Warum bin ich eigentlich neidisch? Die Antwort ist: Ich
weifd es nicht, aber ich bin es, und zwar, wenn ich richtig
sehe, im Wesentlichen nur auf diesem einen Gebiet, als
Gelehrter, auf dem Gebiet meiner Berufsausiibung, dort
aber bin ich es. Dabei bin ich eigentlich im Allgemeinen
kein neidischer Typ. Und auflerdem geht es mir auf dem
Gebiet der Profession ausgesprochen gut:

Ich habe einen wunderbaren und — trotz des anhalten-
den Destruktionsbemiihens einer ganz offensichtlich nei-
dischen Presse — immer noch angesehenen Beruf. Diesen
darfich in grofler materieller und geistiger Unabhingig-
keit ausiiben. Ich bin Professor an einer — trotz der anhal-
tenden Anwiirfe einer hiimischen Presse — ziemlich guten
deutschen Universitit. Ich bin — trotz meiner fortgeschrit-
tenen Jahre, also trotz der von der Presse immer wieder
betonten Schrottreife — als Forscher und Lehrer aktiv und
munter. Ich schreibe regelmifig ganz erfolgreiche Biicher
—im Rahmen meiner Méglichkeiten natirlich —, die
manchmal sogar in fremde Sprachen iibersetzt werden.
Die Studenten finden mich, glaube ich, nicht gar zu fad,
obwohl ich ziemlich abseitige Themen behandele (mit
denen man nicht reich werden kann). Ich habe sogar ei-
nen franzésischen Verdienstorden. Und ich bin Mitglied
der Akademie. Was will ich denn noch? Ich will eigent-
lich auch gar nicht mehr.

Wissenschaftskabinett
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Und dennoch kann ich nicht leugnen, dass ich neidisch
bin. Dabei ist es mir véllig egal, ob einer ein schéneres
Haus, ein grofleres Auto, mehr Geld und derlei alles hat.
Ich will nicht auf den Bahamas segeln, ich will nicht Mit-
glied des Tennisklubs Rot-Weifs werden oder im Fernse-
hen auftreten. Aber ich gestehe es: Livor academicus
schlidgt zu, wenn ich daran denke, dass mein Kollege
einen Assistenten mehr hat, eine hoher dotierte Sekretirin,
zwei weitere Riume fiir seine Arbeitsgruppe und natiir-
lich viel mehr Drittmittel als ich.

Dass ich nicht der Einzige bin, der dieses Gefiihl hat,
trostet mich nicht, sondern macht alles noch schlimmer.
Deswegen ist es ja so schwer, Freunde an der Universitit
zu haben. Man ist ziemlich allein. Das System Universitit
scheint geradezu auf dem endemischen Neid zu basieren.
Dies ist in akademischen Romanen oft dargestellt wor-
den, von Schwanitz oder David Lodge. Aber es ist keine
Fiktion, es ist wirklich so. Nur ist die Fiktion anscheinend
der einzige Ort, an dem dariiber gesprochen — und gelacht
—werden kann. Die Wirklichkeit ist weniger witzig.

Gibt es in Academia neidfreie Zonen? Frauengruppen
sind — so scheint es uns Minnern — solche befreiten Ge-
biete. Da wird immer viel mit Solidaritit, Blumenstriu-
fen, gemeinsamem Essen und Klénen operiert. Aber ist es
auch so? Keimt dort die Hoffnung? Ich jedenfalls bin nei-
disch auf diese wunderbaren Zonen der Neidfreiheit, zu
denen ich leider keinen Zugang habe. Ich gaukle mir vor,
dass meine Mitarbeiter (die ich natiirlich wegen ihrer Ju-
gend und innovativen Unkompliziertheit beneide) unter-
einander und iiberhaupt von dem schleichenden Gift be-
freit sind. Aber dann macht doch einer so nebenbei eine
Bemerkung tiber den Professor Soundso (natiirlich nicht
iiber mich), der sich, wo er doch zehntausend Mark ver-
diene, didaktisch etwas mehr Miihe geben kénne. Da ist
er wieder, der gute alte Neid, auch bei den Jungen. Frither
hatte ich einmal — seltenes Gliick — einen Freund, der ein
naher Kollege war. Selbst da schnappte er bei mir immer
wieder zu, der grimme Feind, wenn der Freund aus China
oder der Sowjetunion zuriickkam und von seinen wunder-
baren Vorlesungen und Begegnungen erzihlte. Dabei
wollte ich auf keinen Fall nach China oder in die Sowjet-
union. Egal, die Scheelsucht packte zu. Oder wenn wieder
ein Buch von ihm erschienen war oder wenn er einen
schénen Kongress organisiert hatte. Wahrscheinlich sind
wir so lange Freunde geblieben, weil dieser Freund —

soweit ich sehe, aber vielleicht tiusche ich mich — der
Einzige war weit und breit, dem das Gefiihl des Neids
fremd war. Wie hat er das nur gemacht?

Da der Neid ausgesprochen territorial und ziemlich im-
materiell ist, ist er auch so licherlich, wie sich an seiner
spezifischen Eigenheit zeigt: Natirlich bin ich neidisch
auf die Rufe meiner Kollegen an andere Universititen
(obwohl ich hier gar nicht wegwill). Wirklich licherlich
und kaum vermittelbar ist die Tatsache, dass mein Neid
sich nicht auf das aus der Berufung resultierende héhere
Gehalt bezicht (es gibt ja immer einen schénen Gehalts-
sprung bei einem Ruf, der beim dritten Ruf geradezu ins
Waunderbare steigen kann). Das Geld ist mir schnuppe.
Nicht schnuppe aber ist mir der mit dem Ruf verbundene
Prestigegewinn, die Liebe des Dekans, die Aufstockung
der zugeordneten Stellen, die Sondermittel fiir den Ar-
beitsbereich (Computer, Biicher etc.).

Kaum jemand ist neidisch auf einen Dekan. Das macht
jeder mal, weil er muss. Und wer einmal Dekan war, weif3,
wie wenig beneidenswert das Amt ist. Auch Universitits-
prisidenten beneidet im Allgemeinen niemand (abgese-
hen von den unterlegenen Konkurrenten um dieses Amt).
Schon die Vorstellung, linger als eine halbe Stunde mit
dem Akademischen Senat zusammen sein zu miissen (mit
dem Biologie-Dekan, der stindig alle mit den hohen
Drittmittelaufkommen und der wunderbaren Evaluation
seines Fachbereichs nervt, dem Uralt-Studenten, der im-
mer gegen »die Elite« ist, dem barmenden OTV-Vertreter
und - last not least — der Frauenbeauftragten, die wirklich
ist, wie Schwanitz sie beschreibt), vertreibt jeden Anflug
von Neid. Bewunderung und Dankbarkeit ist das Gefiihl,
das sich hier einstellt. Nicht so bei anderen Posten: Ich
wire so gern einmal Fellow des Wissenschaftskollegs
gewesen. Ja und, mein Gott, wire ich gern Rektor des
Wissenschaftskollegs. Neidvoll muss ich zugeben, dass
Lepenies das einfach fabelhaft macht. Gut, das hilt man
aus, weil es die bekannten hoch hingenden Trauben sind
— et bons pour les goujats, sagt der Fuchs. Schlimm war —
es ist ja jetzt vorbet, ich bin zu alt — die jihrliche Vertei-
lung der Leibniz-Preise. Keiner hat mich, als es noch Zeit
war, das heifdt, als ich noch jung genug war, fiir den Leib-
niz-Preis vorgeschlagen. Ich hatte den ja so was von ver-
dient! Klar: Selbstiiberschitzung gehért zum Neid dazu.

Nun bin ich, wie gesagt, immerhin Mitglied der Akade-
mie. Und sollte doch froh und gliicklich sein tiber diese
hohe Anerkennung, mich meiner Mitgliedschaft erfreuen
und dieses hiissliche kleine Gefiihl endgiiltig hinter mir
lassen. Doch gerade in der Akademie droht, wie eingangs
gesagt, die héchste, die ultimative Neidfalle. Ach, was
sage ich: Das dort zu Erlebende transzendiert jenes kleine
harmlose — im Grunde ja doch aushaltbare — Gefiihl in
eine Dimension, die das miese kleine akademische Ich
geradezu schmerzhaft implodieren lisst. Gerade dort, wo
doch das prekire Selbst Stirkung erfahren sollte, lauert
das schmerzhafteste Erlebnis, die ultimative Erschiitte-
rung des Ego academicus. Man wird dort zwar nicht zur
Schnecke gemacht, wohl aber zum Wurm. Leichtfertig
lasse ich mich auf Gespriche mit Menschen ein, in denen
ich >Kollegen« vermute, und fahre mit ihnen sogar U-Bahn.
Das ist aber Tarnung. In Wirklichkeit handelt es sich
nicht um Kollegen, sondern um Wesen, die sich aus ande-
ren Welten herabgelassen haben. Die U-Bahn-Gespriche
mit MPG-Direktoren enthiillen nimlich — en passant,
sie tun so, als ob das ganz normal wire — die Existenz
geradezu unvorstellbarer akademischer Paradiese, zu
denen unsereins niemals Zugang haben wird: die totale
Forschungsfreiheit, die Herrschaft iiber riesige Stibe von
Mitarbeitern, iiber neueste Apparate und Maschinen,
iiber wunderbare — zumeist neue — Hiuser, iiber unbe-
grenzte Mittel zur Organisation von Kongressen und fiir
Gasteinladungen. Die kommen aus dem Flugzeug — nach
Amerika natiirlich, wohin denn sonst, alles andere lohnt
sich sowieso nicht — gar nicht mehr raus (und selbstver-
stindlich reisen sie Business-Class).

Du hérst dir an, was die so erzihlen, verstummst, was
solltest du noch sagen? Du lisst dir nicht anmerken, in
welchem akademischen Slum du lebst. So wie man sich
nicht anmerken lie}, dass zu Hause kein Chopin gespielt
wird (»In meinem Elternhaus hingen keine Gainsboroughs,
wurde auch kein Chopin gespielt«, G. Benn) oder dass
man im falschen Stadtviertel wohnt. »... und wer’s nicht
gekonnt, der stehle, weinend sich aus diesem Bund.«
Diese schrecklichen Verse Schillers, hier fallen sie dir ein.
Schleich dich! Gib’s auf! Schnell ab in deine Rost- und
Silberlaube.

Wie schon es dort ist: Wie kostlich ist es, iiber die
Gewihrung der DFG-Gelder an die Kollegin B. fiir das
lacherliche Forschungsprojekt tiber innerbetriebliche
Kommunikation in der siidlichen Romania zu neideln
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(2 BAT IIa Stellen). Wunderbar. Es ist der kleine normale
Neid: Livor academicus parvulus. Das gute alte miese Ich
funktioniert doch noch. Es hat die Vernichtung tiberstan-
den: Ich neide, also bin ich (Professor).

Bis zur nichsten Akademie-Sitzung, bis zur nichsten
U-Bahn-Fahrt mit einem harmlos aussehenden »Kolle-
gen«. Wenn ich Gliick habe, treffe ich einmal auf einen
Psychologen, der mir hilft, mich von diesem miesen und
licherlichen Gefiihl zu befreien? Vom Max-Planck-
Institut fiir Psychologie!

Wissenschaftskabinett
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Bodo-Michael Baumunk ist Kunsthistoriker und Volks-
kundler, arbeitet als Ausstellungskurator, u. a. fiir >Berlin,
Berlin« (1987), »>Hauptstadt — Zentren, Residenzen,
Metropolen in der deutschen Geschichte« (Bonn 1989),
»Darwin und Darwinismus< (Dresden 1994). Er war zuletzt
einer der beiden Leiter der Ausstellung >Sieben Hiigelc.

Werner Creutziger, geboren 1929, studierte Germanistik,
Slawistik, Romanistik in Leipzig; danach Verlagslektor,
Ubersetzer aus dem Serbokroatischen und dem Russi-
schen, schrieb tibersetzungskritische, literaturkritische,
sprachkritische Aufsitze und lebt in der Uckermark.

Michael Daxner studierte Pidagogik, Anglistik, Sozial-
wissenschaften, Geschichte und Philosophie. Von 1970
bis 1974 arbeitete er als Referent im Osterreichischen
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung.
1974 bis 1986 Professor an der Universitit Osnabriick;
1986 bis 1998 Prisident der Carl von Ossietzky Univer-
sitit Oldenburg. Er ist Mitglied zahlreicher wissen-
schaftspolitischer Gremien, u. a. seit 1994 im Ausschuss
tiir Hochschulwesen und Forschung des Europarates;
lebt derzeit im Kosovo.

Steffen Dietzsch, Studium der Philosophie und Ge-
schichte in Leipzig; arbeitete 1975 bis 1991 am Bereich
>Philosophie-historische Editionen< der Akademie der
Wissenschaften in Berlin, von 1992 bis 1999 Gastprofes-
sor in Marburg, Hagen und Leipzig; seit 1999 am Institut
tiir Philosophie der Humboldt-Universitit Berlin.

Jirgen Ehlers, geboren 1929 in Hamburg. Studium der
Physik, Mathematik und Philosophie, Promotion und
Habilitation an der Universitit Hamburg. Nach Lehr-
und Forschungstitigkeiten in Kiel, Syracuse (NY) und
Hamburg mehrere Forschungsaufenthalte in den USA.
Von 1971 bis 1995 wissenschaftliches Mitglied des
»Max-Planck-Instituts fiir Physik und Astrophysik« in
Miinchen, Leiter der Arbeitsgruppe >Gravitationstheo-
rie<. 1995 wurde er erster Direktor des Max-Planck-
Instituts fiir Gravitationsphysik in Golm/Potsdam.

Er war Prisident der >International Society of General
Relativity and Gravitation< und wurde 1998 emeritiert.

Er ist Mitglied der BBAW.

Marie Theres Fogen, geboren 1946, Rechtshistorikerin
der Antike, des byzantinischen Mittelalters und der Neu-
zeit; Professorin fiir Rémisches Recht, Privatrecht und
Rechtsvergleichung an der Rechtswissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Zirich. Zum hier vorgestellten
Thema ist ein Buch in Vorbereitung.

Herbert Gassert, geboren 1929 in Stuttgart, studierte
Maschinenbau an der TH Stuttgart; nach Assistenten-
titigkeit und Promotion Eintritt bei der Brown Boveri
AG Mannheim, bis Anfang 1988 Vorstandsvorsitzender,
war Mitglied des Aufsichtsrates der ABB bis 1994. Zahl-
reiche Ehrenimter, Mitglied des Wissenschaftsrates seit
1984.

Pierre Laszlo, Emeritus Professor of Chemistry, Ecole
polytechnique Paris and University of Liege, Belgium.
He held visiting professorships at the Universities of
California Berkeley, Chicago, Hamburg, Lausanne,
Toulouse and Cornell. He has also taught French litera-
ture at Johns Hopkins. As a science writer he has publish-
ed a dozen books aimed at the general public. One of the
latest, on salt, was published in Paris in 1999. His hobby
is to write essays on 19th century French literature.

Karl Ulrich Mayer, geboren 1945, Studium der Soziolo-
gie, Philosophie, Germanistik und Politischen Wissen-
schaften an den Universititen Tiibingen und Konstanz,
Gonzaga University (Spokane, Washington), Fordham
University (New York). Promotion in Konstanz 1973
und Habilitation in Mannheim 1977. Direktor am
Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin
seit 1983; Mitglied des Wissenschaftsrates 1993 bis 1999.
Er ist Mitglied der BBAW.

Elisabeth Meyer-Renschhausen studierte Soziologie,
Politologie, Geographie und Germanistik in Marburg
und Bremen, Promotion in Berlin und Habilitation fiir
Allgemeine Soziologie. Wissenschaftliche Mitarbeite-
rinnen-Stellen, Gastprofessuren und Lehrauftrige in
Berlin, Wien, Innsbruck, Marburg und Bremen. Autorin
und Forscherin.

Ulrike Pfeil lernte Journalismus an der Deutschen Jour-
nalistenschule Miinchen, studierte amerikanische Litera-
tur und zentralamerikanische Bauernbewegungen in Er-
langen, Kansas/USA, Tiibingen und Gainesville/Florida;
lebt in Tiibingen als Redakteurin und Journalistin mit
Schwerpunkt Universitits- und Wissenschaftsberichter-
stattung.

Sonja Puntscher Riekmann, 1954 in Bozen, Italien,
geboren; Leiterin der >Forschungsstelle fir institutionel-
len Wandel und europiische Integration<an der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, stellvertreten-
de Vorsitzende des Universititsbeirates der Universitiit
Innsbruck; Lehrbeauftragte am Institut fur Politikwis-
senschaft der Universititen Wien und Innsbruck, zurzeit
Gastprofessorin an der Humboldt-Universitit zu Berlin.

Hazel Rosenstrauch, geboren in London, aufgewachsen
in Wien, Studium der Germanistik, Philosophie und
Soziologie in Berlin; Promotion in Empirische Kultur-
wissenschaften, Tibingen. Forschungsschwerpunkt Ver-
lagswesen im 18. Jahrhundert; Autorin, Redakteurin und
Journalistin, seit deren Griindung 1997 Redakteurin von
GEGENWORTE.

Dieter Simon studierte Jurisprudenz, Geschichte und
Philosophie an den Universititen Heidelberg und Miin-
chen; 1968 bis 1991 Lehrstuhl fiir Zivilrecht und Rémi-
sches Recht an der Universitit Frankfurt/M.; Begriinder
und Herausgeber der Forschungen zur Byzantinischen
Rechtsgeschichte, des Rechtshistorischen Journals und der
GEGENWORTE. Seit 1980 Direktor am Max-Planck-
Institut fiir Europiische Rechtsgeschichte; 1989 bis 1992
Vorsitzender des Wissenschaftsrats. Seit 1995 Prisident
der BBAW.

Klaus Taschwer, geboren 1967, studierte Soziologie,
Politikwissenschaft und Philosophie in Wien. Mitarbeit
am Institut fiir Wissenschaftstheorie und Wissenschafts-
forschung der Universitit Wien; mehrere Veréffentli-
chungen im Bereich Wissenschaftsforschung. Daneben
(wissenschafts-)journalistische Titigkeiten fiir verschie-
dene Medien, vor allem fiir den Falter. Stadrzeitung
Wien. 1998 Griindung des Wissenschaftsmagazins
heureka! und dort Redakteur.
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Jirgen Trabant, Professor fiir Romanische Sprachwissen-
schaft an der Freien Universitit Berlin, Mitglied des In-
terdiszipliniren Zentrums fiir Historische Anthropologie
an der FU. Seit 1992 Griindungsmitglied der BBAW. Sei-
ne Forschungsschwerpunkte sind Semiotik, Sprachphilo-
sophie, franzésische Sprachpolitik.

Chelys, Schale der Schildkréte, aus der Hermes seine
Leier gemacht hat. Sie dient als Pseudonym und ist ein
mobiles Gehiuse, unter dem sich mehrere Mitarbeiter
der BBAW verstecken.

Ines Eck, geboren 1956 in Aue, Erzgebirge, aufgewachsen
in Leipzig, Studium der Germanistik, Kulturwissenschaft
und Pidagogik in Jena, Schriftstellerin, bildende Kunst-
lerin, Kulturmanagerin, erhielt verschiedene Stipendien
und Auszeichnungen, unter anderem 1992 den Anna
Seghers-Preis der Akademie der Kiinste. Sie ist Mitbe-

grinderin der Kiinstlergemeinschaft »Textlandschaftenc.

Ruth Tesmar studierte an der Humboldt-Universitit und
an der Kunsthochschule Berlin. Seit 1995 Professorin fiir
Kiinstlerisch-Asthetische Praxis an der Humboldt-Uni-

versitit. Zahlreiche Einzelausstellungen im In- und Aus-

land.
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