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BOTANIQYVE.

Svur

LES MOYENS DE PERFECTIONNER LA
METHODE BOTANIQVE.

FEETupe de la Botanique eft immenfe. Mais depuis
oY plus d’un fiecle que I'idée que I’'on a concué de la ne-
d ceflité de la connoiffance des Plantes,en a rendu Petu-
de plus floriffante ; il n’y a perfonne de ceux qui y ont excellé,
qui ne fe foit convaincu de la difficulté de faire des progrés dans
certe Science, fans une methode, quila reduifit 3 des principes cer-
tains, Certte Methode ne peut etre que le fruit d’un nombre pro-
digieux d’Obfervations, confirmées les unes par les autres, & dige-
rées dans un ordre naturel. '

DEs DIFFERENTES combinaifons, de la figure, de la grandeur,
de la confiftence, de la couleur,de PPodeur, de la faveur de chacune des
parties des plantes en particulier, de la fituation relative de ces par-
ties entr’elles, & de leur durée, fe tire le nombre infini d’efpeces
connués ou a connoitre, que nous rangeons chacune fous les gen-
res auxquelles elles appartiennent. Mais il refte encore beaucoup
a faire pour perfectionner une Methode ; & ceft ce qui a engagé
Mr. M. M. Ludolff, Profefleur en Botanique, & méditer fur ce fujet,
& 4 communiquer a I’Academie les idées que f{a meditation a fait
naitre. Des deux Difcours quil a lus fur cette matiere, le premier

rend compte des diverfes fources dans lesquels les Botaniftes ont
puifé,
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puifé jusqu'a préfent les caralleres, fuivant lesquels ils rangent les
Plantes en diverfes Clafles ; le fecond propofe les principes propres
a perfectionner toutes les Methodes précedentes.

LA DEMANGEAISON quetous les Botaniftes de quelque répu-
tation ont eu de tracer le plan d’une nouvelle Méthode, en a telle-
ment multiplié le nombre, que cela jette dans un veritable embar-
ras ceux qui voulant etudier cette Science, ne favent dans laQuelle
de toutes ces routes ils doivent entrer. Cleft donc leur rendre un
fervice eflentiel que de fixer leur incertitude, & de démontrer les
caracteres qui conftitiient Ja meilleure Methode poffible,

Mr. Luporrr definit ]a Methode Botanique en général, la
repréfentation de la rotalité des Plantes, compofée des repréfenta-
tions de chaque efpece, fubordonnées les unes aux autres fuivant les
regles les plus naturelles, & de la maniere la plus propre 3 foulager
la mémoire.

O~ coxn~oIT de Paveu de ceux qui ont etudié la Botanique
au moins vint mille efpeces de Plantes, entre lesquelles il refte des dif-
ferences fenfibles. Et combien n’y en a-t-il pas qui fe cachent en-
core, ou qui nont éte vués que trés confufément? Doutera-t-on
aprés cela quil ne faille le fil de la methode la plus exadte pour fe
tirer de ce Labyrinthe?

Toutt METHODE {e’partage en divers Articles, ou membres,
dont le celebre-Linnaus a appellé les uns appropriés , parce que ce
font ceux qui contiennent. les caralteres principaux, & ce que 'on
ebferve le plus diftinétement dans les Plantes , & les autres par Ia
raifon contraire #on appropriés. Le méme Linnaus a établi cing
membres principaux, ou appropriés, dans la méthode Botanique, qu’il
nomme, les Claffes, les ordres, les genres, les efpeces, &les varietés,

Mr. Ludolff y en fubfititué fix quil range ainfi; 1. Les Ordres, genre
fupréme,
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fupréme, & au deflus des Claffes, 2. les Clafles, 3.les fe&tions, terme
pris de Zourneforz, & qui défigne les ordres inferieurs aux Claffes, 4.
les genres, s. les efpeces fuperieures, & 6. les efpeces inferieures.

La rrus grande perfection totale d’une Methode univerfelle
confifte, fuivant les régles de la Logique, dans la bonté des définiri-
ons, & dans la justefic des divifions.  Ceft que Mr. Ludo/f prouve
fort au long, & cela Iui donne occafionde faire diverfes Remarques
intereflantes fur les inexactitudes que divers Botaniftes ont commis 3
Pun & alautre de ces égards. Par exemple, une bonne définition ne
doit renfermer aucun caraftere, qui neait fa verité Logique, ceft 3
dire, qui ne foit poffible dans I'ordre de la nature, & auquel une ex-
perience manifefte ne répugne jamais. Faire donc confifter le cara-
&ere d'une Plante & navoir point de fleur, ou point de fruit, ceft
fe mettre en contradiction avec la nature, qui ne produit point de
femblable Plante.

TouT cARACTERE qui entre dans une définition doit etre
fenfible & obfervable. Définir une Plante par quelque vertu cachée,
quelque proprieté médicale, c’eft par conséquent donner une mar-
que, quinappartient pas aux definitions réguliéres. Il faut en dire
autant de celles quon tire du terroir, du lieu natal, dont le nom écrir
dans Ja Définition, ne Peft pas fur la Plante, & ne peut fervira la
faire reconnoitre,

U~ pes plus grands abus qui régnent dans les definitions Bo-
raniques , c’eft la licence quon s’eft donne de forger une infinicé de
noms bizarres, etranges, que la bouche refufe de prononcer, & Ia
mémoire de retenir, parce quelle ne trouve rien dans la Plante méme
qui y réponde, & qui puifle en réveiller idée.  Et encore fi ces dé-
nominations etoient généralement adoptées; mais autres fonc celles
de 7ournefors, autres celles de Rivinus, autres celles de Linnaus ;
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quoiqu'il faille rendre a ce dernier la juftice qu’il s'en eft tenu, autant
qu'il luia été poffible, alufage & aux termes requs dans Bawbin.
Lcs Plantes ont donc beau etre le donaine des Botaniftes; ils fontun
ufage injufte & déraifonnable de leur Empire, en foumettant les
noms de leurs fujets au caprice, tandis qwils pourroient & devroient
les déduire des principes que la Nature leur fournit.  Un Botanifte
eft précifement dans le cas on I'on fuppofe qua Adam fut, lorsqu’il
donna des noms aux chofes, fondé fur la connoitlance qu’il avoit de
leur nature & de leurs proprietés.

L a jusTesse des divifions eft le fecond Article effentiel de
Ia perfe&tion de la methode Botanique. = Une divifion doit, par exem-
ple, exprimer toutes les chofes qui font effe¢tivement comprifes dans
le genre, ou dans Pefpece qu’on divife, c’eft a dire, qu’elle doitetre
univerfelle quant au fujet divisé, de forte quil ne refte aucun vuide
aucune Clafle anonyme, & exclué de la divifion. 1l eft vrai qu’il fe
prefente quelquefois des diverfités dans les efpeces inferieures, qui
m’avoient pas été prevués, & quela Divifion ne pouvoit, pour ainfi
dire, loger, avant qu’elles fe fuffent manifeit¢es. Mais cela ne difpen-
{e pas de Pobligation de donnera une divifionJa plus grande capa-
cité aCluelle, dont elle foit fusceptible, fauf a 'etendre encore, fi de
nouvelles obfervations y engagent. Les autres Remarques que Mr,
Ludolff fait {ur la divifion font celles que la Logique prefcrit en qua-
lité de regles.

A ces deux perfe@tions du pemier ordre, 1l en joint d’autres
moins confidérables, qui reiinies enfemble & avec les precedentes,
¢leveroient la Methode de Botanique au plus haut point de perfection
dont elle foit fusceptible.  Les vués du favant Profefleur font trés
loiiables; mais chacun eft fi enteté de la methode quil s’eft faite, oy
dont il s’eft fervi pour étudier, quil eft 4 craindre qu’on ne faffe pas

a ce plan de réformation toute Pactention qu'il mérite,
HISTOI-



