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HISTOIRE PHILOSOPHIQVE.

Svur

LES IDOLES D’EPICURE.

Eux Qui rejectent la Philofophie Payenne , par la
feule raifon qu’elle vient des Payens, & fous prétexte
quelle eft aufli incompatible avec le Chriftianifme,
que la lumiere avec les ténébres, raifonnent avec
peu de juftefle. La Raifon, principe de toute lumiére, a éte le par-
tage du Gentil, comme elle Peft du Chrétien ; & bien loin de tra-
vailler a mettre les Dogmes Philofophiques de PAntiquité en contra-
diction avec les notres, on doit les examiner dans un efprit de con-
ciliation, et rapprocher les idées de part et d’autre, autant que Pe-
quiteé et la verit¢ le permettent.

La source de diverfes opinions faufles et bizarres, qui fe
trouvent repandués, comme on ne fauroit en difconvenir, dans les
Quvrages des anciens Philofophes, n’eft pas un défaut de la faculté de
raifonner, quils pofsédoient au méme degré que nous ; c’eft un pur
effet des circonftances ou ils fe trouvoient. Places a I’origine des Sci-
ences, appellés 3 former les premiers jugemens determines fur des
matieres, dont les difficultés nous etonnent encore aujourdhui, mal-
gré tous les fecours que nous avons aquis, faut-il setonner qu’ils
ayent tatonné, donné a gauche, et ne ferions-nous pas mieux dad-
mirer au contraire tant de chofes juftes & fenfées, tant de d¢couvertes

anticipées, dont leurs Ouvrages font remplis? Qu’on placc? le plus
habile de nos modernes au fiecle de Thales et de Pherecyde ; je doute

quiil y faffe une figure plus diftinguée que ces iluftres Anciens.
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Avu LIEU DE rejetter donc avec un injufte mépris tout ce qui
nous vient des Anciens, on doit examiner avec impartialité les opi-
nions mémes, dont la condamnation femble prononcée d’une ma-
niere irrévocable, mettre leur {fentence en révifion, et voir fi elle ne
peut point etre adoucie. C’eft ainfi que penfe avec fa juftefle d’esprit
ordinaire le dote Mr. Heinius, & il ena fait Peflai fur un des Dogmes
Phyfiques, que I’on a traitté de tout tems avec le plus de hauteur,
comme §’il ne faloit pas efperer d’y trouver 'ombre du bon fens. 11
sagit des Idoles (éidwha) d°Epicure, et voici Petat de la queftion.

Ericure ETABLISSOIT deux fortes d’Idoles. Les premieres
c’etoient les Dieux mémes, dont il faifoit confifter I'eflence & la na-
ture, dans des Idoles, c’eft i dire, des Images, ou efpeces corporelles,
qui n’avoient qu’une apparence de fang, et que I’Ame feule pouvoit
appercevoir. Vellejus expofe ce fentiment fort au long dans le 1er
Livre de la Nature des Dieux , & I’Academicien Cozza le tourne fort
agréablement en raillerie.

I>auTre EsPECE d’Idoles, a Pexamen de laquelle Mr. Heinius
garréte, ce font celles qu’Epicure employoit pour expliquer la vi-
fion. 1l entendoit par la des efpeces d’écoulemens, qui fe deta-
choient des corps, en confervant la figure & les apparences de ces

corps, dont ils etoient de vrais fimulacres, par le moyen desquels
nous les appercevions. Aulugelle,;* Diogene Laérce,** et quantité d’au- » L.v. Cug,
tres Anciens rendent compte de cette hypothefe; il nous fuffira d’en- *" X

tendre Lucrece.
- - - - ea, que verum [imulacya vocamus
Que quafi membrane fummo de corpore revum

Derepre volitant ultva citrogue per auras,

Et un peu plus bas,
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Dico igitar revum effigies, tensesque figuvas

Mittier ab vebus fummo de corpore earum,

Quée quafi membrana vel cortex nominitanda off,
Quod [peciem ac formam ftmilem gerit ejus imago.

Pour arPUYER cette penfee, Epicure fe fervoit de I'exemple
des quatre autres fens, qui ne regoivent Pimpreflion des objets que
par les ¢ffavia, ou émanations de ces objets, qui viennent frapper
nos organes.  Macrobe * a donné le précis de cette preuve, et Lu.
créce Pa extraordinairement detaillée.

Mr. Heinius compare cette hypotheéfe d’Epicure avec les
principes des Modernes {ur la vifion. Elle fe fait de I’aveu de tousles
Phyficiens par le moyen des rayons de la lumiere, quoi quils ne
foient pas également d’accord fur Porigine de ces rayons,  Mais de
quelque endroit qu’ils partent, cela revient au fonds au méme, & on
peut confiderer la matiere de la lumiere, comme un fleuve immenfe,
dont les ondes, aprés avoir frappé les corps, reviennent a nos yeux.
Ces ondes fe modifient en rencontrant les corps folides, et cette mo-
dification n’eft autre chofe que la figure du folide, qui s’imprime
dans le fluide, et qui s’y conferve un moment. La matiere lumineufe
recoit I'empreinte des corps,comme la cire molle, ou le plomb fondu,
et cela en vertu de cette refiftance de la matiere, que Lesbnirz appel-
loit Antitypium , par laquelle un corps etant frappé, repoufle avec
une force égale a celle de Pimpreflion.  Cette repercuflion n’eft donc
dans le fonds autre chofe que P’exacte répréfentation du corps qui la
renvoye. Les rayons sarrangent {ur la furface des corps, & leur cla-
fticité les faifant réjaillir, ils rapportent avec eux la figure des corps,
comme une efpece de dépouille. Ceft ce qui fe pafle dans le miroirs,
dans Peau, dans la Chambre obfcure, et dans le fonds méme des yeux,

ot les Images des objets fe peignent avec plus dexactitude quaucun
‘ Peintre
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Peintre ne peut les repréfenter.. De plus comme Peffort de la lumie-
re {ur les corps eft perpetuel, et que par copféquent la réaltion des
corps eft aufli pérpetuelle, a chaque inftant il revient 4 nous une nou-
velle Image, qui entretient 'impreflion dans notre oeil, et c’eft par
une fuite innombrable de {femblables figures qui {e fuccedent fans in-
terruption, que nous confervons la réprefentation de ’objet. Y a-t-il
donc fi loin de ce mechanifme au fentiment d’Epicure, pour s’etre
recrié autant qu’on Ia fait fur fon abfurdité? Les images ne {e déta-
chent pas de la furface des corps, voila toute Perreur; mais au fonds
elles en viennent continuellement, et ayant toutes les dimenfions des
corps doll elles partent,en un mottoutes les autres circonftances font
les mémes.  N’en eft-ce pas aflez pour donner de juftes éloges a la
pénétration d’ prcure, plutdt que de Paccabler d’infipides railleries?
Bien loin de les meriter, Mr. Heinius prouve en finiflant le Mémoire
dont nous rendons compte, quaucun Ancien n’a parle de la vifion
avec autant de clart¢ que lui, et d'une. maniere qui s’accorde mieux
avec le langage des Phyficiens modernes.

Sur
LES .AMES, oU ANIMALCULES.

IL v A QUELQUE découverte qui ait fait du bruit depuis un ;6Novembre
ficcle, c’cft aflurément celle des Animalcules fpermatiqugs. Les 1744
premiers Phyficiens qui.les obferverent eurent peine d en croire

leurs yeux, et- le récit qu’ils firent au Moride favant de ce qu'ils apper-
cevoient, fut d’abord traité de chimére, & presque d’impofture. Mais
le nombre des Obfervateurs s’etant multiplié, le fait a éte mis au deflus
de toute contradi@ion, & I’on ne doute plus, ni de 'exiftence des
‘Animalcules, ni de leur deftination. Ce font les germes des Corps or-
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