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L’exAMEN DE ces preuves a fait le fujet d’une Diflertation de
Mr. Formey, dans laquelle il les a paflées en revué, et en a montré la
foiblefle. Il s’eft arreté en particulier a cette idée de bienfait pur &
fimple, fous laquelle on envifage fauflement la vie, puisque le bienfait
ne doit point etre feparé ici du devoir, de I'obligation. L’ingénieux
Auteur des Lezsres Perfannes seft plu a donner des couleurs {pe-
cieufes aux Sophismes qui favorifent le Suicide dans fa LXIV Lettre,
dont Mr. Formey a cru devoir donner aufli une courte Réfutation.

Sur

LE JUusTE ET L' INJUSTE.

A-1-1L QUELQUE chofe de jufte & d’injufte avant Pexiftence

delaLoi? Ceft une queftion, contre laquelle les plus profonds

Moraliftes ont echotié, comme contre un veritable écueil, &
cela faute de fixer le fens des termes.

LaissanT a lecartla foule des Auteurs fubalternes, fi I'on
confulte deux Auteurs principaux, qui paffent pour des efpéces d°O-
racles en fait de Droit naturel, favoir Grozius & Puffendorff, on ne
peut quetre furpris du peu de précifion quils ont apporté a’Examen
de cette Queftion, dont ils ne paroiffent pas méme avoir connu l'etat.

CommENGONS par Grorius, Ce grand homme, fi lumineux
presque par tout ailleurs, marche véritablement a titons,en cherchane

3 donner PIdée du Jufte. Il athrme d’aprés les Scholaftiques &laplu-

part des anciens Philofophes, qu’en faifant abftraction de toutes fortes

de Loix, il fe trouve des Principes furs, des verités immuables, qui
fervent 3 deméler le Jufte d’avec Plnjufte.  Cela eft vrai dansle fonds,
mais il y a de Pinexactitude dans Pexpreffion.

PurreNpORFF a voulu critiquer Grozzus, mais au lieu que
celui- ci n’a erré que dans les termes, fon Cenfeur fe jette dans un
fentiment réellement infoutenable, & prétend quil faut abfolument
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des Loix pour fonder les qualités morales des-Adtions. ,, Il faut re~
*L.I Ch1Lé. ,, coxmoure, dit-#/,* que dans le fonds il n’y a point de mouvement,
» nidalte de P’ homme, qui en faifant abftraétion de toute LoiDivine
» & Humaine, ne foit entierement indifiérent. ... . Cleft laLot, qui at-
» tache aux adtions humaines la moralite. . ... Il paroit par ki, ajouze.
» -1/, que Grotius wavoit pas aflez examiné cette matiere, puisqu’il
» metaurang des chofes auxquelles la Puiffance Divine ne s’etend
» Point, Ja malice de certaines A &ions humaines, qm font effentielle-
» ment mauvaifes, en forte quil n’eft pas au pouvoir de Dieu méme,
» de faire quelles ne foyent pas telles. ,,

It rauT LIRE tout le premier Chapitre de 'Ouvrage de Gro-
tius, & le fecond de celui de Puffendor)f, pour voir combien ces
deux Auteurs font flottans & embarafsés fur la maniere de pofer les li-
mites du Jufte & de Plnjufte, et d’affigner {on origine. Ilsemployent
péle méle les termes d’honnéte, d’eqmtable, de )uﬁe de di, delicite,
de decore, fans avoir préalablement détermin¢ leur fi gmﬁcatxon avec
la rigueur qu’exige une faine Logique.

Mz, FormEey seft propofé de répandre quelque diftin&tion
dans ce Chaos d’idées confufes, & nous allons donner le precis de fa
methode. Il convient dabord que les Auteurs ont le droit d’employer
les termes dans le fens qu’ils jugent & propos de leur donner, pourvu
quils en avertiffent, & qwils ne s°ccartent plus des termes qu’ils ont
unefois adopté. Suivant cette Obfervation,on peut attacher aux ter-
mes de Jufte & d’Injufte des idees differentes, et entendre par I3, ou
les qualités morales des aétions, ou Pobligation de déterminer ces
25Yons conformément A ces qualités morales. Mais il faut opter entre

ces deux fens, & Mr. Formey prutend que dés quon Pa fait, la Que-
ftion eft decidée, parce quelle ne confifte au fonds que dans une pure
Logomachie. Si vous entendez par le Jufte & PInjufte la Moralité
de< aéhom, clle eft fans contredit anteueulc a toute Loi, elle eftune
‘ verité
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verité eternelle & rmmuable, qui fert de fondement aux Loix, &
celles-ci ne font juftes quautant qu’elles s’y conforment. Mais fi
vous prenez le jufte & Pinjufte pour PPobligation parfaite & pofitive
d’agir en conformité de certzines Régles, cette obligation eft affuré-
ment pofterieure i la promulgation de la Loi, et ne fauroit exifter
quaprés elle. Or un vrai Philofophe ne pouvant laiffer un fens vague
aux termes quil employe, il en réfulte quon ne peut opter qu’en
faveur du dernier fens, et qu’il faut reftreindre I'idée du jufte et de
Pinjufte a eflec de la Loi qui nous lie et nous aftreint, d’autant plus
que nous avons les termes d’honnére et d’equitable pour exprimer
les principes naturels anterieurs  la Loi.

Cera rose, toutesles difficultés paroiflent levées. Grotius,
comme on Ia infinué, n’aura errré que dans Pexpreflion, au lieu que
Puffendorff s'cft mépris dans Peflence méme de la Queftion. Grozius
a dit, que quand méme il n’y auroit point de Loix, il y auroit des
Principes propres 3 deméler le Jufte d’avecPInjufte. A prendre ces
paroles au pied de la Lettre, elles ne font pas vrayes; sil n’y avoie
point de Loix, il n’y auroit ni Jufte, ni Injufte, ces dénominations ne
furvenant aux actions qu’en conféquence dela Loi. Mais, & ceft la
veritable penfée de Grozius, il y a roujours dans la nature, méme avang
toute Loi, des principes d’equité et de convenance, {ur lesquels il fau-
droit régler les Loix, et qui munis une fois de lautorit¢ des Loix,
deviennent le jufte & Pinjufte. Les Maximes gravées, pour ainfi dire,
fur les Tables de IPhumanite, font ausfi anciennes que ’homme, que
dis-je, elles font aufh anciennes que Dieu. Elles ont donc precedé les
Loix, auxquelles elles doivent fervir de principe; mais ce font les
Loix, qui en ratifiant ces Maximes, et en leur imprimant la force de
I'autorité & des fanctions, ont produit les Droits parfaits, dont I’ob-
fervation eft appellée Juftice, la violation Injuftice,
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QuaNT & Puffendostf; il eft manifefte,quil eft tombé dansuné
-erreur réelle, en faifant fervir les Loix de fondementa la Moralité des
actions, Il eft conftant que la premiere chofe, 2 laquelle on fait at-
tention dans une Loi, c’eft fi ce queelle porte eft fondé en raifon.
On dit bien vulgairement; Siune Loi eft jufte ? Mais c’eft une fuite
de improprieté, qui vient d’etrec combattué,  La Loi fait le jufte.
Ainfi il faut demander, fi elle eft raifonnable, équitable. Et fi elle eft
telle, {cs arrets ajouteront aux caraéteres de raifon & dequité celui
de jufte. Car NB. fi clle cft en oppofition avec ces notions primiti-
ves, elle ne fauroit rendre jufte ce quelle ordonne, Le fonds fourni
par la nature eft une bafe, fans laquelle il n’y a point d’edifice, une
toile, fans laquelle les couleurs ne fauroient etre appliquées. Ne ré-
fulte t-ii donc pas évidemment de ce premier reguifirum de la Loi
quaucune Loi neft par elle méme la {fource des qualités morales des
actions, du bon, du droit, de 'honnete, mais que ces qualités mo-
rales font fondées fur quelque autre chofe que le ben plaifir du Le-
gislateur, ct qu’on peut les découvrir par une autre voye. En effetle
bon & le mauvais en Morale, comme par tout ailleurs, fe fonde fur le
rapport effentiel, ou la disconvenance effentielle d’une chofe avec une
autre.  Sil'on fuppofe, par exemple, des Etres créés de fagon qu'ils
ne puiflent fubfifter & fe foutenir quen saffociant les uns aux autres,
il eft clair que lcurs aétions font bonnes ou mauvaifes, a proportion
qwelles sapprochent, ou quielles s’eloignent de ce principe de focia-
b.liré. De méme I'accord desactions libres avee les actions naturelles,
ceftadire, le foin de notre confervation et de notre perfeétion, fon-
dé les qualités de bon & de mauvais, de droic & de pervers, qui ne
dépendent par conféquent d’aucune difpofition arbitraire, et qui
exiftent, non feulement avant la Loi, mais méme quand aucune Loj
wexifteroit jamais.  Par la méme raifon un Legislateur auroit beay

savi-
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savifer de déclarer injuftes des adtions, qui tendent naturellement 3
nous conferver, il ne feroit que d’impuiflans ¢ffores.” 87 gue funt Ty-
rannoyum leges, [f triginta illi Arbenis leges imponeve voluiffent , aut [
omnes Arbenienfes dele@arentur Tyrannicis legibus, non iccirco be le-
ges jufta baberentur. Quod [f fententiis judicum, f¢ principum decresis

Jura conflitucrentur, jus effer latrocinavi, jus ipfum adultevare. *
GroTius A DONC eté trés fondé 3 foutenir,que laLoi ne fert et

* Cicaro LibIe
De Legibuse

ne tend en effet,qu’i indiquer les a¢tions, qui conviennent, ou qui ne:
conviennent pas 3 lanature humaine.  Concluons , en difant qu’il-

faut prendre un milieu entre les opinions de ces deux grands hommes,
pour trouver le point de précifionetde vetité fi defirable par tout, mais
principalement dans un fujet de Pimportance de celui-ci. Grotiusa
femblé dire que le Jufte & VInjuite exiftoient avant la Loi, Pufendorff
vouloit que le moralement bon & mauvais fut anterieur alaLoi. Voici
1a folution de Mr. Formey. La Moralité des A&tions precéde la Loi,
mais la Juftice la fuit. Le Jufte eft leffet de la Loi, qui fert i le dé-
clarer, mais en le declarant, elle ne peut que confirmer les principes
naturels qui lui fervent de bafe, car fi elle les heurte, fes déclarations
font vaines & infructueufes.

Avu rESTE toute cette Queftion dépend d’une autre plus gé-
nerale encore, et qui eft parcillement controverfée; Coeft,fila bonté,
& la malice des adtions eft purement dépendante dela volonté de Dieu,
ou f elle eft effentielle & la Nature des chofes & eternelle, 1l femble
quon devroit etre entierement revenu de la Chimere des Effences ar-
bitraires; cependant des Savans diftingués, de célébres Jurisconfultes
la foutiennent encore. Il eft pourtant inconteftable que les principes
de la Moralité de nos actions, fondes fur la nature de PHomme & de la
Societé, existeroient également en nous, quand méme on feroitla fup-

pofition impoffible, quil n’y a point de Dieu,
n3 Sus



