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EXAMEN DU SPINOZISME

ET DES OBJECTIONS DE M. BAYLE

CONTRE CE SYSTEME.
SECONDE PARTIE,

pAR MRr. pE JARIGES,

W A xs UN DIscours précedent * jai expliqué les idées #Voy.TomI.
particuliéres que Spinoza attache aux termes de fub- M. pag.iai-
ftance & de mode, & jai fait voir que retiniffant dans
idée de la fubftance tous les Caraleres de Péure in-
dependant,eternel,& exiftant neceflairement;; il enfeigne quil wexifte
& quil ne peut exifter quune feule fubftance ; que cetre fubftance
renferme en clle méme tout ce qui exifte, &quainfi tous les individus
finis & dépendans que Pon regarde comine des parties de PUnivers,
diftinftes les unes des autres, ne font proprement que les diverfes mo-
difications d’une feule & méme {ubflance, laquelie n’eft point douce
d’une infinité d’attributs, tomme Finfinue M. Rayle, puisque Spinoza
n'en connoit que deux, ’étendue corporelie & la penfée, Pun & l'au-
tre infinis, exprimant Pétre, la realité ou la perfection fouveraine de
la fubflance (a).
Ja1 ExamiNg’ particulierement les idées que Spinoza s°eft fai-

tes de I’étendue; yen ai indiqué la fource & lorisine; & jaitaché de
b ? )
prou-

(a) vid. in operibus pofth, B. de Spinoza Schol prop. 10. p. 1. def 4. p.1. &def. 6.
p-1t. Ethices, jun&i Epiftold 66. 67. 68.
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-prouver que Petendue telle quiil 1a congplt, bien loin de meriter J
nom qu'ii lui donne, de realité ou de perfeéhon fouveraine, n'eft au
fond rien autre chofe quune pure fittion ¢ qui Ia preupxté dans des
‘difficultés irrefolubles & dans des contradi@ibns palpables.’ e paffe
préfentement 3 Pexamen de a 17 objection de Bayle,qui me fournira
Poccafion de confirmer par de nouvelles preuves tout ce que jai
avancé. Je pux(’er:u ces preuves dans la Do&rine méme de Spinoza,
pour découvrir a plein tous les fondemens de fon fyﬁeme, & pour
éclaircir en méme tems la difpute de Bayle, - Commengons par &onner
une idéc generale des obje&ions de ce dernier.

Sans ENTRER dans la difcuffion des principes du Spln‘omfme,
Bayle s’eft arreté 4 Phypothefe elle méme, pour ne combattre qu¢lle
fevle. 1l prouve d’abord fans aucune neceffité ce que Spinoza en-
{cigae bien pcfitivement, ceﬁ que dans fon fyfteme la fubftance &
Pé teudue corporelle font la méme chofe. Bayle foutient enfuite que
ceire hypothefe eft abfurde & extravagante , parce quelle compofe
Pétre fupreme d’une infinité de parties & Paffujectit A toutes fortes de
changemens. Ceeft Ja deflus,que fe fondent toutes fes objetions, de-
forze quon peut les reduire a deux principales, que je confidererai
feparément.  Avant que d’entrer dans le detail de la premiere, il con-
vieng de remarquer que Spmoza attribuant 2 la fubﬁmcc toutes les
proprietés infeparables de I'ére exiftant parlui méme, il démontre en
particulier ce que Bayle fuppofe, favoir, que la fubftance prife dans ce

fens I eft un étre fimple & exemt detoute compofition. Raportons ici
fes preuves.de Spinoza fur cet important fU)et

" "Comue il eft impoffible de concevoir les modalités, telles que
font la figure & le mouvement, fans préfuppofer le fujet dans lequel
elles exiftent ; Spinoza foutient femblablement, que le compofé pré-
fuppofe néceflairement fes parties dont il eft forme, qu "elles font par
la méme anteneures au compof®, &que cette priorité eft abfolument
incom-
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incompatible avec la Nature de I’étre independant & éternel. (b) Un
fecond Argument de Spinoza pour prouver I'unité & Pindivifibilicé
de la fubftance, ne paroitra pas moins digne d’attention, pourvil que
Pon fe rappelle que par ce terme de fubftance il entend conftamment
Letre par excellence. ,, Si Pon concevoit, dit-il, (c) la fubftance divi-
» {ée en parties, il faudroit de toute néceflité admettre de deux chofes
» l'une, ou que ces parties conferveroient la nature de la fubftance,
»» ou qu’clles ne la conferveroient pas. Dans la premiére fuppofition
» chaque partie de la fubftance feroit infinie & exifteroit par elle mé-
» me,de forte que d’une fubftance il en naitroit plufieurs, ce qui cft
5, abfurde. Drailleurs dans cette fuppofition il faudroit établir que les
s parties n’auroient rien de commun avec leur tout, ce qui ne feroit
,» pas moins abfurde. Que fi 'on fuppofe que les parties ne confer-
» vent point la nature de lafubftance, il s'enfuit également une gros-
,y fiere abfurdité, c’eft que la fubftance divifée, en perdant la nature
, de fubftance, cefleroit d’étre & de fubfifter par elle méme.,, Or
felon les idées de Spinoza I’etendue ou la Matiere etant une realité ou
perfection primordiale, qui fe concoit par elle méme indépendem-
ment de toute autre chofe, & cette proprieté jointe a I'exiftence ab-
folue formant l'idée claire & diftin&te, c’eft a dire,fa definition de la
fubftance & de D’attribut,il enfeigne confequemment, que la fubftance
& l'etendue font la méme chofe, & que cette étendue eft invariable &
exemte de toute compofition, (d)

I. convIENT avec Bayle & tous les Philofophes que les Corps
particuliers ou individuels font divifibles, fujets 2 toutes fortes de
changemens, i la géneration & i la corruption. Mais il prétend qu'il

. Pp n’en
(b) Epift 0. p.m.s2r.
" (¢) Prop. 12. p.1. Eth.
(d) Prop. 2. p.1. Eth. -Schol. prop. 15. p. 1,

‘Mamoires de Vdcademic Tom. Il
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n'en éft pas de méme de la fubftance materielle. Il n’y a felon lui
qu’une feule & méme Matiére entant que fubftance, elle ne differe & ne
fe divife que dans fes Modifications, favoir-dans les individus mate-
riels, par la configuration interieure de leurs parties ; i peu pres com-
me 'eau qui eft‘toujours de Peau, foit qu'elle ait la forme de neige, de
aréle,de playe ou de glace. (¢) Spinoza oppolfe ainfi diametralement la

fubftance aux affections ou modalités de la fubftance. Celle-ci exifte
en foi, parce qu clle ne tient fon exiftence que de fa propre nature,
& elle fe congoit par elle méme, au lieu que les autres exiftent dans
la fubflance & ne fe congoivent que par elle, - Ceeft par cette diftin-
dion que Spinoza a prétendu éluder 'objedtion que fuit M. Bayle
apres tant d’autres Philofophes fur la divifibilité- & fur la mutabilité de
la Matiére. :

It rrort donc néceflzire de prouver au préalable, comme je
Pai fait dans le premier difcours, que I'idée de Spinoza fur la Matiére
ou Pétendue, eft une notion generale qui n’exifte point hors de P’en-
tendement, & que cette notion ne conticnt rien de vrai, que ce qui fe
trouve précifement tel dans les objets individuels dont elle a été em-
pruntée. Cela prouvé il s’enfuit manifeftement, que la diftinction
fondamentale dans le Spinozifme entre la Matiére entant que fubftance,
& entre da Matiére entant que Modalité ou Modification de fubftance,
eft abfolument chimerique, & que la préetendue fubftance unique, qui
par fon étendue infinie renferme en elle méme tous les individus ma-
teriels, ne les renferme & ne'les comprend que dans le fens des Lo-
giciens, qui enfeignent que le genre renferme toutes les efpeces, qui
font, pour ainfi dire, dans fon enceinte, & que les efpeces i leur tour
renferment tous les individus compris fous ces efpeces.

M. BayLE afort bien obfervé que la Matiére que Spinoza attri-
bue a la fubftance, eft rien autre chofe que I'etendue en general.

: Mais
(e) Schol. prop. 15. p. 1.
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Mais Bayle n’a pas remarqué alors, comme il I'a fait dans Particle de
- Zenon d’Elée, que cette €tendue eft eelle que Pexiftence lui repugne
abﬁ)lument. Mettons cette verité en évidence par de nouvelles preu-

s, & voyons comment bpmoza fe refute lui méme, pendant qu’il
employe toutes fes forces 2 reduire en fyﬁcme fon hypothefe , pour
en faire un corps de dodlrine liée & tiflue 3 la fagon des Geometres.
» Le Corps humain, dit-il, (f) ne peut recevoir tout i la fois qu’un
» certgin nombre d’images diftinctes; i elles font en trop grand nom-
» breyelles fe brouillent entierement,;& alors efprit humain fe les re-
prefente trés confufement, & les renferme toutes fous un attribut,
comme eft celui de I'étre, de chofe, ens, res, aliguid, de forte que
ces termes, & d’autres qu’on appelle en Logique sranfcendans;ne dé-
fignent que des id¢cs trés confufes, d’ou naiffent enfuite Iés no-
tions .univerfelles d’homme, de cheval, de chien & autres notions
» femblables.,, Or notez que fuivant Spinoza ’é¢tendue cft commune
a¢qus les Corps, & qu’il avoue ne les avoir connus que par fon pro-
pre corps, ou, ce qui revient au méme, par les fens & par Pimagina-
tion. (g). Aufli tombe-t-il .d’accord que nous n’avons quune idée
confufe de ndtre propre Corps. (h) ‘A plus forte raifon eft-il obligé
de reconnoitre qu'il n’a pu fe reprefenter que comme un cahes trés
confus le nombre infini d’individus materiels qui ont frapé fes fens,&
quainfi fa notion de '¢tre & de la Maticre en general, qui felon lui
renferme dans fon univerfalice, tous les corps exiftans dans Punivers,
eft infiniment plus confufe, que ne I'eft la notion generale de 'hom-
me, dy cheval & du chien.

11 NesT pas poflible, m ‘objeétera-t-on, que Spmoza fe foit £nt

une idée fi groffiere de la fubftance materielle, Iui qui A I'exemple de
, Pp-2 Des-

”
”
”»
)
2

(£) Schol, prop. 40. p. m, Eth,
(g) Prop. 13. & poft eam lemma 1. & 2, p. 1. Eth,
(h) Schol. cit. -prop, 1;. p. m.
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Des-Cartes, exhorte fréquemment fes difciples de fe garantir des pré-
jugés des fens & de I'imagination. N’a-t-il pas foigneufement averti
fes:doteurs que par les idées il n’entend pas les images des chofes, mais
les toncepts de la penfée, les notions de 'entendement? (i) Or dans
Pendroit que vous venez de rapporter, il n’eft queftion que des ima-
ges, & non des idées ou des Notions. Spinoza a dit auparavant (k)
» que Vefprit humain n’a quune connoiflance imparfaite & confufe

»
»”
»
»
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»
»
»
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”
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de lui méme, comme aufli du corps auquel il eft uni & de tous les
corps étrangers, tandis qu'il envifage exterieurement les chofes tel-
les qu’elles fe préfentent a Jui felon 'ordre commun de la nature;
mais qu’il les contemple d’une viie nette & diftinéte, lorsqu’inte-
rieurement, (c’eft 3 dire parla reflexion,) il en confidere plufieurs a
Ia fois, & que fon Entendement apergoit les convenances, les rap-
ports, les differences & les contrarietés qui fe trouvent entre ces

chofes. Ceft ainfi, pourfuit Spinoza, (I) que ce qui eft commun a

toutes les chofes confiderées dans leur totalité ou dans leurs parties,

comme lPétendue a Jegard de tous les Corps, ne peut produire
qu'une idée egale, parfaxte, adeguate, c’eft a dire, fclon la deﬁmtlon
que j’en donne, (m) une idée qui érant confiderée en elle méme &
non par rapport a fon objet, contient toutes les proprietés d'une
idée vraie, d’ou il {uit qu’il eft des Notions communes a tous les
hommes, telle qu'eft celle de Pétendue, & qu’ils doivent tous les
concevoir d’une maniere jufte, claire & diftincte. (n) Ces notions
ajoute-t-il, (o) font le fondement,& de tous nos raifonnemens, & de

la realité de tous les étres, du mlen comme celui de tous les autres,
de forte
(i) Scho]. prop. 48 & 49. part. 1L
(k).Schol. prop. 29. part. 11,
‘(1) Prop. 37.38.39. & Corol, prop. 38. p. rn, Eth.
(m) Defin. 4. p. 11, Eth,
(n) Cit. Coroll, Prop. 38. p. I
(o) Corol. 2, prop. 44. & prop. 45. 37.p.1u. LEth. &Schol, prop. 4e. ibid.
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» deforte quelles nous reprefentent les chofes fous une efpece d’éter-
»» nité, & que I'idée de chaque Corps, ou individu, renferme Péternelle
» & infinie effence de ka fubftance, de I'étre proprement dit, exiftant
» Ppar lui méme, éternellement, neceflairement.,, Cet etre, concluront
les Spinoziftes, n’eft donc pas I’étre d’abftrattion, tel que les Meta-
phyficiens le confiderent dans la premiere partie de leur Science, qu’ils
appellent Ontologie; & pour ce qui regarde I'étendue, Des-Cartes
n’a-t-il pas enfeigné que c’eft uniquement par Pentendement, faculté
bien fuperieure 4 celle des fens & de 'imagination,que I'on congoit la
Matiére ou l’etendue ?

Pour REPONDRE itoutes ces objetions, demandons d’abord
aux Spinoziftes ce que leur Maitre entend par les abftracions qu’il ap-
pelle des étres Metaphyfiques? Ce font, dit-il, (p) des écres univer-
faux qui font formés des chofes particulieres & qui exiftent aufli peu
hors de nous que les pures fictions. Cela eft indubitable. Il n’eft pas
moins certain, comme il le remarque, que les fens & I'imagination
nous reprefentant fimplement les individus ne forment point ces no-
tions univerfelles, mais que c’eft I'entendement qui le fait par la ré-
flexion, en confiderant la reflfemblance, les rapports & les differences
que les fens ont apercues dans les individus. 1l eft donc evident que
la notion de I’¢tendue telle que Spinoza la réprefente, ayant été tirée
des individus ou étres particuliers, eft un étre univerfel ou Metaphy-
fique, fuivant I'axiome qu’il admet avec tous les Logiciens: Univerfale
eque de uno ac de pluribus & de infinitis individuss dicitur, (Schol.
Prop. 49. P.IL. Eth.) & que par conféquent la fubftance dont Ia realité
ou la fouveraine perfetion confifte dans cette étendue, n’eft rien autre
chofe que P’étre d’abftraction, 'objet de I’Ontologie. Le Comte de
Boulainvilliers,fameux fectateur de Spinoza, ’a compris ainfi. L on peut
s'en convaincre aifement par la lecture de fon livre, qui a paru fous

Pp3; : le
" (p) Schol. prop. 48. p. 1. Eth.
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le titre- déguife de Réfurarion des evrenrs de Spinoza &c, L'abftradtion
de étre en general dont lidée fe forme de l'idée generale, qu'il y
a quelque chofe d’exiftant, n’eft pas une chimere inconcevable, com-
me on le préetend, dit PAuteur dans un endroeitde ce livre ; bien loin
de 11l foutient, ,,que cette abftraction néceflaire qu’il faut faire de
» I'étre toutes les fois qu'on voudra imaginer le changement modal de
» :quelque individu, eft une image jufte & accomplie de I’étre abfolu
» exiftant dans fes modalités.,, Cleft ainfi que les Spinoziftes renfer-
mant tout ce qui exifte dans Pabftraction de I'étre, & tous les corps
dans celle de 'etendue, dépouillent les objets individuels de leurs par-
ticularités, pourles réduire 3 une idée commune, i la faveur de la-
quelle ils puiflent concevoir Péternité de toutes chofes.  Mais ces
particuhrités, qui nous derobent les objets, font infeparables de
ces-objers mémes , dans lesquels elles exiftent, I’idée abftraite
de Vefpace & de l'ctendue a fa fource dans la coexiftence &
dans l'unton des parties de la matiere ; & lidée du tems & de la
durée,: que Spinoza diftingue de Ieternité, nait des variations
&  des- fucceflions continuelles, qui ne font pas moins communes
a tous les corps que P'étendue méme, Mais comme Spinoza pré-
tend que.c'eft précifement a I'égard de la durée & du tems que les
chofes fingulieres ou individuelles font contingentes & corruptibles,
& qu'il nous eft impoffible d’avoir une idée jufte & exacte de leur du-
rée; (prop. 31 thigue Coroll, P11 £1b.) il veut que nous faflions abftra-
&tion de tous les individus, particulicrement du tems dans lequel -ils
exiftent, & que nous concevions la matiere éternelle & neceflaire, in-
dependammcnt de fes qualitez. inhérentes. -Spinoza n’a pas fouge, que
par la méme il réalife les abftrations de Pefprit & les fictions mémes,
qui ne font pas moins ¢ternelles que les effences de toutes chofes. Ne
dit-onypas que Ieflence du triangle eft neceflaire & invariable , parce
quc fon idée ou la poffibilit¢ de cetie figure differe eternellement de

’ toute
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toute autre figure ? Et ne fait-on pas abftraction du tems darts la-plus-
part des notions univerfelles quon nomme genres & efpeces? Spinoza
convient que I'idée ou leflence de Phomme; & de tous les étres indi-
wduels, dont Punivers eft coinpofé, ne renferme point l'exiftence de
ces étres, de forte qu'on peut les concevoir comme non exiftans;en-
tant gque chacun-d’eux eft fini, dépendant, imparfait, & qu’il exifte dans
le tems. (q) 11 eft donc contraint a dire ]a méme chofe du genre fous
lequel ils font compris, de P'étre & de I'¢tendue en general,dont idée
a été tirée de cés individus; ou bien il faut qu’il renverfe le principe
inconteftable qu’il établit avec tous les Philofophes, c’eft que les rai-
fonnemens de P'efprit humain fe fondent uniquement fur des notions
communes & generales. Ou trouvera-t-on des regles de Logique &
de Syllogifmes, {i fuivant Spinoza les notions de 1’étre. & de a2 matiére
renferment des chofes oppofées & contraires i celles dont ces notions
ont été empruntées ? 1l enfeigne que Pefprit humain ne conmnoit les
corps que par celui auquel il eft uni, que ce corps, tous les autres
corps,&méme la nature, ou Punivers entier, ne font que des individus
compofés d’autres individus, & que par cette raifon Pidee que nous
avons du corps ou de la Matiére n’eft rien moins ‘que fimple,mais trés.
compofee. (r) Spinoza devoit donc etablir avec: Des-Cartes (s) que
» comme dans la nature du triangle cette proprieté fe trouve conte-
» nue, que fes trois Angles font egaux a deux droits, ainfi dans la na-
» ture du corps ou d’une chofe étendue la divifibilité eft -comprife,
Pourquoi Spinoza n’a-t-il point mis cet axiome aunombre de ceux que
P'on trouve dans fes Oeuvres pofthumes? Cleft que pour établir Punité
de la fubftance, P Achille & le plus ferme fondement de fon fyfleme,
il a éte oblige de reconnoitre & de prouver méme; que la fubftance

el

@ Prop 24, &28. p. I. axiom. I. defin. 7. prop. re. Prop. 31. ibique Coroll. P.I1. Eth.
() Schol. lemmatis 7 & poftul. L p, II. prop, 13.15.16. &19 p. Il Eth.

(s) Voyez x;lans fes Meditat, Metaphy(. les raifons qui prouvent lexiftence
de Dieu, .
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en qualité d’éere neceflaire, éternel, indépendant & infini, eft indivi-
fible & exemt de toute compofition. Tous les hommes font intime-
ment convaincus qu’il exifte un écre de cette nature, & que fes pro-
prietés effentielles ne fe recontrent dans aucun de leurs individus, ni
de ceux que les environnent; Cleft ce que jai remarqué d’entrée
d’aprés Spinoza dans mon premier difcours. Ainfi pour foutenir,
comme il le fait, que I'étre par excellence eft materiel, & que chaque
individu corporel exprime fon eternelle & infinie eflence; il auroit
di prouver que tous & chacun de ces individus faifant partie de la
fubftance font indivifibles & non compofés. Mais il admet précife-
ment le contraire, & pour ¢rablir la fimplicité & Pindivifibilité de la
Matiere en general, 4l fe fert perpetuellement d’une pitoyable petition
de principe, & d’une contradiction palpable tout enfemble, c'eft que
la Matiere entant que fubftance eft un étre fimple, ¢ eft a dlre, imma-
teriel; qu'elle n’eft pas compofee dans fon tout, dans fon univerfalité,
mais qu'elle eft dans fes parties , dans les individus corporels. Par
Pargument que j’ai tranfcric ci deflus, Spinoza a demontré que fi la
fubftance ou I'étre fupreme avoit des parties, il faudroit que chaque
partie flt infinie, & exiftit par elle méme,de forte qu’au lieu d’'un feul
étre fupreme, il y en auroit une infinit¢ de méme nature ; ce qui
n’eft pas moins abfurde, comme le dit tres bien Spinoza, que de fupo-
fer un tout qui n’ait rien de commun avec fes parties. Cependant fui-
yant fon {yfteme, lui, aufli bien que la plus'vile de toutes les Creatu-
res, pofledent les prerogatives eflentielles de 'étre des étres.  L'indi-
vidu materiel de Spinoza & d’un puceron, comme apartenant a la fub-
ftance étendue,exiftent neceflairement; ils ont toujours été,& ils feront
eternellement. Ce n'eft qu'en qua]ité de modalités de la fubftance,
qu’ils ont été divifibles; que par 12 méme rien n’a été plus variable que
leur exiftence ; qu’ils ont changé a tout moment, & quenfin ils ont
ete enuerement detruxts par des modalxres contraxres. Mais fuivant Spi-

. noza
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noza la fubftance méme, 'univers materiel tout entier, n’eft rien-autre.
chofe qu’ un tout compoft de ces modalites ou de ces individus doht
chacun eft également compofé. Entant qu'étendus ils apartiennent
tous a la fubftance materielle ; elle exifte en eux & eux exiftent en elle;
elle fait le fond de leur étre, & eux réciproquement faifant partie d'clle
conftituent toute fa realité, fa perfection fouveraine; & par ¢aonfg-
quent, puisque tous & chacun de ces individus ou parties font eflcn-
tiellement divifibles de 'aveu de Spinoza, il faut de toute necefité, ou
que la fubftance corporelle ait la méme proprieté,ou qu'il n’y ait paint
d’abfurdité -3 foutenir que le tout n’a rien de commun avec fes par-
ties. Quel eft donc le fondement de la grande diftinction des Spino-
ziftes entre la fubftance & les modes de la fubftance ? N'eft-clle pas
établie fur une chimére, fur-un jeu de mots pour jetter de la poudre
aux yeux? Cependant c’eft par Ia qu’ils prétendent ¢éluder la plgpart
des objections qu'on leur fait. Plagons ici une judicicufe reflexion de
Bayle: ,, Vous ferez furpris, dit-il, (t) que Spinoza ait travaille. fant
,, d’années 3 forger un nouveau fyfteme, puisque I'unc des principales
Colonnes en devoit étre la pretendue difference entre le mot parzze
& le mot modifcation. A-t-il bien pu fe promettre quelque avan-
tage de ce changement de mot? Qu'il évite tant quil voudra le
nom de partie, qu'il fubftitue tant qu’il voudra celui de modalité ou
de modification, que fait cela a Paffaire ? Les idees que I'on attache
au mot partie s'effaceront elles? Ne les apliquera-t-on pas au.mot
modification ? les fignes & les caracteres de difference fontils
moins réels ou moins évidens, quand on divife la matiere en modi-
,, fications, que quand on ladivife en parties? Vifions que tout cela,,,
Avant que de rapporter les autres Argumens de Bayle contenus dans
fa premiére objection, j'ai encor a repondre a celle des Spinoziftes
. , Q_9q . qulls
(t) 1 la remarque N, de 'article de Spinoza. ‘

Mempoires de 1’Academie Tom. 1.

»
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qu'ils tirent de 1a Philofophie des Cartefiens, & 2 montrer que les uns
& les autres, en fe réfutant mutuellement, manifeftent leurs erreurs
communes & particulieres fur le chapitre de I’étendue.

Des-CarTEs I'a dit, 1l eft vrai, que ce n’eft que par 'efprit ou
Pentendement feul, qu’on connoit le corps ou I’¢tendue, & que par
cette raifon 'on doit confiderer la matiére comme une realité primor-
diale qui fe congoit par elle méme. Mais Spinoza fc contredit en
foutenant la méme théfe, puisqu’il enfeigne que I’objet qui conftitue
Pefprit humain , eft le corps auquel 1l eft uni, & rien autre chofe;
qu'il ne connoit ce corps que par fes affections ou modalites ; que
Pidée qu'il ena par le fentiment, eft trés confufe, complexe & com-
poice ; que cependant ce corps exifte tel que nous le fentons, qu'il
en eft de méme de tous les autres corps que nous fentons au moyen
du notre, (1) & qu’ainfi, il ne fe pafle rien dans 'economie de I’en-
tendement humain qui n’ait fa caufc effedtive dans le fentiment. D’ail-
leurs I'idee, que Des-Cartes s’eft faite de I'étendue, ou de la matiére
n’eft rien moins que vraie & degagée des fens, comme je I’ai montré
dans mon prémier difcours. Nous verrons bientdt que Spinoza lui
méme la met au nombre des fictions. Ajoutez i tout cela que felon
la Doctrine de Des-Cartes & de Spinoza, c’eft uniquement au moyen
des idées claires & diftinctes, enoncées par des definitions, que 'on
deinéle le vrai du faux, le réel d’avec le chimerique, (v) & que ce-
pendant nil'un ni autre n’ont donné aucune définition de eten-
due; ils ont fimplement défini ce qu’ils entendent par le corps, en
I'identifiant avec érendue & en expliquant ainfi 'un par I’autre contre
les régles de la Logique. (x) N'eft-il pas ridicule de fuppofer comme

(u) Prop.13.ibique Coroll. & Schol. P. II. Prop. 15.16. 19. 24. 28. ibid. le
(v) Spinoza Epift. 4, p. m. 403. ,

(x) Subftantia qua eft fubje®tum immediatum extenfionis localis & accidentium,

quz extenfionem prefupponunt, ut figure &c. vocatur corpus, Carses.

: in
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le fait Spinoza, que lidée de P’étendue eft vraie, parfaite, claire & di-
ftinéte, & qu’ainfi la matiére {e congoit par elle méme, parce qu’elle
etit commune 2 tousles corps ? Sur ce pi¢ la Pon pourroit foutenir
qu’un Paifan qui n’a jamais examiné les reflorts & le Mecanifme d'un
horloge,, & qui cependant en a une idée génerale affez claire pour ne
le pas confondre avec fa charrue & fes fabots, le connoit auffi parfai-
tement & aufli diftinétement que le plus habile horloger. L’ctendue
n’appartient-elle pas d tous les corps dans la Philofophie de Des-Cartes
auili bien que dans celle de Spinoza? Cependant celui-ci prétend que
l'idée que I’autre s’en eft faite, eft faufle, & il avoué lui méme que les
idees particulieres, que nous avons de chaque Corps, font trés confu-
fes,mutilées & eftropiées. Il faur donc que fon idée generale de I'éten-
due ne foit rien moins que jufte & parfaite. Si une idée peut-Etre
vraie & complete, quoiqu’on n’ait aucun egard a {fon objet, comme le
pretend Spinoza, quels caralleres diftinétifs aflignera-t-il 3 la verité?
» Les couleurs, les faveurs & autres chofes femblables ne font rien,
» ditDes-Cartes, (y) que des fentimens , qui n’ont aucune exiftence
» hors de la penf¢e,& qui ne font pas moins differens des Corps, que
la douleur differe de la figure ou du mouvement de la fléche qui
la caufe. 1l ajoute que la pefanteur, la dureté, la vertu d’échauffer,
d’attirer & toutes les autres qualités, que nous remarquons dans les
» Corps confiftent feulement dans le Mouvement, ou dans fa priva-
» tion, & dans la configuration & Parrangement des parties. ,, Des
Cartes diftingue ainfi le Corps ou la matiere de toutes fes modalités ou
qualités f{enfibles qui proviennent du mouvement, parce que felon
lui la Matiere en elle méme eft toute brute, fans figure ni mouvement.
Qq 2 » Mais
in Medit. de prima Philofoph. ratione mere geometr. difpo/. defin.7. Corpusfive
certus extenfionis modus, Spinoz. Eth. prop. 13, p.ll.  Per corpus intelligo
modum qui Dei eflfentiam , quatenus ut res extenfa confideratur, certo &

determinato modo exprimit. Jéid. defin. 1. p,11.

(v) Voyer dans fes medit. Metaph. fes reponfes aux fixiémes obje&tions.

»
”»

»
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» Mais il eft impoffible, dit Spinoza,(2) d’expliquer l'exiftence & la
» varieté des corps par I’etendue telle que la concoit Des-Cartes, fa-
» Vvoir, par une mafle qui eft dans l'inaction & dans le repos. Car cette
» Matiere reftera toujours dans le repos, & ne pourra étre excitée au
» mouvement que par une caufe ¢trangere plus puiffante.  Aufli ai-je
» deja remarqué, pourfuit Spinoza, que les principes de la Phyfique de
» Des-Cartes font inutiles, pour ne pas dire abfurdes. 11 définit mal
» la Matiere par P'etendue. 1l faur Pexpliquer par Pattribut qui ex-
» prime I¢ternelle & infinie effence. Ceeft 3 dire, comme Spinoza
s’explique ailleurs, que pour rendre raifon des varictés de la Matiere, il
faut y concevoir une force infinie,qui fait eflence & Pexiftence méme
de laMatiere, (aa) Spinoza en refutant ainfi fon Maitre, ruine fon pro-
pre Syfteme de fond en comble. L’un & Pautre foutiennent i cor &
i cri, que pour concevoir la Matiere par Pefprit, clairement & diftin-
&ement, il faut la depouiller de fes affections ou de fes qualités fen-
fibles, dont nous n’avons que des perceptions & des {fentimens trés
confus. Maiss’il eft inconteftable, commeSpinoza le pretend, que le
mouvement ou la force qui le produit eft effentielle a la matiére, & fi
cette force de fon aveu eftla caufe effective du tems, de la durée & de
la contingence , ceft a dire, de toutes les modifications infeparables
de la Matiere, ne s’enfuit-il pas que les idées de la Matiere & de fes
affe¢tions font également imparfaites, qu’elle ne fe concoit point par
elle méme, & que par conféquent, fuivant la définition de Spinoza,
elle n’eft point I'attribuc de la fubftance » En effet la matiere avec fes
qualités eft 'objet de nos fens, qui n’apercoivent rien dans I'étendue
qui ne foit étendu. Il eft vrai que la notion de I’étendue ou de Ja Ma-

‘ tiere
“(z) Epift. 70. & 73. in operib. pofthum. p, m. 596. 598.
(aa) Cum pofle exiftere potentia fit, fequitur quo plus realitatis alicujus rei nature
competit, eo plus virium 3 fe habere ut exiftat. Schol. orop.XI. pait. I Eth.
Per caufam fui intelligo id, cujus effentia’ involvit exiftentiam, five id cujus
natura non poteft concipi nifi exiftens, defin. 1. p. I. Eth.
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tiere' eft generale, puisqu’il n’eft point de corps fans étendue. Mais
il n’eft pas moins indubitable que cette notion eft fondée fur le rap-
port & fur le temoignage des fens, & que fi necanmoins fuivant Des-
Cartes & Spinoza, elle eft lumineufe, claire & diftincte, par la méme
qu’elle eft generale, ils ont tort de placer comme ils le font les qua-
lités fenfibles de la Matiere, dans la région des tenebres. Quelle eft
la matiere qui exifte fans modification ? Ne reduit-on pas toutes fes
qualités 4 des genres & a des efpeces par des abftractions femblables
a celles qui nous menent 4 la notion de Pétendue ? Des-Cartes & Spi-
noza ont donc trés mal obfervé a cet egard le grand précepte qu'ils
ont donné a leurs difciples fur la diftinction des idées d’avec les 1ma-
ges; diftinction qui feule met de la difference entre le Philofophe &
le vulgaire. Touchons en les principaux fondemens. De toutes les
chofes qui peuvent nous étre connues, les unes font les objets de
nos fens, &les autres ne le font pas; Pentendement feul connoit celles-
ci & s’en forme des idées qu’on nomme intelle¢tuelles ; les autres font
fenfibles & fe connoiffent par les fens, qui nous en donnent des
images imparfaites, parce que le propre des fens c’eft de nous repre-
fenter plufieurs chofes i la fois, confufément & en gros. Apercevant
la chofe fenfible, ils connoiffent bien qu’elle eft ; mais ils ne con-
noiffent pas.comment & pourquor elle eft, & n’en favent pas les
caufes. Cet examen eft refervé i Pentendement, qui venant au fe-
cours des fens, peut rendre raifon des chofes fenfibles & diftinguer
Papparence de la realite.

-DEes-CArRTES, comme nous I'avons dit, a trés bien remarqué
que les chofes corporelles ne font pas entierement telles que nous les
apercevons par les fens, parce qu'il y a plufieurs chofes qui rendent
ces perceptions obfcures & confufes. Cependant il seft imaginé que
toutes les chofes genéralement comprifes dans objet de la Géometrie
fpeculative fe rencontrent veritablement dans le corps phyfique, &

Qgq 3 ' ceft
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ceft dans cette fuppofition quil a confideré la Matiere comme un
étre purement paflif, &qu’il n’a attribué qu’a 'Auteur de la nature la
puiffance, la force & la caufe immediate du mouvement. Pour fuir
les difficultés infurmontables de cette hypothefe , Spinoza s'eft jette
dans des embarras infiniment plus inexplicables. Une Matiére fimi-
laire, brute & morte, telle que Pon congoit Pefpace pur & I'étendue
Geométrique , & qui neanmoins etant mife en mouvement par une
caufe étrangere, fe transforme en une infinit¢ d’cfpeces d'eau, de terre,
d'air, de feu, de mixte animal, vegetal & mineral; une matiere ou eten-
due, dis-je, de cet ordre, eft un.objet dont la raifon ne s’accommode
pas, il en faut convenir avec les Spinoziftes. Mais ne font-ils pas ob-
ligés eux-mémes de recourir d une fiction de la méine trempe pour
foutenir confequement a leurs principes, que la Matiére entant que
fubftance eft tofijours & par tout la méme, fans aucune figure, fem-
blable en cela a Pefpace pur? Cleft ce que je croi avoir prouve dans
le premier difcours. Rien de plus abfurde, fuivant Spinoza, que de
vouloir fe faire une image de I’étre fupreme. (bb) Cependant 'éten-
due cmporelle, qui dans fon hypothefe conftitue le fond & la realité
de cet étre, eft I'objer des fens & de i umagmatxon, comme je lai
prouvé par fes propres.principes ? Il eft vrai que ni les fens ni
Pimagination n'ont aucune prife fur une matiere eflentiellement illi-
mitée, indivifible, & par Ia m¢me immuable & deftituée de toute figure.
Mais cette Maticre n’eft elle pas I'efpace méme relegué par Spinoza
dans la région des chimeres? Dans I'examen de la feconde objedion
de Bayle, nous verrons que les Spinoziftes,en erigeant la Matiere en
attribut divin, confondent manifeftement Pinfini avec le fini. -Remar-
quons feulement ici, que pour rendre raifon de la diverfite que 'on
apercoit dans les grandes & dans les petites parties de la Mariére, ils
font obligés A reconnoitre que Jes degrés de puiffance ou de force qui
) ) e e L fc
{bb) Schol. prop.XV. p.I. Ech. ‘& Epift. bo.
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fe trouvent dans les unes, ne fe rencontrent pas dans les autres, &
qu’ainfi ils décompofent & difperfent la puiffance infinie, qui de
leur aveu eft néceflairement unique, indivifible & exemte de toure
compofition. S'ils difent que 'action de la force fe determine par la
nature du fujet en qui elle fe trouve, conformément a cet ayiome:
Modus agendi fequitur modum effendi 5 on leur répondra que cela
‘peut avoir lieu dans I’hypothefe de Des-Cartes, mais non pas dans
celle de Spinoza, puisqu’elle fupofe néceflairement que la nature &
Pexiftence des fujets ou de tous les individus n’eft rien autre chofe que
la force, ou la puiffance infinie, repandue dans I'univers, de forte que
fi un individu tient a cette force, comme modification de fon éten-
due, c'eft un corps; s'll y tient comme modification de fa penfee,
ceft un efprit.  Cependant il eft indubitable, méme felon les princi-
pes de Spinoza,comme nous le verrons dans la fuite, qu’une chofe ne
peut-Etre fujerte au changement que par fes limites, C’eft a dire,entant
qu’elle eft finie. Que s’enfuit-i1 > Cleft que la fubftance ou la force
infinie, qui fuivant Spinoza fe modifie d’une infinité de manieres, eft
peut-étre de toutes les contradictions ou il tombe aflés fouvent, la
plus fine. -Mais elle n’en elt pas moins réelle pour cela. Dés la
que fes difciples reconnoiflent que la Matiere ne peut-étre congue fans
force, que cette force ‘eft I'éxiftence & la matiere méme, & qu’ils ne
diftinguent réellement de cette force, que celle qui fait la penfée ; ils
devroient établir conféquement que la Maticre en geneéral & en parti-
culier, eft un compof¢ de forces plus ou moins limitées, & par Ja
méme réellement & totalement diftincles de la puiffance unique & in-
finie, qui eft eflentielle 3 I'étre fupréme.

Mais rouR ne pas anticiper I'examen de la {feconde Obje@ion
de Bayle, rapportons ict 'argument qu’il met a la téte de la premiére.
» Tout ce quieftetendy, dit-il, a néceflairement des parties, & tout
» ce qui a des parties, eft compof¢; & comme les parties de I'étendue

ne
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',' fie fubfiftent point I'une dans l'autre, il faut néceffairement ou que
” Détendue en genéral ne foit pas une fubftance, ou que chaque par-
3, t1e de I’Gtendue foit unc fubftance particuliere.,, Pour étendre &
fomﬁcr cet amument, M, Bayle sjoute, que les parties de la Matiére
font réellement diftinctes, quoiqu'elles ne foient pas feparées par des
efp‘lces vuides ; que la figure circulaire étant incompatible dans le
.méme morceau de cire avec la triangulaire, il faut que la fubftance
de Tun ne foit pas celle de Pautre, & qu il eft ridicule de fubftituer

“le mot de modalités ou de modifications i celui de parties.
' LEes SriNozisTES ne peuvent ¢luder ces objections que par
Téur diftin&ion favorite, fondée fur la fignification bizarre qu’il leur a
p‘iu ‘de donner au terme de fubftance; diftinétion que Bayle n‘auroit
pas manque de combattre par leurs propres principes, s'il s’étoit don-
,ncr Ta pcme de les etudier. 1ls lui accorderont fans aucune dithculté,
que Jla portion de Mati¢re qui cft dans la table qualree & celle qui
eﬁ dans la table ronde, font différentes ; mais ils nieront conftamment
’ qu ‘elles foient réellement diftinctes,parceque,dans Jeftyle de leur Mai-
tre & de ‘Des-Cartes, les chofes ne font réellement diftinétes , que
uu;md chacune d’elles peut fubfifter fans l'autre, (cc) ce qui n’a lieu
felon eux qu'a 'egard de Pétendue & de la penfée. Ils reconnoiflent
"qug, Pune eft purement materielle, & I'autre immaterielle, de forte
.9y ‘,,\llcs ne font pas comprifes fous le méme genre. Mais la Matiére
lenferm(.c dans Ja notion generale de ’étendue eft fuivant eux toujours
» Iaﬂmc.me & comme ils enfeignent avec plufieurs Philofophes, que
toutes les pames de la Matiére font tellement arrangées & lices, qu’il

e peut point y avoir de vuide ; ils en concluent avec leur Maitre, que
le

(cc) Rerum que realiter ab invicem diftin&= funt, una fine alia effe & in fuo
ftatu manere poteft. Schol. 15. p. 1. quamvis duo attributa realiter diftin&ta
concipiantur, hoc eft,unum fine ope alterius. Schol. prop. 10. p.1. Confera-
tur Cartes. in Medit. de prim. Philof. rationc more geom. difp. defin. 1o,
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ie tout materiel ne fe modifie, que dans fés parties ou.dans les indi-
vidus materiels, & que ce tout conftitue une fubftance exemte de
toute compofition, (dd) M. Bayle auroit donc du examiner les Prin-
cipes du Spinozisme pour donner plus de poids a fes objections, &
renvoyer énfuite fes lecteurs a l'article de Zenon, ou il a combattu les
idées abftraites & imaginaires de Vétendue, fur lesquelles §pinoza
etablit 'unité de la fubftance. M. Bayle pouvoit encor fe prévaloir de
I'argument que fait Spinoza dans la fuppofition qu’il n’y a peint de
vuide, puisqu'il fe contredit dans cet endroit & dans plufieurs autres,
en admettant des parties réelles dans la fubftance, ainfi que je I'ai mon-
tré dans le Difcours précedent. Mais les Spinoziites < leur tour au-
roient pi tireravantage d’une contradiction bien évidente ot M:Bayle
eft tombé en combattant, dans 'article de Zenon (not. G.) I'étendac
imaginaire, ‘Tranfcrivons ici cet endroit qui eft d’ailleurs trés re-
muarquable. ,, Tous les moyens de I'¢cpoque, dit Bayle, qui renverfeat
5, la realité des qualités corporelles, renverfent la realité de I'étendue.
» De ce que lesmémes corps font doux a I'egard de quelques hommes
,» & amers a P'egard de quelques autres, on a raifon d’inferer qu'ils ne
., font ni doux ni amers de leur nature & abfolument parlant. Les
nouveaux Philofophes,quoiqu’ils ne foient pas Sceptiques,ont i bien
compris les fondemens de Pepoque par raport aux fons,aux odeurs,
,, au froid & au chaud, 2 la duret¢ &a la moleflc,a la pefanteur& i la
,, légereté, aux faveurs & aux couleurs &c. qu'ils enfeignent que tou-
,, tes ces qualités font des perceptions de notre ame, & qu'elles n’exi-
,» ftent point dans les objets de nos ﬁ;ns. Pourquoi ne dirions-nous
,» pas laméme chofe de I’étendue ? Si un étre qui n’a aucune couleur
,» nous paroit pourtant fous une couleur determinée,quanta fon efpe-
. €€, 1 fa figure & 3 fa fituation,pourquoi un &tre qui n'auroit aucune

Rr » Cten-

”»
”»
»”

(dd) Schol. prop. 15. p. 1.
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s étenidue ne pourroit-il pas nous é&rre vifible fous une apparence
,5-d’étendue determinee,figurée & fituée d’une certaine fagon? Et re-
»;'marquez bien que le méme corps nous paroit petit ou grand, rond
45 ou quarré, felon le lieu d’ou on le regarde, & foyons certains qu’un
» corps qui nous femble trés petic, paroit fort grand a une Mouche,
;5 Ce n’eft donc point par leur étendue propre & réelle ou abfolue,
» que les objets: fe préfentent a nétre efprit; on peut donc conclure
» qu'en eux mémes ils ne font point étendus.,, Jai dit que M.Bayle
fe conttedit manifeftement dans cet endroit, parce que dans le méme
atvicle de Zenon, d'ou je I'ai tiré, & dans teute fa premiére objection

contre Spinoza, il foutient que felon les notions les plus intelleGtuelles

qiie nous ayons dans Pefprit, I’étendue eft neceflairement compofée

de parties diftinétes & feparables les unes des autres, & que cependant

it prétend ici qu'un étre fimple & exemt de toute compofition peut

avoir par lui méme les trois dimenfions & toutes les proprietés de la

Matiére. Pour éviter cette contradiction & pour raifonner conféque-

ment, M. Bayle devoit dire, que la matiere etant, comme il le remar-

que; un aflemblage d’éres, ens per aggregationem, & nos fens érant

senfermeés dans des bornes fort étroites, ils n’apergoivent tous ces étres

que confufément & en gros, de la méme fagon que nos yeux con-

fondent les differens rayons de la lumiere, qui par leur réflexion &

réfraction produifent les couleurs; qu’ainfi ta reflemblance de nos fen-

fations avec la matiere & fes modifications, eft trés imparfaite ; que

les'idées que s’en forme I'entendement, font également defedtueufes,

complexes & compoftes, tandis qu'il Sarréte a I'étendue, ou, ce qui

révient au méme, a la grandeur en géneral, 3 ce qui eft {ufeeptible du

plus ou-du moins, puisque la grandeur & Ja petitefle ne font que des

chofes relatives, qui ne fe congoivent point par elles mémes; que par

confequent il faut décompofer & analifer la matiere par les feules opé-

xations de L'efprit pour en découvrir les principes ou Eletens ; mais
: que



8 315 8B
- que nier leur exiftence, parce quil eft impofiible de s’emfaire aucime.
image, ou bien prétendre les voir des yeux.du corps, C’eft vouleir vigir,
des couleurs & ouir des fons, & établir pour maxime, que le»;u-
gementde la verité &la régle pourla dz[cerner,n apament pas a l’efp\m,
mais aux fens. : Cory
RELEVONS ENCORE ici une faute qui a echape aM. Bayle. Avanc
que de propofer fes objections contre Spinoza, il remarque (N.B. fu;
la fin,) que fuivant quelques Philofophes modernes I'efpace ett dxfhg&
des corps, & que fon étendue indivifible, nnpalpable, pénétrable; am
mobile & infinie eft quelque chofe de reel. ,,Une étendue dit Bayle,;
» réelle tant qu'il vous plaira, ne peut fervir 3 la produéhon d’aucun;
» €tre particulier, fi elle n’eft mué, & fupofée qu’il n’y a-point de mo-
teur, la production de Punivers fera également impailible , foin
quil y ait une €tendue infinie, foit qu'il 0’y ait rien. Spinozaajoure
Bayle, ne nieroit point cette thefe, mais aufli ne sleftil point emba-
» raflé dans Pinaction du premier principe. L’¢tendue abfiraire qulil
» lui donne en géneral n’eft & proprement parler que l'idée deI'efpas
» ce, mais il y ajoute le mouvement, & de la peuvent fortir les va-
» tietés de la Matiére.,, - Cependant Bayle dans le-méme Asticle de
Spinoza remarque, que Spinoza n’admettant point de vuide,'nie 'exi,
ftence de Vefpace, & enfuite (a Ia remarque DD) il fe moque d'un
Apologifte de Spinoza qui foutient que ce Philofophe n’attribue poing
a Dieu P’étendue corporelle, mais feulement une étendue incelligible
& qui n’eft point imaginable. Bayle faic la deflus les reflexions ﬁnvaa«
tes. 5, S1 Pétendue des corps que nous voyons & que nous imaginons
» Weft point 'étendue de Dieu, d’ou eft-clie venue, comment at-¢lle-
» €té faite? Si elle a été produite de rien, Spmoza eft orthodoxe ;
,, fon nouveau fyfteme devient nul; Si elle a été produite de Pétendue
» intelligible de Dieu, c'eft une vraie creation; car I’étendue ineelli-
» gible n’etant qu’une idee, & navant point réellement les trois di-
Rra2 » men-

»
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» menfions ne peut point fournir I'étoffe ou la Matiére de I’etendue
,» formellement exiftante hors de 'entendement. Outre que fi 'on
,» diftingue deux efpeces d’étendue, 'une intelligible qui apartienne a
» Dieu, I'autre imaginable qui apartienne aux corps, il faudra auffi ad-
,, mettre deux fujets de ces étendues diftinéts P'un de Pautre, & alors
» Punité de fubftance eft renverfée, tout I’édifice de Spinoza s’en va
» par terre:  Difons donc, conclut Bayle, que I'apologifte de Spi-
» noza ne réfout pas la difficulté & qu'il en fait nalere de plus gran-
» des.,, Celaeft ceértain, mais il n’eft pas moins évident, que Bayle
s'eft trompé dans fa remarque précedente, en difant que I'étendue que
Spinoza donne i Dieu n’cft que I'idée de I'éfpace, & qu’en y ajoutane
le mouvement, on en peut déduire les variétés de la Mariére.
Neft-il pas contradiétoire de fuppofer, comme le fait Bayle, qu'une
etendue pénetrable, indivifible & immobile, puifle étre mife en mou-
vement ?-Cependant Spinoza en confondant étendue abftraite avec
]Ja Matiére s'eft précipité dans des abfurdités, qui ne font pas moins
groflieres,comme je I’ai fait voir dans le premier difcours. Cela pa-
roitra-encor plus clairement par I'examen de la feconde objeétion
que Bayle atirée de Vimutabilite de Dieu. Mais il faut auparavant ex-
pofer fuccintement ce que Spinoza entend par la penfee, & en quel
fens il Pattribue 3 la fubftance. Tout cela fera le fujet du troi-
" fieme & dernier difcours.
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