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LES PREUVES DE L’EXISTENCE
DE DIEU,

,
RAMENEES AUX NOTIONS COMMUNES$
Par Mr. FORMEY,.

es deux grands objets vers lesquels notre Ame fe
porte invinciblement, font la Verite & le Bonheur,
¥ G2 Notre tache ici bas confifte 3 les deméler, parmi

; LI es apparences & les illufions dont nous fommes
environnés. On fait quelle eft la conduite du gros des hommes 3
cet egard. IIs fe payent de tout ce qui s'annonce i eux fur le pied
de Vrai & de Bon; ils adoptent I’un, ils s’efforcent de jouir de lautre;
ils fe croyent arrivés au but pour lequel ils ont été formés, lorsque
leur Efprit eft rempli d’'un certain nombre de notions confufes, &
que leur Corps eft fuccesfivement affecté par des fenfations agréables.
Perfonne n’ignore quelle eft P'iffué de cet etac; il fuffit de renvoyer
a PExperience, & de jetter un coup d’oeil autour de foi, pour ap-
percevoir des mondains détrompés.

Cen’eft pas 3 dire que ce qu'on nomme par une efpece de mé-
pris le Pulgaire, foit feul capable de ces égaremens. Le titre de Sa-
vant eft, pour ainfi dire, 'enfeigne du favoir; mais de ce qu'on I'on
nomme favoir 4 la veritable {cience, 1l y a encore bien lomn. Un

grand amas de connoiffances ne fuppofe pas toujours des idées di-
' Uu 3 ftinctes;




Rindtes; c’eft beaucoup quil n'y foit pasun obftacle. Le Savant,
spour foutenir fon titre, va plus vite dans la route de Verreur, que
‘Phomme fans lettres; il entafle rapidement notions fur notions, mais
c'eft Pentailement des Montagnes par les Geans de la Fable, un coup
de foudre de Jupiter, un rayon de ’evidence, disfipe tout en eclats.
Ainfi, ceux qui croyent que la verité deéfigurée par l'ignerance, par
Ia fuperftition, par toutes les faufles idées du peuple, fe trouve au
noins dans le cerveau des Savans, comme dans une efpece de Maga-
zin, ou rien ne l'altére, jugent a peu preés aufli folidement, que ceux
qui fe perfuadent, qu’un manteau, ou un froc, & de grandes apparen-
ces de dévotion & de mortification, recélent infailliblement toutes les
Vertus Morales & Chrétiennes.

Sije voulois examiner d’on procede ce défaut de fcience réel-
les & folide dans le monde, jentreprendrois un travail presque 1m-
menfe. 1l faudroit pafler en reviic les caufes interieures, & exterieu-
res du peu de progrés de nos connoiffances, il faudroit examiner
Tes préjuges de toute efpece qui nous obfédent, les pasfions qui nous
tyrannifent, les diftractions qui nous éloignent dubur, la pareffe qui
nous lie les mains, & nous plonge dans Pinadtion. Mais je ne veux
toucher qu'unecaufe de confufiondans nos idées, & d’erreur dansnos
jugemens; c’eft celle que le titre de ce Mémoire indique en quelque
forte. Elle confifte en ce que nous ne prenons aucun foin de rame-
ner les preuves que nous adoprons, & les raifonnemens que nous for-
mons, aux premiers principes de nos connoiflances, a ces notions
communes, qui peuvent {eules produire ’evidence, & nous amener
3 une pleine convidtion. On vit i cet egard véritablement au jour
la journée. Quand on croit tenir une verité, avoir découvert une
rouvelle preuve, on la met en ligne de compte avec les autres,
pour s'en {fervir au befoin, fans veir d’ou découle cette verité, i quoi
cet argument tient, fans en débrouiller Pextraction, & lui faire faire,
{i je puis ainfi parler, fes preuves. De i vient que la T heologie,
la Philofophie, & presque toutes les Sciences, excepté les Mathema-
tiques, ne font devenués des Syftemes, que fi tard, & denos jours; car,
quoiqu’clles en portafient auparavant le nom, ce n'ctoient que des
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ticres découfus, des raifonnemens fur diverfes Queftions, ou Fore
fe fervoit du principe les plus voifin que I’on trouvoit fous f2 main ,*
fans fe mettre en peine, fi ce principe etoit démontré, ni deu it .
tiroit fa démonftration. En tenant cette conduite, il eft imposfibler
d’arrivera des Theories, d’enchainer entr’elles toutes les propofitions
d’une Science, en les fubordonnant i certains Axiomes, d certaines
verités primitives, qui entrent en qualité de principes dans toutes les
démonftrations” de cette {cience, & qui, par le fil de conféquences:
légicimes, menent Pefprit humain aufli loin qu'il peut aller. Toute
etude, qui meft pas conforme a ce plan, quelque honneur qu’elle
puilfe faire dans le monde, ne conduit arien. Si les Machematiciens
ont pafsé pendant tant de fiecles pour les feuls dépofitaires de la cer~
titude, c’eft que leur Science etoit en effet la feule qui eut des princi-
pes inconteftables, & qui ne les perdit jamais de vué. Si Des - Car-
zes a fait les premiers pas, & les pas eflentiels, dans la Réformation de-
la Philofophie, c’eft que ™ fa principale etude 2 écé, comme il le dit
? Jui-méme,* de rechercher certaines verités wes fimples, qui etant
» nees avec nous, ne font pas plutot aperqués, qu’on penfe ne les
» avoir jamais ignoreés. “ Si de grands Philofophes modernes travail-
lent avec fuccés 2 reiinir toutes les parties de la Philofophie, d’une
maniere qui en faffe cette Encyclopedie tant defirée, c’eft qu’ils ont
pris foin de remonter jusquaux premiers pricipes de la certitude de
nos comoiffances, & de les placer a la tére de la Metaphyfique, pour
en faire le fondement in¢branlable de toutes leurs Démonftrations,
1l n’eft pas furprenant qu’on n’ait pu en venir la que fort tard.  Ce
n’eft pas que les premieres notions de la Metaphyfique {oient moins
claires, & graveés en caractéres moins ineffagables dans nos efprits, que
celles des Mathematiques. Mais elles font plus difficiles 3 découvrir,,
parce qu’elles ont eu de tout tems & qu’elles ont encore aujourdhui
a combattre, les plus redoutables ennemis de toute verite, les fens &
Pimagination, qui offusquent ces verisés dans la plupart des hommes;
des Philofophes méme, & qui arrétent notre aflentiment, Ajoutez
quil ne decoule des verités Mathematiques aucune confequence, qui
interefle notre coeur & nos pasfions, au lieu qwil n’en cft pas de
mcme
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niéme des notions Metaphyfiqués, qui mfluéne néceflaitement fur la
Theologie Naturelle, & fur la Morale.  Ce qui fuit qu'on envilage
différemment ces principes, & les verités qui en naiffent,c’eft que I'inte-
18t qu'on prend dans les unes, ne fe trouve pas dans les autres.

La Verité & le Bonheur font deux chofes unies d’un lien in-
diffoluble. L’ouvrage de notre perfection eft un Tout, compofé de
ces deux parties effentielles, dont 'une ne fauroit exifter fans PPautre.
Je vais méme plus loin, & je dis que laVerité eft le principe duBon-
heur, que c’eft la premiere idée de notre perfection, par laquelle la
feconde eft déterminée. En effet, c’eft la réfléxion qui fait tout le
prix du Bonheur, ou plutot, qui en fait l’eﬁénce.méme, comme le
juftifie la comparaifon de homme avec les animaux. Plus donc
cette réfiéxion devient diftinéte, épurée, analyfee, plus notre feli-
cité s'accroit. Les mondains ont raifon de dire qwil ne faut pas creu-
fer, approfondir, s'appefantir en quelque forte fur les plaifirs de la
vie, & que tous ces rafinemens ne fervent qu’a les giter & a les faire
evanouir, Rien de plus vrai. Mais ils prononcent par ] leur propre
condemnation, ils font un aveu authentique que leur bonheur n’eft

w'une ombre, vuide de realite, & qulils ne font queffleurer la
furface des objets, dans’lesquels ils placent leur felicite. Au con-
waire les biens réels, & les plaifirs folides, ne demandent que la
pierre de touche de I'examen & de la réfiéxion. ‘A leur egard, chaque
pas vers la Verité eft néceflajrement un pas vers le Bonheur.

Sil-y a quelque Verité, dont la liaifon avec le bonheur foit
& une evidence inconteftable, c’eft affurément le Dogme capital de
PExiftence dec Dieu. Nous trouvons dans cet Etre des Etres tout ce
qui eft digne d’occuper notre efprit, tout ce qui eft capable de rem-
plir notre coeur, On I'a dit mille fois, on ne fauroit trop le redire,
Ainfi, travailler 3 mettre les preuves de IExiftence de Dieu dans un
jour complet, c’eft travailler au bonheur du genre humain, dont les
Athées font affurément les plus dangereux, & les plus cruels ennemis.
Mais yentens quelcun qui marréte ici, & me dit; N’allez pas plus
toin, & ne vousengagez pasdansde longues difcusfionsa pure-perte. 11
: ny
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n’y a point d’Athées; vous vous forgez mal i propos des Ennémis
pour les combattre. L chofe vaut bien la peine en effet de donner
quelques momens 4 examiner la realitt de ces Adverfaires, & les
peines qu'il convient de prendre pour leur réfutation. Il y auroit
eu beaucoup de controverfes d’epargnées dans le mondes, fi Pon n’a-
voit jamais négligé de conftater la realité des erreurs, fur lesquelles
ces controverfes rouloient.

1l eft bren certain quil ne fauroit y avoir d’Athée convaincu,
car il faudroit pour cela que fon Syfteme 'eut conduit a la Demon-
Qtration; c’eft a dire, quil 0’y ait effeétivement point de Dieu. Mais
pcuc-on nier que Pillufion maic été affez forte fur pluficurs Génies,
pour voiler ausfi plenement i leurs yeux I'idée de Dieu, que i
n’exiftoit point? Une faufle perfuafion, un acquiefcement précipité
3 des Sophifmes, dont ils n’ont pas {u fe deméler, nont-ils pas re-
tenu dans cette malheureufe erreur quantité de prétendus Philofo-
phes, qui ont été par conféquent appellé 3 bon droit Athées, Je
vais plus loin. Les idées bafles & indignes de la Divinicé, quont
nourii les plus grands Philofophes de I'Antiquité, ne font - elles pas une
forte & Athcifme? Donner de faux attributs 4 la Divinité, & n’avoir au-
cune notion de ceux qui lui conviennent, eft-ce reconnoitre un
Dieu> Parmi les Chréuens mémes, combien de perfonnes qui ne
penfent pas plus fainement fur ceci.mportant fujec? -La {upertftition
n'exerce encore qu'un trop tyrannique Empire dans le Monde; elle
n'entreticnt que trop d’opinions erronées fur la Divinité, fes per-
fections, & fa Providence. Tout eela approche beaucoup de Iigno-
rance de Dieu, des doutes contre fon exiftence, de PAtheifine
méme. L’imperfection de Ja Morale en particulier eft une preuve de
fait, que Jes idces de la Divinité ne font pas épurées au poing oy
elles devroient etre (*)

1l

(*) La liaifon des faines idées de a Divinité avec la pureté de la. Morale a ¢5é

‘ appergué des Anciens, & il y a 1d deflus une magnifique paffage dans les
Tufculanes de Ciceron, V. 25, Ipfa ewim cogitatio de wi & watura Deorum fa.

dinm incendir illins aternitatis imitande , neque [¢ in brevitate vite collocatun putar,

Memoires de 1’ deademic Tom, i1, Xx

cum



ik 346 M

Il'y a plufieurs caufes de ces égaremens. Ce neft pas ici le
lieu d’entrer dans aucun déeail 1a deflus. Je crois avoir déja infinué
le grand obftacle, c’eft la liaifon des devoirs avec les verites. On
rejette celles - ci, de peur d’etre obligé d’adopter ceux 12, fur le pied
de confequences néceflaires. Sans celarien n’arréteroit; & s'il etoit
posfible que la connoiffance de Dieu ne nous obligeit 2 rien, & n’in-
fludt point fur notre conduite, elle n’auroit jamais été un fujet de
conteitation parmi les hommes. Car quelle difficulté y a-t-il a re-
connoitre ’exiftence de Dieu? Tout ce que Dieu fait le prouve;
tout ce que les hommes & les animaux font, le prouve; tout
ce que nous penfons, tout ce que NOUS vOyons, tout ce que nous
fentons, le prouve. En un mot, il n’y a rien qui ne le prouve, ou
ne puifle le prouver a des efprits attentifs, & qui s’appliquent férieu-
fement i la connoitre.

On apris cependant de nos jours tous les foins posfibles pour
mettre les preuves de 'Exiftence de Dieu dans un degré d’evidence,
qui fermit pour jamais la bouche aux Incredules. La matiere a été
traittée ex profeffo par les plus habiles Auteurs, & il n’y a point
d’ordre de preuve, qui n’ait €té manié, & pouflé avec fuccés. La
Metaphyfique & la Phyfique fe font difputées la gloire de fournir les

armes

sum rerum canfas alias ex aliis aptas, €& necesfitate nexas videt. Quibus ab eterne
sempore fluentibus in gternum, vatio tamen, mensque moderatur, — — — Hine
illacognitio virtutis exfiftit > efflorefcunt genera, partesque virtutum; imvenitur , quid
fits quod natura [peller extremum in bowis , quod in malis ultimwm , que referenda
fint officia, qua degende atatis ratio deligenda. 1l fembleroit, en lifant ces belles
paroles, qu'une Science, dont on connoit depuis fi longtems Pimportance,
devroit avoir été cultivée, de maniere i {e trouver préfentement au plus haut
periode de fa perfeltion. Le P. Maicbranche va nous en inftruire. ,, I n'y a

", point, dit-il, de Science qui ait tant de rapport a nous que la Morale, ceft
» celle qui nous apprend tous nos devoirs; ce que nous devons 2 Dieu, i
ssnotre Prince, 3 nos parens, 3 nos amis, & généralement i tout ce qui nous
s»environne, elle nous enfeigne méme le chemin qu'il faut fuivre pour devenir
s eternellement heureux; & tous les hommes font dans une obligation effen-
»tielle, ou plutot dans une nécesfité indifpenfable de s’y foumettre uniquement.,
s Cependant il y a fix mille ans qu'il y a des hommes, & cette fcience eft
s»encore imparfaite. “  Recherch. de la Zer, S. IV. Ch. 2.
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armes les plus fortes. Et tous les grands hommes qui fe font figna-
‘lés dans cetre noble carriere, méritent affurément les plus juftes éloges.
Néanmoins une chofe a laquelle il me femble qu’on n’a pas fait affez
dattention, c'eft que I'on ne doit pas tant compter fur le nombre
des preuves, que fur leur force. Jusqu’a prefent on a presque pris
la route contraire, & contens de multiplier les Argumens, les Philo-
fophes ne fe font pas attachés, autant qu’ils I'auroient d, i déve-
loper & i analyfer les preuves ordinaires de I’exiftence de Dieu, de
maniere 3 les ramener aux premieres notions, qui etant les feules evi-
dentes par elles mémes, font réjaillir leur evidence fur les verités qu’on
en deduit par des conféquences legitimes. Cleft 13 pourtant, jofe le
dire, en quoi confifte tout I'art de démontrer; c’eft le feul moyen de
changer nos idées confufes en idees diftinctes, & nos probabilicés
en Axiomes. Car toute démonftration n’eft autre chofe que le déve-
lopement de la notion i laquelle répond, ‘& d’ou dépend, la propo-
fition qu’on veut démontrer. Avant ce dévelopement, il n’etoit pas
manifefte que la propofition fut contenué dans fon principe; on le
prouve, & par I méme on démontre. Mais c§la ne faum{t avoir lieu,
tant que la notion commune demeure confufe. Ceux qui prétendent
que les notions communes confufes futﬁfe:}t dans Ieg Sciences, parce
qu'on peut s’y borner daus le cours ordinaire de la vie, font une trés
mauvaife indu&ion, ignorant fans doute que dans les Sciences une
coni¢quence fe déduit de Pautre, & qu'on arrive par une Jongue
chaine de raifonnemens a la derniere, dont on ne peut connoitre la
force & la valeur, qu’autant qu’on a des idées di{_ﬁnﬂes & déterminées
de toutes les Propofitions, qui ont formé les raifonnemens, dont elle
eft le réfultar; tout comme I’on ne peut favoir 4 combien monte le
Tréfor d’un Roi, fi 'on ne connoit e nombre des facs, ou coffres,
qui sy trouvent, avec la quantité & le prix des efpeces contenués
dans chacun de ces facs, ou coffres. Si apres cela.l’on s’etonne que
cette grande route ne {oit pas la plus battué, je ferag quelques remar-
ques qui diminuéront cet etonnement. La premiere, ceft quelle
ne saccorde pas avec l'inclination des hommes, qui ont naturelle-
ment du mépris pour les chofes qu;( femblent faciles, & qui n’aiment
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pas & sarréer long tems i la confidération des idées frmples. L’expe-
rience vient enfuite leurapprendre, que la connoiffance la plus exa-
¢te des chofes ordinaitgs ne denne point de confidération dans le
monde, & que celle des chofes myfterieufes & extraordinaires,
quelque confufe & imparfaite qu'elle puifle etre, attire toujours
Peftime & le refpect de ceux qui fe font volentiers une haute idée
de ce qu’ils n’entendent pas; motif déterminant pour la vanite in-
hérente 4 tout homme, & dominante dans le Savant. Ceft ainfi
qu’une infinit¢ de gens perdent le fens commun, parce qu’ils veulent
le paffer. Je remarqueenfuite, quen générallaMetaphyfique eft une
Science abftraite qui ne flatte point les fens, & dans laquelle toute
ame imbué des gotlits & des habitudes ordinaires, n’¢prouve aucun
plaifir.  Ceft ce qui fait que cette Science eft fort négligée, & que
Pon trouve fouvent des perfonnes aflez frupides pour nier hardiment
les notions communes, Ils ne les' ent jamais confidérees d’une vué
aflez fixe, & aflez nette, pour en découvrir clairement la verité; & ils
ont fait quelque fois des experiences qui les ont fauffement convain-
cu, que quelques unes de ces notions n’etoient pas vrayes. Pour
débroiiiller & redifier tout cela, il faudroit des efforts dont ils ne
font pas capables, par la longueur des habitudes contraires qu’ils one
eontractees, ou quils refufent de faire, paree quils croyent qu'il wy
a point de proportion entre le travail & la récompenfe.

Quelle autre fource de Pevidence pourrions- nous cependant
coneevolr, que cette analyfe qui ramene toutes les verités fuborden-
nées, & dependantes, a celles d’ou ellesdécoulent.  L’Ordre Geome-
trique,, gu’on a toujours regarde comme la marche la plus fure de
Vefprit humain, meft pas 2utre chofe. Il confifte a faire naltre, pour
ainfi dire, les Propofitions les unes des autres, 3 en dreflfer une
efpece d? Genealogie, qui les lie toutes entr’clles, qui les rappelle
a une méme origine, & qui les fafle diftinguer par le rang qwelles
doivent tenir dans la fuite nen-interrompué de leur genération.
Ceft par I3 quon peut faire fentir ce que c’eft que I’Evidence, & par
quel moyen on la difcerne des autres etats de Pame, ol Paflentiment
quelle accorde n’eft qu'une fimple perfuafion. Et aprés avoir faifi

- cette
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cette evidence dans les Axiomes, dans les notions commures, of¥
peut la conferver dans. toute la fuite d’un long raifonnement, & la
porter jusques dans les conféquences les plus eloignées des principes
ou on I'a puifee. ‘I n’y a’point d’autre voye darriver a Pexemtion

rfaite de.tout'doute, il n’y a point d’autre caractére.diftinctif de
la Démontitration. A'la faveur de cette Méthode, on a conduit les
connoiffances les plus fublimes ajces- Theories, qui, plus elles font
génerales, plusellescoincidentavecles principes du fens commun. La
profondeur de Pelprit humain n’eft, a proprement parler, que ce
talent de réduire les idées diftinctes a dlautres encore plus fimples &
plus nettes, jusqu’a ce qu’on ait acteint la derniere refolution pos-
fible 2 notre Entendement. Qui verroit a quel point chaque hom-
me a poufle cette analyfe, avroit, pour ainfi dire, I’Echelle graduée
de tous les efprits. . :

On mrobjectera peut-etre, que les Notions communes peuvent
étre un principe d’erreur, tout comme de verité, & ’on malléguera
Vexemple des Athees eux-mémes, qui y ont recours dans leurs Hypo-
thefes. Neft-ce pas en effet par PAxiome, Ex nibilo nibil fir ; quils
prouvent I'impofibilit¢ de la Création? Mais de quel droit confon-
dra- t-on Pufage des notions communes avec leur abus? Si les Athees
forment de femblables Sophismes, n’eft-ce pas au contraire unique-
ment, faute d’avoir debroutllé les notions communes? Dans le cas,
par exemple , dont il s'agit ici, qu'eft-ce qui les jette dans Perreur,
finon qu’ils confondent mal a propos le Fini avec I'Infini? Il eft bien
vrai que dans la Nature, dans les opérations des Etres finis, tour les
effets, toutes les modifications, exigent un fujet préexiftent,  Mais
quelle confequence y a-t-il de 1a aux effeis de la Puiffance infinie
de Etre fupreme? Quelle contradiction peut-on découvrir dans I'affer-
tion, que Dien a donné Pexiftence i ce qui n’ctoit que poflible?
Ne feroit- ce pas plutot une extravagance de foutenir, que Fon com-
prend parfaitement la nature de I’Etre indépendant, immuable, eter-
nel, infini, une témerité de vouloir mefurer fonaction i celle dunEtre
fini? Ou bien, eft- onen droit de nier I’action de cet Etre,parce qu’on
ne peut pas sen former une idée diftinéte ? Mais il y a encore la de-

Xx 3 dang
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«dans quelques idées qui demandent un peu plus de dévelopement,
& je crois pouvair m’y arréter, fans faire une digreffion étrangere a
mon fujet. ‘ _

1l y- a deux manieres de concevoir Plnfini, totalement diffe-
rentes une de l'autre. La premiere eft le fruic de notre Imaginatian,
lorsque, parune addition continuelle du fini, elle forme une efpece de
phantome {d’Infini, qui n’eft autre chofe que 1’4puifement de notre
faculté d’imaginer, & qui ne nous éleve point i Pidee de perfections
fuperieures 3 celles des Etres finis, qui ont fervi de matériaux i notre
prétendu Infini.  Voila {a notien fouverainement confufe, i laquelle
les Athées acquiefcent, & d’ou ils inféerent que PEtre infini ne peut
produire que des effets analogues 2 ceux qu’on obferve dans les cho-
{es finies, & quainfi la Création, qui eft au deflus de toutes lesforces
finies, excede pareillement celles de Dieu méme. 1ls auroient raifon,
“fi cetoit 13 Vldee réelle de PInfini; il ne pourroit y avoir dans
Paffemblage infini des chofes finies, (au cas qu’on admit cette {uppo-
fition, malgreé la contradiction qu’elle implique,)il ne pourroit, dis-
je, y avoir, que des forces dont laraifon fut contenué dans les parties
d’'un femblable Tout.

Faut- il un grand effort de penétration, pour s'appercevoir qu'il
n’y a dans tout cela qu'une manoeuvre arbitraire, une pure fiction
que notre Ame peut {e former, mais 2 laquelle elle ne fauroir don-
nes aucune exiftence hors de nos idées. La notion de I’Etre réelle-
ment infini s'aquiert d’une toute autre maniere, & bien loin que ce
foit en ajoutant continuellement, & en amplifiant 3 perte de vué, les
proprietés que nous reMmarquons en nous mémes, & dans les objets
qui nous envxronngnt,lll faut au contraire prendre le contrepied, &
ateribuer @ PEwre independant des proprietés, diamétralement op-
poféesil celles que nous prefentent les chofes dépendantes. Voil
- donc précifément 'endroit o les Athées font en défaue. Ils ne fen-
rent pas combien il eft abfurde de fe repréfenter I'infini & 'indépen-
dant, comme ’amas d’une infinité de chofes dépendantes & finies.
Cela n’eft pas moins contradictoire, qu’il le feroit de dire, que les
ténébres forment Ja lumiere, ou que la fcience réfulte de ignorance.

Deifier
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Deifier 'Univers, c’eft préciféement affirmer Ia méme chofe, Aprés
cela que les Athées refléchiffent, s’ils ont bonne grace de fe moquer
des Idolatres. N’ont-ils pas tous au fonds une erreur com-
mune, & qui dérive d’'une méme fource; c’eft d’attribuer & PEtre
fupréme des imperfections, quine font que des fuites néceilaires de
Ja dépendance & des limites effentielles aux Etres finis & contingens.
Oui; toute la difference qu’il y a entre les deux hypothefes, ceft
que celle de I’Athée forme la fouveraine perfection, I'infinité & Pin-
dépendance, de Paflemblage des Etresimparfaits, finis & dépendans;
au lieu que celle de I'ldolatre change la gloire de cet Etre en des
Images, quirepréfentent des hommes mortels, des Oifeaux, des béres
a quatre pieds, des reptiles &c. 1l paroit bien difficile de détermi-
ner, quelle eft "opinion la moins déraifonnable. Si Pinfini réel con-
fifte dans la mulcicude des chofes finies, un animal, uninfeéte, un
brin d’herbe, auront les mémes prétentions aux caraéléres & aux
prérogatives de I'Infini, que FUnivers entier.

N’abandonnons pas encore ce fujet; il eft trop importane,
pour ne pas le déveloper, autant qwil nous eft posfible. Nous
avons dit, que pour former la veritable idée de I'Etre fupréme, nous
devons lui attribuer des proprietés diamétralement oppofées 3 celles
qui {e trouvent en nous-mémes, & dans les objets qui nous environ-
nent. Pour s’en convaincre, il faut employer le fecours de ces no-
tions communes, par esquelles nous découvrons Poppofition qui
régne entre certaines cho.fes. Telles font d’abord, de Paveu de
tout le monde, les notions du favoir & de l'ignorance, de
la joye & de la triftefle, de la lumiere & des ténebres, de
lavie & de la mort. 1l eft manifefle que’l’une de ces idées renferme
toujours lanégation de celle qui lui eft oppofee. Mais outre celles- 13,
il y en a beaucoup d’autres , qu'on n’a pas coutume de regarder
comme ausfi deftruétives I'une de l'autre, & qui ne le paroitront
pourtant pas moins, {1 on les examine avec 'attention convenable,
Je mets de ce nombre les notions du fini & de linfini, du contin-
gent & du néceflaire, du muable & de Pimmuable, du tems & de
Peternité, de la dépendance & de l'indépendance. Toutes ces idées

font
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font tertainement dans la plus grande oppofition que Pon puiffe con-
cevoir; & il eft furprenant que les hommes ayant pu poufler P'illufion
jus:qu’axrpoint de les confondre, & de les allier dans la notion d'un
méme {ujer; comme fi la premiere loi des Effences, que nous formons
par des déterminations arbitraires, n’etoit pas, de n’y point faire entrer
de qualicés vrayement oppofées.

Prenons pour exemple la dépendance & I'indépendance.
Nous concevons bien clairement la dépendance, pour peu que
nous refléchisfions fur Pexperience journaliere que nous fourniffent
nos befoins. Nous ne faurions nous. paffer de Psir que nous refpi-
rons, des alimens qui nous nourriflent, nous fommes dans une liaifon
conflante, & dans un commerce mtime, avec une infinité d’écres ani-
més & inanimés, qui peuvent nous affecter d’une maniere agreable.
Cowmment fermons - nous 'idée de PEtre indépendant, & {fuffifant d
foi- méme, fi cc n'elt en Ecartant toutes ces liaifons qui forment la
dépendance. Un tel Etre ne fauroit rien perdre, ni rien aquerir?
Il n’a point ces limites, dont les variations nous font pafler conti-
nuellement d’un etat 2 un autre. Ne tenant fon exiftence de qui
que ce foit, il eft abfolument imposfible quaucune chofe ait com-
mence en lui.  Par conféguent il n’eft fusfceptible d’aucun change-
ment, d’aucune fuccesfion, puisque tout etat {ucceshif ayant fa raifon
dans le précedent, celui-la dans un autre, & ainfi de fuite, cela
fuppofe néceflairement des limites, & un commencement.

' Aprés cela, rien de plus aife que de fe convaincre que tous les
ateributs de cet Etre fons des fuites de la nécesfite de fon éxiftence,de
fon indépendance abfolué. Mais & mefure que nous arriverons i la
notion de guelcun de fes attributs, (*) on découvrira de plus en plus

la

{*) Ainfi 1a Toute-Science n'eft point Tamas le plus compier de toutes les con.
notflances que nous pouvons obferver dans les Etres finis, ceft une ma-
niere de <onnoitre & de fe repréfenter les chofes eflentiellement différente de
toutes nos idées, & detoutes nos connoiflances; l1 Toute - puiffance a’eft point
P'amas de toutes les forces connui's & obfervées dans la Nature; c’eft un prin-
cipe d’a&tion effentiellement different de celui des altions finies; & de méme
des autres agtributs.
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1a verité de ce que nous foutenons ici, ¢’eft que ces notions ne fe for-
ment que par oppofition avec celles que nous avons tirces des ré--
flexions que nous faifons fur nous mémes, & fur les autres Etres. 1
eft bien vrai que ces réfléxions etant le fondement de tous nos juge-
mens & de tous nos raifonnemens, la fource des notions des genres
& des cipeces, il s'enfuivra de la que I'Idée de PEtre {upréme eft
trop élevée & trop fublime, pour que nous puisfions en aquerir une
connoiflance parfaice. Bien loin de défavouér cette confequence,
nous Padoptons avec plaifir, & nous reconnoiffons que la maniere
dont PEfprit humain peut concevoir la Divinité, n’a pas plus de pro-
portion avec fon objet, qu'une goute d’eau avec I'Ocean; de forte
que PExiftence & les perfections de Dieu feront écernellement in-
commenfurables a toutes nos facultés, incompréhenfibles 3 tous les
Ecres finis, quelque progrés qu'on fuppofe dans le degré de leurs
connoiflances, Cleft précifément ce qui nous ramene aux Conclu-
fions que nous avons en vué, favoir, que lesidées faufles & confufes
que les Athées fe plaifent a concevoir de cet Etre, faute de remon-
ter jusquaux premieres notions, ne peuvent les autorifer, ni i nier
la posfibilice de la Création, ni en général i déterminer quoi que ce
foit de pofitif au fujec de la Divinite, de fes attributs & de fes opéra-
tions, par analogie avec les chofes finies.

Gardons-nous cependant d’en conclurre, que I'idée de Dieu
nous foit inutile, & que fous prétexte que nous fommes ainfi arrétés
par les limites de notre efprit, il ne faille donner aucun foin 3
Pepurer & a I'approfondir,  L’idée que nous pouvons avoir de I'Etre
fupreme ecft proportionnée a notre ertat; clle fuffic pour nous pré-
ferver des erreurs grosfieres, & nous infpirer les fentimens qui fuj
font dis. De ce qu'il reftera toujours dans la notion du premier
Etre des profondeurs inacesfibles pour nous, inférer que nous ne
pouvons en rien connoitre, c’eft affirmer qu’il 0’y a point de diffe-
rence entre les ténébres complettes de Pignorance, & les lueurs
d'une {cience nmparfaite, Mais revenons 3 notre fujet, & aprés
avoir reproch¢ a I’Athee qu'il néglige de remonter aux notions com-
. Memoires de ' Academie Tom. 111, Yy munes,
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munes, d'ou fes raifonnemens découlent, préfentons lui un effai de #
Iz maniere dont on peut fe fervir avec fruit de ces notions. ' .
On les noinme communes, parce qu'elles exiftent effectivement
dans toutes les Creatures humaines, & méme dans tous les Etres in--
telligens, netant pas posfible~que ce qui fert 3 Pun de principe, &
dont il s'eft afluré par’la voye de la démonftration, foit treuvé vuide
de fens,ou faux, par un autre. Depuis le dernier des Etres mtelligens
jusqu’au premier, il 0’y & donc abfolument de diff¢rence que dans le
dévelopement des notions commuaes. Un Paifan, qui ne connoit
que fes boeufs & fa charrué, & qui n’a jamais penfc i la Geometrie, ne
peut aflurément fe faire une rdée des connoiflances fublimes, auxquel-
les Newton s'eft elevé dans cette Science. , J'ai vu, dit Mr., de Mau-
* Dificpror. pereuis, * ces Peuples qui habitent les dernieres contrées du Mon-
pa fdeads devers le Pole Ardliques a qui lintemperie du Ciel ne laifle, ni le
o »loifir, ni la tranquillite, néceflaires pour cultiver & multiplier leurs:
,; id€es;. f2as eelle occupes a fe défendre d’un froid mortel, ou a
»,chercher dans les. foréts, dequei foutenir une miferable vie; leur
»efprit eft austi ftupide, que leur corps eft dzﬁjorme; ils connoiflfent
»d peine les chofes les plus communes, Combxen de nouvelles idees.
,auroit-i falla leur donner, pour leur faire engendre/que ce que
5, NOUS etions venus chercher dans leur pais, c’etoit la dccxﬁpx? d"u.qe
»grande queftion fur la figure de la Terre, de quelle gtx!xte feroic
»cette découverte, & de quels moyens nous nous fervions pour y
sparvenir.“ Tout cela eft ausfi exactement vrar, qu’ ingénieufement
exprimé. Mais & cePRaifan, & ces Lappons,ont le fens commun, ¥
aide duquel vous pourrez. infenfiblement leur donner une teinture
des Eiemens d’Euclide, de I'Aftronomie, des opérations employées
ar 1a mefure de la Terre. A’ mefure que vousleur déveloperez ces:
;dées, Newton & Maupertuis deviendrox_u pour eux _'_dizs objets d’at~
tention, d’admiration, ils fe ferent une idée de 'utilite de leurs cal-
culs & de leurs recherches. Tout cela ne peut arriver, que parce
que les principes des Mathcx.nanclcn}s conﬁi’ccpt dans des.nouons
communes; comme chacuir peur s'emr convaincre, en lifant les
Axiomes quEuclide amisa la téwe de fes Elémens. Aing
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Ainfi tout homme doiié de bon fens, quelle que foit dsilleurs
fa condition, & quelque petitque foit le nombre de fes connoiffances
aquifes, a {a Logique naturelle, tout comme le plus grand Geometre.
il juge & raifonne fuivant les régles de cette Logique, quoiqu’il ne
les ait pas étudiées, tout comme il y a plufieurs perfonnes, qui
chantent, ou jouént de quelque inftrument, fans favoir Jes régles de
la Mufique. Ce qui l'arréte, & Pempéche de s'elever aux connois-
{ances du Geometre, c’eft qu’il ne débrouille point fes notions. El-
Jes demeurent confufes, ou imparfaites, de maniere qu’au lieu de
pouvoir ipiter le vol des grands Génies; il eft obligé de ramper, ou s'il
marche, ce n'eft qu’en titonnant, & en bronchant i chaque pas.
Ausfi n’a-t-il quune foible lueur pour guide, tandis que le Geo-
mctre, éclairé par leflambeau des notions diftinétes, appergoit d’une
vué nerte toutes les verités quelles repréfentent, & fait de rapides
progrés, fans craindre ni les ccueils, ni les chutes.

Ramener donc une Verite & fes preuves aux notions com-
munes, c’cft la rendre d’'une evidence univeifelle, c’eft la mertre 3
la portée de rout le genre humain; fervice proportionné 2 l’imporj
tance de la Verité dont il s’agit, Or comme il 0’y en a aucune qui
puifle érre mife en comparaifon avec IExiftence de Dieu, nous
ofons nous flatter que nos réfléxions fur ce grand fujer auront
quelque prix aux yeux des Lecteurs, Amis de la Verit¢ & de la Re-
ligion. Notre deflein eft de rifoudre la preuve méme de la Con-
tingence, la plus forte, a mon avis, pour ¢tablir 'Exiftence de Dieu,
de la réfoudre, dis-je, dans fes principes, en la ramenant aux pre-
miceres notions, fource unique de I'Evidence.

Jexifte, mais je n’exifte pas tel que je fuis de toute éternité.

Il eft au moins indubitable, que je n'ai pas toujours eu le fentimene
réfléchi de mon exiftene, & que ce fentiment au contraire n’a com-
mencé qu’ aprés ma naiffance, 3 mefure que mes idées fe font déve-
lopées. Il weft pas moins evident, que je tiens la naiffance de mes
parens, eux des jeurs, & ainfi de fuire. En géneral tout fe fuccede,
comime nous nous fuccedons nous- mémes les uns aux autres, de {orte
Yy 2 qu'en
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gwen admettant méme une chaine infinie d’Etres, nous ne pouvons
nous difpenfer de les envifager dans une dépendance mutuelle.

Or Pidée de la dépendance eft inféparable de celle de la con-
tingence. Cela paroit manifeftement, quand on réfléchit fur les
Argumens, qui ferventde bafe a Ja preuve des Caufes finales, Neft-il
pas abfurde, dit-on, de fupofer que les caractéres qui compofent
Plliade, ou PEncide, fe foient arrangés d>eux mémes? Neft - if pas de la
derniere evidence, qu’ils ont unc caufe externe, nen feulement de
feur combinaifon, mais méme de leur exiftence, puisque la forme
qu’a regué le méral, ou lamatiere dont ils font faits, exige la main
d’un Quvrier intelligent? En raifonnant ainfi, on admet comme
une verite indubitable, que la forme de ces caracteres n'eft pas eflen-
tielle 3 la matiere, mais qu’elle lui vient d’une caule étrangere, &
quainfi il ne répugnoit point a cette matiere d’avoir une autre

forme.

En recherchant les premieres notions, dans lesquelles fe re-
folvent les idées de ce raifonnement, on trouve que ce font celles du
posfible & de I'imposfible, de ce qui implique contradiétion, & de ce
qui ne Pimplique pas. En effet la preuve dont il s’agit, roule uni-
quement fur cette verité générale; ,, Totit ce qui n’eft pas eflentiel &
»unc chofe, n’eft pas d’une nécesfité abfolile; if ne peut aveir qu’une
,,nécesfite conditionnelle, rélative & fondée {ur la dépendance, ou
»liaifon mutuelle qu’il y a entre cette chofe & une autre. Cette liai-
fon, & cette d¢pendance, renferment encore nécefliirement le
Principe de la Raifon futhfante. L’exemple ci- deflus aliegué le
prouve d’'uie maniere convainquante.  Les caractéres, difons -nous,
qui ont fervi a tel ou tel Quvrage, ne fe font pas formes cux memes,
c¢'eft 2 dire, pour parier avec la précifion Metaphyfique, la forme, la
figure qui fait leur difference fpécifique, n’eft pas eflentiellc-a la ma-
tiere de ces caractéres. Il faut donc concevoir quelque caufe exter-
ne, qui fafle comprendre, pourquoi cetre matiere eft ainfi modifiée;
car il implique que le néant, qui n'eft quune fimple négation, a la-

quelle aucune idée ne répond, ait produit la forme de ces caracteres.
' Or
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Or je ne trouve cette caufe, ce principe, cette raifon fuffifante, que
dans un Ouvrier intelligent, qui s’eft propofé un but, un deflein.

Sinous voulons donc ranger dans Jeur veritable ordre les prin-
eipes qui nous fervent de notions direc¢trices fur ce fujet, nous trou-
verons que le Principe de contradi¢tion eft la premiere de ces no-
tions; que I'Axiome, Ex nibilo nibilfit, en découle immédistement;
& que celui-ci etablit a fon tour la Raifon fuffifante, qui manifefte
la veritable difference entre le contingent & le néceflaire, Il eft clair
par le Principe de contradiction, que je ne puis rien concevoir de
néceflaire dans une chofe que fon idée, fa posfibilit¢ interne, ceft a
dire, fon eflence, les premieres déterminations qui confticuént
cette chofe. Tout ce qui ne répugne point i ces déterminations
eflenticlles, & qui n’eft point déterminé par elles, s’appelle Mode;
comme la figure par rapport aux caraltéres. Ce font ces détermi-
nations variables, qui conftituéne les differens écats fuccesfifs du fu-
jet, & qui par conféquent lui viennent du dehors. Si cette caufe
étrangere qui contient le principe, ou la raifon futhfante, des chan-
gemens qu’elle opére dans un autre Etre, induifoit une nécesfité ab-
folué, il en refulteroit la plus érrange de toutes les confcéquences s
¢eft que le Principe de la Raifon fuffifante detruiroit le Principe de
contradi¢tion, fuivant lequelrien ne peut etre abfolument néceflaire,
que ce qui entre dans Pidée de la chofe. Si la forme que Pouvrier
donue 3 une piece de metal, {1 les caracteres qu'il y grave, etoient
des choles eflentielles a ce metal, il faudroit qu’elles y euflent exifté
de toute éternité, & quelles fuflent a I’abri de tout changement,

Appliquons ces notions communes aux objets qui nous envi-
ronnent, & qui font avec nous partie de I'Univers. Il en naftra ce
raifonnement; Puisque toutes ces chofes exiftent, & que le néant ne
fauroit rien produire, il exifte neceflairement un Etre, qui ne tient
fon exiftence que de lui-méme. L’idée d’un tel Etre, indépendant
de toute caufe, renferme celle de fon exiftence, & de tous Tes attributs;
tout ce qui eft en ui, eft une fuite de Ja néceffité de fon exiftence,
Or ces caralteres ne conviennent point & PUnivers. Nous*n’y vo-.

yons qu'une chaine continuelle d’Etres, tous dépendans les uns des
: Yy 3 autres.
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autres,  Dire, qu'en effet chacun de ces Etres eft fini & dépendant,
mais que la chiine entiere eft infinie & indépendante, c’eft la méme
chofe que {i ’'on foutenoit d’un horloge, qu’aucune de fes parties ne
s'eft faite d’elle-méme, mais que ’horloge entier exifte par lui-méme.
Quel Etre pourrions-nous nous forger dans I’Univers, auquel convien-
ne lavertu de fubfifter par lui-méme, indépendamment de toute
autre chofe? Oueft, parmi tout ce que nous connoiflons, le fujet
duquel on peurroit athrmer, qu'il exifteroit, quand méme il n’y au-
roit rien hors de lui qui exiftit? Ou eft le fujet, dont toutes les pro-
prictés découlent de fon eflence, de forte qu’il puiffe e {utfire plei-
nement i lui-méme, & que rien ne foit capable d'y apporter du
changement? Cependant tous ces caralteres, de Iaveu méme des
Athées, font effenciels a I’Ltre exiftant par lui-méme.

1l faut donc rcconnoitre dans Etre nécellaire, des attributs
diamétralement oppofés 4 ceux qui nous conviennent; & cela ne fe
peut faire, qu'en dévelopant bien, comme nous y travaillens, la dif-
férence immenfe qwil y a entre e fini & Pinfini, le muable &
Pimmuable, le contingent & le néceflaire, le tems & eternité. Tou-
tes ces idées font intimément lices entrlelles, & découlent les unes
des autres. On convient généralement que notre Efprit eft fini, &
que nous ne connoiffons aucun Corps qui ne le foit.  Sur quoi eft
fondée cette affertion? A' 'egard de Pelpric, fur Mimperfeétion de
nos conneciflances, Nous les aquerons fucceflivement, & nous ne
pouvons en avoir ala fois qu'un petit nombre de celles qu'on ap-
pelle diftin¢tes. 11 s'enfuit de la, que ce qui penfe en nous eft effen-
ticllement limite. A'legard de la matiere, il w’eft pas moins certain,
que {i clle etoit illimitée, elle ne feroit pas fufceptible des configu-
rations, qui font {es modes & fes fuccetlions. Tout Erre fini eft fuc-
cesfif, & ces lucceflions ne font autre chofc que les changemens qui
arrivent dans les limites effentielles aux chofcs finies.  Coeft par ces
limites que les Eres finis font dans une lizifon, & dans une dependan-
ce mutuelle, Aijnfi, dire de PEtre indépendant & exiftane par lui-
méme, quiln’y a en lui, ni commencement, ni fucceffion, ni fin,
ou, comme parle 'Ecriture, awcwic variation, pas méme wune ombie

de



5 359 &6

de changemens, ceft lui donner les vrais attributs qui lui convien=
nent, l’lmmutabxhce, Pinfinite , Peternive,

Je viens de lier enfemble trois attributs du premxerEtre dont
je crois qu’il eft effentiel de faire fentir la lizifon réelle & néceflaire;
& cette matiere n’etant point érrangére i celle que je traitee, je vais
encore m’y arréter un moment, avant que de finir. Je dis donc, quen
¥emontant aux premiers notions, on découvre avec une pleine evi-
dence que Pimmutabilité & l’mﬁmte font deux attributs inféepara-
bles,& qu’il eft cgalement impoflible qu’il arrive des changemens dans
PInfini, ou que le Fini en foit exemt, Ceux qui ont quelque idce
des eflences, favent quelles contiennent la raifon des attributs, &
en géncral de toutce qut peut convenir i PEtre. H gagitdonc devoir,
fi 'Effence Divine offre quelque chofe, d’'ou 'on puific infercr kapos-
fibilité d’un changement, ou d’une modmcanon, en Dieu. Jevois qua-
tre idées diftin¢tes dans PEflence Divine, qui en conftituént les dé-
terminations, ’Entendement, Ia Volonté, la Foute - Puiflance &
PAfetie, oul’Exiftence par foi méme. L’Entendement de Dieu, entang
quinfini, eft tel qu’il embraffe tout en méme tems, & d’vn feul coup,
fans que toute la fuite des fiecles puifle lui offrir rien de nouveau.
La Volonté de méme régle tout par urn acte unique, qui décide i irre-
vocablement de tout ce qui a ét¢, de tout ce qui eft, & de tout ce qui
fera. Quoique leschofes qui font l objet de cette Volonté, s’executent
fucceflivement, le Decret duquel dépend leur exécution, ne participe
en rien a cette fucceflion; il eft arrété & immuable. La Toute- puif~
fance, qu’on peut appeller PExecutrice de la Volonté Divine, n’em-
porte non plus Pidée d'aucun changement en Dieu. Ayant voulu de
toute eternité Pexifterice des chofes, cette exiftence commence au
terme qui lui a été asfigné, fans qu’il en réfulte qucun nouvel etat de
Ja Volonté Divine, & les chofes continuent 3 exifter par la méme
puiffance, pour laqueHc Paéte de la Creation & celui de la Conferva-
tion fontunefeule & méme chofe. Voiladonc trois déterminations
de PEflence Divine, dont I'idée ne conduit point & la mutabilité;
mais la quatrieme va plus loin, elle y repugne formellement, Ceft
P Afcite; qui confifte dans Vindépendance de Pexiftence, & quiexcluc

toute
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toute id¢e de production & de deftruction. Par conféquent, il ne.
fauroit rien furvenir en Dieu qui n’y ait pas été auparavant, ou bien,.
fe faire quelque échange, quelque fubfticution, qui mette un nouvel
“état a la place de quelque érat précedent.  Or ceft Ja proprement:
I'jdée de I'immutabilite. Elle découle donc de I'Effence Divine,
dans les déterminations de laquelle il 0’y en a aucune, ou I'on puiffe
trouver Ja raifon futfilante d’un changement quelconque; elle eft,
comme nous avons entrepris de le prouver, une fuite de PInfinita,
La production de I'Univers, & fa durée, ne peuvent rien altérer dans
Petat intrinféque de la Divinité; ce ne font que des rélations extrin-
féques, par lesquelles Dieu devient Creareur, & Confervateur du
Monde. Je ne faurois pourtant disfimuler, que cette force Cratrice
& Confervatrice etant tellement propre a Dieu, qu’il n’y a rien d’a-
nalogue dans les chofes finics, & qu’ainfi nous ne faurions nous en
former aucune notion, il eit imposfible que nousnous repréfentions
cet aéte continuel de la Puifiance Divine, auquel Peffet externe ne
répond qu’au moment determin¢ par la Volonté immuable de Dieu;
il eft, dis-je, imposfible que nous nous le repréfentions autrement,
que comme une action qui fe fait, & qui fe continué dans le tems, &
que nous ne la comparions par 1a aux actions des Etres finis.  Mais
quoiquil en réfulte que la Puiffance de Dieu eft incomprchenfible
pour nous, & que nous devons refpecter cette incompréhenfibilice,
il ne faut pas rcjetter pourtant les idées diftin¢tes que le raifonne-
ment nous fournit a cet egard, & que nous venons de developer.

1l n'eft pas plus dithcile de montrer, que PEternité emporte
Pimmutabilité.  L’Eternité eft une durce, qui n’ani comnmencement,
ni fin. [°Ewre auquel cette durée convient, exifte néceflairement,
ceft adire, quwil feroit imposfible qu'il n'exiftac pas.  Mais de 1a dé-
coule adtualicé immuable de toutes les choles qui conviennent i cet
Etre. Si Pon fuppofoit en Jui des dévelopemens fuccesfifs dans une
{uite continuelle, on mettroit I'idce illufoire & imposfible d’'un tems
infini A la place de celie de PEternité.  Or ces deux idées font en-
ticremenc diffcrentes, X 8. Thomas d’Aquin Pa reconnu, en difant

| que,
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que, ,,quand ‘méme le Monde feroit de rout tems, fon &éternité
e feroit point la méme que celle de Dieu.«. En effet, Peternité du
Monde ne feroit autre chofe qun tems infini, au lieu que celle de
Dieu.confifte dans I'exiftence néceflaire, jointe a Paimmutabilité de
Peflence, & de routes-les chofes qui en réfuireit, de forte que,
quand .méme un tems infini co&xifteroit 4 Dieu, Dien nlexifteroit
pourtant pas dans ce tems infini. Cleft la fyccesfion qui fait le tems,
& il i’y a-point de fuccesfion dans un Etre, oil toug eft néceffaire. .

Les changemens & les modifitations’ répugnent donc 3 Pinfi-
nité & 3 l'eternité, parce que ces deux aetributs exclugnt toutes limi:
tes, foit du tems, foit de efpace, & 'que touré: modification au
contraire fuppofe des limites. Je dis plus;la modification e/le-méme
n'eft qu'une borne d’etre, & une imperfetion efferticlle. L'Infini
modifié¢ eft dont um terme imposfible', & contradidtoire; car, cleft
DInfini fini. Ec, pour le dire en paffant, ces principes font bien
eflentiels dans les dilputes contre toutes fortes d’Arhées, c;ui veulent
fubftituer le Monde, ou la Matiere, a la Divinité, & qui s'imaginent
quil fuffit pour cela de leur attribuer les qualités dinfini & d’eternel;
comme fi le Monde, ou la Matiere, ne démentoieng pas perpetuel-
lement ces titres, par les fuccesfions du tems, & les variations des Jj-

mites, qu'on y obferve.

Je ne fai, fi pai befoin de prouver que toute modifieation firp-

ofe effeftivement des limites, & confifte dans leur variation. Sila
chofe eft néceflaire, choififfons un fujer quelconque, & fuivons-le
dans fes modifications, pour nous allurer de ce qui lui arrive,  Pre-
nons de laCire; c'eft Des-carzes qui me fournit cet exemple, & jele
propoferai en me fervant de fes propres termes. ,, Prenons, dit- i, *

* Medit, de

»ce morceau de cire, il vient tout fralchement d’ctre tiré de la po. p. 18-10.

p»ruche, il n'a pas encore perdu la douceur du miel qu’il contenoit,
pil retient encore quelque chofe de I'odeur des; fleurs, done il a été
precueilli; facouleur, fa figure, fa grandeur fontapparentes, il eft froid, il
» eft maniable, & fi vous frappez deflus, il rendra quelque fon. Mais
s voici que pendant que je parle, on I'spproche du feu, ce qui y re-

Memoires de PAcadenie Tom, TH, . 72 ) foit
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»nftoit de faveur,s’exhale, T'odeur s’évapore, fa couleur fe change,
»fa figure fe perd, fa grandeur augmente, il devient liquide, il s’e-
wthaufte, 3-peine peut-on fe manier,;: & quoique I'on frappe deflus),
»4 ne rendra plus aucun fon. :-Laméme Cire demeure-t-clle en-
» Lore ‘aprés ce changement? I} faut avouér ‘qu'elle demeure; per-
»fonne n’en doute, perfonne nie juge autrement. Qu’eft-ce donc
» que 'on connoiffoit en ce morceau de cire avec tant de diftin¢tion?
», Certes-ce ne peut Eure rien de tout ce que 'y ai remarqué per Pen-
»iremife des fens, puisque toutes les chofes qui tomboient fous
»le gout, fous Podorat, fous la vué, fous Jlartouchement, &
plous Pouie, fe trouvent changées, & que cependant la méme cire
pdemeure. — — — Cert¢s il ne refte rien que quelque
nchofe d’eftendu,- de flexible & de muable. — —  Je congois
ncette.cire capable de recevoir une infinité de femblables change-
pmens, — — . — & je penfe quwelle peut recevoir plus de va-
ptictés felon Vexrenfion, que je n’en ai jamais imagine.

‘ Voila Pimage fidele & naturelle de tout ce qui eft compris fous
le nom de modifications; ce ne font, fuivant 'expresfion de Des-
carzes | que des variesés felon Pextenfion. On peut méme en dire
autant des Efprits finis, dont les divers états ne font que des chan-
gemens de limites; d’ou viennent les expresfions regués, d’étendre
Vefprit, dele reflerrer, & autres femblables.

Qu'on juge préfentement, 8'il eft posfible d'allier enfemble P’in-
fini & le modifi¢, & fi par conféquent, une parfaite immutabilité
n’eft pas un atribue qui decoule néceflairement de ’Effence de Dieu.
11 ferair  {fouhaiter quwon fit la méme chofe a Pegard de tous les ateri-
buts Divins, c’eft 2 dire, qu’on remontit i leur fource, qui eft PEf-
fence, & qu'on prouvit evidemment qu’ils ont leur raifon dans cette
Effence. Tout attribut qui n’eft pas établi fur ce fondement, demeure
matiere 3 controverfe, & fert de prétexte aux difficultés des Incre-
dules, dont le but perpetuel eft de faire regarder Idée, que nous
donnons de Dieu, comme une notion formée arbitrairement, & dans
laquelle nous faifons entrer les perfetions qu’il nous plait d’y mettre,

Pou-
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Pouroit-on révoquer i prefent en doute 'utilité de la Mé«
thode que nous fuivons, la necesfité de ramenier aux-notions ¢om-.
munes tous les Argumens, auxquecls: on.vedt procurer une pleine
evidence? Tous les caralteres de I’Etre fapréme, gire nous venons
de découvrir, ne fe manifeftent que par la réfléxion fur ces idées
qui fe trouvent dans tous les hommes, & qui nous folt connoitre
ce qui convient, tant 2 nous qui'aux autres Etres, qui' compofent
avec nous cet Univers. Coeft ainfi que le Mondd, par fa contingence,
peut éure appelle unm miroiv de Pexiffence néceffasre de Diew. . Une
confidération plus particuliere des Creatures nous mene de méme i
la connoiflance des autres attributs de PEtre indépendant, de fon
intelligence, de fa fagefle, de fa bonté, &c. dont chaque individu de
I'Univers eft auslh un Miroir, foit qu'on le confidere en foi, ou
qu'on ait egard 3 fa liaifon avec tous les autres. Par ce moyen l'im-
portante verit¢ de I'Exiftence de Dieu fe trouve établie fur des fon-
demens ausfi inébranlables que le fentiment de notre propre exi-
ftence; & la liaifon entre ces deux Propofitions, Pe fwis; Donc ily
a un Diex; fe montre ausfi nécefhire, que celle qui enchaine ces
deux autres; Fe penfe; Donc je fuis.

La preuve de Pexiftence de Dieu prife de la contingence de
PUnivers eft la plus frappante, & la plus i la portée de tout le monde.
Ceft la démonftration @ pofleriori. 1l y a ausfi la Démonftration 2
priori, par laquelle, en formant Idée de Dieu de toutes les realités
qui peuvent coéxifter, on conclut légitimement que, I’exiftence etant
non feulement une realité, mais encore la bafe de toutes les autres,
elle convient i Dieu, ‘qui exifte néceflairement, par cela méme que
fon idée eft posfible. Des-Cartesr a entrevu cette preuve, & il en
a formé ce fameux Argument, traitté de Sophifme par les uns,
défendu par les autres, mais que, ni fes adverfaires, ni fes défen-
feurs ne paroiflent pas avoir aflfez compris, pour Panalyfer & le ré-
duire aux notions comntunes, qui en déterminent la force. Je ne
m’engagerai point dans la difcusfion que demanderoit un examen

complet de cet Argument. Je remarquerai feulement, que Des-Cartes
. 7z 2 avoit
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avoit laiffe fa preuve imparfaice, parce qu'il n’avoit pas-pouflé affez
loin la diftinétion eflendielle qu’il avoit découvert lui méme entre les
chofes imaginables & les chofes intelligibles, & qu’aprés avoir faic
main baffe avec beaucoup de raifon fur la realité des qualités fenfibles,
il n'avoit pu fe défaire de Pilufion caufée par I'idée imaginaire de
Petendué. 1l eft donc posfible de rendre a ce raiffonnement toute
la force réelle qu'on ne fauroit lui contefter; il n'y a qua étendre
jusqu’i fes veritables limites la diftin¢tion entre Papparence, & la rea-
lité, & alors on aura une véritable Demonfiration d priori de VExi-
ftence de Dicu.

EXAMEN



