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Exzellenz ist im deutschen Wissenschaftsbetrieb binnen
weniger Jahre zu einem zentralen Begriff geworden. Be-
zeichneten zunichst nur einzelne Universititen beson-
ders gute Institute oder Forschungsverbiinde in Anleh-
nung an US-Gepflogenheiten als Centers of Excellence,
so gibt es mittlerweile kaum noch Hochschulen, die nicht
wenigstens eine ihrer Einrichtungen so nennen. Exzel-
lenz ist heute allerorten zu bewundern. Es gibt Initiativen
tir Exzellenz wie zum Beispiel die Marie-Curie-Lehr-
stiihle der Alexander von Humboldt-Stiftung, explizit
Exzellenz fordernde Preise wie den Max-Planck-Preis,
Exzellenz als Leitbild der unterschiedlichsten Hochschu-
len und, last but not least, die Exzellenz-Initiative mit
ihren gravierenden Konsequenzen fiir die deutsche
Hochschullandschaft.

Was aber bedeutet Exzellenz? Handelt es sich dabei
wirklich nur um herausragende Leistungen, wie die Be-
fiirworter und Verfechter der Exzellenz-Initiative immer
behaupten, oder steckt doch mehr dahinter? Anfinglich
handelte es sich um die Kiirung von Elite-Universititen,
dann wurde aus Elite Exzellenz. Ist das nur ein Zuge-
stindnis an Vorbehalte dem Elite-Begriff gegentiber?
Sind Exzellenz und Elite eigentlich identisch?

Ein Blick auf die etymologischen Wurzeln des Wor-
tes Exzellenz zeigt, dass >excellentiac, der lateinische
Ursprung des Wortes, zum einen fiir herausragende
Leistung bzw. Qualitit, zum anderen fiir eine herausge-
hobene héhere Stellung steht. Diese Doppelbedeutung
hat sich im franzésischen Wort >excellence« tiber die Jahr-
hunderte erhalten. Mit ihm werden auch heute noch
gleichermaflen ausgezeichnete Leistungen und hohe
Wiirdentriger in Diplomatie wie Kirche bezeichnet. Die
Nihe zum Elite-Begriff ist hier auch sprachlich uniiber-
sehbar. Elite bedeutet aber gerade nicht, dass alle die glei-
che Chance haben. Elite bedeutet vielmehr die dauer-
hafte Absonderung einer kleinen Gruppe vom Rest, von

der Masse — eine Absonderung, die nicht ausschlieflich,

Was heiBBt eigentlich

yExzellenz«¢?

ja nicht einmal tiberwiegend auf Leistung zurtickzufiih-
ren ist, sondern in hohem Mafie auf Herkunft und die
Einbindung in Macht- und Herrschaftsstrukturen.

Das gilt nicht nur fir die gesellschaftlichen Eliten in
Wirtschaft, Politik, Justiz und Verwaltung, sondern auch
fiir die Universititen. Die Hochschulen, die im Exzel-
lenz-Wettbewerb zu den Gewinnern zihlen, haben ihren
Sieg nicht ausschlieflich, teilweise nicht einmal vorran-
gig ihren im Vergleich zur Konkurrenz besseren Leistun-
gen zu verdanken. Der langjihrige DFG-Prisident
Ernst-Ludwig Winnacker verweist als Begriindung fiir
die Konzentration der Exzellenz-Gelder auf wenige
Hochschulen vor allem im Siiden der Republik zwar stets
darauf, dass auch heute schon fast die Hilfte der DFG-
Fordergelder an nicht einmal 20 Universititen fliefit.
Diese Verteilung sagt tiber die tatsichliche Leistungs-
fihigkeit aber weit weniger aus, als die Zahlen auf den
ersten Blick suggerieren.

Miinch und Teichler demonstrieren das sehr eindriick-
lich anhand der DFG-Mittelvergabe der Jahre 1999 bis
2001. Damals gingen 32 Prozent der Mittel an nur zehn
Universititen, weitere 25 Prozent an die nichsten zehn,
das heifdt 57 Prozent an die besten 20 Universititen, ge-
rade einmal halb so viel an die nichsten 20 Universititen
und nur ganze acht Prozent an die auf den Plitzen 41 bis
50 rangierenden. Das spricht scheinbar fiir enorme Leis-
tungsunterschiede zwischen den Hochschulen.

Berticksichtigt man allerdings die Zahl der jeweils be-
schiftigten Wissenschaftler und rechnet nicht pro Hoch-
schule, sondern pro Wissenschaftler, so ergibt sich schon
ein weit weniger eindeutiges Bild. Zwar liegen die ersten
zehn Universititen auch dann noch deutlich vorn, der
Unterschied zu den Universititen auf den Plitzen 41 bis
50 fillt aber nur halb so hoch aus, wie es die absoluten
Summen vermuten liefSen.

Auflerdem kommt es zu teilweise erheblichen Ver-
schiebungen in der Reihenfolge. So stiirzt zum Beispiel



die LMU Miinchen, eine der drei Elite-Universititen
und in allen Rankings wie auch bei der absoluten DFG-
Mittelverteilung immer ganz vorn, ins Mittelfeld ab.

Bei Beriicksichtigung der Ficherverteilung wiirden die
Unterschiede sogar noch weiter abnehmen. Teichler zeigt
das am Beispiel Nordrhein-Westfalens, wo, gewichtet
man die Fichergruppen, unter den multidiszipliniren
Universititen die am wenigsten erfolgreiche pro Kopf
immerhin noch 70 Prozent der Mittel einwerben konnte,
die der erfolgreichsten zuteil wurden. Absolut dagegen
entfallen auf die beste, in diesem Falle die RWTH
Aachen, tiber ein Viertel der gesamten Drittmittel aller
25 nordrhein-westfilischen Hochschulen.

Dazu kommt noch, dass die Verteilung der DFG-Gel-
der erheblich weniger tiber die Leistungstihigkeit der
Hochschulen aussagt, als gemeinhin angenommen wird.
Miinch zeigt dies in einem Vergleich der eingeworbenen
Mittel mit der Anzahl der drei Jahre spiiter veroffent-
lichten Publikationen. Nur in einem einzigen von
13 untersuchten Fichern fand er eine signifikant positive
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senschaftlern in den entscheidenden Gremien hat von
vornherein zu einer vollkommen ungleichen Verteilung
der Erfolgschancen gefiihrt. Da niitzt herausragende
Leistung nichts.

Wenn die Exzellenz-Initiative auf der Ebene ganzer
Universititen grundsitzliche Unterschiede feststellt zwi-
schen rexzellent« auf der einen und >durchschnittlich«
auf der anderen Seite, sprich zwischen Elite und Masse,
dann misst sie nicht nur mit zweierlei Maf. Sie ignoriert
dariiber hinaus auch die Tatsache, dass die Differenzen
innerhalb der einzelnen Fakultiten und Universititen in
der Regel viel grofer sind als die Unterschiede zwischen
den Fakultiten oder gar den Hochschulen. Nicht ganze
Universititen sind unter fachlichen Gesichtspunkten her-
vorragend, sondern einzelne Wissenschaftler oder Grup-
pen von Wissenschaftlern. Eine tief greifende Differenz
zwischen gesamten Universititen kommt, das zeigen die
USA, erst dann zustande, wenn einzelne Einrichtungen
dauerhaft tiber sehr viel grofere Finanzmittel verfiigen
kénnen als der Rest. Der Exzellenz-Wettbewerb will ge-

Die Exzellenz-Initiative wird jene Differenz zwischen Elite- und Massen-

hochschulen in den néichsten Jahren also real erst schaffen, die festzustellen sie

Jetzt vorgibt. Sie wird damit eine Entwicklung endgiiltig festschreiben, die
sich in der Verteilung der DFG-Mittel schon seit langen Jahren zeigt.

Korrelation zwischen Drittmitteleinwerbung und Publi-
kationshdufigkeit, in neun Fichern iberhaupt keine. Es
gibt in allen Fachern Institute mit hohem Drittmittelvo-
lumen und einer geringen Anzahl an Publikationen und
umgekehrt. Eine direkte Verknipfung zwischen, in heu-
tiger Hochschuldiktion gesprochen, Input und Output
aber existiert nicht. Miinch fiihrt die Konzentration der
DFG-Mittel deshalb auch nicht auf die tiberlegene Leis-
tungsfihigkeit der in dieser Beziehung erfolgreichen In-
stitute und Universititen zuriick, sondern auf ihre weit
iberdurchschnittliche Reprisentanz in den DFG-Gre-
mien. Macht, nicht Leistung, sei letztlich ausschlag-
gebend.

Das gilt nicht nur hinsichtlich der Hochschulen, son-
dern auch in Bezug auf die Fachdisziplinen. Dass die
Geistes- und Sozialwissenschaften beim Exzellenz-
Wettbewerb mit nur einem einzigen von 17 Exzellenz-
Clustern weit unterdurchschnittlich abgeschnitten haben,
hat nichts mit ihrer Leistungsfihigkeit zu tun. Die Krite-
rien des Wettbewerbs und die Dominanz von Medizi-

nern, Natur- und (in geringerem Mafle) Ingenieurwis-

nau das erreichen. Er konstatiert einfach eine grundle-
gende Differenz zwischen den Hochschulen, zementiert
sie dann in einem Ranking und weitet sie massiv aus.

Die fithrenden 20 Universititen werden im Rahmen
der Initiative nicht nur gut die Hilfte, sondern vermut-
lich weit iiber 90 Prozent der zu vergebenden Mittel auf
sich vereinigen. Die Exzellenz-Initiative wird jene Diffe-
renz zwischen Elite- und Massenhochschulen in den
nichsten Jahren also real erst schaffen, die festzustellen
sie jetzt vorgibt. Sie wird damit eine Entwicklung end-
giltig festschreiben, die sich in der Verteilung der DFG-
Mittel schon seit langen Jahren zeigt. Es gilt das Mat-
thaus-Prinzip. Wer hat, dem wird gegeben, und das auch
relativ unabhingig von der wirklichen Leistung.
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