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Zum Exzellenz-Wettbewerb

Die Diskussionen anlisslich des Exzellenz-Wettbewerbs,
die wir nach der Entscheidung des Wissenschaftsrates
und der DFG erlebten, haben etwas Bedriickendes und
Groteskes zugleich. Erinnern wir uns an das monatelange
Gezerre dariiber, ob dieser Wettbewerb tiberhaupt und
wenn ja, in welcher Form er stattfinden diirfe. Die Freude
iiber das dem Wissenschaftssystem zugedachte strategi-
sche Entwicklungsgeld wurde von Anfang an getriibt
durch die Frage nach Bund-Linder-Kompetenzen und
zum Teil auch durch die Frage nach der generellen Sinn-
haftigkeit eines solchen Wettbewerbs. Als dann nach zi-
hem Ringen endlich Einigkeit erreicht wurde, konnten
alle mit grofler Erleichterung feststellen, dass die Politik
sich in seltener Einmiitigkeit dazu entschieden hatte, die
dem Wettbewerb zugrunde gelegten Auswahlkriterien
nach rein wissenschaftlichen Gesichtspunkten zu definie-
ren. Diese Entscheidung war notwendig mit der Forde-
rung verkniipft, dass Wissenschaft — und zwar die inter-
nationale Wissenschaft — eine hervorragende Rolle bei
der Auswahl der verschiedenen Exzellenzprogramme
spielen sollte.

Daim Rahmen dieses Wettbewerbs nicht primir bis-
her erbrachte Leistungen, sondern ausdriicklich Pro-
gramme und lingerfristige Projekte zum Ausbau und
zur Neuprofilierung und Wiederbelebung der Universi-
titsidee begutachtet wurden, war von Anfang an klar,
dass auch wissenschaftspolitische Sensibilitit gefragt
war, stand und steht doch die internationale Wettbe-
werbsfihigkeit unseres Landes zur Debatte. Aber in ei-
nem noch stirkeren Mafle geht es um die internationale
Wettbewerbstihigkeit unserer jungen Menschen, die
durch die Wissenschaft gebildet, ausgebildet und fir
das Leben vorbereitet werden sollen. Es darf und kann
also gar keinen Gegensatz zwischen wissenschaftsba-

sierter Beurteilung und wissenschaftspolitischer Weit-
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sicht und Klugheit geben. Wissenschaftsrat und DFG
haben bislang durchaus Wichtiges auf diesen Gebieten
geleistet.

Die in der ersten Auswahlrunde getroffenen Entschei-
dungen sind bemerkenswert. Sie zeigen, dass es bei den
Graduiertenschulen kein grundsitzliches Ungleichge-
wicht zwischen Geisteswissenschaften und Naturwissen-
schaften gibt. Bei den Exzellenz-Clustern sind die Ent-
scheidungen eher zugunsten der naturwissenschaftlichen
oder naturwissenschaftsnahen Cluster ausgefallen. Die
Antragslage aber macht deutlich, dass Clusterbildung
keineswegs nur von Naturwissenschaftlern fir attraktiv
befunden wird. Daher ist es also méglich, solche Antrige
auch innerhalb der Geisteswissenschaften und vor allem
auch entlang der Schnittstellen von Geistes- und Natur-
wissenschaften zu formulieren. Die Tatsache, dass die
Geisteswissenschaften in diesem Wettbewerb noch etwas
schlechter weggekommen sind als die klassischen Natur-
wissenschaften, zeigt nur, dass wir erneut sehr intensiv
iiber die strukturellen Ursachen und vielleicht auch iiber
neue Programme nachdenken sollten; keineswegs beweist
dies aber die generelle Untauglichkeit eines solchen An-
satzes fiir die Geisteswissenschaften.

Wias aber nun die Elite-Universititen angeht, hat sich
die Kommission meines Erachtens durchaus mutig ver-
halten. Bezeichnenderweise gibt es ja hinsichtlich der
Auswahl der drei Universititen keinen Dissens; Wissen-
schaftler und Wissenschaftspolitiker sind sich in dieser
Frage einig. Ich halte dies fiir eine auBerordentlich wich-
tige Tatsache.

Uneinigkeit bestand lediglich bei der Frage, ob man
bei nicht-eindeutigen Kandidaten durch zusitzliche Ar-
gumente eine Kompromisslinie finden sollte, um das vor-
gegebene Quorum von fiinf ausgewihlten Universititen
doch noch zu erreichen sowie um moglicherweise zwi-
schen Nord und Siid bestehende strukturelle Ungleich-
heiten auszugleichen.

Blick nach vorn



Gegenworte, 17. Heft Frihjahr 2007

Aus zwei Griinden halte ich das jetzige Vorgehen fiir

besser:

1. Man einigt sich kraftvoll auf das Zweifelsfreie und
gibt allen anderen in der folgenden Runde die Chance
nachzubessern, um méglicherweise auch den Qualitits-
standard der bereits gekiirten Elite-Universititen zu
erreichen.

2. Es stirkt die Glaubwiirdigkeit des Verfahrens und
macht deutlich, dass es nicht um die Erfiillung von Quo-
ten, sondern um die Messung und Bewertung von Ex-
zellenz geht, wenn man mutig zugesteht, dass nach den
gewihlten, anspruchsvollen Kriterien lediglich drei Uni-
versititen diese erfiillen — soweit dies mit unseren heuti-
gen Instrumentarien méglich ist.

Mein Appell ist also, die gefundene Einheitlichkeit der
Beurteilung als einen groflen Erfolg der wissenschaft-
lichen und wissenschaftspolitischen Beurteilung zu wer-
ten. Ich empfehle sehr, die Fille, in denen Entscheidun-
gen nicht oder noch nicht méglich waren, jetzt nicht zum
Konfliktfall hochzustilisieren, um einen Gegensatz zwi-
schen Wissenschaftlern und Wissenschaftspolitikern
heraufzubeschwoéren und zu forcieren, und dann ausfiihr-
lich eine Debatte zu Verfahrens- und Beurteilungsfragen
zu fithren, die den gesamten Wettbewerb stért oder ver-
zogert.

Wir sollten in der zweiten Runde vielmehr versuchen,
die Erfahrungen zu nutzen und die Giiltigkeit jener Kri-
terien zu bestitigen, welche der jetzt gefillten Entschei-
dung zugrunde liegen. Nichts wire verheerender, als ei-
nen Konflikt zwischen Wissenschaft auf der einen und
Wissenschaftspolitik auf der anderen Seite zu provozie-
ren, den es in der Sache gar nicht gibt (wie die unter den
»Gekiirten« bestehende Ubereinstimmung ihrerseits be-
legt). Lachende Dritte konnten allenfalls diejenigen im
Lande und in den Regierungen sein, welche ausschlief-
lich der finanziellen Dimension eines Staatswesens die
Prioritit zuweisen. Wissenschaft und Wissenschaftspoli-
tik verfolgen jedoch, wenn ihre Akteure richtig handeln,
im Idealfall die gleichen Ziele. Von diesem Bewusstsein
sollte auch ihr Verhalten in der nahen Zukunft bestimmt
sein.

Gemeinsam kénnten wir aus unseren derzeitigen Er-
fahrungen folgende Lehren ziehen:

1. Wir miissen sehr ernsthaft danach fragen, welche

strukturellen Schwichen wihrend des Exzellenz-Wettbe-
werbs zutage getreten sind, und ob es Méglichkeiten gibt,
diese Mingel durch entsprechende Mafinahmen oder an-

dere zusitzliche Programme auszugleichen. Niemand
kann der Meinung sein, dass wir mit einem einzigen Ex-
zellenzprogramm alle Herausforderungen bewiltigen und
alle Probleme des heutigen universitiren Systems l6sen
kénnen. Gefragt ist also Kreativitit und nicht Streit.

2. Wir alle sollten darauf achten, dass aus den Erfahrun-
gen aus der ersten Phase des Exzellenz-Wettbewerbs
moglichst stringent und zielorientiert im Hinblick auf die
jetzt laufenden Verfahren Konsequenzen gezogen wer-
den. Dass wir alle in einem fiir uns neuen Verfahren hin-
zulernen miissen und kénnen, ist fiir denjenigen, der For-
schung betreibt, eigentlich eine Selbstverstindlichkeit.
Nur so kann Fortschritt tiberhaupt entstehen und der
gesamten Gesellschaft zugutekommen.

3. Der Exzellenz-Wettbewerb zeigt exemplarisch, wie
wichtig positive Incentive-Strukturen, also institutionelle
Anreize sind, um Anderungen herbeizufiihren. Dass die
Hoffnung auf maximal zehn Prozent eines derzeitigen
Hochschulhaushaltes eine ganze Universitit dermaflen in
Bewegung zu versetzen vermag, wie es dieser Exzellenz-
Wettbewerb letztlich getan hat, ist eines der schonsten
Ergebnisse dieses Wettbewerbs tiberhaupt.

Zur Debatte um die
Geisteswissenschaften

Auflerhalb der Diskussion um den Exzellenz-Wettbe-
werb — aber durchaus mit einem dhnlichen Ziel — wurde
durch das Manifest Geisteswissenschaften (2005) der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
und durch die ausfithrlichen Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates zur Entwicklung und Forderung der Geistes-
wissenschaften in Deutschland eine Debatte tiber den
Status und den Zustand der Geisteswissenschaften in un-
serem Land ausgeldst. Diese Debatte war und ist notwen-
dig — tberraschenderweise zeitigt sie auch bereits erste
Ergebnisse.

Als ein an der Sache Interessierter, aber auch als Be-
troffener (was die lebhafte Diskussion unseres Manifestes
anbelangt), méchte ich heute konstatieren, dass das Ma-
nifest diese weitreichende Debatte in der Tat angestoflen
und auch der Diskussion des Wissenschaftsratspapiers
zum Teil den Boden bereitet hat.

Das Manifest wendet sich an eine selbstbewusste,
starke Geisteswissenschaft und deren Vertreter. Seine

Autoren dachten nicht im Traum daran, mit ihr schonend



wie mit einem >Patienten< umzugehen. Das Wissen-
schaftsratspapier hat dies etwas eleganter gelst: Es hat
dem vermeintlichen >Patienten< Geisteswissenschaft Mut
zugesprochen und war deswegen der allgemeinen Zu-
stimmung gewiss. Dass in den Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates dann aber sehr priizise und an vielen Stel-
len krisenhafte Entwicklungen diagnostiziert wurden,
wurde von den betroffenen Disziplinen und deren Fach-
vertretern gar nicht mehr als kritisch empfunden.

Spitestens an den Empfehlungen lisst sich jedoch ab-
lesen, dass die Ausgangslage in der Tat in beiden Papieren
identisch war. Es ist mittlerweile unbestritten, dass die
Schaffung gréferer Exzellenz-Zentren, Advanced
Schools oder eines neuen Kolleg-Typs ein wichtiger Vor-
schlag ist, der mit grofler Wahrscheinlichkeit auch durch
die DFG und die Bundesregierung geférdert werden
wird. Ein erster Erfolg also. Die Frage, ob Mini-Fakulti-
ten, Zentren-Bildungen oder interuniversitire Koopera-
tionsmodelle zur Schaffung grofler Einheiten erfolgreich
sein konnen, bedarf noch einer weiteren Vertiefung und
Prifung.

Jedenfalls hat der Exzellenz-Wettbewerb auch hier
einen bedenkenswerten Befund erbracht: Man kann aus
dem Endergebnis schlieflen, dass die Geisteswissenschat-
ten insgesamt bei dieser Art der Betrachtung von Wis-
senschaft nicht so erfolgreich sind wie die Naturwissen-
schaften. Man kann aber auch umgekehrt formulieren:
Aus der Giite und Menge der eingereichten Vorschlige
zur Clusterbildung lisst sich ableiten, dass dieses Instru-
ment durchaus geeignet ist, auch in geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen einen deutlichen Mehrwert zu
schaffen. Der noch nicht befriedigende Ausgang des
Exzellenz-Wettbewerbs konnte — was die Geisteswissen-
schaften betrifft — auch ein Dokument dafiir sein, dass
die Erfahrungen mit diesem Instrument im Bereich der
Geisteswissenschaften einfach noch nicht in dem Mafle
ausgeprigt sind wie im Bereich der Naturwissenschaften.
Aufjeden Fall haben die Antriige verdeutlicht, dass Er-
folg besonders dann méglich ist, wenn Geistes- und
Naturwissenschaften innerhalb kombinierter Antriige
miteinander in Kooperation treten. Insoweit machen die
Erfahrungen aus dem Exzellenz-Wettbewerb auch Mut
in Bezug auf die Empfehlungen sowohl des Manifestes
Geisteswissenschaften der BBAW als auch des entspre-
chenden Papiers des Wissenschaftsrates.

Eine wichtige und zentrale Empfehlung des Manifestes
besteht darin, die Geisteswissenschaften in stirkerem

Mafe einer europiischen Vision zu 6ffnen. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum es europiische Grofiforschungs-
institute fiir Naturwissenschaften, jedoch keine ver-
gleichbaren Institute fir die Geisteswissenschaften gibt.
Die Existenz der Stiftung >Deutsche Geisteswissen-
schaftliche Institute im Ausland< (DGIA) belegt, dass ein
derartiges Modell prinzipiell funktionieren kénnte.
Wichtig wire jetzt, Brickeninstitute oder auch gemein-
same Institute zu schaffen — zunichst bilateral, aber mog-
lichst rasch auch mit mehreren europiischen Partnern.
Die Schaffung eines daran angeschlossenen grofien Ko-
operationsnetzwerks wiirde diese Institution stirken und
sogar tragen konnen. Dieser Anstof§ bedarf noch einer
Konkretisierung und anschlieffend einer baldigen Im-
plementierung. Vielleicht bieten das aktuelle Jahr der
Geisteswissenschaften und insbesondere die deutsche
EU-Ratsprisidentschaft eine ideale Gelegenheit, tiber ein
derartiges neues institutionelles Element intensiver nach-
zudenken. Diese Konstellation kénnte meines Erachtens
eine hervorragende Moglichkeit zur Schaffung einer ganz
besonderen, auf die Geisteswissenschaften zugeschnitte-
nen Initiative im europiischen Forschungsraum bieten.

Es ist an der Zeit, die vorhandenen und vorliegenden
Vorschlige zu prizisieren und zu komplettieren, aber vor
allem auch das, was als gut und richtig empfunden wird,
praktisch umzusetzen. Es wiire bedauerlich, wenn aus der
Debatte immer nur der Eindruck und die Erinnerung
iibrig blieben, dass Geisteswissenschaftler vor allem Zeit
bendtigen — ein Argument, das wahrscheinlich nicht nur
auf die Geisteswissenschaften zutrifft.

Vielleicht ist eine arbeitsteilige Arbeitsweise in grofie-
ren Verbiinden nicht fur alle, aber fiir viele Bereiche geis-
teswissenschaftlicher Forschung ebenso von Vorteil, wie
sich dies fiir die Naturwissenschaften und in jiingster
Zeit auch fiir die Biowissenschaften als segensreich he-
rausgestellt hat. Mein Appell lautet daher: Versuchen wir
es in den Geisteswissenschaften mit neuen Arbeitsfor-
men, die sich in anderen Bereichen bereits bewihrt
haben!

Und schliefllich: Wirkliche Langzeitvorhaben im
Bereich geisteswissenschaftlicher Forschung, wie bei-
spielsweise Editionen wichtiger literarischer und wissen-
schaftlicher Werke oder Wérterbuchprojekte mit einer
Bearbeitungsdauer von mitunter mehreren Jahrzehnten,
sind nach wie vor an den Akademien unseres Landes sehr
gut aufgehoben. Akademien der Wissenschaften bilden

ein wirksames, hilfreiches und — richtig betrachtet — auch
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modernes Instrument, um besonderen Formen geistes- »Die Aussicht, zu den Besten zu ge-

wissenschaftlicher Arbeit, die nicht ohne Weiteres an héren, und das damit verbundene
Universititen zu verorten sind und in deren Profil passen, Renommee sind mehr wert als das
eine wissenschaftliche Heimstatt zu bieten und sie somit Geld, was das pro Jahr zusiitzlich
effizient zu beférdern. bringt. Diese Reputationskapitalien
Wenn es jetzt noch gelinge, das europiische Element haben eine enorme Bedeutung —
durch Griindung europiischer Forschungsnetze und/oder sie haben zu einer groflen Dynamik
Forschungsinstitute stirker als bisher ins Spiel zu brin- an den Hochschulen sowie zu
gen, stiinde uns zur Erfiillung unserer Aufgaben ein exzellenten Ideen gefiihrt.«
vorwirtsgerichtetes und vielfiltig differenziertes strate- Peter Strohschneider

gisches Instrumentarium zur Verfigung — aus selbstbe-
wussten und starken Disziplinen, deren wir dringend
bediirfen, um unsere Zukunft zu gestalten.



