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REFLEXIONS
SUR LA LIBERTES

ear M. FORMEY,

¥ Les matieres les plus rebattués nefont pas coujourscelles
r M qui ont été dévelopées avec le plus de précifion. Les
Fi] mémes preuvespaflent fouventdebouche en bouche, fe
répetent & s’écriventune infinité de fois, fans aquerir
plus de diftinétion & de force. Et lors qu'il s’agit de queftions fur
lesquelles on eft partagé, chaque parti fe fert des raifonnemens qui font
une fois en ufage, fans penfer a les examiner, 3 les rectifier, s'ils en
ont befoin, ou dumoins a en augmenter la force, en pouflant plus
loin I'analyfe des idées qu’ils renferment, & des principes fur lesquels
ilsfe fondent. De 1 Pimpoflibilite de terminer les Difputes; Perreuge
genvelopant toujours dans fes obfcurités, & la bonne caufe n’etant
pas.accompagnée d’un éclat aflez vif pour les difliper.

Les remarques que je viens de faire me font venués dans I’es-

rit en méditanc fur la liberté, & en paffant en reviie le nombre in-
fini de difcuflions, qui ont eu pour objet cette fameufe Queftion, Je
wai pas deflein de la traitcer dans route fon etendué 5 un de nos di-
gnes Confféres setoit propofé certeftiche, * &fi les circonftances lui

™ . y . . - . . 7
Voy. Hift, avoient permis de la remplir, il auroit ete fuperflu de vous entrete-

de I'Année

1745 pag- 9. nir de mes Réfléxions. Leur-printipal butj pout, vous le faire con-

noitre
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noitre d’avance, férade juftifier la neceffité indifpenfable de Pexi-
ftence des motifs dans toutes les déterminations de notre Liberté,
& d’expliquer, avec toute la netteté dont je fuis capable, leur influen-
ce & leur ethicace, :

Que 'Homme ait le pouvoir de faire, ou de ne pas faire, certai-
nes actions dans cercaines occafions, c’eft ce qui eft généralement
avoiié, Cette notion commurie fert de fondement au plan de la So-
ciete. LesLegislateurs de toutes les Nations n'ont rien ftatué que
confequemment 3 Ge Principe. Il n’eft aucune Loi ancienne ou
moderne, quiinflige des peines a un homme qui commet un meurtre.
dansun accés dedélire, dans untranfportde fievre chaude, tandis qu’il
n’eft point de Loi, quine condamne {évérement tout meurtrier, quia ew,
Pufage des fens & de la Raifon. .

Il n’en faut pas davantage pour faire abjurer le fentiment de
Collins , & de tous ceux qui croyent avec lui que la dérermination
de nos actions eft d’une néceffité abfolué; que, quand nous prenons
un parti, il écoit impoffible, dans toute la force de ce terme, que
nous en priffions un autre, & que notre apparence de liberté confifte
en ce que nous portons quelquefois de bon gré les fers dont la Fata-
lite nous charge. Dans cette Hypothefe, il faut renoncer aux notions
les plus évidentes de notre efpric. Il faut trouver aufli valables les
raifons d’un déteftable parricide, qui aura volontairement trempé fes.
mains dans le fang de fon Pére, que celle d’un phrénetique, qui sura
commis le méme crime dans DPétat d’alienation. 1l faur, comme
nous le ferons voir dans la fuite, fappertous les Axiomes, {ur lesquels
les Philofophes & les Geometres ont établi leurs Démonitrations,
Il faut regarder comme illufoires ces idées que tous ceux qui penfent,
les favans auffi bien que les ignorans, ont confltarnment adoptées ;
ccft que telle perfonne qui s’eft attiré le blime univerfel, qui s'eft
méme couvert d’opprobre & d’infamie, auroit pu fuivre une autrg
route, faire ufage de fes talens, & aquerir les fuffrages de cenx quila
dércftent. Oui: fi la neceflicé abfoliie régne fur nos adtions, le tiflu
de celles qui forment la vie de Carroucbe étoit auiii eflentiel 3 ce fa-
meux Valeur, que I'egalité destroisangles a dgux draits Veft 3 un tis
! angle,

.
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angle. En wn mot, il faue nous defavouér nous mémes, pour acqui-
efcer, a ectre {uppofition.

Voulez : vous que laiffant {es Philofophes, qui ont’peut écre 'es-
prit imbu de prejugés, & qui feront fufpets pour s’étre paffionnés
dans cette quérelle, nous interrogions quelque témoin impartial, qui
n'ait {urement jamais oul parler de Collans, ou de $pinafa, ni deleurs
Réfutateurs. Quon interroge un enfant defept & huit ans, qui
vaincu par quelque petite tentat:on proportionnée a {fon age, ait faic
une action quil faic lui avoir ¢té défendiie, & dont il craine le chiri-
ment ? Luiviendra-t-il jamais dans Pefpritdralleguer pour fa dcfenfe
qu’il n’a pas pu faire autremenit, qu'il lui €coit impoflible d’eviter cet-
te action. II {e gardera bien d’employer une défaite, dont il fent
que la foiblefle & la fauffeté redoubleroient la colere de fes parens, &
aggraveroient fapeine. Mais, ellayez de menacer cet enfant qu’il fera
puni pour p’avoir pas lu & appris fa legon, pendant que vous l'aviez
renfermé dans obfcurité, ou pour wavoir pas pris une legon de
Danfe, dans P'extréme accablement d’une maladie qui le prive de
toutes fesforces; vos menaces {ai paroitront fouverainement injuftes,
& fi elles ¢toient fuivies de Peffet, il vous regarderoit comme un vraj
‘Tyran.

Ceft en faifant ces Obfervations, fondées {ur une Experience
journaliere, que les anciens Philofophes eux-mémes {e font fait les
idées fuivantes {ur la Liberte. L’Homine, en qualité d’animal rai-
fonnable, agit avec connoiffance de caufe, ila des viies, des defleins,
Quoique les objets qui frappent ies feas, occafionnent fouvent les
determinations de fa volonté, elles partent pourcant d’un principe
qui cft en lui-méme. Il weft aucune force mejeure qui puille obliger
phomme i envifager comme bonne, une chole que le r&umen de
fon Entendement declare mauvaife. [ Entendement préfente done
les motifsa {a Volonté, mais ces matifs ne lui font aucune violence,
ils ne Patfujetsitfent 2 aucune contrainte, Preuve de cela, ceft qu'on
peut refifter aux motifs les plus puilants, & qu'on y refifte effective-
anent, yu'on change de viies & de defleins, quon fe determine en
diverles manieres, & qu’enun mot, de tous lestres boraés, ’homme

cit
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éft te plus fujet aux variations & aux changemens. Donc fes motils
e font pas {ur 'ame I'effer que produit fur le corps Pimpulfion, caufe
¢étrangere qui agit aveuglement, & a laquelle le corps n'a pas le choix
de ceder ou de réfifter, - : ‘ ;

~ On parvient par le moyen- de -ces faifonnemens 2 fiifir la
difference réelle qui fe trouve entre Jes diverfes fortes de meceffirés,
La Neceffité abjoliiz, Metaphyfique , Geometrique, c'eft celle qui dé-
coule de P’idée; delellence, de la pothibilité intrinfeque dufujet au-
quel elle convient. La Neceffiec bypozbetique, eft celie qui fuppofe
d’autres déterminations, que celle de l'eflence, des determinations,
qui pourroient éure, ou ne pas étre, fans que le fujér ceflic de con-
ferver {on eflence. On peuc ta confiderer fous deux faces. La pre-
miere fe nomme Necefpré Phyfigue, & confifte dans linvariabilicé
des effets que produifent les Corps par leurs actions, & par leurs
réations, conformément au plan du Monde actuel. L'autre, quieft
dite -NVeceffiré Morale, convient aux Etres intelligens, & procede de
Vimpreflion que font fur eux les morufs, par lesquels ils font déter-
mllle$9 ‘

Tous les hommes du Monde peuvent écre pris A témoin de ce
que nous avangons ; ils ouc tous les femences, pour ainfi dire, de
ces notions & de ces diftinctions. Mais comme I’Ontologie naturel-
le ne va jarhais fort loin , ils retombent aifement dans la confufion
entre ces diverfes fortes de Neceflite, & fur tout entre les denx
principales, la Neceffité abfolué, & la Neceffité relative, ou condi-
tionelle, quoiquelles differenc autant entr’elies que le jour &
la nuic. Co ' ‘ :

Comme il importe infiniment de bien connoitre cetee differens
cc, pour juges, des qu<':\f‘tions qui ont éfé ,miie,sfur la matiere que je
traicte , je vais mlarréter un moment 2 la developer. Il my a que
deux manieres de confiderer les choles, abfolument, & lypotbetigue<
mene. La premiere alieu, lorsque nous nous bo:nons a envifas
ger leureffence, ou leur définition, qu entient la place; & qu’ain-
fi n’afirmant que ce qui eft contenu duns cetre eflence,
ou dans cette deéfinition, nous n’y {uppofons. rien au deli. Le
. Memoires de P Acidemsie Tom IP, Vv fecon-
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Aeconde tanieré exifte, désque nous ajoutons 3 I'effence d'autres’ dé-
terminations, qui n’en font pas partie, & qui n’en font pas méme
ane fuite néceflaire, mais dans lesquelles feulement 1l n’y a aucune
répugnance avec Peflence du fujet. Ces déterminations mexiftent
.’ hypotheriquemenit ,. & fous une condition donnée. De la vient
Ja diffcrence qu'on fait en Logique entre predicata abfoluta, & con-
disionata, . ,

Or ceft dans cetre diftintion que fe trouve la fource des deux
fortes de Néceflirés. .Ce qui, confideréablolument & en foi, eft tel
ue le contraire eft impofible, & implique contradi&tion, s’appelle
abfolument néceffaire : au liea que ce dont Je contraire n'eft impo!Ji-
ble & contradictoire qu'd caufe d’une condition donnée, a fimple-
ment une neceffité bypothetigue, Cela pofé, il eft evident que la né-
cefficé abfolu€ n'appartient qu'aux effences des chofes, & aux attri
buts qui ont leur rzifon fuffifante dans cette eflence. De la vieng
TFiunmutabilité & Peternité qu’on leur attribué avecraifon.  Ceux qui
ont cru cecee doctrine dangereufe, étéient encore imbusde Pancien-
ne dodtrine Scolaftique , fuivant laquelie Pexiftence appartient 3
Peflence, & entre dans fa notion. Ces deux chofes font néanmoins
fout a fait differentes, & il faut {foigneuvfement les diftinguer. L’es-
fence ne va pas au dela dela poffibilité, ou plutot, c’eft Ia poflibiliré
méme. Or cette pollibilité féparce de Pexiftence eft abfolument né-
ceflaire : ce qui eft une fois poffible, Ia étc, & le fera toujours,
dans [a notion abftraite. Mais, pour faire pafler ce poflible i 'exi-
fience, il faur quelque chofe de plus que la poflibiliee, il faut fuppo-
fer un principe, une caufe, une raifen fuffifante ; & par confequent
cette exiftence eft purement hvpothetique, ou contingente,

Les exemples les plus familiers peuvent répandre du jour fur

- Ja doétrine de ladouble Neceflité. Dans I'ideeque je me fais d’unani-
mal quelconque, 1l entre celle de quelques organes, per lesquels cet
Animal eft tellement cara&erifé, qu’il ne peut érre confondu, ni
avec les écres inanimés, ni avec les plantes, mi méme avec les Ani-
maux, dont I'efpece differe dz la fienne.  Ces organes appartiens

nent tellement 4 l'idée que vous vous en faites, quen les Otant, I’j-
. ‘ dee
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dée méme s'evanouit, Ceeft donc en cela que confite fon effence,
& c’eft de Ia que découle la néceflité abfoliie de cette effence. Pur
la méine raifon tout ce qu'on démontre des nombres en Arichmeti-
‘que, & des figures en Geometrie, lear convient abfolument, & dans
la plus rigoureufe nécefiite ; parce que n'y ayant rien dans ces no-
tions abilraites qui foit hypothetique & modal, tout y et effence &
ateribue, cout ce quiy a écé une fois appergu & connu, demecurera
immuablement & ¢éreinellement tel,

Je ne fais aprés cela, s'il faur un grand degré de pénétration,
ou un cffort confiderable d’atcention, pour faifir la difference qui fe
trouve entre les deux fortes de Neceflité, Les confondre ceft pé-
cher contre les premieres régles de la Logique, attribuer au genre ce
qui ne convient qwa une efpece, ou pafler d’une efpece i Pautre ; 3
peu prés comime feroit celui-qui attribueroit au Ciron routes les pro-
prietes de I'Elephant, {ous prétexte que I'un & Pautre font des ani-
maux doiiés des organes néceflaires a la vie ‘A laverité, on ne feroit
peut-érre pas tambe dans cette équivoque, fi Ariftote & fes Sech.
teurs n’avoit pas employc¢ le mot de meceffiré dans les cas hypothei-
ques, & qu'ils y eutlent {ubfticué celui de cersizude, de convenance,
ou tel autre, Mais pouvoizni-ils prévoir, qu'en dépit de toute Dia-
leftique, ons’obftineroic a confondre dans cette matiere le geare &
Yefpece ? ‘

Javoiie que ceft il preuave de fentiment qu’il faue recourir,
‘pour fe convaincre de fa ditference que nous venonsd’éublir.  Com-
me on voudroir rendre cewte preuve fulpeéte, & faire foupconner.
quelle pourroit bien n*étre qu'une pure illufion, donnons quelq.es
Refléxions a en érablir la force, Quand vous diftinguez, dic on, les
genves &les elpeces des Animaux, 'i’OM’caudu Q1adrupede, la Four.
mi du Lion, vous avez un garant inconteftable de ces ditinétions,
vous voyez de vos propres yeux ce qui differencie ces Animaux.
Mais quand vous faites diverfes Clafles de nécefficés, & que vous
avancez qu'il y en a une dont le contraire et impotlible, & une au-.
tre qui ’emporte pas l’impo{\ﬁbilité de fon contraire, .ou {ont vos
preuves, & vos ttmoins? Ou voyez-vous le principe de cesdifferen-

Vv 2 . ces,
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s, & qui voustaffiire que ‘vous ne les forgez pas gratuitement %
Vous vous repaiflez donc de la flateufe idée'd’une Liberté, qui n’eft
fondée que fur la fuppofition de la poflibilité des déterminations con-.
traires a cellesque vous fuivez ; mais encore une fois cette poflibilita

n'eft quune fiction. Voili la difficuleé ; travaillons 3 la lever.
¥ Quelaviie, ou méme I'accord complet de tousles fens, foit:
plus propre i nous conduire a la conviétion que le fentiment inte-
ricvr, c'eft ce qu'il n'eft pas aufli aifée de prouver que d’avancers
Tout au contraire nous atirmons qu’il n’y a point.de comparzifon 3
faire entre la force du fentiment & le temoignage des fens, la pre-
miere fe {foutenant en tout tems & en tout lieu, au lieu que les fens
font fujets 3 mille variations & 3 mille erreurs, dont on trouve Je-
numeration par tout. Aufli 'exiftence des objets externes, qui ne
nous font connus que par leurs images, a-t-elle été conteftée; aulieu
que perfonne ’a jamais ofé former de doute, contre Pargument de
Des Cartes; Fepenfe: Donc je fuis, Or en examinant attentivement
les notions evidentes renfermées dans I'argument de Descartes, on
s’appercevra bientot qu’elles font auffi concluantes pour la liberté que
our l'exiftence, ‘
La Penfée dans Phomme n’eft autre chofe que le témoignage in-
time, ou le fentiment qu'il a de fes idées par Ja réfléxion.. Ce té-
moignage le perfuade qu’il exifte, parce quil lui eft impoffible de
concevoir qu’une méme chofe foit, & ne foit pas en méme tems.
Ceft le néant tout pur qu'une pareille fuppofition, & il ne fauroit
gen former aucune idée. Au contraire il congoit trés bien toutes Jes
chofes qui ne font point en contradiction, ni avec I’experience, nj
avec les premieres notions de fon efprit. Les Philofophes & e vyl
gaire e\ntendegt également par le mot de pofible, ce qui ne répugne
point i la penfee humaine; 1ls reconnoiflent ¢galement que Pexiften-
ce eft incompatibleavec tout ce qui implique manifeftement, & qu’el-
le ne convient qu’a ce qui n’eft point contradictoire. Cette notion’
du poffible & de Pimpoffible établit Pancien Axiome; Rien ne Je faiz
des rien ; & conduit a Pargument de Des-Cartes , done la force con.
fifte 3 dire; Je. penie; celt un fait & un fentiment inconceftable,
, Donc
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Don il eft impofiible, qu’en penfant je ne penfe pas. - Donc jexifte,
Appliquons ces idees a la Liberte. : : »
Les mémes raifons qui viennent de me prouver que je penfe, "
m’engagent a athirmer, que je puis mafleoir ou éwre debout, parler.
ou me taire, me tourner i droite ou a gauche, en un mot faire telle
ou telle autre action, qui dépend de Pexercice des facultés de mon
corps ou de mon ame, L’experience & le fentiment fe réiiniffent
our me faire connoitre, & mes facultés, & leurs differens ufages.
L’idée du poflible inféparable de ma penfée me dicte, qu’au lieu d’¢-
crire actuellement, je pourrois m’occuper 3 autre chofe, Certe
méme idée eft la fource des reproches que je me fais, quand je m'im-
pute les mauvaifes {uites d’une action, qu’aucune neceffité, ou force
majeure, ne m’a engagé 3 faire. Le témoignage de ma penfée, bien
loin de me difculper, m’accufe ; il me convainc avec toute Peviden=
ce poflible, que je pouvois ne pas agir, ou agir d’une maniere dia-
méeralement oppofee.  Ceeft par cette raifon que lesPhilofophes ont
donné le nom de confrience au fentiment de ia penfée. Sans lui en-
effct ’homme n’auroit pas la facule¢ de juger de la moralité de fes
a&tions, de s'appercevoir, fi elles font bonnes ou mauvaifes, & de
satfurer, il lul convient de les commettre ou de s’en abflenir. Ainfi
ce qu’on appelle communément confcience eft inféparable de la liber-
té, & n’eft pas moins réel que la penfée méme. L'une & Pautre
ont pour bale notre fentiment, & les notions evidentes qui en font.
une fuite. Ce qui fait dire 4 ’homme quil penfe, lui fait dire égale-
ment que c’eft lai qui fe détermine 2 agir, ou 3 ne pas agir.  Lui.
contefter fa fpontaneité, c’eft detruire fapeniée., Quandune pierre,
tombe du toit par un accident qu'il ne pouvoit prévoir, & qu’elle lui-
meurtrit le bras, il ne s’impute point cette action ; mais il sattribiie
toutes celles qu’il a faites de detlein prémedité, & avec choix; il
s’en applaudit, ous’en repent, fuivant qu’elles Jui font avantageufes:
ou nuifibles. : ,
‘Mais nos adverfaires prétendent que cela ne fuffit point encore,
& qu'il y a des exemples d'illufions auffi fortes que eelles 13, & qui
rempliffent ceux qui y font livrés d’une perfuafion aufli intime. Telle:
‘ Vv 3 eft,
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eft, par exemple, Pillufion d’un Piifan, qui simagine que fa volon*~
¢é eft la caufe efficiente des mouvemens de fon corps, qu’elle remiie
Jmmediatement fes bras & fes pieds, toutes les fois qu'il le juge i
propos. Cet homme a par devers lui le fait & Pexperience, qui dé-
fent d’'une maniere inconteftable. Il n’y a point d'inftant-ou il ne
puifle donner des preuves authentiques de la faculte qu’il a de fe mou-
voir dans un fens plutot que dans un aucre. Tout cela eft vrai; mais
voyons quels font les fondemens de Popinion de ce Paifan, & s°ils

font 3 comparer avec ceux fur lesquels s’appuye la Liberté.

Je demande donc, ou eft la preuve de fentiment, 3 laquelle
tout hoamme, Piifan, ou Philolophe, quivoudra admerttre I'influence
céelle & phyfique de I'Ame fur le Corps puifle en appeller ? Que fent-
il ? Qu’il veut, & que fes organes agiflent, aprés qu'il a voulu. Mais
ofcroic-ondire que qui que ce foit voye & fente ce paflage, ce noeud
entre la determination de PAme & le mouvement du Corps. Je fais
un mouvement, que j'avois congu comme poffible, avant que de le
commencer. Je comprens, & je puis aflurer, qu'il eft une infinité de
mouvemens, dont 'un r’eft pas moins fuilable que l'autre.  Je fais
de maniere 2 n’en pouvoir douter, Gue quand je veux marcher je
marche, & que plufieurs mouvemens de mon corps repondent par-
faitement aux determinations de ma volonté.  Maisje ne faurois aller
plus loin, fans pailer les bornes de Iexperience. Eile garde un pro-
fond filence {ur la maniere dont la chofe {z pafle, elle ne me fait ap-
percevoir en aucune maniere giie ma volonte pouflemon bras. Quand
je m'imagine donc gqu'elle produit cet effet, de la méme maniere que
‘mes doits dirigent ma plume, je ne fais que m’embaratler d’une opi-
nion trés confufe, qui a plutot l'air dun inftin¢t groffier que d'un
raifonnement. , ‘ _

‘Queon juge aprés cela, de quel droit les Philofophes auxquels
‘nous avons 2 faire, décident que comme le Paifan croit mouvoir
fon bras, quoiqu'il ne le meuve pas, il crait de méme agir librement,
quoiqu'il n'ait effe&ivement aucune liberte > La chofe n’eft point
égale. En croyant mouvoir fes membres par P'action de {2 volonte,
il croit ce quil ne fent point, il met une conjecture a la place d'un

fait.
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fait.  Mais quand il fe juge libre, il en a la preuve de faiten main ;
car en faifant un pas i droite, il a une certitude égale qu’il fait cepas,
- & qu'il pourroit le faire 3 gauche. Ainfi, qu'on admette ou yu'on re-
jette Pinfluence de Iame fur le corps, les verités de fentiment, telles
que la Liberté, n’en fauroient fouffrir aucune acteinre, .
Faifons une Remarque i cette occafion, Cleft qu'en général
toute Theorie, toute Hypothefe, doit expliquer ce que nous connois-
“fons par Pexperience, & que fi elle eft dementie par un feule verité,
cela fuffi pour demontrer fa faufleeé.  Ceeft ainfi qu'on a rejeteé les
Syftemes de Prolomée, & de Tycho- Braie¢, parce quil meft pas poi-
fibie de les concilier avec les Obfervations Aftronomiques. 1l en eft
de méme dans la Metaphyfique. Le Philofophe qui entreprend quel-
que €difice fur la nature & fur les opérationis de PAme, doit com-
mencer {amarche, comme le Phyficien, par s’appuyer fur des Obferva~
tions, & fur des Experiences faites avec toute la précifion imagina-
ble. Or le fentiment, la refléxion, Pexperience interieure , font
les moyens que nous avons de découvrir la nature de ’Ame
comme nous nous fervons des fens pour examiner cellc des Corps.
Ceux qui croyent que les fecours que nous avons daps la recherche
des facultes de ’Ame, font plus foibles & plus incertains que ceu
qui nous guidcnt‘dans les Obfervations fenfibles, fe erompent beau-
coup. La difference eft toute a Pavantage des premiers.  Miile cau-
{es peuvent déranger l’aption des fens, & des.inﬁrumens materiels,
au lieu que le fentiment interne eft fixe & invariable. Cleft ce qui a
fait foutenir a Des Cartes, & i d’autres grands Philolophes, quil eft
plus o€ de contioitre I'clpric humain que le corps. _ _
Ajoutons que le Metaphyiicien trouve dans la Science méne

dont il fait fon objet, un prefervatif contre toute Hypothele fondée
fur de taufles notions. Ce n’elt que la confufion de nos idées, qu;
engendre cetre foule de Sophismes dont toutes les Scisnces fourmil,
lent. Or I'Ontologic, comme premiere partie de la Metaphyﬁque,
& fource uﬁique des connoiﬂ.‘mces dont nous {ommes capables, dé.
velepe & met dans tout leur jour les notons qui font communes §

tous les hommes. On les a fort bien nomme diretfrices ; leur fon-
' tion
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&ion eft en effér de puider 1¢ Philofophe par Papplication perpetuefie
quwil en’ peut faire aquelque {ujet qu'iltraitte. En ramenant ainifi coutes
les connoiffances de Pefprit humain i des notions claires & diftindless
il eft impoffible de former jamais aucun Syfteme combattu par 'Expe-
rience. La verité ne fauroitr étre en contradiétion avec elle-méme,
ou avec des faits inconteftables.

Pour revenir donc au {ujet de nos Réfléxions, c’eft fans aucun
fondemsnt qu’on a objeéé, que le fentiment n’eft pas une preuve
futhifante de Ja liberté, parce que nous ne connoiffons pas insimemeng
la nature & I’effence du Corps & de ’Ame. Onpourroit fe fervir
des mémes armes pour combattre les démonftrations de Newron 3
I’egard des Loix du mouvement; les mémes raifonnemens prouvent
qu'on ne fauroit y faire aucun fonds. En effet toutes ces preuves,

* Voy. Me- comme nous I"avons fait voir ailleurs, * font établies fur une Propo-
ewoir de 1747 ficion tirée de Pexperience ; & cette experienee eft moins inconteita-
p-370 ble que celle qui conftitué le fentiment de la Liberté.  Mais une pa-

reille route mene au Pyrrhonisme le plus outré, lln’en couters gue-
res plus d’avancer, que ne connoiflint pas la caufe qui produirnotre
peni¢e, cete caufe fe plaic 3 nous repaitre de vaines chimeres, &
qu ainfi notre exiftence n’eft pas plus réelle que notre penfee. I
n’y a pas plus d’abfurdicé a affirmer qu’en croyant penfir, on ne pen-
fe'pas, qu'a foutenir qu'en croyant érre libre, on ne Peft pas. Im-
pugnerla contingence des déterminations de la volonté, . ceft done
combatere le principe nféme de contradiction, & detruire par 13 mé-
e la certitude de toutes nos connoiflances, * Les Ej¢émens d’Euclide
-peavent alors alier de pair avec les Contes des Fées, puisque 4es fir
&ions extravagantes de_ce_ux—cx ne répugnent pas plus i la poilibili-
te, que les principes evidens & les confequences demontrées des pre-
miers,  N’eft-il pas bien furprenant apres cela dentendre Spinofa,
qui bannit de fon Syfteme toute contingence , & par conféquent
toure liberté, -avertir presyue d chague page fes Lecteurs d’éere en
garde contre les idées groffieres que nous prelententles fens & Pimagi-
-nation, & d’obferver religieufement le precepte de Des Cartes, qui
veut qu'on n'admetce que des idees claires & diftinctes, caracteres ef:

fentiels
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fenticls de {a Verité ? Eft-il donc dans riotre efptit: dek notions plus
evidentes que celles du principe de contradiction, du poffible & de
Pimpoffible ? Pourquoi Spinofa n’y a-t-il aucun égard ? Cleft, com-
me I'a dit quelque part * Mr. de Holraire, en parlant d'Epicure & de = * Pavaliy
»Des-Cartes, c’eft que les hommes dans leurs fentimens, comme dans % b Mespb.

» O ) .- Ch I,
yleur conduite, {uivent rarement leurs principes, & que leurs Sy-

pltemes, ainfi que leurs vies, font des eontradictions.* Dés que le
Philofophe, au lieu de commencer {a marche, en s’appuyant fur les
notions du fens commun, prend un vol hardi pbdur aller brusquement
a la fource du vrai, il fe trouve bientot placé i celle des fubtilites &
-des Sophifmes.

Le combat n’eft pas encore fini; mais il faut changer les batte-
ries, & faire face 3 d’autres combattans. Iln’y a.gueres d’excés qui
nait fon excés contraire, Celui auquel nous nous fommes oppoiés
jusqu’d prefent, poufle la necefficé des altions morales jusqu’ a la
transformdr en une vraye Fatalite. Effrayés des conféquences qui ré-
fultent de ce Dogme, d’autres Philofophes ont crii ne pouvoir s’en
débarafler, 3 moms qu’ils n'abjuraticnt toute forte de Neéeeflicé, &
qu'ils ne laifaflent notre Ame flottante, indéterminée, & ne rece-
vant aucune impreffion de la part des motifs. Selon eux, Dieu a
donné 3 PHomme Ia faculté de choifir entre deux ou plufieurs objets,
3 egard desquelsil a le pouvoir phyﬁqu\e néceflaire, de for;e quil
peut déterminer fa volonté, en mettant 3 part toutes les raifous &
toutes les caufes externes, qui pourroient le porter a préferer un de
ces objets aux autres. . '

Ce Dogme'de la Liberté d’Indifference eft infoutenable,  Col.
Jins & fes partifans n'ont pas eu de'peine a en triompher, & les dé-
fenfeurs de la Neceffite morale {e {ont joints a eux dans cette occafion,

Vouloir, dit Mr. de Leibnirz, qu'une determination vienne d’une
”picine indifference, abfolument indéterminee ; c’eft vouloir quelle
::vienne ibfolumentderien. L'onfuppofeque Dieunedonne pas certe
,,détermimtion. Ellen’a point de fource dans l’Ame,. ni dansle Corps,
.ni dans les circonftances, puisque tout eft fuppofe indetérmine, & la
;:voiii pourtant qud paroit, & quiexiftefans préparation, fansqueriery
.. Memoires de D Academic Tom. IP. Xx sy



PHL dar@e& fans th’un A;nﬁe, fans que Dieu ‘méme puifle voig,
* Theod. §310. , 0u faire voir, comment elle exﬂ’ce.“ ’ > REET
" Nous ne pretendons pas néanmoins que les Philofophes, qm
établiflent la Neceflicé morale, ayant faic caufe commune avec Collznr,
Sl leur eft arrivé de propofer les mémes argumens, ils les ont appli-
qués fort differemment. Le plus fameux de tous eft celui de deux _
baffins en équilibre, dont ’un ne peut faire remuer autre, de forte J
‘que pour changer leur étac, # faut qu’il furvienne quelque poids
dans 'undeces bafling. Ceux qui pouflent trop loin la force de ce rai-
fonnement en perdent tout le fruit & I’ honneur. . Faute de faire ac-
tention alancmnne régle, qm dcfend aux Philofophes de prefier
trop les compara:fons, ils s’egarent dans un Labwmthe fans ifsie,
Tﬁahons de dire quplque chole de plus precis, & d’entrer dans une
routz ou nous foyons & 'abri de tous les ecuells.

|
|

il y a quelque chofe de palpable pour un efprit attentif, c’cft
Ja liaifon indifloluble entre Ie Principe de la Raifon ﬁii‘ﬁnme, & la
Contmgence. Qutre ces quahtes eflentielles des chofes, dont nous
avonsparle ct-deflus, & qui conftituént Pimmuzabilice dﬂs Eﬁu‘tces,.
yappergois dans les Etres des chasgemens, des rélations, des manie-
res d’Etre en un mor, qui ne fom: poinc conftantes, mais variabls,
'A quoi faut-il que yen rapporte Porigine ? "A Paveugle hazard. Mas
Ja Raifon & PExperience s’y oppolent avec une égale force. La Rar
{onme dit quele hazard eft un néant, & que le Néant ne iéumit _'
produire aucun efizt. 1> Experience m'apprend invariablement gue
toutes les fois qu’il arrive o mque Lhalwement dan% uan cire, 1l eft
mtelligible & exp'i'c::;ble par P’aétion de qaelaue autre Ctre, qui eft in-
tervenu pour la production de .cet effet. Voild la Exazﬁm futhifante.
Sijelarejette, ce Monde devient un Dais de chimeres, une région ot
tout eft fabuleux, & plus fabuleux encore que dans les Fables, o la
volonté de quelque Enchanteur, la vaguette de quelque Fée, tien-
nent au moins la place de la Ratlon futhiante, & prefentent gux En-
fans & aux idiots idée de je ne far quelle p,.mhm_c, 3 laquelle a
Nature obeit. Le hazard au contraire étant un rien décide, tout ce
qu’on
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gu'on lui rapporte eft un effet du rien; c'eft un nombie; dort Tes o

aités fone des zeros. ‘ L .
Eft-il poffible qu’on aime micux douner dans de pancilles extrd-
wagances que d’'admettre un Principe aufli fimple & auffi éwident que
celui de fa Raifon fuffifante? Er quel eft ie prétéxte qu'on alfegue?
Ceft que ce Principe conduit 3 la néceflité.  Fen gonviens;’ mais-2
quelie néceffite ? A la néceffit¢ hypotherique, quibien loind'etre de=
ftructive de la contingence, &de la Liberté, eft au contrairela {our-
ce de leurs notions, & ne peut abfolument ¢’en paffer. - Pour pré-
tendre que la Raifon {uffifante eft le principe d’une néceflité abloliie;
il faut la confondre avec P'effeace des chofes ; mais on peut dire qué
ceux qui le font, s’obftinenta le faire de gayete de coeur, aprés la
nettete & la précifion que d’habiles Philofophes ont employées al’ex-
poficion de cetre Doctrine. ~ Ce vain épouvantail de Fatalisme quils
ne ceffent d’etaler, aeétc réduit 3 fajufte valeur, & ne peut plus en
impofer qua ceux qui fe plaifent dans Perreur volontaire, =~
Je ferai mémne a cetce occafion une Remarque que je crois neu-
ve, & importante, pour montrer comnment les idées des grands Homv
mes s’accordent fouvent dans I fonds, quoiqu’elles different par rap-
port a Pexpreflion.  Des- Cartes, l'immortel Des-Carres, ma point
ignoré, ni négligé, la difference qu'il y a entre les dérerminations
cafuelles, ou arbitraires, & celles qui naiffent du Principe de {a Rai-
fon fufifainte. Cleft ce qui I'a engagé a rejetter les qualicés occulees:
des Scolaitiques; il profcrivit, par exemple, laforceattraétive de ’Ai-
man , parce qu'clle determine les phenomenes de Paiman d’'uvne ma-
nicre qui n’a rien d’intelligible, & qui n'en eft point une vraye ex-
piication ; ¢k il propofa ’'hypothefe des corpuiculesMagneriques, qui:
forment une efpece d’Atmofphere, afin dalieguer une caufe manife-
fte, par laquelie on put rendre une raifon futhfante de ce’qui fe pafle:
dans Papproche de ’Aiman & du Fer. Sa grande régle méme, fi ony’
prend bien garde, fon précepte”fondamental, de n'adiiettre que ce
done nous avons des idées claives & diflinffes; weft autre chofe que la
raifon fuffifante, qu’il vouloit introduire dans la Philofophie. Lane+
tion claire & diftinéte qu’il exigeoit, .c’eft celle qui fait comprendre:
Xx 2 la
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14 chofe & qui la rend explicable, en’ dévelopant 12 notion du fujee
" d’une maniere qui fafle voir, que Pattribue lui convient, & pourquoi.
Je fuis méme perfuadé que Lesbnmisz n’eft parvenu i la Raifon fufhfan-
_ te, & n’a.congu l¢ deflein d’en faireun principe de nos connoiffan-
ces, quen téfiéchiffant fur la difference qu'il y avoit entre les expli-
éations des Phenomenes., gu'on trouvoit dans les Scolaftiques, &
celles que Des - Cartes avoit fournies ; il y vit quelque chofe de plus
que c¢ quon appelloit vulgairement Caufe, & il lui donnaie nom de
Raifon. Etlon a tout lieu de croire que, Des- Carzes lui- méme au-
‘roit donné le dernjer degré de perfection 3 fadécouverte, fans Pextre-
me degout qu’il avoit pour ’Ontologie de fon fiecle,*toute heriilee
effetivement des épines de la barbarie. Ce; dégout Pempécha de
poufler plus loin I'analyfe des notions, & d’en abftraire d’Univerfel-
les, c’efta dire, des Principes, des notions {peciales que la force de
fon Génie lui avoit préfentées. Mais il ne s’agit aprés tout, ni de
PEpoque de ce Principe, ni de fes Auteurs ; je dois feulement juftis
fier fon ufage; & propofer la preuve de la Liberté, qui en réfulte
d’ung maniere quiy en décruifant les prétentions des Indifferentiftes,
"ne donne aucun droit aux conclufions des Fataliftes.

I’exemple de deux chofes en équilibre prouve par le principe de
la'raifon futhfante qu’i| renferme , & qu’Archimede y a dé)i décou-
vert, que comme il faut quelque caufe qui trouble cet équilibre; &
fafle pencher I'un des cotés; de méme ’homme ne fauroit éere dé-
terminé 2 choifir un parti plutt que l'autre, fans que quelque motif
y intervienne. ‘A cet égard la reflemblance eft fenfible, la comparai-
fon eft jufte. Mais elle cloche, dés qu'on va plus loin. Pour fiire
pencher Ia balance qui eft en équilibre, il faut quiune caufe étrangére
mette un poids dans I'un des baflins, Il» n’en eft pas de méme des
motifs qui nous déterminent. Quoique les objets externes oceafion-
nent fouvent nos penfées, nous n’én fommes pas moins aflurés que
c’eft nous qui penfons. - Ceft ce fentiment qui érablig notre exiften-
ce, comme nous P’avons vu ei-deflus. Quand donc les caufes exter-
nes agiflent fur nous, nous enr dépendons), il eft vrai, par rapporc

Pa&ion , mais Peffec de cette action dépend a fon tour de la déterini-

- nation
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nition de notre volonté. Un verre de vin excite. mon défir, mais il
ne le force pas; c’eft moi qui me détermine. Quand je confidére les
- objets que mes fens me préfentent, je fais par le fentiment de ma
. penfee que je puis les comparer enfemble, delibérer intérieurement,
. faire ufage de maraifon & de mes réfléxions, & me détermineri choi-
fir un de ces. objets préférablement a 'autre. Cleft 13 I'indifference de
Texercice, qu’il faut bien fe garder de confondre avec I'indifference
‘des motifs, & qui jointe a 'exemtion de contrainte, confticiie {la li-
berté. Or je ne puis ateribuér cette faculté, ni aux corps qui incli-
nent & fe meuvent, fans favoir ce qt’ils font, ni aux béees, qui ont
bien comme nous les fens, P’imagination & les defirs charnels, mais
qui ne font pas doiices d’entendement, de raifon & de volonte.

Il n’eft donc pas befoin de recourir & P'indifference, pour evi-
ter la néceflite. Tous les cas dans lesquels on prétend fe fortifier
du témoignage de I'Experience, & ou les partifans de IIndifference
croyent étre dans leur fort, ne concliient point en faveur de leur
Thefe, puisque le Principe méme eft faux, c’eft qu'il y ait des cas
de cette'nature. En effer, fil'on veur bien approfondir les chofes,
il fe trouvera que dans les occafions méme qui paroiflent les plus -
différentes, il y a toujours eu quelque raifon prévalente en faveur
du parti quon a pris. Quand il s’agit de choifir une chofc entre plu-
fieurs autres oti 'on ne remarque point de difference, il y a toujours
une de ces chofes qui eft dans une fituation plus commode par rap-
port 3 la main qui doit a faifir ; & alors PAme n’ayant point d’autre
raifon, aura égard, méme fans y faire attention, i cette commedite,
ou peut étre que par une opinion confufe, & dont on' ne fauroit
rendre raifon, on croira un objet meilleur que les sutres, On en
peut dire autant de quelque cas que ce foit. Une infinité de petites
perceptions, quinous rendent quelque fois joyeux, chagrins; & dif-
feremment difpofés, nous font quelquefois plus gofiter une-chofe
que Pautre, fans que nous puiflions dire pourquoi. " L’on ne doit
donc pas trouver €trange que nous fuppofions en nous des motifs qui

nous déterminent, fans'que nous foyons capables d’en rendre raifon,
’ : Xx 3 Mais
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“Mais'il y 2 plus, & on pevc demontrer dire@ement que lecas

Au parfuic équilibre eft impoiiible. Car'les objets n’etant jamais parfai-

rement {emblables, & differantau jhoins, de Paveu de toutle monde,
par leur ficuation 3 nocre égard, ils ne peuvent pointlire reprefentes
par des perceptions entierement femblables ; & dés la les appetits qui
naiffent des perceptions, ne fauroient &tre femblables ;. cac les cffets
fonc égsux dleurs caufes.  Doncles appetics n’etant point femblables,
il ne peut y avoir de parfait equiiibre. 1l n’y a qu’a jetter les yeux
fur la maniere dont Mr. de Leibnizz réfute laFable de ’Ane de Buri-
dan dans {a 7headicte *. Ceft ainli quion deuruit le Principe de Mp-
difference ; mais en le laiflant méme {ubfifter, on feroit également en
droit de nier la confequence.  Quand le cas du parfaic ¢quilibre fe-
roic poffible, il feroit alors conrradictoire que la volonté fe determi-
ne; & les Principes de la Raifon fuffifante & de la difpofition de la
Caufe 2 produire Peffet, ne font pas moins vrais & indifpen{ablesdans
les cas les moins importans que dans les plus intéreflans, Sl étoit
poffible que PAme e détermindt unc feule fois fans raifon, pour-
quoi ne leferoit eile pas en toute rencontre ? L’erreur ou ’on tombe
fur les chofes de petite importance, vient de ce que nous n’apperce-
vons pas toujours les faifons qui concourent ay déterminer. Cela

n'arriveroit pas, {i nous n’avions que des idées diftinftes. Mais nous

avons encore des idées confufes, des fenfations, des appetits, des
paffions & une infinit¢ de perceptions obfcures, que nous ne diftin-
guons point, & qui cependant conrribuént 2 nos déterminations,
Comme il y a dans notre Corps plufieurs mouvemens infenfibles, dong
nous negousappercevons nas, il eft de méme dans notre efpric plufieurs
idées qui nefont pasaccompagnéesdu témoignage. Combien de fois
n’arrive t-il pasauy Philofophes eux - mémes de dire qu'ils ne penfentd
rien, quand I'efprit dans des momens d’inaction ne réfléchit pas fur fes
idées,ou quand fe promenant dans l:s efpaces imaginaires,lesobjets qu’i]
rencontre, n'ont pas la force de faire {entir leurs impreffions? Cet éear
reflemble parfaitement a celui d’'unhomme,quien dormant parle& ré.
ve fans §’en appercevoir.  Ainfi, quand on e propofe de me toyr.
ner a droite ou 3 gauche, ou de faire quelque autre action, qui pa-
roit
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¥oit abfolument indifferente, je ne*puis jamais affurer qu'H n’y ait ad-
cune difpofition préfente, ou antécedente, dans mom efpric ou dans
mon corps, qui m¢ fafle pancher d’un coté plutot que de Pautre.
Pour porter un dernier coup i la liberté d'indifference, reflé-
chiffons encore fur ceci. Une experience indubitable mapprend’
que je puis réfifter a des motifs preflans, dont jai le fentiment & 14
refiéxion, & malgre leur poids faire pencher la balance du coté oppo-
fe. ‘A plus forte raifon pourrai-je exercer cette puiflance, quand il
n’y a dans P'un des baffins de la balance que quelques menties pouffie-
res, qui 'empéchent d’dtre parfaitement en équilibre.  Voild &
quoi fe réduit la réalité «de la liberté dindifference ; elle ne nous
paroit abfoliie que faute de cennoftre ce qui la dérermine. - Des-
Cartes Pa fort bien compris & expliqué, ,Lindifference, dit-il, que-
,j¢ fens,. lorsque je ne fuis point emporté vers un coté plutot que
,,vers un auere par le poids dPaucune raifon, eft le plus bas degré de ha
Hliberté, & fait plutot paroitre un defaut dans la connoiflance quune
sperfection dans ia volonte. Car fi je connoiilois toujours claire-
,,men ce qui eft vrat & ce qui eft bon, je ne {erois jamais en peine
sde déliberer quel jugement & quel choix je devrois faire, & alnfi je
,ferois entierement libre, fans jomais écre indifferent.* ’
Concluons donc que Pindifference n'a lien qui Ifég:;;d, de PA--
me, qui dans mille cas qui fe préfentent n’eft pas plus derermince
ar {a nature d’un coté que de l'autre, de méme que le coips n'eft
point déterminé par foi-méme & occuper la place on il fe trouve.
Sil y a une raifon fuffifante qui ait mis le corps dans la fituation ou ik
eft, & quiainfifa détc'rmumuon foit tres certaine, il n"eﬁ_ pas moirls:
evident que fa determination éft conuingente, ou, ce qui revient aw
méme, quelle n'eft pas immuable, queile pouvert lere autrement.
1l en cft de méme de nos aQions libres, auxquelles les mouifs tien.
nent lieu de raifon fuffifante.  Sans ce orincipe il n’y auroit rien de
corrain dans le monde, tous les évenzmens feroicat produtts par le
pur hazard, c’eftd dire, par le néant.  Cen'eft qu'd Ia faveur dece
-principe que nous pouvons rémonter des cffees 3 la caufe, & unir

les connoiflances que nous puifons dans P'experience & celles du rai-
foune-
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fonnement, Ce qui-fait juger 3 nn habile Politique, pourguoi tel
évenement eft arrivé, & pourquoi il fera fuivi d’autres qu’il prévoit
vraifemblablement, lui fait conroitre que ces. mémes chofes pour-
roient &re autrement.  Plus le Phyficien connofcle monde matériel,
plus il s"appergoit que les changemens & les révolutions qui y arri-
vent continuellement, ne font que les fuites conditionelles de Var.
rangement & de la liaifon admirable, dans laquelle fe trouvent.les
parties qui compofent ce monde. Ainfi, & les motifs qui produi,
{ent les achions libres, & lesreflorts qui font agir la nature des Corps
Join de nous conduire 2 la néceflite abfolite des-chofes que nous
voyons, nous manifefte leur contingence, qui excluant woute idée
de hazard, n’eft fondée que fur une nécefficé conditionelle. .
Nos connoiflances ne font vrayes qu'autant quelles font. con-
farmes 2 la nature de leurs objets. Mais que ces connoiffances ayent
prevenu les effets qui en font Pobjer, ou quelles ne foient venties
quapres coup, celal change-t-il quelque chofe a Ja nature méme de
ces effets ? Cette rélation qu'ils ont avec nous, & par laquelle ilg
nous font connus, ou inconnus, avant leur accompliffement, a ¢ ¢}
Ja moindre influence fur leur certirude, fur les déterminations
vertu desquelles elles doivent étre ainfi, & non autrement., 1I
plus; VIntelligence inine elle-mémne, quoiquelle n’ait aucun
logie avec notre maniere de connoitre, IIntelligence qui, entant
LI p 1 .
qu’ infinie, embrafle tout a la fois par la conception la plus @diguase
tout ce qui eft, aété, fera, & peut étre; tandis que notre ef; rit
borne n'aquiert que fucceffivement fes connoiffances, dont p]uﬁg,r
font obfcures, d’autres confufes , quelques unes diftinétes & lumineuf
fes; ceute Intelligence, dis-je, aux yeux de laguelle toutes chofe
font niies & & decouvert, change-telle par fa connoiffance les choft .
contingentes en des chofes abfolument néceflaires > 11 eft bien fuis
prenant que les Theologiens & les Philofophes ayent éré pendantl:
- long tems accrochés i la difficulté de concilier la contingence de n ;
actions avec la Prefcience éternelle de Dien , & que la pluspare l’(z)a-
yent jugee nfoluble.  La fouveraine intelligence de Dieu nous eft jp.
comprehenfible, entant que nous n’en avons pas une pleine & entje.
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re conception, qui puifle nous faire comprendre & enibraffer pac-
faitement tout ce qui eft en elle ; mais 'imparfaite & mediocre con-
noiffance que nous en avons, fuffic pour nous autorifer i cenclurte
qu’il a tout prévil, parce que connoiffant intimément & -en lui-méme
Pinfini, a plus forte raifon fon Entendement a-t-il appetgu. de coute
éternité 1a nature de toutes chofes, & les differentes laifons ou dlles
peuvent fe trouver. Ainfi la liberté étant une fois établie fur les
preuves_les plus convainquantes, il eft certain que mous pouvons
déterminer nos actions librement, non pas par la raifon que Dieu l¢s
a préviies, mais parce que la Liberté eft conforme 3 notre nature. {]
n'y a quune entiere & abfoliie indifference, dont la Prefcience foic
impofiible a Dien. Etil faudroit refondre toutes les idées de la La-
gique & de la Metaphyfique, pour admettre ce Dogme avec les Gon-
féquences qui en de¢coulent. .

L obfcurité qui régne dans nos, idées, I'incertitude de nos con-
noiflances au fujet des motifs qui nous déterminent, ou qui devroient
nous déeterminer, font donc les caufes de cet embarras, de cette fus-
penfion, de ce choix fait en apparence au hazard, qu’il plait a-cer-
tains Philofophes deriger en une efpece particuliere de Liberte,
fous le nom d’Indifference. Bien plus; d’un défaut ils fontune pet-
fe&ion, & voudroient nous perfuader que la Divinité elle-méme pof-
fede Padmirable prérogative de fe déterminer fans motifs, ou méme
contre les motifs. Etrange bouleverfement de toutes les notions!
Peu s’en faut qu’on ne fafle tenir par ce moyen au premiert Etre le
langage de cette ferpme furieufe s Video meliora, proboque ; deteviora
Sequor. Non, la liberte ne s’gccro’it & ne fe fortifie au contraire,
qu’a mefure que P'indétermination & lindifférence diminiient. Plus-
je faifis les differences des chofes, moins phéfite dans leur choix, &
PEtre qui embrafle d°un coup d’oeil toutes les differences infinimenge
petites de toutes les chofes exiftentes & poflibles, ne fauroit trouver
deux chofes égales qui tiennent fa volonté dans equilibre. 11 eft
donc bien furprenant de voir les hommes défendre avec chaleur la
pofleflion d’un avantage, qui bien confider¢ eft ce qu'ily a de plus
humiliant pour eux.  On rit de la fimplicite d’un enfant qui ne {ait
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-que’prendre d’un Louis dor; ou d'un Jetton qu'on lui offre, & qui
. aprés avoir bien titonné prend le Jetton, Cleft le cas detous les
. hommes, proportionellement a Petendué de leurs connoifiances.
: La Liberté proprement dite eft donc 3 ’Ame ceque la Santéeft
-au corps. Elle conftitile la vie de Pefprit, comme la vie animale ré-
fulte des fonctions & des mouvemens du Corps. Le Corps ne peut
fubfifter fans le fecours d’alimens eonvenables aux folides & aux flui-
~des qui le compofent. Llefprie s’etrécic&s’eceint presque, désqu’on
Ye prive de la nourriture qui lui eft propre. 11 lui faut des idees, de
Yartention, de la réflexion, pour exercer le jugement & culriverla
Raifon. Laifaufleté, Perreur, le menfonge font un vrai poifon
pour lui. Ce paralléle peut étre poufle plus Join. Le fanté dans les
tempéramens les plus robuftes, n'eft pas ferme & durable, fi I'on
n’ufe d’aucun régime. Les excés de 'intempérance affujettiflenc les
corps les plus robuftes aux maladies les plus violentes. 1l en eft de
méme de Pefprit, $'il ne régle pas IPufage de fes facultés parla fagefle.
Ses débauches, fije puis ainfi parler, enveniment fes paflions, & les
rendent infupportables dans les grands Génies, qui font ordinaire-
ment ceux qui font les plus grands écarts. En effet, pour continuer
Ja comparaifon, comme les corps delicats & foib'es fe foutiennent
fouvent mieux & plus longtems que les corps robuftes, les efprits
-mediocres par une application bien regiée Pemportent quelquefois
“fur ceux qui ont le plus de force & de pénétration naturelle. En un
mot, fi la plupart des maladies du corps font des fuites de I'intempé-
rance, celles de I’efpric le font d’ordinaire d’un mauvais ufase de fes
facultés. Ceft mpalheureufement la fituation de la plupare des horn.-
mes. Mais comme ils 8’y mettent volontaement, fontiis mojns
.coupables, que ces mendiants qui s’eftropient de gayeté de coeur pour
fe difpenfer du travail ? Si dornic les facultés de Pame font fujectes §
tant d’inegalités, & fi 'on mobferve pas dans la conduite & dans Jes
moeurs de 'homme cet ordre & cette régularité quon admire dans
le monde materiel, c’eft que homume ne peut pas étre dirige comme
-une machine, & que fon bonheur eft inféparable du bon uface de
Maliberté. ©
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Il faut donc pour perfetionner fa liberté, perfe@tionner fes con-
noiflances par la culture de Pefpric & ‘de la raifon. La Verité & la
Vertufontunies par les liens les plus écroits. Ce n’eft qu'en s’appro-
priant la premiere qu’on parvient a Pautre, & qu’on peut godter les
doux fruits de leur union, en s'affranchiffant de cette inconftance &
de cette vanité perpetuelle, qui eft la fource de tant de défordres.
Si la plupart des hommes font privés de la véritable liberté, & fi leurs
defirs triomphent presque toujours de leur volonté, ce n’eft pas
que leur entendement {oit trop foible, ou que leurs organes foient
dérangés. C'eftplutot parce qu'ils fe rebutent aux premieres difficul-
tés, & qu'ils voudroient fe procurer les avantages de la Verité & de
la Vertu, fans qu'il feur en coutdt rien, ou bien méme allier P'une &
autre avec Perreur, lignorance & les paffions. Cette prétention
eft aufli vaine & auffi chimérique que le feroit celle d’un homme
fec & décharné, qui pour aquerir promtement de 1’embompoiut,
voudroit prendre un quintalde nourriture parjour, ou de celui qui for-
meroit le projet d’etre tantSe gras, tantGt maigre, d’un jour alautre.

L’ Homme eft effentiellement un écre fini & borné; par cor-
fequent il ne peut arriver a la perfection que {ucceflivement & parde-

rés. Lesfacultésde Pefprit & du corps ne s’accroiffent & ne fe for-
tifient que par l'application, par P'exercice & les actes reiterés qui for-
ment les habitudes, Ainfi {i ndtre liberté eft trés peu de chofe, ceft
parce que nous faifons tres peu d’ufage des qualités qui nous diftin-

uent des bétes. Lafferviffement volontaire auxs fens, a Pimagina.
tion, & aux appetits charnels, bien loip de nous laiffer quelque prée-
minence fur Jes animaux, nous rend pires qu’eux, entant que notre
Entendement invente de nouveaux moyens pour ¢tendre & pour afe
fouvir fes paflions. Ceeft ainfi que plus une chofe eft excellente, plus
Pabus en eft pernicieux. Mais encore une fois, I'’homme ne fauroit
s'en prendre qu’a lui méme, il faut un mauvais ufage de. fa liberé,
Tl 0’y a qu'un enfant expofé dés fa naiffance parmi les Loups & les
Ours, dont I'ignorance foit invincible & excufable,
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