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MEMOTIRE
SUR LAPPERCEPTION DE SA PRO-

PRE EXISTENCE. -

eaR Mgr. MERIAN,

Ceux qui s'attachent a2 décompofer les connoiffances humaines,
& a les réfoudre dans leurs élémens, parviennent a des per-
ceptions primitives, que I'on confidere, comme objets d’'un fentiment
immédiat de 'ame, nommé Apperception, Intuition, fimple Viie.
Ce fenciment raffemble les matériaux des Sciences les plus fublimes,
& les plus abftraites,comme ceux des connoiffances les plus groffiéres,
& les plus vulgaires. 1l trace les rudimens au premier des Philofo-
phes, aufli bien qu’ au dernier des payfans, & il dirige les premiers
pas que nous faifons dans 1a Logique naturelle. L’infinie variété,
qui regne dans la tournure des efprits, la grandeur des uns, la médio-
crité, & la baflefle des autres, ne proviennent vray-femblablement,
que d= la differente combinaifon, & du different emploi de ce fond
de perceptions que la nature femble nous avoir départi en commun,
On trouveroit fans doute une folution aiféede la plupart des parado-
xes de I'efprit humain, fi I'on pouvoit toujours reprendre le fil des
penfées, & remonter jusqu’ au point d'ou elles font parties.
‘ : Ceft
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Cleft une verité attefice par 'expérience, & démontrée par Ia
raifon, qu’on ne fauroit connoitre les facultés de I'entendement, qu’a
pofleriori, ou aprés qu'elles fe font déployées. En vain feroit-on
fes efforts pour les attraper fur le fait, (fijofe m’exprimer ainfi, ) ou
dans l'opération méme ; lorsqu’on croira les faifir, il fe trouvera, qu'on
ne fait que les mettre en ufage; & pour nous tenir a notre fujet,
aprés vous avoir donné la torture pour appercevoir 'apperception, il
n’en réfultera tout au plus, que trois chofes, quife fuccédent : 1. Vous
appercevrez quelque objet. 2. Vous vous fouviendrez que vous
l'avez apper¢u. 3. Vous réfléchirez fur laéte, en vertu duquel vous
l'avez aperqu.

La propofition : je w’appesceis appercevoir, eft contraditoire ;
car il faudroit, pour que cela fut, que je fufle en méme tems Moi-
méme & un autre, & que je puffe, pour ainfi dire, appercevoir a tra-
vers de moi-méme appergevant; a peu prés, comme on regarde les
objets au travers des lunettes d’aproche ; ou il faudroit, comme le
Dieu Janus, regarder en avant, & en arriere, c’eft a dire, appercevoir,
& réfléchir dans le méme inftant. Si cela étoit, non feulement I'étre ap-
percevant pourroit fe doubler, mais encore par la méme raifon fe
multiplier a U'infini ; abfurdités trop palpables pour mériter qu'on
s’y arréee.

Ce n’eft donc, qu'en retournant fur nos pas, & en réfléchiffant
fur ce qui vient de fe pafler dans nétre intérieur, que nous parvenons
a nous former la notion de ce premier afte de I'étre intelligent.

On peut dire en général, que les facultés intelleGuelles fe dé-
finiffent elles mémes par leur exercice, & que tout ce qu'on pourroit
tenter par une autre voye pour les rendre intelligibles, ne feroit
qu'y répandre plus d’obfcurité. On définiroit vainement la vue, & les
objets vifibles a un aveugle né; celui de Mr. Locke ¢onfondoit la
couleur avec le fon de la trompette. Un homme au contraire, quia
I'ufage de fes yeux, n'a pas befoin quon lui définiffe ces chofes ;

Miwmoires de [ Academe, Tom, I, Ggg de
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de méme pour connoitre I'apperception il ne faut quavoir appergu,
mais il le faut de toute néceffité.

Encore n'en découvrons-nous que fort peu de chofe, favoir,
qu’il exifte une faculté, qui produic de certains attes. Dans la Phy-
fique on a découvert la ftrutture, & le mécanisme de l'oeil ; on con-
noit la vie, entant qu'elle fe paffe dans l'organe corporel; mais de
cette modification de I'ame, qui eft la vu€ proprement dite, nous ne
connoiflons rien, que fon exiftence ; & il en eft de méme de toutes
les opérations des intelligences entant qu'intelligences.

Il ne nous refte donc qu'a confidérer les objets fur lesquels
nos facultés s’exercent ; c’eft ce que nous allons faire au fujet de 'ap-
perception.  Nous puiferons dans cette fource les notions les plus
précifes, auxquelles il foit poffible d’atteindre, & fans prétendre
fonder les abimes de l'efprit humain, prenant I'éxperience pour
guide nous nebatirons que fur un petit recueil d’obfervations qu’elle
nous fournit , perfuadés que c'eft le feul moyen de traiter nétre fujet
avec juftefle.

Dans un fens tout ce que nous penfons, eft immédiatement pré-
fent 2 nos ames ; mais dans un autre les connoiffances acquifes de vie
immédiate font oppofées a celles, qui nous viennent par les voyes
du raifonnement, & de la réfléxion. A'la rigueur on pourroxt rap-
porter aux connoiflances médiates les perceptions retracées dans la
mémoire, & les ombres de I'imagination, comme copies des percep-
tions immédiates, qui les ont devancées ; plufieurs fenfations méme
pourroient étre nommées médiates, entant qu'elles marchent con-
ftamment a la fuite d’autres fenfations.

Dans le plan de nos recherches fur I'apperception, nous croyons
a propos de Ia confidérer comme immédiate, non feulement a I'égard
de l'indépendance, ou font les objets appercus de toute apperception
antécedente ; mais encore comme €tant immeédiatement préfens a
Iame, dans le fens dans lequel cette préfence dans I'ame convyient a
soutes les penfées fans exception; lesquelles on peut toutes confidé-

rer
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rer daris P'inftant de leur apperception.comme détachées de ce qui fuit
ou précede dans 'ame. A'l'egard dupremier point, plufieurs objes
de l'intuition écant fujets a étre confondus avec ceux que le raifonne-
ment ou la réfléxion découvrent, ( confufion, qui pour I'ordinaire en-
traine une longue fuite d’erreurs,) nous aurons foin de les endiftinguer
en conftatant leur indépendance, autant qu'elle leur convient; & 2
I'égard du fecond point, favoir de I'exiftence de ces objets dans I'ame,
ou de I'apperception méme, nous ferons les réfiéxions que nous ju-
gerons les plus propres, finon a eclaircir entierement la matiere, du
moins a en écarter les notions fauffes, & 2 nous rendre modeftes &
retenus dans nos décifions. Ceux qui font verfcs dans la fpéculation,
reconnoitront importance, mais en méme tems la difficuleé, & la
delicateffe de notre entreprife ; nous en foumettons le fuccés a leurs
jugements impartiaux, furtout a ceux des célébres Philofophes, qui
compofent cette illuftre Affemblée.

Toutes les chofes, qu’on peut prétendre avec quelque vraifem-
blance appercevoir immédiatement, fe rangent naturellement en trois
claffes, vu que cette apperception ne peut étre rélative, qu'a nous
méme, a nos idées, & a nos aftions. Ceft donc a nous d’examiner, fi
la connoiffance de ces chofes vient en effet d’'une apperception indé-
pendante, & en quoi elle confifte. Le préfent Mémoire eft deftiné a
confidérer l'apperception de nétre propre exiftence, ou au cox-

Seium fui.
*
* ¥

Je fai que j'exifte; de quelle fagon fuis- je parvenu a m'en aflu-
rer? Il n'y a que deux voyes, qui m’y ayent puconduire, I'une mé-
diate, & lautre immédiate ; & on peut propofer, ce me femble,
{'alternative fuivante. Si je ne connois pas mon exiftence par raifon-
nement ou par réfléxion, il faut de néceffité, que je I'appercoive di-
reGtement & immeédiatement dans la plus grande propriété du terme ;
& réciproquement.  Je ne penfe pas, que perfonne veuille dériver
Ggg 2 le
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le confeium fui de la mémoire au-de Iimagination; en un mot de quel-
que autre fource que celles, dont je viens de faire mention.

*A entendre les Philofophes nommer le fentiment de nétre exi-
ftence intzme & immédiate, on diroit, que I'ame vatout droit & penfer:
jexzffe.  Cependant les mémes deduifent encore cette vérité par
voye de raifonnemenc : de la le fameux enthyméme: je penfe; done

Jje fuis, mis en vogue par Des-Cartes, & rebattu depuis par presque
tous les Metaphyficiens.

Cet argument étant 'unique, par lequel on ait entrepris] jusqu’i-
cy de démontrer fa propre exiftence, je m’'imagine, que l'analyfe
que nous en allons faire, fervira a répandre fur cette matierc le jour
dont elle eft fufceptible : nous le confidérerons fous deux fices: 1.
en lui-méme pour en apprécier la valeur intrinféque : 2. par raport a
Yeffet, qu’il doit produire.

Il fuppofe d’abord, que la certitude de nétre exiftence eft fon-
dée fur des preuves démonftratives, & qu'ainfi nous ne faurions I'a-
dopter immédiatement, comme verit¢ de fimple vie, & évidente
d’elle méme, puisque dans ce dernier cas non feulement les preuves
feroient hors de faifon, mais totalement impoffibles ; on peut dé-
montrer les propofitions non évidentes d’elles méme par celles, qui
le font ; mais celles-cy ne fauroient s’entrecommuniquer I'évidence,
vii que I'une n’en a pas plus que l'autre. Nous n’oferions afpirer 2
un plus haut point d’évidence, que nous n’en trouvons dans les ve-
rités de fimple viie, & les vouloir démontrer ce feroit chercher le
Soleil a la lueur d’une lanterne.

Tout fyllogisme par conféquent, qu’on peut imaginer en faveur
des verités intuitives, doit donner dans le fophifme d’7dem per idem,
fes prémiffes préfuppofant la conféquence, ou du moins 1'évidence
des prémifies préfuppofantI'evidence de la conclufion: ce qu’on apel-
le dans les Ecoles obfcurum per @que obfcurum, peut étre apellé dans
le cas préfent clavum per @gue clavum : nous éprouverons I'enthy-
méme Cartefien a cette pierre de touche.

' Lors-
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Lorsqu’ on le réduit a un fyllogisme parfait en reftituant la pro-
pofition fupprimée, il doit étre énoncé de la maniere fuivante : Tou#
ce qui penfe exifle 5 Fe penfe i Donc jexiffe.  Mais ne voit- on pas
au premier coup d’oeil que la mineure renferme toute la conclufion,
& que le pronom feul Fe, fans lequel elle ne peut pas méme étre con-
cle, préfuppofe ce qui eft en queftion, favoir 'exiftence propre? Si
vous y ajoutez le verbe, vous trouverez que penfer fignifie exiffer
Jous une certaine modificarion, & que la propofition : Fe penfe, coine
cide avec : Fe fuis penfant.  Je ne crois pas, qu’ aprés cela on artri-
bue plus de force a ce fyllogisme, qn’ a celui qu'on trouve dans le
Luculle de Ciceron: * 8 fait jour, il faitjour 5 or il fuit jour
donc il fait jour. Concevez, fi vous voulez, un mot indifferent ajou-
té au premier: 5’7/ faiz jour : ou fubftituez lui une expreffion fynony-
me, je me trompe fort, fi malgré ce changement 'argument devien-
dra meilleur, ou le fophisme moins fophisme. L’impoffibilit¢ de con-
cevoir lamineure fans adopter la conclufion, n’eft-elle pas un caraldre
non équivoque de la pezition du principe ? L'exemple rapporté vient
d’autant mieux au fujet, que démontrer qu’il fafle jour, & démontrer
que nous exiftions, font deux chofes également impofiibles.

De plus-1a mineure eft manifeftement un réfultat de la réfiéxion;

& pour dire avec fondement : Fe penfe, il faut qu’ auparavant jaye
penfé quelque chofe, puisque penfer fans penfer quelque chofe feroit
penfer & ne pas penfer enméme tems; par conféquent la propofition :
7¢ penfe, qui renferme un attribut abftrait, ne peut pas étre l'objet de
Papperception primitive ; & penfer que 'on penfe quelque chofe eft
une abfurdité détruite dés I'entrée de ce Mémoire. ‘A parler a la ri-
gueur philofophique on ne peut jamais dire avec aflurance : je penfe,
mais feulement : 7’27 penfé. Il s’enfuit donc, que fi nétre exiftence
nous étoit connué par lefyllogisme en queftion, nous ne ferions jamais
affurés de nétre exiftence préfente, mais feulement de la pafiée, puis-
Ggg 3 que

% Silucety lucet: Iucet awtem, lucet igiewr. Cic, in Lucullo ¢. 23



g o422 £

que de la propofition : j'a penfe, il ne réfulte pas celle-cy : g Pexifle
mais : ] *az exiffé.  Or la mineure venant de la réfiéxion, ce a quoul

faut avoir penfé avant que de pouvoir réfléchir, doit étre le : 7 exz/}e
méme, ou encore le préfuppofer, ce qui revient a la méme chofe.

Enfin la majeure : zout ce quz penfc exifle, fe fonde uniquement
fur le principe de contradition | lequel dérivant toute fa force, & tou-
te fon evidence de lacertitude de nétre exiftence, ne peut point la de-
vancer dans I'ordre de nos connoiffances, ni par la devenir une de fes
preuves. La majeure fuppofe donc ce qui eft en queftion tout comme
la mineure.

11 faut fe fouvenir dans tout cet examen, que la folidité des ar-
gumens ne dépend nullement du choix arbitraire des termes, dont
on fe fert pour les exprimer : fans cela le méme fyllogisme pourroit
étre régulier dans une langue & fophiftique dans l'autre, & fouvent
bon & mauvais dans la meéme langue fuivan:fes differentes expreffions.
Notre enthyméme p. e. éblouit davantage en Latin, qu'en Frangois,
puisque dans cette derniere langue le pronom, qui caratterife /' #goi-
2¢, eft exprim¢ formellement, au lieu que dans la premiere & le
pronom, & le verbe fubftantif, font engloutis dans le mot de cogito,
Cependant quand méme on fabnquermt unc langue toute nouvelle,
on ne trouvera aucune expreffion, oule pronom ne doive étre fous-

entendu, & la notion méme de l'antécedent s’evanouit, désque le
pronom fous entendu en eft retranché.  Du refte toutes les langues
font arbitraires dans leur origine, & i inventées pour le corps plutot
que pour I'ame ; ¢ ’eft pourquoi le Philofophe abandonnant au Gram-
mairien le terrain de la fyntaxe, ne s‘occupe que de la réalicé,

Il v a lieu de s'étonner, que le Syllogisme, que nous venons
d’analyfer, foit préné par des hommes illuftres comme un modéle de
preuve, qui conduit au plus haut periode de certitude. A'ne conful-
ter que mes foibles lumieres, il ne me paroit prouver abfolument rien,
la conclufion n’étant vraye que par hazard, & il me femble, que fi on
y mod¢loit tous fes raifonnemens, comme on le confeille, au lieu

d’avan-
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d’avancer dans les connoiffances, on fe proméneroit éternellement
dans des cercles vicieux. Je conviens qu’ aucune certitude ne fur-
pafle celle de notre exiftence propre, mais je ne tombe pas d'accord,
qu'elle naiffe de la force d’une démonftration quelconque: ces deux
aflertions me paroiffent méme fe contredire ; car fi cC’eft en vertu d’'un
argument, que nous nous convainquons de ndtre exiftence, il faut né-
ceflairement, quily ait des propofitions plus certaines, favoir les pré-
mifles du fyllogisme qu’on met en oeuvre.

On juftifie encore 'Enthyméme de Des-Cartes, parce que, dit-
on, le Philofophe doit rendre raifon de tout; mais feroit-ce donc
rendre raifon, que de commettre des pétitions de principe ? Et fi le
Philofophe devoit encore rendre raifon des vérités évidentes d’elles
mémes, quel zon plus ultrd y auroit-il pour lui? Non feulement fa
vie entiere, mais toute 'éternité future ne fuffiroient pas pour terminer
la queftion la moins compofée. La Philofophie feroit l'art de ne fe ja-
mais taire, & un Philofophe un homme, qui ne déparle point.

Spinoza a parfaitement fenti I'invalidité de cet argument ; ceft
pourquoi il nie que c’en foit un, en le fondant dans une feule propo-
fition* : Fe penfe, donc je fuis, dit-il, #’eff gu’une propofition, qui eft
équivalente d celle-cy : je fuis penfant. Si Spinoza vouloit dire par
la, quayant appercu nétre exiftence nous réfléchiffons enfuite fur
I'atte de 'apperception, il ne diroitrien que de fort raifonnable, & Des-
Cartes s’eft exprim¢ en effet en plufieurs endroits conformément a cet-
teparaphrafe. Ce qu’il y auroit a redtifier, ce feroit de couper la pro-
pofition en deux, & de mettre au milieu la réfléxion, qui produit la
feconde ; vu que nous avons déja prouvé, que dans fon entier elle
ne peut pas étre l'obiet de I'apperception primitive. Si on vouloit
transformer I'enthyméme en fentence enthymématique, on tomberoit
dans une abfurdit’ encore plus grande ; ce feroit foutenir, que 'ame
appergoit intuitivement un fyllogisme tout entier.

Voyons

® Cogite, ergo fum, unica eff propofitie, que buic : Ergo fum cogitans, aqusvalet.
Princ. Phil, more Geom. demontir, prol, p. 4, & prop. 1, & 2.
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Voyons préfentement, quel effet nétre enthyméme, ou tout
autre argument en faveur de I'exiftence propre, (car le caseft le méme,)
pourroit produire fur un Sceptique déterminé, ou fur un Cartefien
outré.

Le cogito, ergo Jum, feroit il un organe fuffifant pour convertir
le Sceptique 2 Je ne le faurois croire, fuppof¢ méme, que l'argu-
ment fuc auffi bon, qu'il eft vicieux & fophiftique. Celui qui poufle
le Scepticisme au point de révoquer en doute fa propre exiftence ne
peut, ce me femble, convenir de rien de pofitif, & ne s’accordant
avec nous fur aucun principe, il eft hors de la portée de nos raifonne-
mens. Que pourra-t-on avancer contre un tel homme, dont il ne
doute aufli tot; ou queft-ce qui paroitra trop extravagant a celui,
qui fe regarde foi-méme comme un probléme ? D’ailleurs on ne fau-
roit entrer en difpute avec le Sceptique fans lui ceder un avantage des
plus confiderables, vi1 qu’'en s’engageant a démontrer I'exiftence pro-
pre on fe met dans I'obligation tacite de démontrer de méme toute
propofition auffi evidente que celle 1a; ce qui lui donne droit de
vous tailler de la befogne a perte de vie.

11 faudroit étre peu familiarifé avec I'efprit du Scepticisme pour
ignorer, que fi les Sceptiques fe fervent du raifonnement, ce n'eft
que dans la vie de battre les Dogmatiques de leurs propres armes.
Ce feroit donc fe méprendre grofliérement, que de croire qu'ils y
faffenit le moindre fond eux-mémes, ou de leur attribuer les thefes,
quils défendent méme avec le plus d'opiniatreté. Leur prétention
eft, que nous manquons de criterium pour difcerner le vray du faux,
& qu'en toute queftion il y a (icosSevsin) équilibre de vazfons. De
12 on les voit, dans le méme cas, tantot démontrer l'affirmative, tan-
tot la négative, fuivant que cela leur vient a propos. * Si le Scepti-

que
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qui foutient l'exiftence des Dieux & leur rend un culte religieux en
bon Citoyen, qui fe conforme aux loix de la Patrie, il le faic
(ddo¥dzws) fans dogmarifer, mais en Philofophe il ne fe précipite
point a décider fur cette matiere, trouvant également démontré *,
qu’il y a des Dieux, & qu'iln’y en a point. 1l n’eft pas plus pofitif
fur d’autres fujets, & il prend toujours garde a ne fe laiffer attraper fur
aucun dogme. On gagneroit donc fort peu a l'amener a contradittion,
puisqu'il ne nie point, qu'il n’y ait contradiction en tout, & que ja-
mais il ait foutenu la thefe, que vous combattez, attendu qu'il ne
foutient pas, mais qu'il doute ; & en effet n'étes vous pas plaifant de
prétendre, qu'il écoute vos raifons, & fente I'energie du fyllogisme
favori, tandis qu'il doute de fon propre étre 2 Enfin vous n'aurez
prife fur le Sceptique par aucun endroit; il eft le rebours del’Antée dela
Fable: fils de I'air, il faudroit I'écrafer fur terre, ou il ne}fe hazarde point.
La difpute ne pourra donc fe terminer, qu'a votre confufion: vous fe-
rez obligés de la rompre en rempaquetant le fyllogisme & en avou-
ant, que vous avez eu tort de la commencer. Une huée générale de
I'ecole de Pyrrhon vous fonnera la retraitte.

Je crains, qu'on ne prenne ce portrait du Sceptique pour une
piéce d’'imagination; & je vois qu'en effer nombre d’habiles gens ne
font point {crupule d’avancer, que jamais le Soleil n'a éclairé d’hom-
me, qui ait mis fa propre exiftence en probleme, & que ce doute eft
ane pure impoflibilité. Sur quoi ces Meflieurs me permettront de
faire les remarques fuivantes.

Premicrement, fije forge des Monftres, ce n’eft pas au moins
pour les combattre; car javoué volonticrs, que ce feroic la une en-

trepri-
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treprife au deffus de mes forces. Je ne crois point avoir employé de
faufles couleurs dans le tableau du Sceptique, fur tout de celui, qui
doute de fa propre exiftence, & que 'enthymeme devroit ramener;
un tel auroit certainement mauvaife grace d’étre Sceptique a demi, &
fi apres avoir ni¢ le j'exzfle, il accordoit le je penfe, ou fe relachoit
fur quelque autre affertion que ce fut, il mériteroit aflurément d’étre
banni de faeonfrairie, mais il eft impoffible qu'’il le fafle, s’il a jamais
douté ferieufement de fa propre exiftence ; & s’il ne I'a fait que pour
plaifanter, on ne fauroit mieux I'entretenir dans cette humeur, qu’en
voulant démontrer ce qui n’eft pas démontrable.

En fecond lieu, s'il eft impoflible de douter de fa propre exiften-
ce, cette impoffibilité ne peut venir, que de ce qu'elle eft uue verit¢
d’intuition; vi quon peut douter de toute verité de raifonnement, du
moins pour un tems.

En troificme lieu, je demanderois volontiers: S'il n’y a point de
Sceptiques fur I'article en queftion , a quoi bon les réfuter par fyllo-
gismes, & faire tant de frais en démonftrations 2 ,, Les Chevaliers
» errans, dit un Anglois, qui couroient le monde pour le purger
s, de Géans & de Dragons, ne formerent jamais le moindre doute
s fur l'exiftence de ces Montftres.,,

Mais enfin il n’eft que trop fur qu’il y a eu des douteurs, qui
ont mis en probléme, & toute exiftence, & toute penfée, favoir &
Fantecedent & le confequent de I'enthymeme Cartefien ; tant il eft
vray, qu’il n’y arien de fi extravagant, que quelque Philofophe n’ait
foutenu. Je ne me prévaudrai pas de ceque Diogene Laérce dit des
Pyrrhoniens, * gi’2ls ne décerminent vien, pas méine le: Fe ne deter-
mme rien, nidu paffage de Seneque, dans lequel, aprés avoir ra-
porté plufieurs Paradoxes des Anciens, il conclut : ** .Que fommes-

nous

* L IX 6. 74. ‘
* * Si Proragora credo, nibil in verum natura eff niff dubum.  S: Naufiphani, hoc unum
sersum eff : nibil effe certi.  Si Parmenidi, nibil eft preter unum.  Si Zenoni, e unum
: PYyidem
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nous donc nous mémes? (cefta dire dansleuts opinions,) gue font toy-
tes ces chofes, quinous envivomnent, nous nourviffent & nous [outien-
wenz? Touse la Nature n'ef) qu'une ombre, ou vaine, ou trompenfe. Fe
me dirois pas atfément, besquels des deux me mertent plus én eolere, cenx,
qui prétendent, que nous me favons vien, on cewx, qui ne nous ont pas
Sfeulemens loi[J¢ le plaifir de ne rien favoir. Je n'appuyerai pas non plus
fur le mot favori de Xenophane: * L'opinion régne en rour. 1l me
fuffira de produire deux Philofophes de I'’Antiquité, Gorgias de Leon-
ce, & Metrodore de Chios, difciple de Democrite.

Le dernier écrivit un livre de fa Nature, lequel au raport d’Eu-
febe donna a Pyrrhon la premiere occafion de fon doute univerfel.
Ciceronnous en raporte le commencement dans les termes fuivans: **
Nego [cive nos, friamufne aliquid, an nihil [ciamus, ne hoc ipfum qui-
dem nefcive aut fcive fcire nos, nec ommino, fit-ne aliguid, an nihi,
Cet Ouvrage n'a point paflé a nos jours; mais tout fingulier qu'il doit
étre, il égalera a peine la fingularité de celui de Gorgias, dont le ti-
tre eft: *** Sur lz Néane, ou fur la Nazure.  Dans le premier des
trois Chapitres, dans lesquels ce Traité eft, divifé, on démontre; ****

Hhh 2 que

quidern, Quid ergo nos fumns ? quid ifla, que mos cireumpfant, alunt, fuflinent ? tota
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fear sllis , qui nos mbil feire voluerunt , an illis, qui ne hoc quidem nobis reliquerunt :

nibel feire. Ep, 88.
* Jonog & émi wags TéTURTAL

** InjLucullo c.33. éheye wndé ourd 7870 Eilévas, om S0y Gide.
D.h L IX. g3

*** geol 78 ) dvrog, 0 wepi Qilrews,

*EX® role watd 70 4 neQohoue naTaoueud e, &v pev ua mpw-
TV, 014 8dév st ddurepoy, T, & wdi dgw, duardNyETOL dV-
Seunw Tpirov, &re, & wnai wazaNyrEly, GANG TONYE dVEE0iSOV,
uoé diegurieutoy 7w 7éAag. S. Emp. adv. Log. L1, S. 65,



& 48 %

que rien n'exifle; dans le fecond, gue, quand méme “quelgue chofe "exi-
fleroiz, cetre chofe nous feront incompréhenfible; & enfin dans le troifie-
me, gue quand méme elle ferait compyehenfible, on ne pourvoit pourzans,
mi Fénoncer, nz en farve pave d fon prochain. Ariftote deftina un Livre
tout exprés a réfuter ces trojs articles; & on neus a confervé les dé-
monftrations, fur lesquelles Gorgias les fonde, & qui font le plus plai-
fant galimatias, dont peut-étre I'Hiftoire Philofophique faffe mention.
Je ne puis m’empecher de faire copnéitre un doute des plus terribles,
que le fubtil Sextus tire du premier de ces articles: en voicy le pré-
cis: * ,, Gorgias niant toute exiftence, nieaufli celle de 'entendement;
» d’autres au contraire foutiennent, qu'il y a un entendement : com-
» ment vuidera-t-on ledifferent? Onne pourrapas le faire par I'enten-
sy dement méme; (ce feroit fuppofer, ce qui eft en queftion,) ni par
» aucun autre crizerzum; car on n‘en admet point dautre; ainfi il
» refte indécis, & incompréhenfible a jamais, s'il ya un entende-
» ment, ou non.

Que ceux qui fe piquent de tout démontrer, effayent leur Logi-
que fur ce paffagre de Sextus: pour moi je regarde le Seepticisme abfolu
comme unmal incurable; & leSceptique comme un homme, qui me
parle une langue inconnuég, & avec lequel par conféquent je ne faurois
entrer en conférence; car comme pour s’entendre dans le langage or-
dinaire il faut s'accorder fur le fens des termes; ainfien matiere de dif-

pute
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pute il faut dd moins s'accorder fur quelque principe. En un mot le
doute de fa propre exiftence eft poffible, ounon.  Dans le premier
cas c’eft un mal fans remede, dans le fecond le reméde eft non feule-
ment impoffible, mais encore inutile & fuperflu; donc dans tous les
cas les argumens contre le Scepticisme, font & infuffifans, & inutiles.

Qu'on juge apres cela, fi ceft faire grand honneur a l'immortel
Descartes', que de dire avec * quelques uns, qu’il n’a avancé fon em-
thyméme, que contre les Sceptiques; d'ailleurs ce foupgon me paroit
aif¢ a dérruire par les ** expreflions modeftes de ce grand homme, qui_
déclare formellement, qu'il n’a d'autre deflein que de défricher fon
propre terroir, & de corriger fes opinions ; fi donc fon intention
avoit été d’argumenter, ce ne pourroit étre que pour fe débarafler de
fon propre doute, bien different du Scepticisme, comme nous allons voir.

Le doute du Sceptique eft poftérieur a 'examen, au lieu que celui
de Des-Cartes le precéde. Le premier a pour but une entiere indif-
ference, dans laquelle il fait confifter 2 fapréme beatitude. L’autre
au contraire ne doute pas pour avoir le phifir de douter ; anim¢ d’un
plus noble motif, il ne cherche qu'z fe défaire des préjugés, & a fe
frayer le chemin vers la certitude ; ceft *** I'Architefte, qui abat
une maifon ruineufe pour la relever fur de meilleurs fondemens, &
avec plus de fymmetrie.

H faut avouér cependant, que Des-Cartes ne s’eft point expliqué
fur nétre fujet avec toute la précifion defirable. ‘A le voir répandre
fon doute univerfel, on diroit qu’il paffe éponge fur toute certitude
fans exception, fe défiant de toutes fes connoiffances, & de toutes
fes facultés. Mais a le voir fur fon retour il paroit ron feulement
fuppofer des axiomes généraux, & fe confier enticrement en fes fa-

Hhh 3 cul-
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cultés, mais encore préfuppofer I'exiftence propre: car, ou je me
trompe fort, ou ceft la le point ferme, & immobile, qu'il com-
pare a celui * d’'Archimede, & qui doit le remettre fur la voye du
raifonnement.

Si j'étois digne de faire l'apologie du grand Reftaurateur des
Sciences, que je ne me lafle point d'admirer, je dirois que jamais en
effet il ne douta de fon exiftence, bien qu'il ait fait fes efforts pour en
douter, & que ce n'eft que 'impoffibilité de ce doute, qu'il a voulu
exprimer dans fa feconde Méditation, qui non feulement fouffre ce
fens fans géne, mais femble méme l'autorifer comme le feul raifonnable,
furtout lorsquon fait attention au paffage fuivant: ** , Tout mi-
»» rement confideré il faut en venir icy : que la propofition : je fuis,
» Jexiffe, eft néceflairement vraye, autant de fois, qu'on la pro-
,, nonce, ou qu'on la congoit dans l'efprit.,, Ou je me trompe, ou
ces paroles dénotent une verité intuitive, qu'on ne fauroit méme con-
cevoir comme problematique, ou fujette 4 demontftration.

Le doute Cartefien, pour répondre au but de fon inftitution, a be-
foin d'étre reflerré dans fes bornes; de peur que la médecine ne tour-
ne en poifon : le rendre trop univerfel, & y envelopper les verités
intuitives, c'eft a mon fens enfiler la grande route du Pyrrho-
nisme le plus défefperé.  Des-Cartes a préva & prédit mé-
me l'abus, qu'on feroit de fa Methode ; c’eft pourquoi il décon-
feille plutot de la fuivre, qu’il n’y exhorte, crainte, que *** plu-

fieurs

% Nil nifi punclum petebar Archimedes , quod effet firmum & immobie, wt integram
terram loco dimoveret : magna quoque [peranda funt , fi vel mimmum quik inve-
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fieurs trop preflés dans leurs jugemens ne s’éloignaffent fi fort du che-
min bateu, qu'ils n’y pourroient revenir, & ne contra&aflent uneincer-
titude univerfelle pour le refte de leurs jours. Je crois qu’on peutpouf-
fer plus 'loin, & je ne crains point de foutenir, quelque étrange que
puiffe paroitre ce fentiment, que s'il arrivoit a un homme de fens raflis
de douter pendant un feul moment de fon exiftence, il continueroit
dans un doute univerfel, non feulement pendant le tems de fa vie,
majs pendant toute la durée de fon étre.

Il n’y a en effet que deux voyes, qui puiffent conduire a la cer-
titude, dont la feconde eft fond!e fur la premiére, I'une immédiate, &
Yautre médiate; en conteftant donc les verités de la premiére, on les
bouche toutes les deux, & on s’abandonne 2 I'incertitude univerfelle.
Toutes les connoiflances, que nous pourrons acquérir dans un tel
¢tat, feront infeftées de ce doute originel ; & l'efprit humain reflem-
blera a un vaiffeau dématé, & privé du gouvernail, qui vogue, 2 la
merci des Ouragans, fur un Océan fans rivage. Il en eft deméme dela
défiance, qu’on nous recommande par rapport a nos facultés, jusqu’a
ce que nous foyons affurés de leur véracité par des démonftrations dé-
duites d’un principe certain, & infaillible. C’eft, ce me femble, nous
renvoyer aux Calendes Grecques; car d’ou nous pleuvra ce principe,
qui ait plus de certitude & d’evidence, que ces verités primitives,
qu'on nous ordonne de revoquer en doute? & comment démontre-
rons nous, fi ce n'eft en déployant ces mémes facultés, dont nous de-
vons nous défier? Cette pretendue précaution ne ferviroit donc qu’a
nous conduire dans un abime de Pyrhonisme, dont ni miracle ni révé-
lation immediate ne fauroit nous retirer, vi que les moyens mémeles

plus extraordinaires préfuppofent 'ufage de ces facultés, que l'onveut
rendre

fpiciendas, € idcirco fi femel aufint opiniomes ommes rvwlgo receptas in dubium res
woeare, € welut a trita via recedere, non facile Wi femite , que rechus ducity
femper infifient, fed wagi potius € incerti in reliquam witam aberrabunt, Dufert,
de Methodo. z.
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rendre fujettes a caution. *  Le myftique Poiret fe plaint amérement
de ce funefte effet du doute Cartefien ; & on ne fauroit difconvenir,
que plufieurs des feftateurs de Descartes ne 'ayent outré en bien des
facons.  Illeur eftarrivé ce ** qu’ Ovide raconte de Dédale, qui
entortilla {i bien le Labyrinthe de Crete, qu'il elit peine a en retrou-
ver liffiie lui méme.

Non fecus ac liquidus Phrygiis Maandros in arvis
Ludiz, & ambiguo lapfu vefluieque , fluitque,
Occurvensque [thi venturas afpicit undas,

Et nunc ad fontes, nunc in mave verfus apertum,
Incertas exercer aquas: ira fPwdalus imples
Innumeras ervore vias, vixgug ipfe reverti

Ad limen potuir: tama eff fallacia redi.

Je crois'avoir mis au jour l'invalidité de I'enthymeme Cartefien,
de méme, que 'impoflibilité, & l'inutilité de tout autre argument ima-
ginable, en faveur de fa propre exiftence. Siquelqu’un écoit affez peu
Philofophe pour vouloir déduire le confeium fui de la réfléxion, il
n"auroit qu'a confiédrer, que quelque définition, qu’on en veuille don-
ner, pour réfléchir il faut un retour fur ce qui s'eft paffé dans I'ame.
Si donc la réfliéxion maprenoit mon exiftence, elle devroit le faire
médiatement, ou immédiatement. Elle ne fauroit le faire immédiate-
ment, 2 moins que la perception, fur laquelle elle fe replie n’eut été
le conferum. fuz méme; car érant, pour ainfi dire, une apperception ré-
trograde, elle retourne au point dont elle eft partie; & aucune pen-
fée deftituée du confeum fui ne fauroit éere fuivie de réfiéxion fur fa
propre exiftence; & le cas pofé on voit clairement, que la connoiffan-
ce de foi-méme feroit dug, non a la réfléxion, mais a l'apperceptxon

primi-
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primitive, avant-coureufe de laréfléxion. S'il étoit pomble que [ame
eiit une penfée quelconque 4, fans écre accompagnée du confcium fui,
'aéte immédiat de réfléxion ne feroit rien de plus, que le fouvenir de
cette méme penfée exprimée parle figne 4. Si au contraire la formule
de I'apperception avoit été: sappercois A, celle de la réfléxion im-
médiate feroit: j'ai appergii A, I'egoité contenué dans la formule de
la réfléxion n’étant que la copie de celle, qui eft contenue dans la for-
mule de I'apperception; enunmot, la réfiéxion immédiate n’éeant
que le fouvenir de I'objet appercu.  La produétion médiate du cosn-
Jeium fui, par le moyen de la réfléxion, n'eft pas plus poffible, que
I'immédiate; elle fuppoferoit toujours I'egoité dans un certain rapport
avec la penfée 4, que nous avons fuppofée détachée du confiium fui,
coupant par la tout paffage de l'une a 'autre ; on peut appliquer ici ce
que nous avons obfervé touchant la maniére (yllogiftique de prouver
fa propre exiftence. 1l faudroit donc enfin fe réduire a la faculté d’ab-
ftraire, & prétendre, que c'eft en qualité de notion abftraite, que la ré-
fiéxion produit le confcium fui; mais fe peut-il rien de plus ridicule,
que de foutenir, que nous connoiffions nos propres individus comme
des abftraftions? & peut-on concevoir quelque chofe dans I'abftrait,
qu’on n’ait congu auparavant dans le concret? Cela eft fi peu pratiqua-
ble, qu'on auroit bien plus de, raifon de mettre en queftion, fi nous
fommes en ¢érat de former aucune idée abftraite du tout. Le confcium
[Jui abftrait ne feroit donc que le confeium [ui détaché du concret. Ii
eft vray, que la réfiéxion nous fait acquérir les notions des facultés
de nétre ame, comme de lapperceprion, de la mémoire, du juge-
ment ; &c. mais ces notions ne réfultent que de la combinaifon du
ton/cmm fui avec nos, autres penfées ; & fi ces penfées exiftoient
fans la céipperception de Yegoité, nous n'aurions jamais ces notions,
& nous ignorerions éternellement, que ce fut nous, qui voyons, qui
entendons, qui nous fouvenons, quiraifonnons, & ainfi du refte.
Nous avons vi jusqu'icy , que la connoiffance de nétre étre ne
nous vient, ni par raifonnement, ni par réfléxion, ni par aucune voye
Mémires de V' dcademics Tom, V. Iii médiate
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médiate, ce qui nous autorife a2 conclure, que nous nous apperce-
vons immédiatement, & intuitivement; on voit encore par la, que
Yapperception de foi-méme eft le premier alte, & un ale effentiel de
Yétre intelligent entant que tel; vi quetoutes les connoiffancesle pré-
fuppofent, pendant que lui feul ne préfuppofe rien. Quelques réflé-
xions ferviront 2 éclaircir & 2 juftifier ce fentiment.

Faifant paffer en revug toutes les idées que je fuis en état d'a-
voir, jenen trouve aucune fi effentielle a mon intelligence, que je
ne puiffe m’en concevoir, privé a jamais; au lien que la conception
d’une intelligence, qui ne s’appercoit pas foi-méme, eft abfurde & con-
tradiétoire; ce que je ne crois pas que perfonne me puifle contefter.
Le confcium fuieftdonc préfuppofé par toute autre connoiffance, & ne
peut étre fubordonné a aucune penfée antérieure ; car qu'on me dé-
termine cette penfée, & je prétends faire voir, qu'elle ne fauroit
exifter fans la préexiftence du confcium fui. On ne pourra pas dire,
qu’il faut une penfée quelconque pour le faire éclorre : car on devroit
avoudr, que toute autre penfée quelconque eft contingente a I'étre
intelligent, pendant que la feule apperception de foi-méme lui eft né-
ceflaire, & eflentielle. Or ne feroit-il pas plaifant, que le contingent
donnat I'origine au néceflaire, & fut pour ainfi dire I'eflence de I'eflen-
ce méme; unenmot, je congois fans contradition une intelligence, qui
n'appercoit que foi-méme , mais je n’en faurois concevoir une, qui
n’appercevroit p.e. que le Soleil, fans le confczum fui: ou bien je puis
me figurer, que toute la fcene de I'Univers difparoifle, que les por-
tes des fenfations fe ferment l'une aprés l'autre, je puis congédier
penfée aprés penfée, faculté apres faculté, anéantir la réfléxion, effa-
cer I'imagination, noyer la mémoire dans les ondes de Lethé, enfin,
s'il m’eft permis de m’exprimer ainfi, me rayer entiérement jusqu’a
Fapperception de Moi-méme, fans cefler de fubfifter en qualité d’étre
intelligent.  Si au contraire je commence par le confcium fui, jem-
porte d’un foufle toute mon intelligence & toute ma perfonalicé ; ce

qui
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qui montre évidemment, combien il eft eflentiel a I'étre intelligene,
entant que tel, de s'appergevoir foi-méme.

Tai dit plus haut, que les facultés ne peuvent pas fe replier fur
elles-mémes, & qu'on ne s'appergoit point appercevoir; ce qui m'ea-
gage a fauver une contradiétion apparente. Jobferve donc, que ce
que j'y avance, ne doit point fignifier, qu'on ne puifle appercevoir
foi-méme, ou fa propre exiftence ; parce que cela ne fuppofe point la
duplication de la fubftance appercevante, & qu'on ne s'appercoit pas
entant qu'on appergoit, mais entant ,qu'on exifte.  On pourra,
peut-étre le comprendre de la fagon fuivante. Suppofez, que japper-
goive deux chofes 1. Moi-méme, 2.Un objet nommé 4 ; l'apper-
ception de cet objet ne feroit elle pas une troificme chofe, mais a la-
quelle je ne penfe pas encore ? Ce n’eft que par un afte réfléchi, &
apres avoir combiné la confcience de moi-méme avec l'apperception
de l'objet, que jefcai, que c’eftMoi, quil'ai appergu, & cette com-
binaifon n’eft-elle pas poftérieure du moins dans 'ordre de la nature ?
L’oeil ne fe voit pas voir, n’étant pas placé derricre foi méme ; mais
méme en ne fe voyant point il fent fon exiftence, (je place le fentiment
daais 'organe, a I'exemple des grands hommes, qui fe fervent de cet-
te comparaifon. ) Nous pouvons la tourner encore autrement: ce n'eft
pas en voyant les objets, que nous découvrons la ftructure & le mé-
canisme de I'oeil ; mais en le confidérant hors de nous ; cependant
qu'il foit ouvert ou ferm¢, nous en fentons V'exiftence; ou, pour rap-
procher la comparaifon le plus prés qu’il eft poffible : la fubftance,
qui appercoit les images vifibles, wappergoit point d’image de fa pro-
pre apperception, ni de la mani¢re d’appercevoir les images, & néan-
moins elle s’appercoit foi-méme indépendamment des images vifibles,
qu'elle appergoit, comme hors de foi. On congoit que la méme cho-
fe peut avoir lieu en toute forte de perception ; durefte ce n’eflt que
pour fubvenir a la difette des notions fpirituelles, que nous nous fer-
vons de la comparaifon de loeil.

1ii 2 Ceft
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Ceft dans ce fens que j'entends les paroles de * Locke, dés P'en.
trée de fon immortel Quvrage fur I’ Entendement humain, fens qui fe
confirme par, le ** Chapitre qui traite de la connoyffance que nous
avons de notre propre exiffence. Nous pouvons regarder, comme
en éloignement, toutes les penfées, & en général toutes les opéra-
tions de nétre ame, vi que ce font des modifications paflagéres, que
nous imagin'ons dans le paflé, en nous en fouvenant, ou eny réfléchis-
fant. Il n’en eft pas de méme de la fubftance, qui €tant permanente
& intime a elle-méme ne fauroit voir fon exiftence, ni dans le paffé,
ni dans I’éloignement, ni en un mot choifir un point de vué hors d’elle-
méme : comme en qualité d’écre elle exifte, en qualité d’étre penfant,
elle s'appercoit de fon exiftence. Dans ce fens je fouscris volontiers au
fentiment du grand Leibnirz, lorsqu’il dic, *** ,, que nous nous ap-
» percevons immédiatement de la fubftance & de 'efprit, en nous ap-
percevant de nous-mémes, ,, & **** , que rien nenous eft mieux
,»» connu, que l'ame, puisqu’elle nous eft intime, c’eft a dire, intime
5, a clle méme.,,

Lorsque dans le cours de ce Mémoire, je me fers du terme d’e-
xiftence, on ne m’entendra pas, j'efpere, comme fi je foutenois, que
la notion abftraite d’exiftence foit connué intuitivement. Nous ap-
percevons des individus ; leur reflemblance nous donne les efpeces,
& par la reflemblance de celles-ci nous montons aux genres. L’exi-
ftence eft un genre fuperieur, & comme le rendés vous commun des
Catégories inferieures ; mais Fapperception nela regarde pas entant
que genre. Jappergois mon exiftence individuelle, ou mon propre

indi-

»

# ,Lentendement femblable i I'oeil nous fait voir & comprendre toutes les autres
» chofes, mais il ne sappergoit pas lui-méme ; c’eft pourquoi il faut de I'are, &
» des foins pour le placer 3 une cerraine diftance, & faire enforte, qu'il devien.
»» ne Pobjet de les propres contemplations. Avant-propos §. 1.

#% L.IV.ch.IX. §. 2,

*** Remarques fur le livre de l'orig. du mal. 4.

**** Theodicée. 59.
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individu, & lorsque je I'énonce par la propofition: Fexifle, je tire du
verbe fubftantif le méme fervice, qu'on a coutume d’en tirer par rap-
port a tous nos fentimens immédiats, qu’on change par for moyen en
propofitions ; ce feroit donc raifonner trés grammaticalement, que
de m’imputer un pareil paradoxe.

Je dois encore confidérer une objeftion trés forte contre nos
fentimens, prife de la nature de 'apperception. * Appercevoir, dit-
on, les objets, C’eft les diftinguer les uns des autres, & s’appergevoir
foi-méme, c’eft fe difcerner de quelque autrechofe; de cette fagon I'ap-
perception non feulement eft fubordonnée au difcernement, mais en-
core ala ** réfléxion, fans laquelle il n’y a point de difcernement,
& 1 la comparaifon, fans laquelle il n’y a point de réficxion. On fe
fonde entiérement fur I'expérience : *** ,, Nous trouvons, dit-on,
que nous appercévons les chofes en les difcernant les unes des au-
tres, & plus bas: Lorsque nous n'appercevons pas la difference
des chofes préfentes, nous n’appercevons pasce qui tombe fous nos
fens; & un paragraphe plus loin: **** En difcernant 1'ame des
objets, qu'elle repréfente & diftingue, nous nous appercevons de
nous-mémes ; au contraire, lorsque nous ne nous difcernons point
des objets de nos penfées, nous ne nous appercevons pas de nous-
», mémes.,, En examinant eette théorie je conferyerai tous leségards
diis aux mérites des hommes illuftres, qui 'ont mife en vogue; mé-
rites que je reconnois, & refpefte, avec tout le monde Philofophe.

Je conviens d’abord, que pour I'ordinaire nous diftinguons ’ob-
jet de nétre- apperception d’avec d'autres, que nous appercevons
alors, ou que nous avons. appercus autrefois, & que la mémoire nous

retrace ; cela ne fe peut gucres autrement, tandis que les portes des
1ii 3 fens
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fens font ouvertes aux objets, qui les frappent fans ceffe, & que la
mémoire & I'imaginationont, pour ainfi dire, coudées franches ; j'accor-
de encore volontiers, que nous difcernons ces objets de nous mémes;
rien de fi naturel ; pour difcerner les chofes d’entrelles il n’eft befoin
que de favoir,que I'une n'eft pas l'autre. Mais je ne faurois voir, qu'il
senfuive, qse l'apperception dépend du discernement ; il pourroit
n'y avoir entre ces deux chofes, qu'un fimple raport de coéxiftence
dans le méme tems; cemme, par exemple, entre le mouvement des
Planetes, & mes méditations préfentes.

Enfecond lieu, je ne puism’accorder fur I'expérience mentionnée
avec 'homme illuftre, dont jai rapporté les paroles, & je trouve pré-
cifement le rebours de la fienne; favoir, jene difcerne les chofes, qu’a-
prés les avoir appergues, & chez moi I'apperception devance toujours
le difcernement, du moins dans l'ordre de la nature, & fouvent méme
dans I'ordre du tems: comme lorsque me rappellant une idée paflée je
1a difcerne de 1a préfente, ou qu'ayantp.e.regardé unobjet 4, je tour-
ne la téte, & vois un autre B ; il eft méme probable, que jamais I'ap-
perception & le difcernement n'arrivent dans le méme tems, quoiqu’a
caufe de I'extréme rapidité, aveclaquelle ces deux aétes fe fuccedent,
nous les confondions dans le méme inftant ; mais comme je n’ai pas
befoin de prendre parti dans la difpute fur la-durée, il me fuffit ici
‘dune fucceffion dans 'ordre de la nature.

En troifitme lieu, il implique, ce me femble, qu'on puiffe difcer-
ner avant que d’appercevoir ; car fi dans ce cas on demandoit : qu'eft-
ce que vous difcernez? Je ne crois pas, qu'os y put jamais donner ré-
ponfe; marque claire, qu'on ne difcerne rien, ou, ce qui revient au
méme, quon ne difcerne point du tout. Difcerner 4 de B eft apper-
cevoir, qu’ A4 n'eft pas B, & que B n'eft pas 4; dire donc: japper-
cois, qu' A n'eft pas B, & que B n’eft pas A, quoique je n'apper¢oi-
ve ni A ni B, n’eft-ce pas fe contredire dans les termes ? & n'avez-
vous pas tort de dire, que vous difcernez, lorsqu’ Z & B font la me-

me
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me chofe & vétre égard, étant tous deux néant, puisque vous n’ apper-

vez ni l'un, nilautre.

Dieu pourroit-il créer une intelligence, qui ne fit abfolument que
difcerner, fans appercevoir les objets de fon difcernement ? 1l le pour-'
roit fans doute, fi I'apperception dépendoit du difcernement, mais il
ne le peut pas, fi le difcernement dépend de I'apperception ; or il fau-
droit qu'une pareille intelligence n’elit que les notions abftraites du
nombre ; en un mot, qu'elle fut toute Arithmetique, & que fes idées
ne fuflent que des chiffres ; mais eft-il poflible d’avoir des notions ab-
ftraites de ce qu'onn’a jamais appercu dans le concrer ? On peutencore
demander, f{i dans un retranchement fucceflif des facultés de nétre a-
me, tel que nous I'avons fuppof€ plus haut, ce feroit la difcretive, qui
ne fauroit étre annihilée fans entrainer lintelligence dans le néant : je
voudrois qu'on m'en fit voir la néceflité.

Enfin nétre illuftre Philofophe fubordonne lui-méme le difcerne-
ment a la réfléxion, & celle-cy a la comparaifon ; qui toutes deux
préfuppofent l’apperceptxon, & ainfi ne peuvent la produxre, nidireéte-
ment, ni indireGtement ; la premiere n’¢tant qu'une revué de lobjet,
qu'on a déja appergu, la feconde requérant plufieurs objets préfentés i
Tefprit comme 'un a c6té de l'autre, & par conféquent appergus.

Il n’y a donc, abien confidérer la chofe, point de discernement
fans apperception, mais l'apperception eft tout a fait indépendante du
discernement, & prend le pas fur lui, comme fur toute autre faculté
intelleGtuelle. 11 eft aifé d’appliquer au confcium fui, ce qui eft vray
de l'apperception en général, & de lever la difficulté. Du refte les
Philofophes varient confiderablement d'eux-mémes fur ce fujet.
* Mr. Cunz,dans le méme Ouvrage, foutient tantét la folidité de 'enthy-
méme Cartefien, tantét il nomme le confcium fui le premier alte de
Pame, bientét il le dérive du difcernement, & presque au méme en-

droit il avou&, qu’on peut fe fentir tout feul fans fe difcerner de quoi
que

* Confer Pfychol. L. 1. €. 1. §. 7. €. 11. §. a5, §. 31. & not. 5. ibidem.
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que ce foit: peut-dtre trouvera-t-on un fens commode i ees contra-
rietés, mais je ne laifle pas d’en conclure, que la matiere de l'apper-
ception de foi méme n’eft point encore approfondie autant qu'on fe
Iimagine, foit a caufe de fa difficulté, foit parce qu'on I jugée trop
commune & indigne d’arréter ie Metaphyficien, quiveut s’elever a des
fpéculations plus fublimes. Platon en juge differemment, croyant, *
qu'il feroit ridicule de tourner fes vaes fur des objets étrangers, tan-
dis qu'on n’a point fatisfait a I'infcription de Delphes, qui exhorte a fe
connoitre foi - méme,

Non content de favoir qu'on s'appergoit immédiatement, on
voudroit encore pouvoir définir ce Moz, qu'on appercoit, & connoi-
tre le comment de cette opération de 'ame; demx points, fur lesquels
fuivant toutes les apparenceson accumulerarecherches fur recherches,
fans y jamais rien comprendre. ** Il y a en Allemagne des Philofo-
phes tres renomm¢és, qui prétendent developper & éclaircir la no-
dion de Lexiflence en la définiffanc : une manifeflation de foi-méme § de
forte qu’ exifter & fe manifefler fignifient chés eux la méme chofe.
En appliquant ceci a notre fujet : s'appercevoir exifter feroit : s’ap-
percevoir fe manifefter ; j'ai taché de mettre cette notion a profit,
mais 'y ai trouvé des difficultés trop longues a inferer dans ce Mé-
moire. Je foupgonne qu'une des principales raifons de l'incompré-
henfibilite de ces chofes, c’eft qu'on ne peut pas aflez fe dégager de
notions hetérogenes ; de la vient, que les problémes font concus en
notions étrangeres au fujet, & que pendant qu'on forme des queftions
fur un fujet, on occupe fon efprit des idées d’un autre: ce qui ne

peut

* ¥ duvapod 7w ward 70 AeNQuoy ypdupo. yvevas éuouToy, ye.
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item Difl, de Materialismo §. VIII. par M. PLouCQUET.
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peut aboutir, qu’a s'embroniller dans un verbiage férile. Ceux qui
ont éprouvé ce travers dans leurs méditations, m’entendront affez.

Si quelque chofe avoit di me détourner des recherches, que je
viens de faire fur 'apperception de l'exiftence propre, ce ne feroit
firement pas la trivialité, mais ce feroit plutot: I'importance de ce fu-
jet, & les difficultés, qui I'environnent, difficultés au refte, qui ne
doivent point faire tort aux vérités folidement établies ; vii qu'elles
ne prouvent que nétre ignorance fur certains points, fans détruire les
preuves, que nous avons fur dautres; d'ailleurs il feroit aif¢ de les re-
torquer contre tout Syftéme, qu'on adopteroit fur ce fujer. Enfin bien
loin de m’imaginer de I'avoir conduit a un point de précifion, qui ne
hiffat rien a defirer, je ferois fenfiblement flateé, fi mon travail méri
toit la moindre attention des Connoiffeurs, & pouvoit donner occafion
a des efprits plus pénétrans que le mien d’entrer dans la méme carrié-
re, & de la parcourir avec plus de fuccés. Cependant je me confole
avec les plus grands hommes, & les Philofophes les mieux éclairés,
qui loin de fe repaitre de Syftémes arbitraires, & de fe régaler dans
des Chiteaux batis en 'air, reconnoiffent ingeniiment * ,, que plus
» les objets font intéreffans pour nous, plus font difficiles & incertai-
,» 1ies les connoiffances, que nous en pouvons acquérir. ,,
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Mimoires de U Acadomic. Tom, ¥. Kkk MF



