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ExAMEN DE L'USURE
SUIVANT LES PRINCIPES DU DROIT NATUREL,

rar M. FORMEY.

Il y a peu de matiere fur laquelle on ait autant écrit & difputé que

celle de TUSURE. Philofophes, Theologiens, Jurisconfultes,
femblent avoir multiplié a I'envi les prétendiies difficultés dont elle
eft heriflée.  Je n'ai pas deflein de donner ici I'Hiftoire de cette Con-
troverfe : elle me meneroit trop loin, & d’zilleurs on peut fe fatis-
faire abondamment {a deffus, en confultant les favans Auteurs que
jindique au bas de la page. *

Je ne m’arréterai point non plus aux fcrupules, qui ont emba-
rallé de tout tems les elprits fur cette doftrine; qui ont engagé les
anciens Philofophes eux-mémes, Ariftote, Caton, Seneque, 2 con-
damner toute ufure; qui ont di&¢é tant de Canons de Concile** dans

tous

¥ Voyez M. Beimer dans le V. Tome de fon Fus Ecclefiaflicum Proteflansium , &
M. Thomajius dans 1a IV. Partie de fon Commentaire {ur les Inflitution. Jur. Cam,
de Laxcelor, Ceux qui ont du tems & de la patience, peuvent y joindre 'Ou-
vrage de Braderfen, de Ufuris licitis €& shhcitis ) wulgo munc compenfatoriis , gros
in folio, quia paru en 1743.  la Haye, chez Ans. Groor. Le P. Dominique Cone
¢ina Va refuré par un Ecrit intitulé : Ufura contrattus trini Differtationibus Hifforicoa
Theologicis demwnfl 2ta. 1736, Rome. i guarto,

** Les Loix des Hebreux ont été une des principales foutces d’embarras pour les
Jurisconfultes Chrétiens. Grosins leur avoit d'abord attribué une néceffité mo-

Qemoires Ae ' Academie. Tom, P, Eee rale



8 402 £

tous les Siecles, qui ont fait renouveller avec une nouvelle chaleur
toute la Difpute au commencement de celui-ci, & qui tout nouvel-
lement ont excité une efpece de tempéte contre I'Ouvrage du célé-
bre Marquis Maffez.  Je me borne a donner un pettit Effai de ce que
les premiers principes du Droit Naturel fourniffent de pofitif & d'in-
conteftable au fujet de I'Ufure.  Cela fuffit, fije réiiffis dans mon
deffein, pour terminer toute difpute. On verra dans mes Réfléxions
la preuve évidente, fi je ne me trompe, d’'une Remarque que je ne
me lafferzi jamais de faire , parce qu'il n’y a presque point de fujet
dans I'examen duquel l'occafion ne s’en préfente; c’cft que L'obfcu-
rit¢ de la plupart des Queftions qui font agitées, vient uniquement
de ce qu'on néglige de remonter aux Notions les plus diftinétes, les
plus générales, aux Notions communes, qui font néanmoins les
feuls guides incapables de nous tromper.

11 y a denx manieres de fe communiquer l'ufage des chofes;
I'une gratuite, & l'autre avec profit. Quand on le fait avec profit,
les chofes peuvent étre de deux cfpeces differentes: il y en a que
I'ufage ne détruit point, comme une Maifon, un Caroffe, un Che-
val; il y en a d’autres au contraire qui périffent en quelque forte en-
tre les mains de celui qui les regoit, comme l'argent & les denrées.

L’'USURE dans le fens le plus général eft zout ce que lon
donne pour Lufage d’une chofe, dont on me peut jouir gi’en la confu-
mant, & par conféquent en difpofans d'elle, comme de fon bien pro-
pre. Ceft pourquoi il eft de la nature du prét a ufure, que celui qui
le recoit en acquiere la propriété, & en devienne maitre abfolu,
Cela diftingue effentiellement P'ufure du prix de lviiage, ou de toute
autre rétribution ftipul€e pour fe fervir d’'une chofe que I'ufage ne dé-

truit

rale dans fon Droit de la Guerre & de la Paix, L., ch. XIL §. 20. Mais il chane
gea depuis de (entiment, comme on le peut veir dans {a longue Note fur S. Luc,
que M, Barbeyrac a inferée dans la fienne fur I'endroit cité. M, Noodr a épuifé
cette matiere dans fon Traité de Fanore & Ufuris, ou il fatisfaic parfaitement
aux ObjeQtions tirées de I'Ecriture,
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truit pas. Et comme il n’y a rien dont la deftru&tion foit plus prom-
te & plus fenfible que celle de 'argent confi¢ a quelcun pour le faire
valoir par le Négoce, I'Ufure purement & fimplement ainfi dite fe
prend conftamment pour Largent gwon donne, affn & avorr Lufuge
d'une fomme d’avgent que quelcun nous confic.  Comme il n'eft point
encore queftion de la Moralité de ces engagemens , ces définitions
font arbitraires, & il ne s'agit que de leur donner la précifion Logi-
que, propre a les rendre utiles dans la fuite de nos raifonnemens.

Je trouve l'etat de la Queftion propofé {i rottement dans Do-
maz * que je vais me fervir de fes propres termes.  ,, Il ne s'agit, *Loix Guil.
» pour fcavoir fi lon peut prendre linterét du prét, que dexami-f.” :”;o"; Lﬁ‘
ner; fi, comme il y a deux manieres de donner I'ufage d’un che-xemb. r7c2.
val, d’'une maifon, d’une tapifferie , & des autres chofes fembla-
bles, I'une par le prét a ufage, & gratuitement, & l'autre par un
» loliage pour un certain prix, & I'une & l'autre honnéte & licite;
» ily a aufli deux manieres de donner l'argent, les grains, les li-
» queurs, & les autres chofes femblables, I'une par un prét grartuit,
» & lautre par un loiiage, ou prét a profit. De forte que comme il
eft indiffcremment jufte & naturel, que celui qui donne fon che-
val, ait le droit de dire, qu’il le préte, ou bien qu’il le loiie; il
foit de méme indiftinétement naturel & jufte que celui qui donne
» fon argent, fon bled, fon huile, fon vin, ait le choix de dire qu’il
» la préte ainterée, ou fans interét.,, Il eft furprenant que cet Au-
teur partant dela, ait pv s’égarer comme il I'a fait, & former fur un
fujet aufli exaétement exprimé, des Raifonnemens dont nous mon-
trerons plus bas la foiblefle. Commencons par traitter la Queftion
en elle-méme.

Drabord je pofe en fait,que I'ufage que nous cedons aautrui d'un
bien quelconque, eft fufceptible d'eftimation, tant par rapport a ce-
lui qui cede l'ufage, que par rapport a celui qui I'obtient. En effet
I'un & l'autre y font intereffés ; celui qui regoit, y trouve du profit;
eelui qui donne, fc dépouille d'un avantage, & fe conftitiie en perte,

Ece 2 a moins
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a moins que quelque compenfation ne le dédommage. ‘Tout cela fe
réduit au calcul, foit qu’il s’agiffe d’argent, ou de denrées ; car les
denrées peuvent toujours étre évaluées en argent.* Que je préte
une telle fomme, ou tant de boiffeaux de bled valant cette fomme;
que je ftipule qu'au bout d’un an le froment en nature, ou fon jufte
prix, me feront reftitués; c’eft la méme chofe. D’un c6té, celui qui
al'ufage de mon argent, ou de mon bled, en tire parti; de l'autre
jaurois pu moi-méme en tirer ce parti, & mon capital, dont le pro-
duit doit fervir 2 ma fubfiftance, demeure inutile en attendant. J'ai,
par exemple, deux cens Ecus en argent comptant, dont je puis fai-
re I'emplette d’un Carofle de remife, que je loiierai a tant de profit.
En prétant mon argent je me dépouille de cet avantage, & je mets
en état celui qui regoit cette fomme en efpeces , de fe le procurer,
ou méme un plus grand, fi l'occafion s’en préfente. 1l en eft de
méme des denrées, que je puis convertir en argent, ou en autres
chofes, dont I'ufage me donnera du profit.

Ceeft une fubtilité bien vaine que de prétendre, comme le font
quelques Auteurs, que dans le prét, 'ufage ne feauroit étre diftin-
gu¢ de la chofe méme, & qu’il fe confond avec la propriété; de for-
te qu’aufli-t6t qu'on accorde a quelcun l'ufage d’une chofe qui fe dé-
truit, on lui en transfere en méme tems la propriété. On conclut
de 1a tres inconféquemment, qu’il fuffit que le Débiteur rende une
chofe pareille, ou de méme efpece, & que le Créancier n’a aucun
droit d’exiger quelque chofe de lui, pour l'ufage qu’il en fait. Ou
font les prémifles, ou eft le neeud de Ia conclufion dans ce raifonne-

ment?

* La Monnoye publique fait le prix de toutes les chofes qui font dans le Coms
merce. Le Jurisconfulte Romain en donne une idée fort nette dans la Loi L
des Dig. de contrab. emt en ces termes : Elefta materia cujus publica ac perpetua
eftimatio dsfficultatibus permutationum squalnate quantitatis [wbvemret. Ceft ce
Prix des chofes déterminé par I'argent qu’on nomme Prix émment : au lieu que
le Prix wulgaire {e fonde fur les rapports & les proportions que les chofes mé-
mes ont entrelles.
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ment? On ne fcauroit diftinguer I'ufufruic de la confemmation de Ia
fubftance. Soit. Donc on ne fcauroit eftimer le droit qu'on donne
a quelcun de confumer une chofe qu’il emprunte de nous, & qu’il ne
nous rendra que dans un certain efpace de tems, (car la circonftance
du tems eft effentielle ici, comme nous le verrons plus bas.) Cette
conféquence ne découle affurément d’aucun principe.

Je toucherai legerement ici les raifons de Domar, dont jai
promis de parler.  Ses Argumens les plus forts font pitoyables.
» L’argent, dit-il, par exemple, ou les chofes confomptibles que je
», préte, ne poreent de leur nature aucun fruit.,, Mais ma Maifon,
mon Champ , mon Caroffe, en produifent-ils d’eux-mémes? Ne
fauc-il pas que je les fafle valoir? ,,La fomme que je préte a autrui,
», continué-t-il, demeurera peut- étre fans fruic chez lui, ou méme
» il la perdra.,, Mais m’emprunte-t-il de P'argent pour 'enfouir?
1l peut le perdre, dites-vous, en s’en fervant. Cela eft vrai; mais
quand je troque mon champ contre une Maifon, n'y a-t-il pas les
mémes risques. La Maifon eft combuftible ; & le champ que jai
donn¢ en échange, ne 'etoit pas. Ne puis-je pas auffi troquer mon
champ contre un nombre de mefures de bled, & tout le hazard ne
retombe-t-il pas alors fur moi? ,,Enfin celui qui préte, dit Domar,
sy Wentre dans aucune part, ni de I'induftrie, ni de la perte de celui
» qui emprunte.,, Je répons qu’il y a la une trés jufte compenfa-
tion. Celui qui m’a emprunté de l'argent, s’eft procuré telles cho-
fes, dont il tire tels avantages, qui le mettent avec le tems en état
de me rembourfer mon Capital, & méme de s’en amafler un.

L’eftimation qui peut-étre faite de l'ufage d’'une chofe dans le
prét a profit, n'eft pas fixe & invariable ; elle dépend au contraire
des circonftances, & du plus ou moins d’avantage qui s’y trouve pour
le Préteur & pour 'Emprunteur. Ceci mérite une attention parti-
culiere, & fournit une régle corftante pour diftinguer entre le Fenus,
& I'Inzeréz, ou I'Ufure honnéte, que 'on ne fcauroit interdire, fans
renoncer aux principes du Droit Naturel.  On fe méprendroit con-

Ece 3 fidé-
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fidérablement en fe réglant fur la feule quantité d'argent, pour 14
hauteur des interéts ftipulés.  Le méme gquantum peut- étre dans
certaines circonftances une odieufe extorfion . & dans d’autres une
efpece de grace & de condefcendance. Un Marchand fait un Négo-
ce ou fon argent lui rapporte 30. 40. 50. pour cent.  Un Artifan, s’il
a de l'argent a faire valoir, en tirera a grand peine 10. 12. 15. Eft-il
naturel de leur laiffer fon Capital au méme interét?

Voici encore un Exemple pris de la diverfité des circonftances
mémes. Je vous préte mon blé dans une tems ou il vaut deux Ecus
le boiffeau ; quand vous me le rendrez, il n’en vaudra quun. Ne
faut-il pas que je joigne aux interéts le fupplément de cette perte;
& quelque forts qu'ils puiffent paroitre par une femblable addition,
ils ne vont pourtant pas au dela de ce que les circonftances exigent.

En me réglant donc fur ces confiderations, je puis eftimer équi-
tablement ce que vaut l'ufage de la chofe que je préte, & ne la pré-
ter quaprés m'étre affuré de ce retour. Ceeft une affertion dénuée
de toute preuve, que de dire que le Prét dont il s’agit, eft gratuit
de fa nature. Pourquoi le feroit-il plutot que le Prét a ufage? Ceft
au contraire une vérité conftante, que perfonne n’eft obligé de don-
ner a un autre, ou de faire gratis, ce que celui-ci eft en ¢tat de don-
ner, ou faire réciproquement.  Autant vaudroit que les chofes fus-
fent demeurées en commun, Les mémes raifons qui ont perfuadé
aux hommes que l'etabliffement des domaines étoit préfirable a la
communauté primitive, prouvent aufli quon n'eft point oblige de
donner ou de faire gratis pour un autre , lorsque cet autre peut don-
ner ou faire réciproquement. Si donc je donne a quelcun l'ufage
de mon bien, & que cet ufage foit, comme nous avons viu qu’il left,
fufceptible d’eftimation, jai naturellement droit de demander & de
me faire donner ce que vaut cet ufage. Ainfi, quand on propofe
la Queftion gencrale ; I'Ufure eft-elle licite ? on peut fans héfiter
répondre 2flirmativement.

Entrons
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Entrons a préfent dans quelque détail. Celui qui m’emprunte
une fomme d’argent, ne veut pas la tenir oifive dans fon Coffre, il
fe propofe de la faire valoir. Que fais-je a proprement parler en
mettant mon Capital entre fes mains, afin que fon induftrie s’exerce
a le rendre profitable? Jentre réellement en Société avec lui, quoi-
que je ne prenne pas ces engagemens €troits qui lient des Affociés
de commerce proprement ainfi nommés. Mon bien & fon travail
fervent en commun a foutenir fon Négoce ; il faut donc que chacun
de nous percoive des fruits proportionnels a ce qu’il met du fien.
On diroit d'abord que les chofes font égales, fitant eft que I'avanta-
ge ne fut pas pour celui qui donne l'argent, qu'on peut regarder
comme le mobile effentiel. Cependant un peu plus d’attention dé-
couvre le contraire.

Je donne mon bien, il eft vrai ; mais celui qui le recoit, me le
garantit, & s'oblige a me le rendre, tandis qu’il sexpofe feul a tous
les risques des pertes a peu prés inévitables dans le Négoce. Deux
Affociés proprement dits partagent les profits, parce qu'ils courent
méme fortune, & fupportent enfemble les pertes. Mais, dans la
Societé du fimple prét, feroit-il jufte que, tranquille fur le fonds de
mon bien, je fufle auffi avantagé que celui qui, du foir au matin, peut
voir fes entreprifes traverf€es par les disgraces les plus cruelles. La
régle naturelle de 'Ufure, ou de I'Interét, eft donc de tirer de fon
argent le profit qui revient a une partie contraltante dans une Socié-
té ; mais dédu&tion faite des rifques & dommages, qui tombent uni-
quement fur UEmprunteur.  Or tout cela eft fore aifé a régler fur I'etat
attuel du Commerce, & fur les proportions entre les efpeces & les
denrées. .

On ne fcauroit mieux confondre ceux qui condamnent toute Ufu-
re que par I'idée que nous venons d’indiquer, & qui eft une de ces no-
tions communes, fur lesquelles nous avons promis de fonder nos rai-
fonnemens. 1Is ne fcauroient nier que les Sociétés, ou Affociations,

ne foient une chofe jufte & permife. lls ne font pas moins obligés
de
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de reconnoitre que dans ces Affociations I'un peut fournir fon argent,
l'autre fon induftrie. Pourquoi donc cette derniere claufe feroit - elle
illicite; favoir, que celui qui fournit fon argent, ne fe referve quune
partie du profit qui en nait, afin d’afiurer fon Capital, & de fe mettre
a couvert des rifques du Commerce? * Or c'eft la précifément en
quoi confiftent les préts ufuraires. Je donne a quelcun 4000. Ecus,
avec lesquels il eft probable qu’il gagnera §oo. Ecus par an. Mais
il a feul toute la peine, qui en vaut bien 400., & il court les rifques
que j'evaluérai a 200. 1l reftera donc 200. Ecus pour le profic de
mon argent, que je puis ftipuler & recevoir licitement.

Voici une autre maniere de confidérer la chofe. En donnant
mon argent a un Négociant, avant toute ftipulation , j'ai naturelle-
ment part au gain annuel qui en proviendra. Mais, comme ce gain eft
une chofe variable & incertaine, & qu'il y a bon an, & mal an, je
puis en vendre l'efperance, & au lieu de ma quote-part tous les ans,
m’en tenir a un revenu fixe & proportionnel a ces inégalités. Il eft
impoflible de trouver rien dans tout cela qui donne la moindre attein-
te au Droic Naturel ; & il I'eft également de ne pas reconnoitre,
.que I'Ufure, ou l'lnterée, ne different point de ces fuppofitions.

Jusqu’ici nous n'avons parlé que de l'argent placé dans le Né-
goce. Changeons le cas, & raifonnons fur les interées de I'argent
prété pour acquerir quelque fonds, ou placé en hypotheque fur ce
fonds, afin que le pofleffeur ne foit pas réduit a Ia néceflité de le ven-
dre. La premiere idée qui fe préfente naturellement, c’eft que ce
prét revienf a la méme chofe, que fi vous achetiez un fonds en
communauté avec quelcun , & lui donniez enfuite votre portion 2
lotiage. lci il n’en eft pas de méme que dans le Négoce; votre com-
munauté eft complette, & vous autorife a percevoir des revenus pro-
portionnels a ce que le fonds rapporte, & a ce que vous avez fourni
pour fon acquifition. Vous avez prété 12000. Ecus a quelcun qui

a fait

¥ Pour prouver que les rifques peuvent &tre évalués, il n'y a qu'd faire attentios
aux Comradls daffurance, qui font généralement reconnus peur tres licites.
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& fait emplette d'me Terre de 3c000. Cette Terre rapporte 1560,
Ecus par an; vous pouvez ea tirer 600. d'interée pour vos 12000.,
parce. que toutes les proportions font égales. On ne feauroit ob-
jefter que le poflefleur a pourtant certains rifques a fupporter, qui
devmoient changer la proportion ; car il eft quelquéfois permis de
contratter une Societé dins laquelle on parcage également le profit,
f3ns entrer dans les pertes.  Cette Propofition qui appartient 2 Ia
doftrine des Afes permutaroives , ou Contraéls onéreux, eft inconte-
ftable. Ily a bien des cas ou le fecours d’un autre vous eft fi utile,
fi néceflaire, que plutét que d'en étre privé, vous confentez a vous
charger de tous les événemens facheux. Ceft une efpece de patte
féparé de periculo remittends, qu'on ajoute au Contraét de Societé,
& qui n’en change point la nature. En appliquant donc ce principe
au cas que rrous examinons, celui qui préte fon argent pour procurer
a un autre les moyens d'acheter, ou de conferver quelque fonds,
peut le préter dans des conjonétures , -olt 'Emprunteur trop hcureux
de trouver quelcun qui foit difpofé a lui faire cette avance, trouve
fon avantage a partager également le profit, méme en garantiffant les
rifques. '
Allons plus loin. Nous n’avons encore fait qu’entrer en com-
munauté de gain avec celui qui fait valoir nétre argent; & cela va,
pour ainfi dire, de plein pied. Mais prenons des cas, ou celui au-
quel nous prétons nétre argent n’en tire rien, & ne fait par la que
fubvenir a quelque néceflité preflante, fortir de quelque mauvais pas.
Quelcun eft condamné a 500. Ecus d’amende ; il n'a pas dequoi les
payer fur le champ, il féra mis en prifon, ou pis encore lui arrivera,
s'il ne trouve cette fomme. Je I'ai chez moi, jallois la placer a un
interée legitime; je confens a la préter a cet homme qui eft dans le
befoin : fuis-je obligé de le faire fans interét? Ceux qui trouvent
quelque difficule¢ dans cette Queftion, & qui pour Yembarraffer en-
core, viennent débiter des Maximes de charité, ne raifonnent que
fur des idées extrémement confufes. 1l s’agic du Droit, & de 'obli-
Mimoires de I dcademic. Tem. V, Fff gation
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gation ‘que la Nature impagfe. S'etend: elle cette obligation i dé-
tourner le mal d’un autre 2 mon propre dommage ; dans les cas ou je
puis recevoir de cet autre des indemnifations, qui lui font moins. oné-
reufes, qu’'il ne me le feroit d’en étre privé. Si cela étoit, un hom-
me qu'on va mettre en prifon pour une amande a laquelle ila été
condamné, a caunfe d’une faute qu’il ne peut imputer qu'a lui-méme,
pourroit également m’obliger a lui faire un don de la fomme dont.l
a befoin pour payer cette amande, & me faire ainfi porter fa fottife.
Tout cela répugne a I'equité naturelle, qui permet au contraire-
de tirer du profit d'un argent prété a une perfonne qui n’en tire pomt
a la verité elle-méme, mais qui avoit interét a obtenir I'ufage de mon
argent, tandis que de mon coté javois interét a n'accorder cet ufage
que moyennant une certaine rétribution.

En effet préter fon argent fans interét , ce n'eft pas, a propre-
ment parler, préter; ceft donner. La chofe eft facile a comprendre.
L’ufage de meon argent eft fufceptible d’eftimation, comme nous I'a-
vons vii, & peut- ¢ere évalué en argent.  Cent Ecus prétés en valent
cing par an.  Je les préec a quelcun pour un an fans interét. Qu'eft-
ce a dire autre chofe, finon que je lui fais préfent de cmq Ecus, que
j'avois naturellement droit d’exiger.

Il réfulte de la, que, bien loin qu’il foit illicite de recevoir des
interéts, il le feroit presque toujours de n'en point prendre. Jai
une Famille a entretenir, & je ne puis le faire que par linterét de
mon Capital. Je le confie a un Marchand, quien tire 20. ou 30.
pour cent par an. Mes interéts annuels montent a 2. ou 300. Ecus
par an; je les lui laifle, ceft a dire, que je donne annuellement a un
Marchand qui nage dans 'opulence une fomme fur laquelle eft fondée
Ia fubfiftance de moi & des miens. Cela eft-il plaufible & naturel ?
Cela eft-il méme licite? Voila pourtant ou nous menent ceux qui
profcrivent toute ufure.,

Tant s’en faut néanmoins que nous détruifions ici tous les offi-
ces dhumanité, & que nous établiflions que 'on peut prendre des in-

teréts,
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terdts, méme en fuivant la taxe ordinaire, en tout tems, & de toutes
fortes de perfonnes.  Cela feroit fouvent trés odieux & parfaitement
illicite. Trois circonftances caraterifent les cas. dont nous parlons.
1. Vous avez de l'argent en caiffe, dont vous ne vouliez faire aucun
ufage. 2.Une perfonne fe trouve dans le befoin, & 3.1l ne s'agit
que d’un terne fort court pour la reftitution de I'emprunt.  Si vous
demandez alors quelque interét, vous €tes un vrai Ufurier dans le
fens ordinaire de ce terme. Il n’y a qu'un defir bas, une honteufe
avidité pour toute forte de gain, qui puifle vous faire perdre de vug
qu'il ne s’agit pas d'une occafion-de gagner, mais d'une occafion mille
fois plus précieufe pour un bon coeur, ceft celle d'obliger, de ren-
dre fervice.

Il en eft de méme de la fuppofition fuivante. L’argent que
vous prétez a quelcun, ne peut lui produire que ce qui eft abfolument
nécefllaire pour fa fubfiftance, & s'il voss paye des interéts, il eft ré-
duit a la derniere mifere. Vous lui donnez du pain d’une main, en
lui préeant dequoi faire aller fon métier, fon petit trafic ; mais vous
le lui arrachez de 'autre, en exigeant vos interéts. Dans un pareil

as I'ufure eft affurément illicite ; & il ne fcauroit étre permis d'ac-
gf)itre fon bien d’un gain, qui laiffe celui dont le travail produit ce
gain en proye a toutes les horreurs de la pauvreté. Le Droit Natu-
rel enfeigne formellement que I'on eft obligé d’aider de tout fon pou-
voir ceux qui font dans le befoin, pour les mettre en état de s'en ti-
rer, & les empécher de tomber dans de ficheufes extremités. Et ce
feroit violer ces offices d’humanité que de recevoir des interées dans

le cas que nous venons d’indiquer.
" Mais, direz-vous, jai befoin moi méme de mes interéts, je
fuis a.1'étroit, & cc fera moi qui fouffrirai, fi j'en fuis privé. La ré-
ponfe eft aifée. ' Ce n’eft plus vous qui étes appellé a la pratique de
ces devoirs, ils font cenfés n’étre point en vétre pouvoir, & tous
fes offices d’humanité ne font des obligations qu'avec cette reftri€tion;
dutant qu'ils ne nous obligent pas a négliger ce que nous devons
Fff 2 a nous
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a nous mémes. Ainfi une perfonne qui fcait qu'elle n’a précifément’
que ce qu’il faut pour vivre, en jouiffant de tous les interéts de fon
petit bien, ne doit pas préter fon argent a quiconque ne pourroit,
en faifant valoir cet argent, en tirer autre chofe que ce qui eft effen-
tiel a fa propre fubfiftance. La pratique du devdir qui oblige a fe
relacher de fon droit, ne regarde que les perfonnes, qui ayant un
bien honnéte, & diverfes fommes difperfées, en auront ‘duelcune
qui fe trouvera entre les mains d’une perfonne placée dans le cas fup-
pofé. On fent bien qu'il n'y a point de comparaifon entre la perte
legere qui en réfulte d’un coté, & la ruine inévitable de I'autre.” Le
coeur & fes fentimens ne doivent-ils pas tenir ici lieu de Loi?

Il pourroit néanmoins fe rencontrer une collifion , un conflict
de devoirs, qu’il fant toucher ici. Ona prété fon avoir a une per-
fonne, qui, dans le tems qu'elle I'a requ, pouvoit gagner fa vie la
deflus, & payer les interéts. La fituation de cette perfonne a chan-
gé , le payement des interéts qu'elle doit, va au détriment de fon
néceflaire ; & le mien réciproquement fouffre de ce qu’ils ne font
pas payés. Il faut alors defcendre dans des détails d’eftimation & de
proportion, voir jusqu'ou peut s’etendte 'effort de part & d'autrey
& régler la deflus les portions refpettives. Au lieu des interéts en-
tiers, cela fera réduit aux trois quarts, a la moiti¢, &c. fuivant la
nature des befoins, & toujours en fe fouvenant que la balance doit
pencher du coté de celui a qui le bien appartient ; lequel comme
nous I'avons déja vii, ne fauroit étre aftreint a aucune obligation qui
emporte l'entiere négligence de ce qu'il fe doit a foi-méme. *

En

* Ceft fuivant ces principes qu'iljeft réglé dans les Loix que colon 4 une portion
des frusts fouffre les cas fortwsts, & quil ne peut rien prétendre contre le ‘Mai-
tre , ni pour la culture , ni pour la femence , quelque perte qui puifle arriver
par un cas fortuit, quand méme il n’en auroit aucune récolte. La raifon que
Domat en allegue , eft précifément la méme dont je me fuis fervi ci-de,ﬂ'u)s.
» Car, dsz-il, leur bail fait emtr’eux une efpece de Societé, ou le proprié-

taire
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En prétant des chofes que l'on pourroit vendre, c'eft tout com-
me fi on prétoit de I'argent effeétif; & ce que nous avons dit pour
établir que les interées font licites, fubfifte dans toute fa force. Les
mémes reftritions ont auffi lieu. On vous demande a emprunter
pour peu de tems une chofe que vous avez {implement en referve,
fans penfer a la faire valoir, une certaine quantité de bled qui repofe
dans vos greniers, & que 'on vous rendra a la moiffon prochaine:
Fhumanité veut que de femblables préts foient gratuits.

Paffons a préfent a une dépendance de cette matiere, quon

a aufli embaraflce de difficultés, dont nos principes viendront a bout
avec la méme facilicé. 1 s’agit de ce qu'on appelle Inzerér de lan-
revér. On peut bien s'imaginer que ceux, qui dans leur enthou-
fiafme ont voulu dter a la Societé une reflource auffi utile que celle’
de YUfure permife, doivent fe récrier étrangement contre I'ufure
de 'ufure. Voyons en quoi elle confifte, & enfuite il fera aif¢ de
décider. Jai 10000. Ecus placés, qui au bout de 'an rapporteront
500. Ecus. Le jour de I'echéance, cette fomme de 500. Ecus eft
amoi, je puis la prendre, & laller remettre a quelcun, qui a pareil
jour de 'année fuivante m’en donnera 25. Ecus d’interét.  Au lieu
de cela je la laiffe 2 mon premier Débiteur, quife trouve me devoir
10500. Ecus,, & qui auraa me payer dans un an 525.Ecus. Je
continué ainfi d’année en année, & ma fomme®groflit , double,
triple par ce moyen. Y a-t-illa dedans quelque chofe qui blefle’
le moindre principe d’equité ? Ces fommes qui m’appartenoient tou-
tes aux jours d’echéance, difperfées en divers endroits , & leurs
interéts réiinis par la méme manoeuvre, auroient produit exatte-
ment le méme accroiffement de Capital, auquel une feule opération
me conduit chez mon unique Débiteur. Ce Dcbiteur fait ce quau-
Fff 3 roient

» taire donne le fonds, & le fermier, ou coloh, la femence & la culture,
» chacun hazardant la portion que cette Societé Iui donnoit aux fruits, ,, Leix

Civil. p. 63.
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roient fait les autres ; il employe avec profit des fommes qui n’au-
roient point été a lui, puisqu’il me les auroit comptées dans les ter-
mes indiqués , & que je lui ai laiflées, parce qu’étant 2 moi, jetois
le maitre d’en difpofer. Il faut affurément avoir bien peu de netteté
dans Pefprit pour ne pas fuivre le fil d'idées auffi fimples, & ne pas fe
convaincre de leur juftefle. 1l eft donc permis de tirer de cette ma-
niere linterét de l'interdt, & il I'eft méme de faire 1a deflus avec fon
Débiteur I'accord nommé Anarocisme, quirégle une fois pour tou-
tes qu'a chaque payement d'interét, il ajoutera les interéts au princi-
pal, & queles interéts fuivans feront proportionnés a cet accroiffe-
ment de la mafle.

Les mémes principes nous conduifent 4 décider, que, fans au-
cun accord préatable, quand un Débiteur laifle accumuler les inte-
réts, celafe fait dans la méme progreflion, & qu'a proportion du
nombre d’années qui s'eft écoulé, nous pouvons redemander, fuivant
le Droit Naturel, (car dans tout ceci nous n'avons aucun égard aux
reftriftions £tablies par les Loix Civiles,) nous pouvons, dis-je, re-
demander toute la fomme qui en réfulte, fut-elle au dela du double
de la premiere fomme que nous avons prétée. Car, conformément
au §. précedent, toutes ces rentes échiies, chacune en leur tems,
éroient de nouvelles fommes, qui auroient fru&tifié précifément de la
maniere & dans les proportions, fur lesquelles nous fondons nos pré-
tentions aftuelles. Il n'eft point queftion non plus ici des cas d’infol-
vabilité, ou les offices de 'humanité reprennent Ia place; il sagic
uniquement du Droit confider¢ en foi.

On peut donc diftinguer entre les Ufures velonzaires, ou con-
venrionelles , & les Ulures néceffuires, qui ont lieu fans aucune con-
vention, comme font celles dont nous venons de parler, & qui nais-
fent du retardement des interéts courans. Seulement, comme on
pourroit ¢tre préfumé confentir au retardement du Débiteur, fi en ne

laver-
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Pavertiffoit pas qn'on prétend étre pay:é , Ceft dujour de avertiffe-
ment que commence le droit d’exiger l'interée de Uinterée.

Tout ce qui pafle les limites que nous venons de pofer devient
Ufure mordante, & métier d’'Ufurier ; chofes que I'humanité & laRe-
ligion defaprouvent également, & qui ne doivent point étre tole-
rées dans la Societé, puisqu'elles ne font qu'engraiffer un vil Citoyen
du fang & de la fubftance d’'une foule de malheureux. Les Cafuiftes
peuvent sarmer de toutes leurs décifions, les Théologiens ranimer
tout leurzele, les Prédicateurs déployer toute leurEloquence, contre
ces fangfués publiques. Mais, en voulant éviter une extremité, il faut
toujours prendre garde de ne pas fe jetter dans lautre. Et Ceft ce-
pendant ce qui arrive tous les jours, parce quon ne fait attention
qu'aux mots, & que raffemblant confufément plufieurs idées differen-
tes fous un méme terme, on porte enfuite un jugement univerfel, dé-
nué de vérité Logique, lattribut ne pouvant étre affirmé du fujet dans
toute fon étendué, & ne lui convenant que fous certaines limitations,

ou reftritions.
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