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REFLEYXIONS
SUR LORIGINE DU PLAISIR,

©U' L'ON TACHE DE PROUVER LIDEE DE DES-CARTES:
QUIL NAIT TOUJOURS DU SENTIMENT DE LA PER-

FECTION DE NOUS- MEMES.

pAR Mr. KAESTNER.

Je ne faurois décider, fi Des-Cartes a ¢été le premier 2 dire que le
plaifir confifte dans lc fentiment de quelqu’une dc nos perfe-
&ions *. Javou€ pourtant que je n'ai jamais trouve dans les Diflerta-
tions, quelquefois afl¢s ennuyeufes, & tres fouvent peuinflruétives, des
Philofophes anciens, fur la nature & I'ufage du plaifir, & fur la que-
ftion : fi c’eft dans le plaifir que confifte le fouverain bien ? une défini-
tion de ce mot, qui donne occafion a tant de controverfes. Cefta
caufe de cela, que je fuis porte a attribuér la découverte de cette dé-
finition a ce grand Génie, quile premier a changé la Mctaphyfique,
d'un Di&tionaire embrouillé & d’'un amas confus de controverfes inin-
telligibles qu’elle éroit auparavant, en une fcience inftruétive & folide

de Dieu & de ’Ame.
Mon-

* Tota autem nofira woluptas pofira tantum eff in perfelbionis alicujus mofire confCientia,
Cartes. Ep. ad Elfab. Princip. Ep. VL
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Monfieur le Baron de /7%/f, en adoptant la plus grande partie
de cette définition, croit pourtant qu'on ne doit pas borner tout plaifir
i la connoiffance d’une perfe&tion quiappartient a2 nous-mémes: & qu'il
y a des perfe&ions tout-a- fait étrangéres a nous, qui nous caufent
également du plaifir. 1l m’a paru qu'on pourroit maintenir encore le
fentiment de Des-Cartes, & montrer, que tout le plaifir qui doit naitre
d’une perfeftion étrangere, peut aufli fe rapporter a une perfeftion qui
appartient a nous-mémes.  C'eft ce que je tacherai de prouver dans la
fuite. Jefpere quon me pardonnera d’entrer dans une controverfe
ou /7olf combat contre Des-Carzes. Quelle eft la controverfe dans
laquelle on pourroit s'engager fans avoir de grands génies contre foi,
& fans étre oblige de dire :

Mulciber in Trojam, pro Troja pugnat Apolle.

Pour faire des recherches fur ce que nous appellons plaifir, il
faut confidérer les cas ou nous connoiffons diftinétement ce qui fe pafle
en nous. Suppofé que nous découvrions quelque chofe, qui foit 'o-
rigine du plaifir dans ces cas-la, il fera raifonnable de croire que la me-
me chofe fera I'origine du plaifir dans d’autres cas, ot nous n’apper-
cevouns que confufément les changements qui fe font dans notre ame.

C'eft pour cela qu’ aprés les plaifirs qui ne le font que pour I'e-
fprit, aprés les extafes telles que l'évpnra d’Archiméde, il faut choifir
parmi les plaifirs fenfuels, ceux qui dépendentde la vu¢ & de louie.
Comme nous devons la plus grande partie de nos idées, au moins de
nos idées diftinétes a ces fens-la, nous connoiffons auffi plus diftinéte-
ment ce qui fe pafle en nous, quand ils nous donnent quelque plaifir.
Nous favons que dans tout ce qui réjouit I'oeil ou loreille, il y ade
Yordre, de la fymmetrie, une jufte proportion des parties, ceft a
dire, que nous pouvons remarquer certaines régles obfervées dans l'ar-
rangement ou dans la fuite des chofes, que nous pouvons comparer
des exti¢mités femblables, entre elles, & avec un milieu qui ne leur
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reflemble pas, que nous pouvons compter les parties'd’'une colomne,
les vibrations d’un ton : mefurer leur grandeur ou leur vitefle : enjun
mot, que nétre ame peut agir, qu'elle peut exercer fes facultés. Or
comme elle ne peut pas exercer fes facultés fans appercevoir quelle
les pofiéde, fans avoir un fentiment intime de fa perfe&tion, (car je
crois pouvoir fuppofer fans preuve, que ces facultcs font des perfe-
&tions, & qu'elles font reconnuds pour telles par I'ame,) je ne trouve
aucun plaifir, ou I'ame n’ait un fentiment de fa perfetion, & je ne
découvre d’autre origine du plaifir, que ce fentiment.

En vérit€, peut-on expliquer comment des chofes dont I'exi-
ftence ne nous rend dailleyrs ni plus ni moins heureux. nous intéreflent
par leurbeautc feule? Qu'un Voyageur parcoure une Ville pour y regar-
der des Palais magnifiques, quand il loge peut-étre dans une cabane
des plus mifcrables, qu'il grimpe fur le fommet d’'une montagne pour
profitcr d’'une belle vué, peut-on, dis-je, expliquer cela, fans fup-
pofer qu'il y ait la quelque chofe qui fe rapporte a nous-mémes 2 Pré-
tendroit-on que nous nous foumettions a des fatigues, que nous nous
engagions méme dans des dangers, feulement pour fentir une perfe-
&ion étrangére ?

On dit communément, que la méme chofe nous donne plus de
plaifir, a mefure que nous fommes plus en €tat d’en connoitre toute
1excellence, On diroit avec autant de raifon que le plaifir augmente,
a mcfure que nous fentons nous-mémes combien nous avons de per-
feftion, pour pouvoir connoitre exattement cellc de notre objet.
Qu’un Connoiffeur reflent plus de plaifir en voyait un Tableau, en
entendant un Concert, c'eft précifement parce qu'il fent qu'il faut étre
connoifleur, pour s'appercevoir de toutes lesbeautes dont il s’appercoit.
Pour preuve de cela, il fuffit d'alléguer un exemple, ou de deux
hommes qui regardent la mé¢me choie, cciui qui la regarde avecle
plus de plaifir, n’y voit affur¢ment pas pius de perfetion que
Tautre.

Croi-
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Croira-t-on que le Ciel plein d’Etoiles nous paroiffe plus parfait,
parce que nous en connoiffons tous les Afterismes ; parce que nous
favons que Pégafe va fe coucher, que cet Afterisme le plus brillant de
tous qui pafle par le Méridien c’eft Orion, que la Vierge monte au
deflus de 'Horifon ? Je ne comprens pas que nous trouvions plus
d’ordre, plus de perfefion, dans les Etoiles parce que nous les confi-
dérons fous ces arrangemens tout-a- fait arbitraires, ou il n'y a rien
de propre aux Etoiles elles-mémes, ou toutes les divifions, toutes les
images dépendent de nous, & feroient tont-a-fait différentes, s'il
adhit plu aux Anciens. Pourra-t-on pourtant nier, que celui qui
connoit les Afterismes, ne regarde le Ciel avec infiniment plus de
plaifir que I'autre ? Ce n’eft pas fans doute parce qu'il voit plus d’or-
dre dans le Ciel méme, mais parce qu'il fe plait a pofféder une mecho-
de de compter toute cette armée celefte, que l'autre ne regarde que
comme un amas confus de flambeaux innombrables.

Pour les plaifirs de I'efprit feul, il me femble qu’il n’y en a point
qui ne naiffent entiérement du fentiment de ndtre perfettion.” Ces
transports que le Philofophe fouffre, aprts avoir percé les voiles qui
cachoient la verité a fes yeux, que font-ils, finon des fentiments in-

times & ravisfants de la force de fon génie ?

Ajoutons un mot fur le plaifir qu'on fent a travailler i des chofes
difficiles;:  Ce qui engage le plus efficacement le Philofophe i Pexa-
men des queftions épineufes, le Géometre a des recherches profon-
des, le Poite a des recherches fublimes, le Mechanifte méme a des
chefs-d’ceuvre de fon-art, ce n'eft affurément que le plaifir qu'ils fen-
tent a pouvoir produire quelque chofe qui marque I'excellence de leur
génie & de leur induftrie.  La gloire elle-méme ; ce reffort I'un des
puiflancs des grandes aétions, eft-ce autre chofe que la conviction
qu'on connoitra nos perfetions ?

Mimaires ds I'Acaderwic, Tum, F, PP P | Je
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Je viens aux exemples que Monfieur de Baron de /#if produit
pour juftifier fon idée duplaifir, *. Le premier, Ceft le plaifir que
nous donne la reffemblance d'un portrait avec Yoriginal. Ce plaifir
felon lui eft le fentiment de la perfe€tion du portrait. Ne pourroit-il pas
étre aufli, felom Des-Cartes, un fentiment de la perfetion de nous-mémes,
qui connoiffons l'original, qui nous plaifons 4 nous fouvenir de tous
fes traits, & a les comparer avec l'imitation du Peintre ?

Monfieur de 7#5/f donne pour un autre exemple, le plaifir qui
nous caufe une montre réglée & jufte. Je ne vois que deux fortedMe
ce plaifir, qui toutes les deux naiflent du fentiment & de I'amour des
perfe&tons quiappartiennent anous-mémes: premicrement I'ufage que
nous feronsde cettemontre: fecondement, le fentimentdes connoiffan-
cesque nous poflédons, fuppofé que nous foyons capables d’en com-
prendre tout l'artifice.  Monfieur de #%/f ajoute le plaifiravec lequel
nous regardons un bel Edifice ; jen ai déja parlé, & jen dirai encore
quelque chofe dans la fuite.

Il donne pour exemple d’'un plaifir qui n’eft qu'apparent, ce bon-
heur que quelques gens croyent fe procurer en fe livrant aux débau-
ches. On ne fauroit nier que ces gens ne rapportent a eux-mémes
la fauffe apparence de perfeftion quils trouvent dans leurs éga-
remens.

Dans d’autres endroits ** Monfieur de #0/f parle du plaifir
que nous donne la connoiffance de la vérité; tant de celle quela
raifon nous découvre, que des vérités revélées, comme auffi du plaifir
que nous procure une vie vercueufe. Il eftvif , vii que tous fes plai-
firs font liés avec des perfeftions qui appartiennent a nous-mémes.

En confidérant que la méme chofe peut occuper plus d’une de
nos

# Pfychologie Empirice § sur. & feqq.
®% Hore fubfecive Marburgenfes. Trim.@ft. 1729. Trim. Aut. r729. Trim. Brum. 1730,
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nos facultés,. c'eft a dire, qu'elle nous fait fentir plus d'unie efpece’ de
perfe&tions, on comprendra ce que c'eft que /e plasfir compafé, & com
ment il différe du fimple.

. Aprés avoir donné tant d’exemples, ou il me paroit clair que le
plaifir ne nait que du fentiment de noétre perfettion, on me difpenfera
de montrer que cela a lieu encore dans toute forte de plaifirs, méme
dans ceux ou nous ne fentons que confufément. C'eft juftement par-
ce que dans ces cas-la, nos idées ne font capables d’aucune analyfe,
& que nous nc faurions expliquer d’ou naiflent ces plaifirs. Tout ce
que nous pouvons faire fe réduit a fuppofer, que ce que nous voyons
arriver en plein jour, fe fait auffi dans l'obfcurité que la rofe qui pré-
fente tant d'ordre & tant de fymmetrie a nos yeux, occupe auffi no-
tre ame, i appercevoir, quoique confufement, des fuites réglées dans
fes exhalaifons, N’en déplaife a Meffieurs les Philofophes, nous ne
favons de nétre Ame, qu'autant que l'expérience, & les conclufions
tirées de 'expérience & del'analogie, nous en apprennent.  Mais ces
conclufions, tout incroyables quelles paroiffent quelquefois, n’en font
pas moins certaines. Qu’tine fille qui ne fait pas peut-étre que fept
fois neuf font 63, fache la Mufique: voila une chofe ou le commun des
hommes ne trouve rien de merveilleux.  Que ce fait nous frappe
pourtant, des que nous favons combien de calculs I'ame de cette fille

Tait a fon mfg.u !

Pour prouver mieux ce que j'ai dit de I’orxgme du plaifir, je ta-
cherai d'en expliquer un phénomene, qui, ace quil me femble, ne
s'explique pas aflés bien dans l'autre hypothefe. ~ Ce qui plait, ne
plait pas également a tous les hommes. La Mufique des Barbares
nous ennuye par fa monotonie ; la notre fatigue ces peuples en de-
mandant une attention, dont ils ne font pas capables ; c’eft une Re-
marque que M. Euler a faitdans fa Theoria Mufices. 1l eft.donc vi-
fible que le plaifir que la Mufique nous caufe, ne dépend pas de l'or-
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-dre abfolu des tons, mais de nétre maniere de fentir cet ordre. §'il
‘eft trop fimple pour nous, c'eft alors que nous le trouvons ennuyeux;
parce qu’il ne nous donne pas 'occafion d’employer nos facultés, &
de nous découvrir notre perfetion a nous-mémes. 1i nous déplaira
s'il eft trop compofé, parce quen nous fatiguant, il nous ferafentir la
foiblefle de notre efprit.  On fait que cette remarque n’eft pas bornée
a la Mufique, mais qu'en général il ne faut pour nous plaire, ni des
chofes trop fimples, mi de trop compofées. Ce qui fe préfente trop
facilement, n’a rien qui nous attire; ce qu'il faut rechercher trop, nous
rebute.
Nec bis cinfa Diana placet, nec nuda Cythere.
Martial,

Il faut done dans teus nos plaifirs que nous puiffioris employer nos fa-
«culeés, & que nous ne les employions pas vainement, ceft-a-dire,
qi e nous fentions leurs perfeétions fans fentir leurs bornes.

Qu’on ne m’objette pas ce plaifir, dont les Philofophes, & les
Philofophes feuls font capables, de voir combien nos conneiflances
font bornées. Ce qui caufe du plaifir au Philofophe, ce n’eft pas pré-
cifément de voir que fes connoiffances font bornées, c’eft de voir qu’il
eft arrivé a ces bornes; qu’il a autant de connoiffances qu'un homme
en peut avoir.

La perfeftion des objets ne nous caufera donc du plaifir, qu'au-
tant qu’elle nous fait fentir la perfeftion que nous poffédons nous - mé-
mes. Cela eft fi vrai, que méme des objets imparfaits nous font plai-
fir, dés quils fe rapportent a ce but ; C’eft ainfi que le malheur d’un

autre a dequoi nous réjouir.

Suave mari in magno, turbantibus equora ventis,
E terra alterius magnum fpeiare laborem :
Non quia vexari quemquam eff jucunda voluptas ;

Sed quibys spfe malis caveas, quia carere fuave eff.
Lucret.

I
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Il fembte pourtant afés raifonnable, que nous paroiffions plus par-
faits 2 nous-mémes, en nous voyant en état de connoitre tout ce qu'il
y a de plus beau dans un objet excellent, qu'en nous trouvant quel-
que légere préférence fur un objet méprisable: ¢eft a caufe de cela
que la vug d’un objet parfait nous donne plus de plaifir, que la com-
paraifon que nous faifons entre nous-mémes & un objet imparfait.
Affurément, il faut, ou que les biens de la vie avenir foient fort
médiocres, ou que les efprits bien-heureux foient aflés ftupides, fi
pour leur rehaufler le gout de leur bonheur, il faut leur préfenter éter-
nellement un objet malheureux, tourmenté fans fin, pour leur faire
comprendre combien ils font heureux, de ne pas fouffrir ces tour-
ments : comme fe I'eft imaginé un Auteur Allemand, qui a eu la té-
mérité de vouloir enchérir fur la Zheodrcée de Leibnirz.

A ce que je crois il eft conftant, que nous rions, parce que nous
découvrons quelque abfurdité, quelque imperfetion tres fenfible, dans
un objet. Il eft également certain que le rire eft accompagné d’un plai-
fir. Comment concilier ces deux faits ? Comment déduire un plaifir
du fentiment d’une imperfettion, dans la fuppofition que c’eft une per-
feftion étrangere qui nous caufe du déplaifir. Ceft au contraire une
conféquence affés naturelle de I'idée de Des-Cartes, quwon reflfent un
plaifir en fe comparant a cette chofe imparfaite, ou en fe trouvant en
état de voir combien elle eft défeCtueufe. J'ai remarqué déja dans un
cas femblable, que pour un homme qui réfléchit, ce plaifir doit étre
affés médiocre.  Aufli ceux qui aiment a réfléchir ne font pas les plus
grands rieurs. ‘

Ceux qui confidcrent le plaifir comme le fentiment d’une perfe-
&ion étrangere, trouveront, a ce qu'il me femble, des difficultés a ex-
pliquer toujours ce que c’eft que cetteperfe&tion. Quleft-cequilya
de plus parfzit dans une maifon, ou la fymmétrie eft bien obfervée,
que dans une autre ou on I'a négligée ? Une efpece d'ordre qui pour-
roit manquer, fans que la commodité ou la folidité en fouffriffent. Un
sdifice fans fymmeérrie n'aura donc d'autre imperfeftion, (au moins il
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ne fera pas néceffaire qu'il en aic d'autres,) que celle' de ne donrier pas
a ceux qui leregardentune occafion d'exercer I'Arithmétique & la Géot
metrie naturelle de leurs ames. Eft-ce donc une perfeftion qui lui
manque ? Ou n'eft-ce pas plutdt un certain rappore avec ceux qui lere-
gardent, qui leur donneroi, occafion de deployer leurs propres per-
feftions? - o : -
Qu’on nomme perfeftion harmonie de plufieurs chofes qui ten-
dent toujours au méme but, ou de quelque autre maniere qu'on dé-
finiffe ce mot, il eft certain, que ce qui s'appele perfettion d’uue chofe,
doit étre une qualité interne , & indépendante du rapport de cette
chofe i des objets extérieurs ; au moins autant que la. deftination de
cette chofe n'eft pas d'étre en liaifon avec des objets extérieurs. Or
Lordre & la fymmétrie ne font trés fouvent que des qualités rélatives
3 celui qui les regarde.  Qu’une chofe montre ces qualités, ou qu'elle
ne les montre pas, cela paroit étre affés indifférent a la chofe méme.
Un Auteur Anglois, qui a £crit fort ingénieufement fur l'origine denos
idées du beau, remarque, que parmi les figures Géometriques, celles
qui ont plus de cotés nous plaifent davantage, mais que cela ne conti-
nué que jusqu’a un certain nombre de cotés.  C'eft fans doute, parce-
qe nous fentons trop nétre foiblefle en entreprenant de compter
un trop grand nombre de cotés & d'angles, & en tachanc de les com-
parer : parce quiil nous eft plus aifé de voir I'égalit€ des cotcsde I'hé-
xagone avec le rayon du cercle qui le contiendroit, que nous ne vo-
yons la raifon du coté de 'heptagone a ce. rayon. Quelle autre raifon
auroit-on d’appeler moins parfait I'heptagone, qui fans doute nous
plaic moins? C'eft pourtant cette imperfeftion de 'heptagone, & de
toutes les figures qui ne fe trouvent pas Géometriquement, quarum
latera [civi non poffunt , comme s'explique A pler, qui a porté Dieu, fi
on en veut croire ce précepteur de Newron, a donner I'exclufion a
toutes ces figures danal'ordonnance des Corps céleftes.
Cette pierre informe nous déplait : Nous en faifons une colom-
ne. La voila bien perfectionnée! Quleft-ce quil y a de meilleur, de
plus
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plus parfait, dans la‘colomne que dans la pierre ? Une figure, un or-
dre, propres a occuper les faculss de ndtre ame. . Peut-on nier que fi
Ia colomne eft appellée plus parfaite que la pierre, ce n’eft que parce
qu'elle nous donne plus d’occafion de compter, de mefurer, méme ané-
treinscu; C'eft-a-dire, aexercer nos facultés, a connoitre nos perfeétion.

Ce qu'on appelle dépravation du gotit, me paroit un peu diffici-
le a expliquer dans 'hypothefe, que c’eft la perfettioninterne, labeauté
naturelle des chofes, qui nous fait du plaifir. On dira que c’eft parce
qu'un homme, une Nation, un Siécle, peuvent prendre pour perfe-
&ion ce qui ne l'eft pas. Mais la maniére dont fe fait cette méprife,
fe concevra-t-elle plus aifément, qu’en fuppofant que ce qui plait aux
gens d’'un gout dépravé, leur fait fentir qu'ils ont certaines qualités, qui
leur paroiffent des perfettions fort grandes.

Ceft de cette maniére que fe trompent les admirateurs des Ana-
grammes, des Jeux de mots, & de toutes ces bagatelles, qu’on traitte
encore avec trop peu de rigueur en ne les nommant que des bagatel-
les. Iis fuppofent qu'il faut pofléder infinement d’efprit pour com-
prendre qu’.9rzffoze veut dire, /ffe erat Sol, ou pour voir la grande
liaifon qu’il y a entre un Maréchal de France , & un Mavechal Ferrvant.
En refléchiffane fur ces reftes de la barbarie de nos Ancétres, jai cru
trouver vérifiée partout une obfervation qui me paroit s’accorder as-
fés avec 'hypothefe de Des-Cartes fur l'origine du plaifir. Dans ces
Siécles d’ignorance, I'efprit & la Philofophie des Cloitres, aufli gothiques
que leur Architefture, me fembient montrer des gens fort laborieux,
mais deftitués de génie ; ou dent le génie fuccombe fous le poids des
fadaifes.dont ils le furchargent. Une chofe qui leur fournit a travail-
ler fans demander du génie, voila'ce qui leur paroi¢c beau. Incapa-
bles de comprendre le plan d’une Iliade, méme s’ils en avoient fcu la
langue, ils s'occupoient a admirer la conftruétion bizarre & puérile
d’'un vers Léonin. Nefl-ce pas pgrceque ce vers leur donnoit occa-
fion d’exercer des facultés de leur ame, qu'ils prenoient pour de gran-
des perfeétions ?

On
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On dit qu'un Géometre, & je crois que c'eft Newton, en lifant
I'Enéide, s’eft amufé a tracer fur la Canee la route que leHeros afuivie.
Ceft fans doute un plaifir que peu de gens iront chercher dans une
Epope. Qu'on juge pourtant fi ce n’en peut pas étre un pour un
Efprit géomcétre, & fi cette occupation marque moins de goat, que
celle de plufieurs favants foi-difants Critiques, qui ne lifent les An-
ciens, que pour apprendre decs mots, ou tout-au-plus des faits, qui ne
font rien moins qu'intereflants pour nétre Siécle ? Ceft pourtant un
plaifir pour eux, puisque cela remplit leur mémoire, celle de ieurs
facultés, qui leur paroit la plus excellente.

Tout ce qu'on appele divertiflement, fe réduit auffi 2 une uccu-
pation, qui fert a nous faire fentir nos forces, fans nous accabler. Pour
fe dclaffer, Newton érudioit la Chronologie ancienne. 1l faut affu-
rément éure Newton, pour choifir un tel délaffement. Le jeu des
Echecs feroit de I'Algébre pour beaucoup d’efprits médiocres.

Je I'ai dit au commencement de ce Difcours ; il me feroit 2fiés
difficile de montrer dans beaucoup de cas, ou nous ne fentons du
plaifir que confufément, ce que c’eft alors que ce fentiment de notre
perfection qui le caufe. Mais je défie ceux qui en voudroient tirer
parti contre moi, de me montrer dans ces mémes cas, quelles font
les perfetions ¢trangeres qui nous donnent ces plaifirs? 11 me femble
donc que Pexplication de l'origine du plaifir donn¢e par Des-Cartes,
ne fe trouve jamais en defaut, que la, ou toute autre hypothefe s’y
trouveroit aufli, c’eft-a-dire, dans les cas ou nous ne faurions rien ex-
pliquer. Au contraire j'ai produit des cas qui me femblent venir aflés
naturellement fe lier a cette hypothéfe, fans qu'il paroiiic également
ai1é de les réduire a l'autre.



