
Vergleichende Zergliederung des Sanskrits und 
der nlit ihm verwandten Sprachen. 

Erste Abhandlung. 

Von den '\Vurzeln und Pronominen erster und zweiter Person. 

Von 

Hru. BOP P. 

[Gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 24. April 1825.] 

In nächslem Grade der Vel'wandlschaft zu der Sprache, welche wir 
jetzt als die geheiligte der Indier, unter dem Namen der vollkommenen, 
Sanskrt'ta) kennen, und welche in den Zeiten des höchsten Alterthums 
eine weite Verbreitung im Orient gehabt haben mag, stehen vor allem die 
Griechische und Lateinische unter den Sprachen des alten, die Germani
schen Mundarten unter denen des neuen EUl'opa's, und unter den Asia
tischen Sprachen die Persische. Die Uebereinstimmung dieser Sprachen, 
und was auffallend iSl, alU meisten die der genannten Europäischen mit 
dem Sanskril, ist so innig, so tief in die feinsten Gewebe der frühesten 
Sprachentwicklung eingreifend, dafs es beinahe leichter scheint, ihre 
mannigfaltigen Berührungspunkte aufzudecken, - die bis zu dem min
der Wesentlichen, bis zu dem was man für specielle Dialekteigenheit 
haltcu möchte, ja oft bis zu den ungeregelten Abweichungen von dem, 
was die allgellleine Analogie erwarten läfst, sich erstrecken, - als in dem 
Formen -V orrath der einzelnen Sprachen vieles unwidersprechlich Eigen
thümliche aufzufinden, was sich nicht entweder unmittelbar, oder dureh 
Inehr verdeektliegende Mittelglieder dem Gemeingute anreihen liefse. 

Neben den obengenannten Sprachen gibt es andere, die zwar nicht in so 
durchgreifendem Verhältnisse zu dem Sanskrit stehen, aber noch gerade 
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in denjenigen Theilen ihres Baues, die am meisten der Veränderung und 
Umgestaltung trotzen, und worauf also bei Verwandtschaftshestimmungen 
am meisten ankömmt, die unzweideutigsten Beweise ihrer Abstammung 
aus einerlei Quelle darbieten. Es sind dieses die Lithauische, Lettische 
und Alt-Ilreufsische Sprache, und die verschiedenen Slawischen Mundar
ten. Diese Sprachen theilen nicht nur viele der wesentlichsten Berüh
rungspunkte der erstgenannten mit dem Sanskrit, sondern bieten deren 
auch solche dar, welche jenen entgehen, und diese hesonderen Ueher
einstimmungen mögen zum Theil daher kommen, dafs die Völker, ,velche 
den nordöstlichsten Theil von Europa bewohnen, in viel späteren Zei
ten ihrc Asiatischen Ursitze verlassen hahen, zu einer Zeit, "'0 die Asia
tische Stammsprache durch Veriinderungen und neue Gestaltungen sich 
mehr dem Zustande genähert hatte, in welchem sie unter dem Namen 
Sanskl'l'ta bekannt ist. Das Griechische und Lateinische bieten nicht 
seIten :Formen dar, ,ve]che gröfseren Anspruch auf die Aufbewahrung 
der Urgestalt machen können, als die entsprechenden des Sanskrits; 
welches nlitunter aus Jen Wohllautsgesetzen sich erklären läfst, die in 
allen Sprachen im Laufe der Jahrhunderte sich ändern, und nothwen
digerweise eine veränderte Gestalt der grammatischen Formen veranlas
sen, von welcher man, ohne diese Berücksichtigung, keine Rechenschaft 
zu geben vermag. Die Indischen Grammatiker haben die euphonischen 
Einwirkungen der Endungen und Suffixe auf die Endbuchstaben der 
Stämme oder Wurzeln, welchen sie sich anschliefsen, so wie die des 
Anfangsbuchstaben eines Wortes auf den Endbuchstahen des vorherge
henden, genau beohachtet und vollständig entwickelt; allein so weit gin
gen diese Grammatiker nicht, dafs sie Jie grammatischen Formen seIhst 
als unter dem Einflusse der Wohllautsregeln erzeugt <>der umgestaltet 
betrachteten. Dieses kommt daher, weil sie sich nicht mit dem Ur
sprunge der grammatischen Formen befafsten. Es genügte ihnen z. B. 
zu wissen und anzugeben, dafs an die dritte Plura]person in verschie
denen Zeitformen bezeichne. Woher dieses an komme, was es in die-
ser Gestalt bedeute, darnach fragten sie nicht. Hätten sie darnach ge
fragt, so lag es wohl in dem Bereiche ihrer Mittel zu ergründen, dafs 
an für ant stehe, und zwar in Folge einer in ihrer Sprache zum Ge

setze gewordenen Gewohnheit, von zwei Endconsonanten den letzten ab-
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zuwerfen, was auch immer seine Bedeutung sei (1). Ich glaube indessen, 

dafs solche Wohllautsgesetze erst zu einer Zeit ihre volle Kraft gewin
nen konnten, als die wahre Bedeutung, oder der Grund der Bedeutung 
grammatischer Formen nicht mehr ganz lehendig ergriffen wurde. Je 
weiter die Sprachen von ihrem Ursprunge sich entfernen, desto mehr 
gewinnt die Liebe zum Wohllaut an Einflufs, weil sie nicht mehr in 
dem klaren Gefühle der Bedeutung der Sprachelemente einen Damm 
findet, der ihrem Anstreben sich entgegenstellt, und weil die gleichsam 
in der I..Jehensfülle der Sprache wie organiseh entspro[sten Aeste und 
Verzweigqngen nach und nach absterben, und zu einer todten Masse 
geworden, abgelöst ,verden können, ohne dafs dieser Verlust von dem 
noch lebenden Körper gefühlt wird. 

])as Wohllautsgesetz , von zwei Endconsonanten den letzten ab
zuwerfen, welches in der Sanskritsprache viel gröfseren Einflufs hat, als 

man in den besLehenden Grammatiken erfährt, und woraus viele als ge
setzlose Willkühr erscheinende }-'älle erklärt werden müssen, 'wird von 
dem Lateinischen nicht anerkannt, denn es hat nt in der dritten Plural

person, mit dem dieser Person sehr ,vesentlichen t (2). Im Griechischen 
entspricht zwar die Endung ov dem Alt-Indischen an.7 aber durch 'Ver
anlassung eines anderen Wohllautsgesetzes; denn das Griechische duldet 
zwei Consonanten am Ende eines Wortes, insofern der letzte 'von hei
den zu denjenigen gehört, die überhaupt (auch einzeln) am l~nde stehen 
können, welches in Bezug auf das T nicht der Fall ist. Auch die San
skritsprache duldet, ohne jedoch hierin so 'weit zu gchen als die Griechi
sche, Inanehe einfache Consonanten sehen, andere niemals, am Ende ei
nes Wortes, und hieraus erklären sich wiederum "iele grammatische Er
scheinungen, die ohne diese Berücksichtigung im Widerspruch mit der 

( I ) Es mufste also in Folge dieses Wohllauts gesetzes von anl gerade das wesentlichste 
Element, nämlich das die Person bczcic1mcnde, wegfallen, und es blieb nur das den Plural 
"on dem Singular unterscheidende n übrig. 

(2) Mehre der älteren Germanischen Mundarten erkennen dieses Gesetz nur theilweise 
an, denn in der dritten Pluralperson des Präteritums haben sie allerdings, in Ueherein
stimmung mit dem Sanskrit, ein blofses 1l, indem der Personalcharakter fehlt; allein im 
Praesens Indic. hat das Gothische, nd, das Alt- und Mittel- Hochdeutsche, die lJrform in 
dieser Beziehung noch treuer aufljewahrend, nt. 
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allgemeinen Analogie stehen würden. Zu den Consonanten, welche am 
Ende eines Wortes dem Indischen Ohr keinen angenehmen Eindruck 
machen, gehört z. B. das n; man findet es zwar am Ende, aber, wenn 
man hierauf achtet, meistens nur da, wo ursprünglich noch ein anderer
Consonante darauf folgte, und wo es der Geist des Wohllautes nicht 
vermochte, z \v e i Laute zu verdrängen, sich begnügend, dafs ein ande
res Gesetz seine J(raft behalte, nämlich dasjenige, welches von z\vei 
Endconsonanten den letzten ausstöfst; so heifst z. B. alzan entweder er 
t öd te t e, für altanf) oder du t öd te te s t, für alzrzns. Da es aber im 
Sanskrit sehr früh zum Prinzip ge,vorden zu seyn scheint, den~Nominen, 
welche mit Consonanten enden, im Singular-Nominativ kein Casuszeichen 

beizufügen, so wird bei denjenigen, 'welche auf n ausgehen, dieser End. 
laut im Singular- Nominativ abgeworfen (1). Die Lithauische Sprache 
bietet in diesem Punkte eine höchst auffallende Uebereinstimmung mit 
dem Sanskrit dar, denn wenn man in dieser Sprache ebenfalls eine 
GrundforIn annälllne, zu ,velcher der Nominativ \vie die übrigen Casus 
als abgeleitet sich verhielte, so müfste z. B. affinen (S t ein) als eine 

solche Grundform angesehen ,verden. Im Sanskrit hat flSl1Zan (mit pa
latinem s) ,velches gerne in k übergeht) (2) dieselbe Bedeutung, und bil
det mit Abwerfung des schliefsenden n im Singular - Nominativ asma. 

Im Litllauischen kommt ,'on ahmen der Singular-Nominativ akmu. In 
allen übrigen Casus tritt in heiden Sprachcn das hier abgc,vorfcnc n wie
der heryor, so lautet im Dual der Nominativ aSn7rlnau im Sanskrit, 
und al.-melul im Lithauischen, im Plural aS/Ju1nas im Sanskrit, und ak

melZ)'s im Litbauischen. Ich brauche hier nicht zu bemerken, dafs 

auch die Lateinische Sprache die Abwerfung des n am Ende der Wör-

(I) Im Vocativ, welcher gewöhnlich mit der Grundform identisch ist, hat sich jedoch 
das 11. nicht verdrängen lassen, auch steht 11. als Casuszeichen im Pluralaccusativ der Mascu
linen, deren Grundform mit einem kurzen Vocal endet. 

(2) Das palatine s wird mit einer sanften Aspiration ausgesprochen, und nach bestimm
ten Wohllautsregeln in 1! verwandelt, z. B. die Wurzel Dris hildet mit fjdml:-drak
schjami, ic h werde sehen, und zeigt hierdurch ihre Verwandschaft mit dem Griechi
schen ~~~1!(JJ. Schle gel führt in seiner Indischen BibI. D. I. S.522. noch mehre andere 
interessante Beispiele an, wo ein sanskritisches palatines s im Griechischen durch 1!, und 
im Lateinischen durch c vertreten wird. 



und der nzt't ihnz verwandten Spl'aclten. 121 

ter liebt, woher sich z. B. senno aus der Grundform sermon erklärt. 
Auch glaube ich behaupten zu dürfen, da[s in den Germanischen Mund
arten bei oer schwachen Declination die Bildung des Nominativs auf 
dem Prinzip der im Sanskrit, J..;ithauischen und Lateinischen herrschen
den Neigung zur Abwerfung eines schliefsenden n beruht. Dieses II ge
hört zwar, sammt dem ihm vorhergehenden Vocal, niemals zur eigent
lichen Wurzel, es gehört aber zur Grundform des Nomens, l.mU schliefst 
dessen A.hleitungssuffix, wie z. B. in dem Sanskritischen Worte riidschan) 

König (Nominal. radscha), und in dem Lateinischen action (Norn. ac/io), 
das schliefsende n nicht der Wurzel, sondern dem Ahleitungssuffix an
gehört (1). Doch möchte ich nicht unbedingt behaupten, dafs diese in 

(I) Die Masculina und Neutra haben die Unregelmäfsigkeit, dafs der dem n vorherge
hende Vocal veränderlich ist, so dafs im Gothischen der Genitiv und Dativ Singe eine an
dere Grundform als die übrigen Casus darbieten. Das Femininum ist in dieser Beziehung 
einfacher, von der Grundform dauron, z. B. kommt der Nominal. dauro und alle obI i
quen Casus. Sollte man fragen, warum bei der schwachen Declination der Singularnomi
nativ das schliefsende n nicht ertrage, während es doch dem Dativ und Accusativ, ebenfalls 
am Ende, erhalten bleibt, so glaube ich, dafs der Grund in nichts anderem liege, als dafs 
diese Casus ursprünglich mit den ihnen zukommenden Endungen versehen waren, die das n 
der Grundform vor seinem Untergang schützten. Der Kominativ aher entbehrte bei den 
meisten Wörtern auf n schon von Anbeginn eines Casuszeichens. Im Sanskrit ermangeln 
alle mit Consonanten endigende 'Vörtel' des den Singularnominativ cllarakterisirenden s, so 
dafs dieser Casus entweder mit der Grundform identisch ist, oder nur durch Befolgung der 
Wohllauts gesetze sich von derselben unterscheidet. Im Griechischen, Lateinischen und 
Gothischen haben zwar auch die in ihrer Grundform mit Consonanten endigenden Wörter 
ein s im Nominativ, allein die auf n ausgehenden Wörter folgen der Analogie des Sanskrits, 
mit der Beschränkung, dafs im Griechischen mit dem Nominativ-Charakter, nicht zugleich 
das ~' abgeworfen wird, und dafs bei den wenigen Wörtern welche das v abwerfen, das ~ 

des Nominativs beibehalten wird; ferner, dafs im Gothischen viele Wörter auf n der star
ken Declination folgen, und dem Endconsonanten der Grundform das s des Nominativs bei
fügen. Dafs bei der Germanischen schwachen Declinatioll das Neutrum auch im Accusativ 
des Sin~ulars das schliefsende nahwirft, geschieht ebenfalls im Einklang mit dem Sanskrit, 
wo uer Accusativ des Neutrums kein Casuszeichen hat, und Wörter auf n ihren Endbuch
staben, wie im Nominativ, abwerfen; z. B. ndman, N amen, bildet im Nominativ und 
Accusativ ndma. Kann es eine auffallendere Uehereinstimmung gehen, als dafs im Go
thischen die gleichbedeutende Grundform namon (ein Neutrum) im Nominativ und Accu
sativ namo bildet? Ich fijrchte daher nicht, dais man es unbegründet finden könne, dafs 
ich die Germanische, besonders Gothische, schwache Declination, mit den erwähnten 
Sanskritischen, Lateinischen und Lithauischen Wörtern anf n in eine Klasse stelle. 

Hist. phllol. Klasse 1824. Q 



122 Bop P : Yergleichende Zergliederung des Sanskrits 

vier Sprachen sich darbietende U ebereinstimmung als Folge von deren 
Stammverwandschaft anzusehen sei, ,!eil U ebereinstimmungen in W ohl
lautsgesetzen sich auch in Sprachen zeigen, die sonst in gar keiner Be
rührung mit einander stehen, sie finden ihren Grund in den Sprachor
ganen selbst. Wenn aber in den meisten mit dem Sanskrit zusammen
hängenden Sprachen die Verwandschaftswörter ganz besonders überein
stimmen und gröfstentheils mit r enden, wenn im Sanskrit und Lithaui
sehen nur der Singular-Nominativ mit einem Vocal endet, während in 
den übrigen Casus ein abgeworfenes ,. wieder hervortritt, so kann ich 
kaum unterlassen, dieses im Litllauischen für eine aus dem Orient mit
gebrachte Eig~nthümlichkeit anzusehen. Es heifst z. B. im Sanskrit du
hita) die Tochter, dult/li/ras) die Töchter, im Lithauischen steht ganz 
analog dugte und dugleres. Maid heifst die Mutter im Sanskrit, lna

taras) die ].\lütter, im Lithauischen ist analog 17wte das Weib 17lOtel'es) 

dia Weiher. Eben so entspricht das Lithauische sessu Schwester, im 
Plur. sesseres, mehr als die gleichbedeutenden Formen im Lateinischen 
und Germanischen, dem Alt - Indischen swasa) swasaras. Es ist indes
sen wahrscheinlich, dafs die Ermangelung des zur Grnndform gehören
den r, in dem Indischen Singular-Nominativ, nicht zu dem ältesten Zu
stande der Sprache gehöre, welchen in dieser Beziehung das Griechische, 
Lateinische, und die Germanischen Mundarten, getreuer aufbewahrt ha
ben. Wenn aber die erwähnte nähere ZusammenstiInmung des Lithaui
schen und des Sanskrits aus einer gemeinschaftlichen Quelle fliefst, und 
sich nicht in heiden Sprachen unabhängig von einander erzeugt hat, so 
folgt daraus, dafs der Lettische Volksstalnm zu einer Zeit seinen Asia
tischen Wohnsitz verlassen habe, "'0 die Asiatische Ursprache schon 
manche Veränderungen erlitten, und dem Zustande näher gekommen 
war, in welchem sie durch eine, eben so sehr durch Reichthum als 
durch innere Vortreffiichkeit bewunderungswürdige, Litteratur festgehal
ten wurde. 

Die vergleichende Zergliederung grammatischer Formen, welche 
wir hier eröffnen, ,vird nicht nur das nähere oder entferntere Verhält
nifs der ohengenannten Sprachen zu dem Sanskrit entwickeln, sondern 
auch zeigen, in wiefern mehrere unter ihnen neh~n der allgemeinen Ver
wandtschaft noch durch ein näheres mehr spezielles Band an einander 
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geknüpft werden. Hierbei aber soll auf eine gröfsere oder geringere 
Anzahl gemeinschaftlicher Wörter kein besonderes Gewicht gelegt wer
den, denn ein Jahrhundert ist oft hinreichend, um die Sprache eines in 
Cultur noch nicht weit gediehenen Volkes mit Wörtern aus Sprachen 
angränzender Völker so zu überfüllen, dafs man nur mit Mühe ihr Ei
genthiimliches aus dem Beigemischten hervorzusuchen vermag. Sehr 
richtig bemerkt Hr. W. v. H u mb 0 I d t in seiner gehaltvollen A])hand
lung, -Li her das ver g lei ehe nd e S pr ach s t 11 d i 11 m (S. 254.): "Die 
"Hauptelemente der Sprache, die Wörter, sind es, die von Nation zu 
"Nation üherwandern. .Den grammatischen Formen ,vird diefs schwe
"rer, da sie, von feinerer, intellektueller Natur, mehr in dem Verstande 
"ihren Sitz haben, als materiell und sich selbst erklärend an den Lau
"ten haften." 

Es liefse sich, aufser den oben erwähnten mit dem Sanskrit zu 
vergleichenden Sprachen, noch manche andere der gegen\värtigen Unter
suchung anreihen, wenn es unsere Absicht wäre, all' diejenigen Sprachen 
zu umfassen, welche einzelne Spuren der Verwandtschaft mit dem Sanskrit 
an sich tragen. Es finden sich deren mehrere in der Celtischen Sprach
familie, und das Finnische und die verwandten l\lundarten, so wie das 
Ungarische und Alhanische, bieten ebenfalls, besonders in den Pronomi
nen, den treuesten Aufbewahrern alterthümlicher Formen, überraschende 
Aehnlichkeiten dar. Unter den Asiatischen Sprachen habe ich auch im 
Armenischen übereinstimmende Anklänge gefunden, doch beschränken 
sich dieselben fast einzig auf die Pronominal- Stämme und die Bezeich
nung der ersten und zweiten Singularperson des Praesens durch III und s) 

wie guewie17l ich lohe, guewles du lohest. Im Plural wird dem Kenn
zeichen In ein aspirirtes k) zur Bezeichnung der l\fehrheit, beigegeben, 
daher guewie17lkh wir loben. Ich behalte mir vor, von diesen Sprachen 
bei einer anderen Gelegenheit, ,und aus einem anderen Gesichtspunk.te 
zu handeln, da sie zu dem Zwecke, der hier der vorherrschende ist, 
- durch Zusammenstellung der Sprachen, die ein sicheres Gepräge ge
meinschaftlicher Abkunft tragen dem Ursprung und F~ntwicklungsgange 
ihrer übereinstimmenden Formen so viel möglich anf die Spur zu kom
men - nicht wesentlich beitragen können. 

Q2 
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Von den VV llrzeln. 

Da ich die Natur der Wurzeln oder der einfachsten Grundbe
standtheile der Wörter, in Bezug auf das Sanskrit, Griechische, Latei
nische und Germanische, bei einer anderen Gelegenheit zu zeigen ver
sucht, und Einsy lbigkeit als deren wesentlichen Charakter aufgestellt 
habe, so bleibt hier b10fs noch beizufügen übrig, dafs auch die Wur
zeln der Lettischen und Slawischen Sprachen einsy Ibig sind. Diese ein e 
Sylbe mag nun so viel oder so wenig ßuchstaben enthalten als mög
li eIl , ein einziger Vocal, und ein von zusammengesetzten Consonanten 
eingeschlossener Vocal, sind die entgegengesetzten Gränzen. Ich habe l~ 
geh e n , als Beispiel einer 'Vurzel angeführt, ,,,elche b10fs aus einem 
Vocal besteht, eine Wurzel welche im Griechischen und Lateinischen 
sich wiederfindet, ,,,ie sich ergibt, ,,~enn man von i,nus J tp.cv (Dor. l',J,cq) 
dem Sanskritischen zinas entsprechend, die Personal - Endung ablöst. 
Auch im Alt-Slawischen und Lithauischen findet sich diese Wurzel mit 
derselben Bedeutung. Inl Alt-Sla\vlschen wird aus i durch Ansetzung des 
Suffixes ti der Infinitiv itl' gebildet, ,velchem das Lithauische eili ent
spricht, im Präsens etill/~ ich gehe; denn die Vocalverstärkung, ,velche 
im Griechischen, in Analogie mit dem Sanskrit, nur im Singular statt 
findet, erstreckt sich im Lithanischen über die ganze Wurzel. - Vom 
Persischen kann nicht so unbeschränkt behauptet werden, dafs alle W ur
zeIn einsylhig seyen, es finden sich in dieser Sprache nicht wenige pri
mitive Verba, welc11e sich nur auf lnehrsylbige Stämme zurückführen 
lassen. Diese Erscheinung läfst sich, nach meiner Ansicht, aus ,Terschie
denen Gründen erklären. Der wichtigste ist, dafs die Persische Sprache 
keine zwei verbundene Consonanten am A.nfange eines Wortes duldet; 
wenn nun eine Wurzel in den verwandten Sprachen mi t zwei Conso
nanten anfängt, so wird sie im Persischen dadurch Dlchrsylhig, dafs ent
weder ein Vocal zwischen heide Anfangsconsonanten eingeschoben, oder 
der 'Vurzel vorgesetzt wird. Im Sanskrit ist z. B. Stu eine Wurzel, 
welche preisen, rühmen bedeutet, woraus im Persischen, durch Ein
schiehung eines u) suthu entsteht, ,vovon der Infinitiv sutlzu-denJ lohen, 
lautet. Der Alt-Indischen ,,-r ul'zel dschnli) womit das Griechische "IVW~ 

das Lateinische gnarlls zusammenhängen, entspricht die Persische, als 
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Imperativ gebräuchliche , Wurzel st]henas ein s ehe n (Inf. scltenach-ten). 

Ein Beispiel einer Wurzel welcher im Persischen ein Vocal vorgesetzt 
wird, ist das vielverhreitete sthli s te h e n, welches im I>ersischen i-sthli 

lautet, wovon der Infinitiv i-stIUi-den. Auch ohne die Veranlassung, 
die Härte eines anfangenden zusammengesetzten Consonanten zu ver
meiden, werden den ursprünglich einsylbigen Wurzeln Vocalc ,'orge
setzt, daher lautet die Sanskri t-Wurzel nusr, mi s c h e n~, im Persischen 
amts) (Inf. anltclt-len). Diese Wurzel ist allen mit dem Sanskrit ver
wandten Sprachen gemein, und selbst die Semitischen Sprachen bieten 
hier eine auffallende Aehnlichkeit dar - im IIebräischen heifst masach, 

und iIn Arabischen masadsch J mi sc he n, und auch das Syrische und 
Chaldäische nehmen an dieser Wurzel Theil. Ein anderer Grund welcher 
Mehrsylbigkeit der Wurzeln veranlafst, ist, dafs Buchstaben welche im 
Sanskrit zu Jen Ableitungssylben gehören, im Persischen zu der \Vur
zel gezogen ,verden ; so ist schuTlll) welches als SLamm yon schunit-dell) 

hör e n, anzusehen ist, offenbar durch Ausstofsung eines l' aus Sl'U ent
standen, welches nu zur Ableitungssylbe hat, und im Imperativ sr/nu) 

höre, in der ersten Pluralperson des Präsens Sl'lilUmas) wir hören, 
bildet. Auch mögen im Persischen nicht selten Partikeln und Präposi
tionen, die aber nicht mehr als solche erkannt ,verden können, lnit 
W ul'zeln verwachsen seyn, die hierdurch den Charakter der l\lehrsyl
higkeit gewonnen haben. Ich glaube dafs man z. B. die Sylben je/' 
und pei für solche Partikeln ansehen könnte, welche sehr vielen Zeit
wörtern vorgesetzt werden. Wenn man aber von pelnlu-den) pe,inaj) 
die Sylbe pei ablöst, so trifft nlan mit der gleichbedeutenden Indischen 
Wurzel ma, messen, zusammen. Auch im Sanskrit gibt es einige 
Zeitwörtt>r, mit deren Wurzeln Präpositionen so verwachsen sind, dafs 
sie in der Flexion wie Radikalbuchstaben erscheinen, und von den In
dischen Grammatikern mit zur ·"rurzel gerechnet werden. Man erkennt 
in sangl'iinl und avadht,. leicht die Präpositionen sanl und ava; diese 
Zeitwörter bilden aber im vielförmigen Präteritum asasangriimanz und 
a1Javadhtram, ) wodurch die Sprache die beiden Präpositionen gleichsam 
zur W iirde der Radikalhuchstahen erhebt, denn sonst würden die er
wähnten Zeitwörter durch die mit dem Augment verbundene Redupli
kation sanzagagrama17l) avadidhtrallt bilden. 
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Der wahre Charakter der "Turzeln des Sanskrits und der mit 

illm verwandten Sprachen zeigt sich am deutlichsten durch Entgegen
steIlung der Wurzeln des Semitischen Sprachstammes. Diese erfodern 
drei radikale Consonanten, - so dafs eine so einfache \\r urzel wie l~ 

geh e n, im Hebräischen und in den verwandten Mundarten nicht mög

lich wäre - und sind zweisylbig, wenn gleich ihre zweisylbige Natur 
durch Beugung zuweilen versteckt liegt. Da aber ein vertrauter Ken .. 
ner des Semitischen Sprachstamms die Zweisylbigk.eit der Semitischen 
Wurzeln in Zweifel gezogen, und sie als einsylhig zu beweisen versucht 
hat e), so sei es mir hier vergönnt, über diesen Gegenstand meine An
sicht etwas ausführlicher auszusprechen, indem durch diese Erörterungen 
zugleich die Natur der Sansk.rit-Wurzeln tiefer ergründet, und in ihrem 
vollkommensten Gegensatz zu den Semitischen Wurzeln erscheinen wird. 
K 0 s e gar t e n stützt seine Behauptung vorzüglich auf die Chaldäischen 
und Syrischen Präterita, wie krab) ktob) welche allerdings eben so ein
sylbig scheinen, als die von ihm entgegengestellte Sanskrit-Wurzel kraln 

schreiten, die Lateinische clam rufen, und die Deutsche klag; fer
ner auf den Hebräischen Infinitiv, im status constructusJ und Imperativ, 
,vie klol. Ich glaube dagegen, dafs man nicht als Prinzip aufstellen 
könne, dafs gerade die kürzeste Form einer Worlfamilie als Wurzel an

zusehen sei; es brauchen vielmehr die Wurzeln in der Sprache gar 
nicht vorzukommen, und kommen in den meisten Sprachen ,virklich 
nicht yor. Die Wurzel ·wird gefunden, wenn man von einem Worte 
alles ablöst, ,vas irgend einen gramlnatischen Nehenbegriff andeutet, wie 

die Casusendungen des Nomens und das Ableitungssuffiix, wodurch es 
zu einer besonderen Klasse ,ron Nominen gestempelt ,vird, die Personal
endungen der Zeit,vörter, und das, was die rrempus- und Modusverhäh

nisse bezeichnet, und wenn man überhaupt nur das übrig läfst, was alle 
von einer Quelle ausgehende Wörter mit einander gemein haben. Im 
Griechischen kommt gar keine Wurzel als Wortform vor, im Lateini

schen nur einige abgekürzte Imperative und Adjectivformen, die jedoch 

nur in Zusammensetzungen vorkommen, wie ger, flr, in arnliger, frugi-

(J) S. Kose garten' s Rezension der Annals if orien/al literature, in der Jenai'schen 
IJitteraturzeitung J. 1821. Sept. S. 595. 
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flr. Im Sanskrit kann jede Wurzel in ähnlichen Zusammensetzungen 
als Adjectiv gebraucht werden, und dieses ist der einzige Fall, wo eine 
Sanskri t -Wurzel, ohne fremdartigen Zusatz, ins Leben eintri tt. Im 
Gothischen bietet die sogenannte starke Conjugation in der z,veiten Sin
gularperson des Imperativs die reine Wurzel dar; aber um nun ,vieder 
zu dem Hebräischen Imperativ zurückzukehren, so kann ich deswegen 
,klol nicht als Wurzel anerkennen, weil diese Form offenbar das Resultat 
einer grammatischen Operation, die Folge einer Zusammenziehung ist. 
lUan wird dieses leicht zugehen, wenn man auf den wichtigen und auf 
die ganze Sprachentfaltung höchst einflufsreichen ·Unterschied achtet, 
welcher zwischen den Semitischen verbundenen Consonanten, (,vie in 
dem IIchräischen Imperativ klol, in dem Chaldäischen Präteritum letal), 
und denjenigen statt findet, womit im Sanskrit und den yerwandten 
Sprachen eine Wurzel anfängt oder endet. In der Sanskrit - 'V urzel 
kram, schreiten, in der Lateinischen clanl rufen, in dem G-riechischen 
'T~E7r wen den, bilden,' wie in allen ähnlichen Wurzeln, die heiden 
verbundenen Consonanten gewissermafsen eine grammatische Einheit; 
sie sind wie von Natur zusammengewachsen, und können durch keine 
grammatische Umbiegung getrennt ,verden, - so dafs etwa aus kram) 
karam) koram, oder et,vas ähnliches werden könnte - sie werden viel
mehr ganz wie einfache, untheilbare Elemente behandelt. Wenn aus 
kranl Jie Formen karanl) koranl und ähnliche kommen könnten, so "rür

den nach meiner lVIeinung die Indischen Grammatiker Unrecht haben es 
als "r urzel aufzustellen; es ,vürde da, wo es als Wortform vorkäme, 
für eine Zusammenziehung gelten müssen; es \väre ein gebogenes Wort, 
denn Beugung besteht nicht blofs in Erweiterung, sondern auch in Zu
sammenziehung eines gegebenen Sprachelements. - Ganz anders ·verhält 
es sich mit zwei verbundenen Consonanten der Semitischen Sprachen; 
es gibt eigentlich in diesem Sprachstamme keine radikale ,r erbindungen 
von Consonanten, wohl aber gehört zu dem Umfange seiner organischen 
Flexionen die Fähigkeit, zwei durch Vocale geschiedene Consonanten 
durch Schnelligkeit der Aussprache zu vereinen. Durch eine solche 
grammatische Operation entsteht der Imperativ klol. Dafs aber kund l 
nicht von Natur verhunden sind, und wie kl' in der Sanskrit-Wurzel 
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kranz gleichsam eine Einheit darstellen, sieht man aus den meisten Wort
formen welche mit klol einerlei Stammes sind. Die zweite Singularper
son des Imperativs ist gröfstentheils identisch mit dem Infinitiv im status 

constl'uctus., dieser aber ist blofs die Verkürzung des status ahsolutus J 

aus kalol wird klOZ., weil das regierende Wort und das regierte im He
bräischen in so inniger Verbindung stehen, dafs sie gleichsam eine Art 
·"on Compositum zusammen bilden; man eilt daher so schnell als mög
lich von dem ersten zum letzten, denn hlofs durch diese Eile wird das 
grammatische Verhältnifs, in w'elchern heide Wörter zu einander stehen, 
ausgedrückt. Weil es aber auch in der Natur der Sache liegt, dafs 
Inan bei einem Befehle seinen Willen so schnell als möglich ausdrückt, 
so erklärt es sich hieraus, warum der Imperativ in Sprachen, deren 
Wurzeln eine Verkürzung zulassen, von derselben Gebrauch macht, 
und ,varum in Sprachen, wo eine Verkürzung oder Sylbenverminderung 
der "furzel unmöglich ist, nicht selten die unveränderte Wurzel, ohne 
Beifügung eines Personalcharakters, als zweite Singularperson des Impe
rativs steht. Im Syrischen und Chaldäischen findet z,var eine Verbin
dung des ersten und zweiten Radikalconsonanten auch in der dritten Sin
gularperson masc. des Präteritulns statt, allein es läfst sich hiermit ehen 
so wenig die Einsylbigkeit der Wurzel beweisen} weil diese Zusammen
ziehung nicht auf alle abgeleitete vVortformen sich erstreckt, weshalb 
das Chaldäische und Syrische ktal nicht mit der Indischen Wurzel kral7l 

yerglichen werden kann. 
Wenn man berechtigt wäre zu behaupten, dafs der erste V ocal 

von latal nicht zur Wurzel gehöre, weil man in allen Semitischen l\'Iund
arten, bei ge,vissen Wortformen , so schnell darüber hinauseilt, dafs er 
keine Sylbe bildet, so könnte man mit gleichem Rechte sagen, dafs der 
zweite V ocal nicht zur Wurzel gehöre, indem er nicht minder häufig 
ausgestofsen ,vird. Es kommt z. B. von dem Hebräischen Partizip kotel 

tödtend, das Femininum kotlalt durch Ausstofsung des zweiten Vocals, 
während ktulah, aus katul ge t öd t e t, durch Ausstofsung des ersten 
kömmt. Auf 'welche Zusammenziehung soll man nun ein gröfseres Ge
wicht legen, um aus den Partizipien die Einsylbigkeit der Hebräischen 
'V urzeln zu beweisen? Oder müfste man nicht, um konsequent zu seyn, 
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auf beide Verkürzungen ein gleiches Gewicht legen, woraus hervorgehen 
würde, dafs eine Hebräische Wurzel gar keine Sylhe bilde (1). 

Ich möchte jedoch keineswegs behaupten, dafs in den Semitischen 
Sprachen die dritte Singularperson masc. des Präteritums, z. B. kalal 

im Hebräischen, als die Wurzel anzusehen sei, denn kotei) katul) und 
jede andere Wortform , welche weder 3m .Anfange noch aln Ende der 
Wurzel etwas beifügt, noch im Innern eine nicht-radikale Einschiebung 
hat, aber auch keinen W urzelvocal verschluckt, hat ein gleiches Recht 
für die Wurzel zu gelten, insofern man nämlich eine in der Sprache 
bestehende Wortform, und nicht, wie die Indischen Grammatiler getban 
haben, ein reines Abstractum als Wurzel aufstellen will (2). lVlan 
könnte sagen, dafs die Semitischen Wurzeln eigentlich keine Stammvo
cale haben, und hierdurch in einem entschiedenen Gegensatze zu den 
Sanskrit -Wurzeln stehen. In dieser Sprache trägt nämlich der Vocal 
sehr wesentlich zur Bestimmung der Grundbedeutung bei, und 'wenn 
man ihn mit einem andern als nahe ver,vandten vertauscht, so entsteht 

( I ) Während der Hebräische Infinitiv im status constructus den ersten Vocal der 
Wurzel ausstöfst, gdangt der Arabische auf dem entgegengesetzten Wege zur Einsylbig
keit, indem nämlich der Vocal des zweiten Consonanten der Wurzel ausgestofsen wird; 
man vergleiche uas lIcbräische kto,t mit dem Arahisehen kalt-un. Es kann hieraus ehen 
so wenig die Einsylhigkeit der Wurzel bewiesen werden, da in anderen Wort formen 
der zweite W urzclvocal , im Arabischen, seine Rechte zur Genüge geltend zu machen 
weis, und im Allgemeinen viel seltener als im Hebräischen sich verdrängen läfst. Man 
vergleiche z. B. das Arabische katalat sie tödtete, mit katlah, katalu, sie tödte
te n, mit Icatlu. 

(2) Die Indischen Grammatiker sind offenbar durch Abstraction zu dem Begriffe ihrer 
Wurzeln gelangt. Denn wenn gleich, wie bereits bemerkt worden, eine jede Sanskri
tische Wurzel, nach Analogie der Lateinischen Adjectivefer und gcr, in Zusammensetzun
gen vorkommen kann, so sind doch nur wenige Wurzeln auf diese Weise in gewöhn
lichem Gebrauche. Wem sind z.ll. die Wurzeln ad, essen, as und bhlt, seyn, ds, 
si tz e n, swap, sc h I a fe n u. s. w. jemals in Zusammensetzungen der erwähnten Art vor
gekommen? Auch sind die Endbuchstahen der Wurzeln, wenn sie ohne Anfügung eines 
Suffixes als Wortfor!llen gebraucht werden, den Wohllautsregeln unterworfen, worauf 
aber bei der Aufstellung der Wurzeln die Indischen Grammatiker keine Rücksicht ge
nommen haben; z. B. dalt wird als Wurzel gegeben, welche hrennen hedeutet (6a!,~:) 
denn obwohl der Consonante h~ den man nicht mit dem spiritus finalis verwechseln darf, 
im Sanskrit niemals am Ende eines Wortes stehen kann, so ergibt sich doch dah leicht 
als Wurzelsylbe von dahati er brennt. 

Hist. philol. Klasse 1824. R 
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eine ganz andere Wurzel, aufser allem Zusammenhang der Bedeutung. 
Es drückt z. B. die Wurzel Tup die Begriffe: beleidigen, verwun
den, tö d ten aus, und der Stammvocal u kann nur in 6 und au über

gehen, aber durch dessen Veränderung in i oder a entstehen neue W W'

zeIn von ganz verschiedener Bedeutung; tip heifst nämlich besprengen, 
und tap brennen. In den Semitischen Sprachen ist es anders, ein je
der Vocal kann in jeden verwandelt werden, und die Vocale gehören in 
diesem Sprachstamme mehr der Bestimmung grammatischer Nebenbegriffe 
als der Festsetzung der Grundbedeutung an. Aus dem Hebräischen katal 

kann durch keine Vocalveränderung ein 'Wort gebildet werden, welches 
nicht ulit dem Begriffe tödten zusammenhinge, und es gehören in den 
Semitischen Sprachen 'von einer Anzahl von Wörtern, ohne Rücksicht 
auf die V ocale, alle diejenigen zu ein e r Wurzel, welche dieselben Con
sonanten in derselben Ordnung aufweisen. Eine Semitische Wurzel ist, 
in Bezug auf die Vocale, so unbestimmt, dafs sie eher gedacht als aus
gesprochen ,,"erden kann; dafs sie aber als z\veisylhig gedacht ,verden 
müsse, erhellt daraus, dafs vou ihr, ohne fremdartigen Zusatz, und ohne 
Wiederholung der Radikalbestandtheile, zweisylbigc \Vortformen aus

gehen (1). 
Wenn aus dem Gesagten· hervorgeht, dafs nlan -von gewissen ein

sylhigen 'Vortformen des Semitischen Sprachstamms nicht auf die Ein
sylhigkeit der Wurzeln schliefsen dürfe, weil man hierbei die Zusam
menziehung , deren Resultat sie sind, übersehen würde, so möchte 
ich doch dem entgegengesetzten Verfahren derjenigen nicht beistimmen, 
welche im G-riec11ischen alle zusammengesetzte Consonanlen aus Zusam
menziehungen oder auf andere Weise zu erklären suchen, und nirgends 
zwei verbundene Consonanten als Urbestandtheil einer 'Vurzel gelten 
lassen. Es mag seyn, dafs, wenn ,viI' uns in die Zeit der frühesten 

Sprachentwickelung versetzen könnten, ,vir keine zusammengesetzte Con
sonanten finden würden; allein in dem Zustan~e der Ausbildung, in 

( I ) Dafs dem Zustande worin wir die Semitiscllen Sprachen kennen, ein älterer vor
ausgehen konnte, in welchem das Gesetz der Zweisylhigkeit noch nicht ausgebildet war, 
soll hier keinesweges bestritten werden, und mit dem was Gesenius in seinem ausführ
lichen Lehrgebäude S. 185, 184. sagt, hin ich ';911kommen einverstanden. 
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welchem sich uns das Sanskrit, Griechische und andere verwandte Sprachen 
zeigen, läfst sich der Grund, aus welchem verbundene Consonanten in 
den Wurzeln gleichsam eine grammatische Einheit vertreten, nicht mehr 
erkennen, und sie lassen sich von den Grundbestandtheilen der Wurzeln 
nicht ausschliefsen, wenn man nicht zu ganz willkührlichen und gezwun
genen Erklärungen seine Zuflucht nehmen will. Wenig Befriedigendes 
gewährt z. B. L e n ne p' s Erklärung von o-'Tllw aus 'Taw durch ein vorge
setztes (j; 'TaW, welches nichts erklären würde, soll nämlich einerlei seyn 
mit 'TEW, welches das Primitivum von 'TElVW seyn soll, um so auf langem 
Wege von dem Begriffe des Streckens zu dem des Stehens zu gelangen. 
Da aber das Griechische o-rdw mit der Alt-Indischen gleichbedeutenden 
Wurzel sthii zusamnlentrifft, eine Wurzel, welche sich in den meislen, 
,vo nicht in allen verwandten Sprachen, erhalten hat, so folgt daraus, 
wenn man dieses Zusammentreffen nicht für ein Spiel des Zufalls an
sehen will, dafs die Vereinigung des 0- und 'T in o-rdw, try-n1fJ.l sehr alt, 
ja älter als die Griechische Sprache sei, denn sie bestand in einer Zeit, 
wo man noch nicht Sanskrit, Griechisch, Lateinisch u. s. w. unterschied. 
Eben so verhält es sich mit manchen andern, der Griechischen mit der 
Sanskritsprache gemeinschaftlichen Wurzeln, die man gleichsam aus ih
ren Fugen reifsen miifste, wenn man den Griechischen Primitiven keine 
zur Einheit verbundene Consonanten zuerkennen will. Lennep erklärt 
'TE~7rW aus 'TE~W, ~~7rW aus E~EW; die Indischen Grammatiker stellen richtiger 
trip erfreuen und sl'ip sich bewegen als einfache untheilbare Wur
zelsylben auf, welche in der Flexion in tarp und sal'p übergehen, z. B. 
tarpati er erfreut, sarpati er bewegt sich. 

Valckenaer theilt die Griechischen primitiven Zeit,vörter in bili

terae) trililel'ae und quadriliterae ein, und alle Verba, welche in der er

sten Singularperson des Präsens mehr als vier Buchstaben enthalten, so 
wie die mit V ocalen anfangenden quadl'i/üerae, ,,,erden von ihm aus der 
Zahl der Primitive ausgeschlossen. Es miifsten also nach dieser uner

wiesenen Theorie Zeitwörter wie T~E7rW, cpAE"YW, 'T~~7rW, ~~7rW > tA7rw, wenn 
. auch verbundene Consonanten als Radikaltheile primitiver Zeitwörter zu
gelassen würden, schon deswegen als abgeleitet gelten, weil sie mehr als 
vier Buchstaben, oder unter vier Buchstaben einen Anfangsyocal haben. 
Doch ist auch Valckenaer kein Freund von verbundenen Consonanten, 

R2 



132 Bop p : Yerglei'chende Zergliederung des Sanskrits 

die er auch in qlllldT'lliteris, \vie 7rAaW, 7rAEW, 7rAOW, für Zusamtnenziehun
gen erklärt. Es mag seyn, dafs 7rAaW wirklich aus 7rEAdw entstanden sei, 
denn die Bedeutungen beider Zeitwörter sprechen für diese Ableitung, 
es folgt aber daraus nicht, dafs auch 7rA~W und 7rAOW die Sylhe 7rEA zur 
Wurzel haben. Warum sollte es nicht im Griechischen eine Wurzel 
gehen können, die mit 7rA anfange und E oder 0 zum radikalen Endvocal 
habe? Im Sanskrit ist Plu eine Wurzelsylbe, \velche Bewegung, beson
ders auf dem Wasser, wie schwimmen, fliefsen, ausdrückt; mit plu 
hängt die Lateinische Wurzel flu (fluo) flunwn) , das Deutsche fliefsen, 
und offenbar auch das Griechische 7rAEW und 7rAOW zusammen, als deren 
Wurzeln man 7rAE und 7rAO ansehen mufs. Wenigstens erhellt aus der 
erwähnten Uebereinstimmung mit dem Sanskrit, dafs die Vereinigung der 
Buchstaben 7r und A eben so alt sei als die von (j und T in der W ur
zel (jTa, und dafs, wenn 1rAEW und 7rAOW durch Zusammenziehung ent
standen sind, dieses keine Griechische Zusarnmenziehung sei. Eine Noth
wendigkeit 7rAEW und 7rA6w für Abkömmlinge von 7rEAW zu erklären, würde 
aber nur dann bestehen, v/enn es erwiesen wäre, dafs die Sprachfamilie 
die uns hier beschäftigt, mit der Semitischen die Eigenheit theilte, dafs 
es hei einer Wurzel einzig auf die Reihefolge der Consonanten ankäme, 
und dafs die Vocale eine gleich untergeordnete Rolle spielten. Ich habe 
bereits das Gegentheil zu begründen -versucht, durch die Er~cheinung, 
dars es im Sanskrit Wortstämme gibt, die mit gleichen Consonantcn an
fangend, mit gleichen endend, wegen der Verschiedenheit des Stammvo
cals als verschiedene von einander unabhängige Wurzeln hestehen, die 
in der Bedeutung keine Berührung hahen. Nun hleibt mir noch übrig, 
einjge Beispiele Alt-IndischerW urzeln anzuführen, welche wie 'hEAW und 
7rAEW im G-riechischen, bei gleichen Stammconsonantell, und gleichem 
Stammvocal, durch die Bedeutung gänzlich geschieden sind, ,veil der 
Stammvocal der einen von den zwei Stammconsonanten eingeschlossen 
ist, ,vährend der der anderen am Ende steht, und zwei zur Einheit ver
hundene Consonanten vor sich hat. So heifst sur gl ä n zen und SI'U 

fliefsen, pul heifst grofs werden und plu schwimmen, dltul' heifst 
tödten und dltru fest stehen. Vielleicht würde sich bei ähnlichen 
Fällen hier und da noch eine entfernte Berührung der Bedeutlmg auf
finden lassen, allein wenn man auf zu entfernte Beziehungen ein Ge-
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wicht legt, welche Wörter wären dann nicht verwandt? So lange zwei 
Wörter nicht ganz das Gegentheil von einander ausdrücken, müssen 
ihre Bedeutungen irgend einen Berührungspunkt darbieten; es ist sogar 
nicht selten der Fall, dafs ein Wort seine ursprüngliche Bedeutung mit 
der entgegengesetzten vertauscht. 

VOll elen Pronon1inen. 

Die Pronomina spielen eine so ,vichtige Rolle in der Formenlehre, 
sie haben einen so grofsen Einflufs auf die grammatische Gestaltung an
derer Redetheile , dafs es zweckmäfsig ist, in der vergleichenden Zerglie
derung, die uns hier beschäftigt, von einer näheren Betrachtung dersel
ben auszugehen. Nicht nur auf die Personalbestimmungen der Zeitwör
ter, sondern, aller Wahrscheinlichkeit nach, auch auf die Verbältnifsfor
men des Nomens, äufsern die Radikaltheile der Pronomina ihren Ein
flufs, und es verdankt ihnen ein grofser Theil der Conjunctionen seinen 
Ursprung, so wenig auch bei dem ersten Blicke die Bedeutung dersel
l)en zu dieser Vermuthung Anlafs geben mag. 

Die Indischen· Grammatiker sind mit den Europäischen Etym.olo
gen in einerlei Fehler yerfallen, wenn sie die Pronomina von denselben 
Wurzeln ableiten, ,voraus Verba und andere Redetheile entspringen. 
Wenn sie z. B. das Interrogativ, welches k zum radikalen Consonanten 
hat, yon der Wurzel kai tönen ableiten, so findet man hierbei eben 
so wenig Befriedigung, als ,venn man bei L e n n e p ryw ich aus einem 
Verbum EryW, für aryw, ich thue, mit Zuversicht abgeleitet sieht. Das 
Zusammentreffen des Lautes scheint zu solchen Ableitungen die einzige 
Veranlassung gegeben zu hahen, und die Bedeutung wenig berücksich
tigt zu seyn. Den ßenennungsgrund der Pronomina aufzudecken ist 
nach meiner Ueherzeugung nicht mehr möglich; ,viI' müssen uns damit 
begnügen ihrer ältesten Form nachzuforschen, und ihre Radikaltheile zu 
erkennen, ohne auf deren Zusammentreffen mit den Urelementen ande
rer Redetheile ein Gewicht zu legen. - Was die Beugung anbelangt, 
so weichen die Pronomina, in der Sanskritsprache wie in allen mit ihr 



f 34 Bop P: Fergleichende Zergliederung des Sanskrits 

verwandten, von dem allgemeinen Declinationstypus in mehrfacher Be
ziehung ab, ,velches wohl llauptsächlich daher kommen mag, dafs sie 
treuer als andere Wörter die ältesten Formen der Sprache aufbewahren, 
weshalb auch verwandte Sprachen gewöhnlich in den Pronominen die 
meisten und auffallendsten Uebereinstimmungen darbieten. So haben im 
Englischen nur die Pronomina noch Spuren von Declination aufbewahrt, 
und sich hierdurch in näherem Zusammenhang Init dem Deutschen und 
den~ilteren Germanischen Mundarten erhalten; in den Semitischen Sprachen 
weisen die Pronomina auf einen Urzustand der Sprache hin, in 'welchem 
sich das Gesetz der drei radikalen Consonanten, oder der Z,veisylbigkeit 

der Wurzeln, noch nicht ausgebildet hatte; "renigstens haben die Prono
mIna sich diesem Gesetze nicht unterworfen. 

Wir betrachten zuerst die Pronomina erster und zweiter Person; 
diese stimmen im Sanskrit in ihrer Declination ehen so sehr unter sich 

üherein, als sie von denen der dritten Person abweichen. Sie haben 
heide die merkwürdige Eigenlleit, welche auch die verwandten Sprachen 
theilen, dafs der Singular mit dem Dual und Plural in keinem gramma

tischen Zusammenhange steht, d. h. zu keinenl mit diesen gemeinschaft
lichen Stamme zurückgeführt ,,'erden kann. Diese Stammverschiedenheit 
zwischen Singular und Plural (an ",velchen sich auch der Dual anschliefst) 
hat bei dem Pronomen der ersten Person seinen philosophischen Grlmd. 
l\'lan kann ja nicht mit vollem Rechte sagen, dafs wir, selbst dem Sinne 
nach, der Plural von ich sei, denn ich kann ",veder einen Dual noch 
einen Plural haben; es gibt nur ein einziges ich im Universum. Das 
Wort feones bezeichnet eine Mehrheit von Individuen, deren ein jedes 
in dem Gesichtspunkte des Sprechenden, oder in seinem Verhältnifs zu 
ihm, ein LÖ',-ve ist, aber nos bezeichnet nicht eine Mehrheit von Indivi

duen, deren jedes in seiner Beziehung zu dem Sprechenden ein ich ist. 
Unter dem wir ist zwar meine Ichheit mitbegriffen , aber nur insofern 
kann wir grammatisch der Plural von ich seyn, als ich mich seIhst als 

den wesentlichsten Theil des wir betrachte, oder als ich, indelD ich wir 
sage, mehr v.on der Idee meiner eignen Persönlichkeit, als von der eines 
Gegenstandes aufser mir durchdrungen hin. Es ist daher noch ein Grund 

vorhanden, warum in Sprachen wir der grammatische Plural von ich 
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seyn könne, und auch im Sanskrit ist dieses bei den Zeitwörtern der 
Fall, wo Singular und Plural n~ zum Personalcharakter haben. Der Dual 
hingegen hat w. 

Das Pronomen der ersten Person läfst in seiner Declination 'vier 

verschiedene Stämme unterscheiden (nebst einer Nebenform vom Stamme 
na), indem die Nominative des Singulars und Plurals eben so wenig 
unter sich, als mit den obliquen Casus ihrer respektiven Zahl zusam

menhängen; das Pronomen zweiter Person hat deren nur zwei (nebst 
einer Nebenform vom Stamme wa). Der Singular-Nominativ der heiden 
Pronominen lautet inl Sanskrit aham und twalll) von welchen, nach A.b
lösung der gemeinschaftlicllen :Endung anz) alt und tu als Stämme übrig 
hleiben. Der Stamm tu findet sich im Lateinischen, Lithauischen, Let
tischen, Alt - Preufsischen und Persischen, ohne Beifügung irgend einer 
Endung, inl Nominativ wieder. Im Gothischen hat blos das l eine As
piration angenommen, und im Alt-Slawischen steht IJ für tu. Im Griechi
schen ist t in ~ übergegangen. Sc he i cl i u s hält das bloCse u für den 
Stamm, und erk.lärt das 7' aus einem beigefügten spiritus aspeI'. Durch 
diese V oraussetznng bringt er den Singular in nähere Verhindung mit 
deIn Plural up.e'q. ...!\.llein gegen djese Erklärung erhebt sich die Stimme 
des Sanskrits und aller ,'erwandten Sprachen, welche dafür sprechen, 
dafs 'TU die ursprüngliche Forln sei, und dafs die Form ~J auf eine im 
Griechischen sehr gewöhnliche Veränderung ,'on 'T in ~ sich gründe; 'T~ 

aber kann meines Erachtens nur insofern als stammverwandt mit VfJ.ELC; 

angesehen ,verden, als man annimmt, dafs der Pronominalstamm tu sich 
schon in den ältesten Zeiten im Plural in ju cr\veichl habe, eine Form, 
in ,,,eIcher das Sanskrit mit mehreren der ver\vandten Europäischen 
Sprachen zusammentrifft, und daCs das j ,'on ju im Griechischen ver
loren gegangen oder in den spt"rt"tus aspel' sich verändert l1abe. Der 
Stamm ah) von ahalll ich, findet sich mit der Verwandlung von h in 
k (eine Veränderung die auch inl Sanskrit sehr ge,vöhnlich ist) in dem 
Gothischen ik; das Alt - Hochdeut.sche hat das h unverändert gelassen, 
und lautet tlt. Im Lettischen steht es) im Alt - Preufsischen as) deren 
schliefsendes s der Charakter des Nominativs seyn könnte, denn s be
zeichnet in diesen Sprachen den Nominativ; es darf aber die Verwandt
schaft zwischen sund h nicht übersehen werden. Im Lithauischen ist 
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It in fi übergegangen, oaher afz (1). Im Alt-Slawischen steht az im 
Nominativ, der hier, ,vie in den bisher erwähnten Sprachen, nicht den 
geringsten Zusammenhang mit den obliquen Casus darbietet. 

Im Sanskrit lassen sich nza und nze als abwechselnde Stammsylben der 
obliquen Casus des Singulars annehmen, und alle verwandte Sprachen, 
Griechisch, Lateinisch, die Germanischen, Lettischen und Slawischen 
Sprachen, bieten, in Uebereinstimmung mit dem Sanskrit, nl als den radi
kalen Consonanten in allen obliquen Singularendungell dar. Im Persischen 
steht dieser Stamm schon im Nominativ, welcher l1zen lautet, und am 
nächsten mit dem Sanskritischen Accusativ l1zibn zusammentrifft. Das Pro
nomen zweiter Person lautet im Accusativ IWflllZ, welches aus IU-ttHl zu 
erklären ist. Der Accusativcharakter In kann jedoch hei diesen heiden 
Pronominen auch abgeworfen werden, wodurch eine nähere Ueberein
stimmung mit dem Griechischen und Lateinischen hervorgebracht wird, 
wo diese Pronomina, im Singular, ~tets des eigentlichen Accusativcharak
ters entbehren. Am nächsten hängt jedoch mit 111'a und [lVI! das Alt
Slawische Irtja und lja zusammen (ja ist nur ein einziger V ocal ). In 
den übrigen obliquen Casus liegen, im Alt .. Slawischen, men und leb als 
Stammsylhen zum Grunde; ersteres, welches im Dativ und Locativ in 
nln zusammengezogen wird, erinnert an den Persischen Nominativ men. 

Das b von leb hängt offenbar mit dem alten Stammvocal u zusammen, 
der im Sanskrit nach bestimmten Wohllautsregeln in w übergeht, welches 
in den Slawischen Dialekten sich in h erhärtet hat, wie dieses durch die 
Betrachtung des Reflexivpronomens der dritten Person noch mehr sich 
bestätigen wird. Der Locativ lautet im Alt-Slawischen toh ... oju) ,velches 
aller Wahrscheinlichkeit nach aus leb.-oju durch den Einflufs des V ocals 
der Endung auf den der Stammsylbe entstanden, vermittelst einer Assi-

( I ) Jak 0 b G r i m m gibt in seiner deutschen Grammatik (zweite Aufl. S. 7 I .) meh
rere Beispiele wo auch am Anfange der Wörter das Lithauische ein Jz an der Stelle eines 
deutschen h hat. In zwei der von ihm angeführten Beispiele entspricht das Lithauische fz 
einem Sanskritischen palatinen s, welches, wie schon früher bemerkt worden, gerne in Ir. 
übergeht; nämlich Jzu (Gen .. fzuns), H un d, lautet im Sanskrit swa (Gen. sunas), und 

Jzimtas, h und e r t, lautet sata (N om. satam). Eine üherraschende Aehnlichkei t dieser Art 
findet sich noch zwischen dem Lithauischen Jzaka, ein Ast, und dem Sanskritischen 
gleichbedeutenden sdkhd. Dagegen hat in dem Worte Her z, Lithauisch Jzirdis, auch 
das Sanskrit ein h, nämlich hrid. 
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milation, wie sie im Alt - Hochdeutschen vorkommt, obwohl in dieser 
Sprache der V ocal einer Endung nur den V ocal eines vorhergehenden Ab
leitungssuffixes, und nicht den der Stammsylbe sich assimiliren kann (1). 
Im Polnischen zeigt sich jedoch, durch eine spätere Entartung, der V 0-

cal 0 an der Stammsylbe, auch ohne die hier vermuthete Veranlassung. 
Mit dem Slawischen steht das Lithauische und Lettische, in Betreff der 
Pronominaldeclination, in nächster Verbindung ; heide Sprachen geben 
in der ersten Person Inan als Stammsylbe der obliquen Casus, und in 
der z,veiten Person erweitert sich der Urstamm tu, im Lithauischen in 
taw) und im Lettischen in lew • Was die Germanischen Sprachen an
belangt, so mufs besonders das k oder !t unsere Aufmerksamkeit in An
spruch nehmen, welches im Singular-Accusativ den Stämmen der ersten 
und zweiten Person, so wie dem Reflexiv der dritten Person, sich an
schliefst. Dieses k oder h findet sich, in dem entsprechenden Casus, we
der im Sanskrit noch in irgend einer anderen der ver,vandten Sprachen, 
und ich sehe daher keine genügende Veranlassung mit Rask anzunehmen, 
dafs das Gothische und Isländische nu'k älter sei als das Griechische P-E oder 
EP-E, und dafs die letzteren Formen sich dadurch erklären liefsen, dafs die 
Griechen ~ oder ')G am Ende eines Wortes nicht aussprechen konnten. 
Stünde das k oder h bei den Germanischen Sprachen nur im Accusativ 
des Pronomens erster Person, so möchte ich in dem Gothischen mik, in 
dem Alt-Hochdeutschen näh) lieber die Vereinigung von zwei gleichbe
deutenden Pronominalstämmen erkennen, nämlich des Nominativstalnmes 
ik) ilt) und des Stammes der ohliquen Casus, welcher In zum radikalen 
Consonanten hat (2). Da aber das k oder It auch bei den heiden ande
ren geschlechtlosen Pronominen sich vorfindet, so wird es zweckmäfsiger 
seyn, an das Lateinische hie) hute, hune u. s. w. zu erinnern, wo ein 
unwesentliches c den charakteristischen Casusendungen sich angeschlossen 
bat; ein solcher ursprünglich bedeutungsloser Buchstabe konnte später 
den Charakter eines Casuszeichens annehmen. 

(I) Grimm's Deutsche Grammatik, zweite Auf}. S. Il5-u8. 

( 2) Bei dem Pronomen der dritten Person ist die Vereini gung von zwei verschiedenen 
Stämmen, im Sanskrit wie in den verwandten Sprachen, zu einem gemeinschaftlichen Gan
zen, nichts ungewöhnliches. 

Hist. pltllol. Klasse 1824. S 
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In dem Dativ hietet die Sanskritsprache eine höchst auffallende 
U-ehereinstimmung -mit dem Lateinischen dar, und liefert die Formen 

ma-hjam mir, tu-bhjam dir. All/- erscheint im Sanskrit hei den Pro

nominen sehr häufig als eine Art bedeutungsloser Nachschlagsylbe, und 
i wird vor heterogenen V ocalen in der Regel in j verwandelt; es läfst 
sich daher nla-Iljaln) tu-hhjam in nla-Ilt"-am) tu-bhi-am, auflösen, womit 
das Lateinische mihi und tibi beinahe identisch ist. Man braucht also 
diese Lateinischen Formen nicht mit Scheidius auf eine sehr gezwun
gene Weise aus fJ.o! und Ta' zu erklären, und in übi ein eingeschlichenes 
Diganllna Aeol/cunl zu erkennen. Die Endung bhian~ ist zwar im Sanskrit, 
im Singe auf das einzige lu-hhjalJt beschränkt, hängt aher, auf das in
nigste mit den gewöhnlichen Pluralendungen des Dativ-Ablativs und In
strumentalis, hjas (blu'-as) und billS) und mit der dualen, dem Dativ, 
Ablativ und Instrumentalis gemeinschaftlichen Endung bhjlln/, zusammen, 
so dafs bltjam) bhjasJ blas und hlyäll~ als Spröfslingc einer und derseIhen 
Wurzel angesehen werden können. Ganz anders verhält es sich mit 
der Endung hjaln in nluhjanl) mir; sie steht ganz isolirt, und es wird 
dadurch wahrscheinlich, dafs sie eine Verstümmelung ihrer primitiven 

Form erlitten habe. Sollte etwa hja17l aus bhjam entstanden seyn, so 

dafs von dem aspirirten b nur die Aspiration übrig gelassen worden, 
auf eine ähnliche Weise 'wie dje W ul'zel dhd durch eine unregelmäfsige 
Bildung das Participium hila hervorbringt, und wie das Lateinische hu
l1~US wahrscheinlich einerlei Ursprungs ist mit dem Sanskritischen bhzlmi 
Erd e, und wie das Lateinische;; welches so häufig die Stelle des San
skritischen bh vertritt, im Spanischen in lt übergeht? - Die Aehnlich
keit des Alt-Preu{sischen Dativs tebbet' oder tebbe dir, mit tubly'am und 
ü"bl') ist mehr zufällig als auf gemeinsamen Ursprung gegründet, denn 
es ist einleuchtend, dafs hier blos ei oder e als. Endung zu betrachten 

sei, indem tehh zu dem Alt-Slawischen Stamme leb und dem Lettischen 
lew sich verhält, wie 17lelln) von nzenn-ei mir, zu dem oben erwähn
ten nwn und nlan. 

Der Instrumentalis hat im Sanskrit ii zur charakteristischen En

dung, und der Locativ hat das Kennzeichen des Griechischen, Latei
nischen und Alt-Nordischen Dativs, nämlich i. Aus dem oben erwähn

ten Stamlne me und dem aus tu in twe erweiterten Stamme der zweiten 
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Person, kommt daher, mit Befolgung einer Wohllautsregel, welche vor 
V ocalen die Verwandlung des {j in aj erfordert (denn e gilt im Sanskrit 
als eine Zusammenziehung von a und i), nlaJa fiir nle-aJ durch mich, 
twajil für twe-a) durch dich; nwji für nze-l~ in mir, twaji für twe-i, 
in dir. Majl~ twaji lassen sich) in Betreff der Endung, mit den Griechi
schen Dativen iJ-OL und "(0' vergleichen. Für den Ablativ und Genitiv 
des Singulars hat das Sanskrit, in der Regel, das gemeinschaftliche Kenn
zeichen s. Nur die Wörter auf a und die Pronomina unterscheiden heide 
Casus, -und geben dem Ablativ die Endung at, daher nl-at von mir, tw-at 

von dir. Für den Genitiv haben die Pronomina erster und zweiter 
Person eine Endung, welche sonst bei diesem Casus niemals vorkommt, 
nämlich a; hierhei aber hat der Stamm der ersten Person eine Art von 
Reduplication, und hildet manl-a J der Stamm tu erweitert sich in law) 

und wird dadurch dem. obliquen Stamme des Lidlauischen ganz iden
tisch; man vergleiche taw-a mit taw-es. In der Endung steht jedoch 
das Gothische, wo nicht das Alt-Slawische, dem Sanskrit am nächsten, 
denn im Gothischen mufs in der zweiten Person und bei dem geschlecht
losen Pronomen der dri tten Person das dem a vorhergehende n befrem
den. Die Vergleichung von nzeina) theina) seina mit dem Sanskritischen 
mam-a, taw-a und mit dem Alt-Slawischen men-e) teb-e" seb-e) führt zu 
der Vermuthung, dars im Gothischen die Analogie der ersten Person 
auf die zweite und dritte eingewirkt, und diesen das nur der ersten 
Person zukommende n mitgetheilt habe. In dieser Vermuthung wird 
man durch die Vergleichung der entsprechenden Lithauischen und Let
tischen }i'ormen noch mehr bestärkt. Was den Ausgang a anhelangt, 
so ist er im Gothischen, zur Bezeichnung des Genitivs, ehen so selten 
als im Sanskrit, und zwar ebenfalls nur auf die geschlechtlosen Prono
mina beschränkt. Für den Genitiv und Dativ der heiden Personen hat 
die Sanskritsprache noch die Nebenformen m.e und tel welches man für 
ungebeugte Grundformen, ohne Casusendung , zu halten hat; te aher 
scheint den Verlust eines werlitten zu haben und für Lwe zu stehen, 
aus welchem Stamme wir den Instrumenta1is twaji1 und den Locativ 
twaji sich hahen. hilden sehen. Auch das Slawische hat im Dativ der 
heiden Personen besondere abgekürzte Nehenfonnen, welche mit den 

82 
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erwähnten Sanskritischen in nahem Zusammenhang stehen. Sie lauten 
nämlich, im Alt-Sla,vischen, nzi und "ti. 

Wir wenden uns Dun zu dem Plural, in welcher Beziehung das 
Sanskrit höchst wichtige Aufschlüsse über die verwandten Europäischen 
Sprachen, besonders über das Griechische, liefert. Der Nominativ lautet 
wajam wir, jiljan" ihr; aln ist, wie im Singular, die gemeinschaftliche 
Endung, und nach den Wohllautsgesetzen läfst sich wajant aus we-am 

erklären. Der Stamm we ist insofern als ,unfruchtbar anzusehen, als er 
im Plural blos auf den Nominativ beschränkt ist, und unter den vielen 
verwandten Sprachen findet er sich nur bei der Germanischen wieder, 
und, was in der That auffallend ist, ebenfalls dem Anschei"ne nach 
auf den Nominativ beschränkt. In dem Gothischen wels, wir, ist das 
schliefsende s) welches in mehreren ~Iundarten in T' übergegangen ist, 
der Charakter des Nominativs; im Angelsächsischen fehlt dieser Charak
ter, und es ist daher 've gewissermafsen identisch mit der Sylbe, welche 
sich im Sanskrit als Stamm ergehen hat. Die'V erwandschaft zwischen 
wund m, und der Umstand, dafs diese heiden Buchstaben in 'vielen 
Sprachen sich gerne mit einander -verwechseln, darf hier nicht über
sehen, und eine ursprüngliche Einerleiheit der heiden Sanskritischen 
Stämme we und lne) nicht geradezu geläugnet werden. l\'Ierk\viirdig 
hleibt es aber, dafs nicht ein einzigesmal im Singular das In dem w 
weichen mufste, und ich glaube behaupten zu dürfen, dafs, wenn auch 
ursprünglich der Plural vom Singular nicht so streng geschieden war, 
der Genius der Sprache doch schon sehr frühzeitig einen Drang fühlte, 
den Plural von dem Singular, selbst dem Stamme nach, unabhängig zu 
machen. 

Was nun das Pronomen der zweiten Person anbelangt, so wird 
man von jiljam) ihr, sofern man auf die obliquen Casus ~ücksicht 

nimmt, die Sylbe ju) mit kurzem u) als Stamm ansehen müssen. Der 
VocaI hat sich im Nominativ verlängert, und das I~ zwischen jll und am,) 

kann für eine euphonische Einschiebung gelten, wie in bhawiJ - i-am) 

ich möge seyn. Dieser Pronominalstamm ju hat sich hei weitem frucht
harer gezeigt als we, denn er erstreckt sich über den ganzen Plural und 
Dual, und auch in den yerwandten Sprachen erfreut er sich einer 
grofsen Verhreitung. Das Gothische setzt ihm im Nominativ des Plurals 
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das gewöhnliche Kennzeichen s bei; das Englische bietet, ohne den Zusatz 
einer Endung, den reinen Stamm dar (you). Im Lithauischen erstreckt 
sich dieser Stamm über den ganzen Plural und Dual, wie jus) ihr, 
judu) ihr he i cl e. Letzteres ist offenbar nichts anderes als die Ver-· 
bindung des Stammes mit dem Zahlworte du J z w e i, welches im Fe
mininum dwi lautet, und in Verbindung mit ju) judwi bildet. Mit die
sem du und dwi scheint auch das in den älteren Germanischen Mund
arten, bei den geschlechtlosen Pronominen im Dual-Nominativ stehende 
t oder z zusammen zu hängen. 

Das Lettische und Alt -Preufsische haben den Stamm ju ebenfalls 
im Plural, denn diese Sprachen haben keinen Dual. Im Lateinischen 
und Slawischen hat aber der Stamm ju keine Spuren zurückgelassen; 
im Persischen hängt damit ohne Zweifel die Sylbe scltu von schzund) 

ihr, zusammen, da das In in den obliquen Casus des Sanskrits und an
derer verwandten Sprachen eine so bedeutende Rolle spielt, dafs man 
über die Sylbe llla von schunza nicht in Verlegenheit zu seyn braucht. 
Den Uebergang von ju in schu wird man nicht anstöfsig finden, wenn 
man die A.ussprache des Französischen mit der des Lateinischen j ver
gleicht. Im Griechischen zeigt die Sylbe t5 oder u von t5p.l'c;~ t5P.EC;~ oder 
dem Aeolischen ;;P,P,Eq~ eine zu auffallende Aehnlicbkeit mit dem vielver
breiteten Stamme ju, als dafs es nöthig wäre, darauf aufmerksam zu 
machen. Dafs das p. von Vp,e'~~ up.;c;~ oder die heiden p, von VP,P,Eq, nicht 
zum Stamme gehören, ergibt sich schon aus der Vergleichung mit 
~fJiLq~ ap,Eq~ ap,p.,Eq~ und wird aus dem Folgenden noch deutlicher hervor
gehen. Um nun wieder zum Sanskrit zurückzukell1~en, so stehen asman 

und juscltmiin als .A.ccusative für uns und eu c h. Die Sy lbe snza) als 
nicht-radikaler Bestandtheil, ist bei dem Indischen Pronomen eine zu 
gewöhnliche Erscheinung, als dafs man hier ihr Eingreifen übersehen 
könnte. Sie tritt gewöhnlich zwischen den Stamm und die Casusendun
gen, so dafs diese dem einßeschobenen sl1l.a angehängt, oder damit ver
schmolzen werden; ich erkläre daher lasnzai, (ihm), aus ta-sma-e) (denn 
e welches der gewöhnliche Dativ - Charakter ist, geht mit einem vorher
gehenden a nach den Wohllautsregeln in ai über) taSlnal) (v 0 n ihm), 
aus ta - sma - at) und tasnlinJ (i n ihm), aus La - sma - in, durch Elision 
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des a von snza (1). Bei den Pronolninen der ersten und zweiten Person 
wird zwar die Sylbe sma im Singular nicht eingeschoben, um so häu
figer aber im Plural, wo sie einen Bestandtheil aller ohliquen Casus 
ausmacht. Unmöglich ist es aSnlan und juschnllin gegeneinander zu stel
len, in der Absicht die Radikaltheile beider Formen aufzufinden, und 
juschnziln in derselben Absicht mit seinem Nominativ jiij(l1n zu ver-
gleichen, ohne an die Sylbe Slna zu denken, welche in allen Pronomi-' 
nen der dritten Person in mehreren obliquen Casus des Singulars ein
geschohen wird. Die Aspiration des s von juschmlin kann keine Schwie
rigkeit machen, da die Verwandlung des dentalen s in das sogenannte 
cer ehr ale oder aspirirte, nach einem jeden anderen V ocal als a oder a

J 

im Sanskrit ganz gewöhnlich ist: es verhält sich daher jllschmiin zu 
asnzan wie al1luschl1tai) (vom Stamme anlu) jen e m, zu tasnlal~ die sem. 
Es dürfte also für erwiesen angesehen ,verden, dafs a und ju die Stämme 
von asnu:in und juschrniin, von asnulblus und juscltnulblus) und allen ühri
gen obliquen Pluralendungen seien (2). Vergleichen wir nun mit asnwn 

und juschlnan die Aeolischen und Alt-Epischen Dative afJ.fJ.'v und tJfJ.fJ.'V, 

ohne jedoch auf die Casusendung ein besonderes Gewicht zu legen, da 
es hier mehr auf die Ausmittelung der Stämme ankommt, so wird man 
ebenfalls a und t) als die wesentlichsten, mit dem Sanskrit beinahe iden
tischen Radikaltheile ansehen müssen. Denn was afJ.fJ.&v und vfJ.f.J.&V mit 

( I ) Die Abwerfung eines kurzen oder langen a vor grammatischen Endungen, welche 
mit Vocalen anfangen, ist etwas sehr gewöhnliches, wie ich in meinem Lehrgebäude der 
Sanskritsprache R. 47. gezeigt .habe. 

(2-) Sollte zwischen asman, asmdbis u. s. w. und dem Nominativ wajam (aus wl-am) 
eine ursprüngliche Stammverwandtschaft hestanden haben, was ich keinesweges Iäugnen 
will, so müfste man annehmen, dafs die Ausstofsung welche das äolische Digamma so häutig 
am Anfange der Wörter hat erfahren müssen, hier auch das Indische w getroffen habe, 
und dafs demnach a-sman, a-smdbhis u. s. w. ein älteres wa-smdn, wa-smahis voraus
setze. Es würde also, so wie die Casus des Singulars th@ils aus me, theils aus ma sich ent
wickeln, dem Plural die verwandten Stämme we und wa zum Grunde liegen. Dem sei 
wie ihm w<?lle, in dem Zustande, worin das Sanskrit erhalten worden, ist das Band zerstört, 
welches bei dem Pronomen erster Person den Nominativ an die obliquen Casus anknüpfte. 
Im Griechischen hesteht es dadurch, dafs der Nominativ der Analogie der Sanskritischen 
ohliquen Casus gefolgt ist. 
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einander gemein haben, . kann nicht der Bezeichnung der verschiedenen 
Grundbegriffe angehören. Hier ist es passend zu berücksichtigen, dafs 
im Griechischen fJ' sich gern einem folgenden fJ. assimilirt, wie denn 
durch eine solche Assimilation das Dorische EfJ.fJ.{ offenbar aus €rJfJ-t ent
standen ist, welches dem Sanskritischen asml~ ich hin, entspricht. Es 
wird daher die Vermuthung nicht befremden, dafs durch eine solche A.s
simitation afJ-fJ-&v und ufJ-fJ-&V aus a~fJ-w und {jrJfJ-&Y entstanden seien. Diese 
Vermuthung gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dafs anch in den 
Pronominen anderer mit dem Sanskrit verwandter Europäischer Sprachen 
sich vieles durch die erwähnte Einschiebungssy lbe sma erklären läfst. 
Ich habe schon bei einer früheren Veranlassung die Vermuthung ausge
sprochen, dafs nznz in den Gothischen Singular- Dativen der Pronomina 
und Adjective, wie thanuna J diesem, hwanuua J wem, imnw) ihm, 
u. s. w., durch Assimilation aus der Sylbe sma entstanden sei, und mit 
dem Indischen snla zusammenhänge, so dafs tltanllna dem Indischen 
gleichbedeutenden tasmai) hWanll71a dem Indischen kasmai) wem, und 
linma) ihm, dem Indischen asmai) diesem, entspräche (1). Ich ·wie
derhole hier mit um so gröfserer Zuversicht dieselbe Vermuthung, in 
welcher auch Jak 0 h G r im m eine befriedigende Aufklärung des G 0-

thischen Dativs anerkennt (2), als ich seitdem durch Vater's Alt-Preu
fsische Gralnmatik erfahren habe, dafs in dieser mit dem Gothischel1 
nahe ver"randten Sprache alle Pronomina der dritten Person im Sin
gular-Dativ mit smn enden. Antar-smu) dem anderen, ka-snlu) 

,vem, entsprechen den Sanskritischen gleichbedeutenden Ji"'ormen, anlara

sl1wi) ka - Slllfii. 

Ich glaube, dafs nach dem Gesagten es kaum mehr eines Bewei
ses bedürfe für die Behauptung, dafs die Aeolischen Formen afJ-fJ.Lv und 
UfJ-fJ-LV älter seien und vollständiger, als die Dorischen ap.!v und ,)fJ-{Y:» und 
dafs diese aus jenen hervorgegangen, und nicht uJugekehrt, da man, wo 
nicht sehr triftige Gründe für das Gegentheil sprechen, bei obwalten
den Dialektverschiedenheiten im G-riechischen, diejenigen Formen für die 
ursprünglichen Lalten mufs, welche am genauesten mit dem Sanskrit 

(I) S. Annals 0/ Orientalliteralure S. 16. 

(2) Deutsche Grammatik, zweite Auflage S. 826. 
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und anderen verwandten Sprachen zusammenhängen. Es scheinen aber 
überdies die langen Vocale der Dorischen Formen a,fJ.{v und t5~{v für die 
Ausstofsung eines folgenden Consonanten zu sprechen, da auch der V 0-

cal von EfJ.fJ." nach Ausstofsung des einen fJ., in E' erweitert wurde, und 
da d~s 0 von 1'U7r1'ov-n, nach Ausstofsung des v, in ~ übergeht, denn auf 
die Vertanschung des l' mit ~ kommt hier nichts an. Unter den Ger
manischen ~Iundarten hat auch nur die G othische ein doppeltes m in 
dem er,vähnten Singular-Dativ der Pronomina, während sämmtliche 
jüngere Mundarten das eine In abgeworfen und sich hierdurch von der 
Urfornl ,veiter entfernt haben, indem sie sich zur Gothischen, wie die 
Dorische zur Aeolischen FOrIn, verhalten. Warum sollte man nicht 

auch in dem Plural-Dativ der Pronomina, obwohl hiet· auch das Go

thische nur Ei nm hat, - wie thazin) diesen, - einen Zusammenhang mit 
der Indischen Einschiebungsylbe snla finden können? Vom Lithauischen 
verdienen hier die Plural-Dative jlllnus) eu eh, und nzumus) uns, an
geführt zu ,verden. Im Dual lautet der Dativ jlllJl) mum) und der Ge
nitiv jllnlZl;1 mlllnu. Bei Betrachtung des Alt-Preufsischen Dativs llOU

malls, uns, geräth man leicht in Versuchung zu glauben, dafs hier 

zwei Pronominal-Stämme mit einander verbunden seien, nämlich nOll) 

welches mit dem Lateinischen nos) dem Alt-Indischen und Slawischen 
nas, zusammenhängt (,voyon no und na als Stämme an~usehen), und mans 

welches für sich allein als Plural-Accusativ steht, und als solcher mit 
den obliquen Casus des Singulars einerlei Ursprungs ist. Wenn man 
aber 1l0llnlans) (uns), mit jounzans) euch, vergleicht, so erkennt man, 
dafs mans in heiden Formen als Endung angesehen, und folglich mit der 

friiher erwähnten Singularendung SIUU, mit dem im Sanskrit eingescho
benen sma;1 und mit dem doppelten nl des Gothischen und Aeolischen 
in eine Klasse gestellt werden müsse. Um nun wieder zu dem Griechi

schen zurückzukehren, so ist es kaum nöthig zu bemerken, dafs, was von 

dem doppelten p. in afJ.fJ.'v und VfJ.fJ.'v gesagt worden J auch auf den Accu
sativ afJ.fJ.E, VP.P.E, (welcher eigentlich dem Dual angehört) und den NOlni
nativ ap.p.Et;, VfJ.fJ.Et;, anzuwenden sei. Im Genitiv kommen zwar ap.p.wv 

und (jp.p.wv nicht vor, ihr ehmaliges Daseyn läfst sich aber aus der Ana
logie der übrigen Casus vermuthen. Mit dem Dorischen Plural ap.Et; 

scheint der Singula:r-Accusativ ap.e für EfJ.E in Berührung zu stehen, und 
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wirklich legt Scheidius auf dieses Zusammentreffen ein so grofses Ge
wicht, dafs er sich einen Nominativ afJ-{q, a~{; bildet, woraus er heide 
ableitet. Allein es ist offenbar dieser Zusammenhang nur ein scheinbarer, 
es sei denn, dafs man beweisen könnte, dafs in dem Singular-Accusativ 
a und nicht fJ-E der wesentlichste Bestandtheil sei; denn dafs in afJ-E~ und 
i;~E~ die erste und nicht die letzte Sylhe radik.al sei, liegt am Tage, und 
eS bedarf hierzu nicht der Erklärung, wodurch ich versucht habe, das 
den heiden Pluralformen gemeinschaft1iche fJ. aus dem Sanskrit und an
deren verwandten Sprachen nachzuweisen. Dafs aber in den obliquen 
Singularendungen , des Pronomens der ersten Person, p.'H und nicht E~'H, 

P.E und nicht €P.E oder ap.E die ursprüngliche Fonn sei, wenn sich gleich 
keine Zeit nachweisen läfst, in welcher nicht auch die letztere Form 
im Griechischen gebräuchlich gewesen, erhellt aus der Vergleichung mit 
den verwandten Sprachen, welche sämmtlich die entsprechenden Casus 
mit In anfangen) ferner aus der Neigung, welche die Griechische Sprache 
zeigt, den mit Consonanten anfangenden Wörtern einen Vocal, wie E, a 

oder a, vorzusetzen. 
Wenn meine Ansichten über den Plural der Griechischen Prono

mina erster und zweiter Person richtig sind, so folgt daraus., dafs man 
nicht mit Scheidius das A,fformativ iJ.EV oder f-J-Et; der Zeitwörter von 
ap.E~ ableiten dürfe, denn es könnte ja sonst lllit gleichem Rechte die 
zweite Person mit p'eV oder p'e; enden. Viel richtiger wird sich MeV oder 
fJ-Eq zugleich mit fJ-' und dem in v verweichten p. des Imperfects, Plus
quamperfects und zweiten Aorists von dem obliquen Singularstamme ab
leiten lassen, wie ja das Afformativ 'T~ der zweiten Person nicht aus 
U/J.e'q, wohl aber aus dem Dorischen Singular 'TtJ, dessen Accusativ 'TE, 
erklärt werden kann. Auch möchte ich nicht mit Rask das Lithauische 
nzes, 'v i r, mit dem Dorischen ap.ec; zusammenstellen, oder damit ver
gleichen, denn die Aehnlichkeit bei der ist mehr zufällig als wirklich, da 
das Lithauische mit dem Sanskrit, Griechischen, Lateinischen und den 
Germanischen Sprachen nicht die Eigenheit theilt, dafs das Pronomen 
erster Person für den Plural einen eigenen Stamm habe, sondern der 
Stamm, welcher im Singular den obliquen Casus zum Grunde liegt, er
streckt sich über den ganzen Dual und Plural. Es wäre in der That 
elll sonderbarer lUifsgriff der Lithauischen Sprache, wenn SIe von afJ-Ec; 

Rist. plulol. Klasse 1824. T 
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gerade diejenige Sylhe losgerissen hätte, worauf, zur Bezeichnung der 
PersoD, am wenigsten ankommt. Auch konnte Rask, welcher in sei
nen Untersuchungen über die Thrakische Sprachklasse viel Scharfsinn 
und gründliche Beobachtung beurkundet; nur insofern a,d; mit dem Li
thauischen mes vergleichen, als er das p. von «pi; für radikal hielt. 

Das Sanskrit hat im Accusativ, Dativ und Genitiv des Plurals, 
nehen den aus a und ju sehildeten Formen, noch die gleichbedeuten
den Formen nas und was. Als Stämme sind' na und wa anzusehen, wie 
sich aus der Vergleichung mit dem Dual nau und wau ergibt; aber das 
s ist gewissermafsen mit dem Stamme verwachsen, da nas und was sonst 
auf den Accusativ heschränkt seyn miifsten, im Falle sie nicht schon im 
Nominativ gebräuchlich wären. Auch zeigt sich in dem Lateinischen, 
so auffallend mit diesen Nebenformen übereinstimmenden nos und vos (1) 
das s deutlich als Casuszeichen. Das Griechische hat diese Stämme auf 
den Dual heschränkt, denn ein Zusammenhang zwis~hen ~cpwi~ ~cp~ und 
was) wau läfst sich kaum verkennen Das Slawische bildet den ganzen 
Plural und Dual, mit AusnalJme des Nominativs der ersten Person, aus 
ähnlichen Stämmen, daher die "Genitive nas) was) die Dative nam,) 1vanl 

u. s. w. Das Alt-Pl'eufsische zeigt diese Stämme ebenfalls im Plural. In 
den Germanischen Sprachen ist es sct.wer, im Plural und Dual, den rech
sen Zusammenhang z'wischen den obliquen Casus und ihrem Nominativ 
aufzufinden; aus der Vergleichung des Gothischen mit den anderen Ger
manischen Mundarten glaube ich jedoch mit Zuversicht folgern zu dür
fen, dafs die Halbvocale wund j der Nominative weiS und ius in den 
ohliquen Casus in ihre entsprechenden Vocale u und I" übet'gegangen 
sind. Im Alt-Hochdeutschen ist diese Veränderung, bei der zweiten Per
SOD) schon im Nominativ eingetreten, und das u des Stammes ju hat sich 
in diesem Casus verdrängen lassen; daher steht ir für das Gothische jus. 

In den übrigen Casus hat sich jedoch das u standhafter gezeigt, indem 
es entweder unverändert gcbliehen, wie in dem Dativ iu) oder, vor Vo
calen, in seinen Halbvocal w übergegangen ist, in U ebereinstimmung 
mit einer im Sanskrit herrschenden Wohllautsregel; daher der Genitiv 
iw-ar? der Accusativ iW"'ln. Vergleicht man hiermit die entsprechenden 

(1) Nach Bengalischer' Aussprache wird nas und was im Sanskrit ehen so ausgesprochen. 
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Gothischen Formen izwaraJ izwisJ so erhebt das wie ein gelindes S aus
zusprechende z einen Zweifel. Ob dieses z für eine unwesentliche eu
phonische Einschaltung zu halten sei, oder ob, was mir ,veniger wahr
scheinlich ist) zw mit der Sanskritischen Einschaltungssylhe sma zusam
menhänge, durch eine nicht ungewöhnliche Verwandlung von m in w, 
oder auf welche andere Weise von diesen Formen Rechenschaft gegeben 
werden müsse, vermag ich nicht zu bestimmen. Soviel aber halte ich 
für ausgemacht, dafs das i von izwara, izwis, ehen so wohl wie das der 
entsprechenden Alt-Hochdeutschen Formen iwar, iwis, von dem j des 
Stammes ju herrühre, und dafs das w der Gothischen .Pluralformen 
nichts mit dem des Dualis, igqwara, igqwis, gemein habe; denn hier zeigt 
die Vergleichung mit den zunächst verwandten Mundarten, dafs das w 
dem 9 hlos als ein euphonischer Zusatz beigegeben sei. Darauf aber, 
dafs qw im Gothischen durch einen einzigen Buchstaben geschrieben 
wird, kommt wenig an. Mit Jak 0 h G r im m hin ich sehr geneigt an
zunehmen, dafs bei dem Pronomen erster Person das ns von UTtsara~ 
(noslrz)) unsis ~ (nohis und nos als Accus.), nichts anders als eine ur
sprüngliche Accussativendung sei (1), die aber mit dem Stamme so ver
wachsen und in Eins zerschmolzen ist, dafs sie selber zum Radikaltheile 
wurde ~ so dafs dem uns, als einem erweiterten Stamm der Urform u) 

neue Casusendungen sich angeschlossen haben. Was den Dual anbelangt, 
so scheint das k (im Gothischen Cfw), wie ebenfalls Grimm vermuthet, 
mit dem k des Singular-Accusativs, nlik, thuk, ~inerlei Ursprungs zu 
seyn, und wenn meine Ansicht gegründet ist, dafs dieses k seinem Ur
sprunge nach kein eigentlicher Accusativcharakter, sondern wie c in dem 
Lateinischen luc paragogisch sei, so gewinnt diese Erklärung an Wahr
scheinlichkeit. In Betreff des dem Guttural vorhergehenden Nasals, 
welcher im Gothischen, nach dem Beispiele des Griechischen, mit g ge
schrieben wird, ist zu berücksichtigen, dafs n sich gern mitten in eine 
W urzelsylhe eindränge, ,vie z. B. im Lateinischen in frango J tango, im 
Sanskrit in bhunkW, er i f s t, von bhudsch) welches mit dem Griechi
schen l/Jaryw verwandt ist; tschintatiJ erd e n k t, von tschit. 

( I ) Deutsche Grammatik, zweite Auflage S. 813. "unsara scheint aus dem Accusativ 
"uns abgeleitet, nicht anders der Dativ unsis-, welcher nebst izwis dem Dativ Singular 
" parallel auslautet." 

T2 
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Zur Erklärung des Sanskritischen Duals hleiht nun noch zu be
merken übrig, dafs, wenn gleich alviinlJ wir heiden, und juwam, ihr 
heiden, den gemeinschaftlichen Ausgang wdnz haben, dennoch das w in 
heiden Formen aus ganz verschiedenen Quellen fliefse. Denn iiwiimJ 

wir heiden, hängt offenbar mit dem Plural wajanl zusammen, so dafs 
dem radikalen wein ii vorgetreten ist, etwa wie hei den Personalen
dungen der Zeitwörter im Dual des Mediums. Man vergleiche adwisclt

iitiim J die heiden hafsten, mit dem Activ adwisch-tlil71l' Das w von 
juwam, ihr heide, ist aber, mit dem vorhergehenden u) die euphonische 
Veränderung des Vocals der Stammsylhe ju) denn u geht in der Mitte 
eines Wortes vor V ocalen sehl' häufig in uw über, während es am Ende 
sich hIos in lV verwandelt. 

Die folgenden Tafeln geben einen zusammenhangenden Ueberblick 
der Declination der Pronomina erster und zweiter Person, im Sanskrit 
und den verwandten Sprachen. Die Casus folgen in der in den San
skrit-Grammatiken üblichen Ordnung. Von den Slawischen Mundarten 
geben wir hlos das Alt-Slawische, und von den Germanischen das Go
mische, Alt-Hochdeutsche und Alt-Sächsische. 



'.rafel J. 

Pronomen der ersten Person. 

S I N G U L A R. 

Sanskrit. Lithauisch. Lettisch_ Alt - Preufsisch. Alt - Slawisch_ Persisch. I Griechisch. Lateinisch. Gothisch. Alt - Hochdeutsch. Alt - Sächsisch. 

----------~.--------------------------------------------I--------------I---------------I--------------1---------------1---------------1--------------- -------------- --------------1-------------- --------------
Norn. ~ aham ' , lek th ik atz -~~. ,. E~W ego "J'" es as az men 

~s:~· :; :d~::; ::_ d) . : I. ~i me mik. . . . rn.l'. mi ~::l. man. . mlen.. :~;e ::,: 

Dat. 

Ablat. 

Gen. 

Loc. 

~, ~ ma-hjam (aus ma-hi-am), me 
qrr mat 
~ 

i1lT ~ q mama, me 
'l'itt maJl (aus me - l ) 

·1 
I. 

, 
f.l'" milti 

me 

mez 

. ,. 
I 

mlS mlr nu man man I mcnnci 
I 

nUlje, ml 

meina mzn mi" mancs mallru,s maisei mene 

• 1 • • . I· manije • i • mllJe 

D U A L. 
----~---·-4-4------------------~----~------~------~------------~------------~------~1------~--------! 
Norn. ',"", '1..011 aH'al1l, • vwi' wit. . . .. wit muddu (wedll) wa (1) 

Accus. 
1 

t Instr. 
I 
I Dat. 
\ 

\ Ablat. 
i ! Gcn. 

I Loc. 

3l1'OIi, ;:ft- awam, nau. 

it P5.\ I~ dwdblzjdm 

if 1C41~, rJt awdbhjdm, nau 

if16l1~ dwdblJjdnl 

%l16pilft ~ rJt dwajos, 12au 
~ 

it 16Vflft awajos. 
~ 

Accus. i4 {tU ~, ;::rtT asman, nas 
~ ~ 

Instr. iff&ll Pttr asmdbhis 
~ 

Dat. ~,r::rtr asmablzjam, nas 
~ 

Ahlat. itffirl asmat 
~ 

Gen. %4f&'t l::h, rrtT asmakam, nas 
~ 

Loc. 'J)I€'1I~ asmdsu . 

-.. VWl ~k~ unch 

·1 
"',. 

v '-t,' lV 

1 

I ugkis unclt 

ugkara unchar 

, .. . 
P L U R A L. 

weis A 

Wlr nos 

,........ " 
~~a~, (c-f.J.p.c nos unsis unsih 

. I· . 
~f.l'V, c{,u!J.lV 7lobis unsis uns 

110 bis 

r!J.wv nostn', nostrum unsara unsar 

unk 

unk 

unker 

wt 

us 

ZLS 

user I 

.1 

muddu 

17lum dwicm ! • 

mus 

mumlS 

mumus 

, A 

musa 

mlJSUSC 

( I ) So das Masc.; das Femin. ist wje; 1D den übrigen Casus sind die Geschlechter nicht unterschieden. 

mehs 

muhs 

mums 

muhSll 

'1 • 
I 

mes 

mans 

nouma1ls 

wa (I) 

nama 

nama 

llajll 

nll ma 
ni mara 

naml 

uam mdrd 

nas 

nas 



Sanskrit. 

I Norn. rI twam 

Accus. m, m twam, twa . 

Instr. ~ t'P,Jajd (aus twe-d) 
. ---.. 

Dat. rp.tf,", tllbhjam (aus tu-blzi-am), te 
...:; 

Ablat. 

Gen. 

Loc. 

~ twat. 
~ -. . rroT, rr tawa, te 

f-IfQ- l'waji (aus twe -l') 

Griechisch. 

, I 

/TU, 'TU 

I I , 

(jE, 'TU, TE 

, , 
(jOl, 1'Cl 

crOt), 1'EU 

• I • • • • • 
I 

Pronomen der zweiten Person. 

S I N G U L A R. 

Lateinisch. Gothisch. 

tu thu 

te thuk 

tibi thus 

te 

lui theina 

Alt - Hochdeutsch. Alt - Sächsisch. 

du 

dill, 

dir 

din 

• I • 

thu 

thi 

thi 

tlzin 

Lithauisch. Lettisch. 

tu tu 

tew tawc 

I· tawiml 

tdw tew 

tawes tewis 

tawije 
i 

Alt - Preufsisch. 

tu 

tien 

tebbei 

twaise 

Tafel 11. 

Alt - Slawisch. 

ti 

tja 

toboju 

tebje, ti 

tebe 

tebje 

Persisch. 

tu 

tu ra 

tura 

D U A L 
I ________ ~----------------------------------~----------------------~--------------------~--------------________ ~~--__ ----------------------------------------

Nom. gorf juwdm 

Accus. Q"Ctf, C{f juwdm, wdm, 
~ 

Instr. 

I Dat. 

I Ablat. 

Gen. 

Loc. 

Norn. 

~ juwdbhjdrn 
-...,:; 

~, Cff juwdblzjdm) 

~juwdbhjam 
--.:; 

QC\ti'ltt juwajos 
.".,:. ...... 

36p.lt tl juwaj6s 

iJl1 j uj an/, 
~ 

Accus. Q~ , .... , öfff juschmdn, was 
~ ~ ...... 

Instr. 3f:l1'~juscltmdbhis 
Dat. 

Ablat. 

Gen. 

Loc. 

~, Cfl{ juschmabhjam, was · 

~juschmat 

QGili, Cfff juschmdkam, was 
--.:; ........ 

!jti&f '!j juschmdsu 

igqwis inch 

. I' 

·1 
igqwis inch. 

igqwara inclzar 

P L U R A L. 
r ./ 

UiJ-E,q, Uf1.iJ-EQ 'lJOS jus ir 

uiJ-a~, {;f1.fJ.E 'lJOS izwis iwih 

vobi.'i iz~vis iu 

vobis 

vestn·, vestrum izwara iwar 

git 

ink 

ink 

inker 

• I· 

gt 

zu 

zu 

iuwel' 

judu 

judu 

jum dwiem 
I· 

I 
jumzi dwiejll I. 

jrl5 

jils 

jumis 

jumus 

juszt 

j-ususe 

I 

jults 

juhs 

jums 

juhsu 

jous 

wans 

jumans 

'\vama 

wama 

1vaju 

1Vl schuma 

wi schumdra 

waml 

wam scll,umdrd 

was 

was 


