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ANTIKE SARKOPHAG-BILDER FUR GOETHES »VERTEUFELT
HUMANEK IPHIGENIE.
ROM 17862 EINE MISZELLE ZU HEEREN, GOETHE UND LIPS

RUTH BIELFELDT

Fiir Eberbard Schroeder

»So mufy denn Iphigenie mit nach Rom!«' Als Goethe im November 1786
in Rom eintraf, hatte er die Umarbeitung der »Iphigenie« von Prosa zu Vers
noch nicht vollendet. Bis nach Weihnachten arbeitete er stetig an seinem
»Schmerzenskind«.? Am 29. Dezember 1786 endlich konnte er Herder er-
leichtert mitteilen, zwei Abschriften ligen nun vor ihm.?

Der noch unerfahrene Leipziger Verleger Georg Joachim Géschen, mit
dem Goethe bereits im Sommer den Vertrag zu einer ersten Gesamtausga-
be* geschlossen hatte, drang unterdessen brieflich mehrfach auf Zusendung
des Textes und nihere Angaben zu den Illustrationen. Goethe nimlich hatte
versichert, er werde sich selbst um die Illustrationen und deren Sujets kiim-
mern. Mit Johann Wilhelm Meil und Daniel Chodowiecki hatte er bekannte
Illustratoren vorgeschlagen, die freilich nur eingeschrinkt die Zustimmung
Goschens fanden.’ Vorgesehen waren zunichst fiir alle acht Binde ein Titel-
kupfer und eine Titelvignette. Was aber die Sujets betraf, so wartete Goschen
vergeblich auf eine Reaktion aus Rom und tberlieff Wahl und Gestaltung der
Szenen fur die Binde eins, zwei und vier schlieflich den Illustratoren selbst.

Doch Goethe war in Rom nicht untitig geblieben. Bald nach seiner An-
kunft war er Heinrich Lips, dem Zogling Lavaters, begegnet und hatte ihn
—ohne daf} uns die niheren Umstinde bekannt sind — als Illustrator und Kup-
ferstecher des dritten Bandes und dann der Gesamtausgabe gewonnen.” Noch
wihrend Goethe am Text der »Iphigenie« feilte, im Dezember 1786, begann
Lips mit dem Entwurf der Stiche fiir den dritten Band, der neben »Clavigo«
und »Die Geschwister« auch die »Iphigenie« enthalten sollte.

Die drei Illustrationen fiir diesen Band stach er bereits im Januar, weni-
ge Tage nachdem der Text selbst fertig geworden war. Am 13. Januar 1787
kiindigte Goethe dem Verleger die Kupferplatten an: »Das Titelkupfer des
vierten Bandes lasse ich hier stechen, wie auch zwey Vignetten eine {iber den
Anfang der Iphigenie und eine zu Ende des Stiicks, dazu Sie die Giite haben
werden Plaz zu lassen. Alle drey Stiicke sind nach anticken Basrelief gezeich-
net und werden den Leser zum Sinne des Alterthums niher leiten. Sobald als
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1 Heinrich Lips: Frontispiz des 3. Bandes der ersten Gesamt-
ausgabe von Goethes Schriften, 1787

moglich, ich hoffe in 14 Tagen, konnen die Blittgen von hier abgehen.«® Das
schwere Paket mit den originalen Kupferplatten scheint Goethe eigenhindig
fiir Herder gepackt zu haben.’

Herder, den Goethe als Vermittler ausersehen hatte, schickte im Februar
die Platten (und die Probedrucke?) an Goschen weiter: »Euer HochEdelgeb.
iibersende ich hiemit die Kupferplatten zur Iphigenia: auf dem Abdruck ist
angemerkt, wo sie hinkommen. Sie sind sehr schén und im innern Geschmack
des Werks selbst.«' Auch Goschen lobte die Platten, als sie im Mirz bei ihm
eintrafen, als vortrefflich,"! Lips jedoch erhielt seine Entlohnung erst mehr
als ein Jahr spiter.!? Den dritten Band der Ausgabe, der im Sommer 1787 er-
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2 Adam Friedrich Oeser (gestochen von Friedrich Griogory): Titelkupfer zur »Iphigenie«

schien, zierten schliefilich vier Illustrationen, die sich alle auf die »Iphigenie«
beziehen: ein Frontispiz von Lips (Abb. 1), ein Titelkupfer von Oeser, gesto-
chen von Grogory (Abb. 2), sowie zwei kleine Textvignetten auf der Seite 3
oberhalb des ersten Aufzugs und auf Seite 135 unter den letzten Zeilen des
"Textes (Abb. 3-6), gezeichnet und gestochen wiederum von Lips.

Der Kommentar Goethes zu den Lipsschen Illustrationen, sie sollten dem
Leser »den Sinn des Alterthums« niher bringen, gibt Ritsel auf. Er liest sich
wie eine Erklirung, zu der Goethe sich dem Verleger gegeniiber verpflichtet
sah, weil nicht alle Sujets aus sich heraus und als textgetreue Umsetzungen der
»Iphigenie« verstindlich waren.
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3 Goethes Schriften, 3. Band 1787, S. 2—3 der »Iphigenie«

§ Heinrich Lips: Textvignette zur »Iphigenie«
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4 Goethes Schriften, 3. Band 1787, S. 136 der »Iphigenie«

6 Heinrich Lips: Schluffvignette zur »Iphigenie«
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Welche Themen nun hatte Lips ausgewihlt und welche Vorlagen hatte er
benutzt? Als Frontispiz (Abb. 1) des Bandes diente eine idyllische Szene der
ersten Begegnung der Freunde Orest und Pylades mit der Priesterin Iphigenie
im Angesicht des midchenhaften Artemiskultbildes. Wie bereits von Joachim
Kruse gesehen, entnahm Lips die Figurenkonstellation einem in den »Pitture
d’Ercolano« 1757 abgedruckten Fresco mit dem Taurischen Mythos aus Her-
culaneum.” Eben dieses Fresco verwendete auch Wilhelm Tischbein in der
ersten, ebenfalls im Winter 1786/7 entstandenen zeichnerischen Fassung des
Gemildes »Goethe in der Campagna« — als Vorlage fir den Reliefblock, auf
dem er Goethe lagern lifit.!* Vermutlich hat Tischbein, der seit Dezember an
dem Portrit seines Dichterfreundes arbeitete, Lips auf das Fresco aufmerk-
sam gemacht. Warum Goethe die Vorlage des Frontispiz den antiken Basre-
liefs zurechnet — aus Nachlissigkeit etwa? — bleibt im Dunkel, zumal Lips die
antikischen — und damit auch bedrohlichen — Ziige des Originals weitgehend
unterdriickt hat: die Protagonisten sind verkindlicht, die Dienerinnen, die das
Menschenopfer vorbereiten, fehlen, der Taurer ist an den Rand gedringt und
die Szene in einen luftigen Pappelhain versetzt, den Goethe als Bithnenbild
fiir die funf Akte des Stiicks vorgesehen hatte. Entschirft aber wird die Sze-
ne vor allem dadurch, daf§ die beiden Jinglinge zu einer Gruppe verbunden
sind und sich miteinander zu unterhalten scheinen, wihrend die Priesterin das
Junglingspaar wohlwollend betrachtet. Fiir den ungetibten Betrachter mag in
dem Frontispiz das antike Vorbild nicht mehr erkennbar gewesen sein; als
textgetreue Illustration zum Goethe-Text war diese Begegnungsszene trotz
aller Eingriffe freilich ebenso wenig lesbar'® — anders etwa als das auf der-
selben Doppelseite eingeheftete Titelkupfer von Oeser, das sich durch grofie
Textnihe auszeichnet.'®

Die beiden Textvignetten (Abb. 5-6), die Lips aufierdem fur die »Iphige-
nie« stach, halten sich niher ans antike Original. Es handelt sich um zwei
Szenen der reliefgeschmiickten Frontseite eines stadtromischen, um die Mitte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. entstandenen Orestsarkophags, welcher vor 1772
im Palazzo Barberini stand und seitdem im Museo Pio Clementino der Va-
tikanischen Museen ausgestellt ist (Abb. 7).”” Die Vignette tiber dem Anfang
des Dramas zeigt den Mord an Agisth und Klytimnestra durch Orest und
Pylades im Beisein der erschreckten Dienerschaft und einer heranschnellen-
den Furie. Die Textvignette am Schlufi des Dramas schildert den Aufbruch
des Orest nach der Entsithnung in Delphi: wie er schleichend und mit ge-
ziicktem Schwert tiber eine ruhende Furie steigt und sich vom delphischen
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7 Orestsarkophag, Vatikanische Museen, Museo Pio Clementino

8 Orestsarkophag, beigefiigte Abbildung zu Arnold Heerens »Commentatio in Opus caelatum
antiquum Musei Pii Clementini«, Rom 1786

Dreifufl entfernt, hinter dem eine weitere Dreiergruppe schlafender Furien
kauert.

In der Mordszene der Anfangsvignette bildet Lips den Sarkophag getreu
nach; durch die starke Verschattung der Figurenumrisse verleiht er der Zeich-
nung gar Reliefcharakter. Er erlaubt sich nur geringfiigige Abweichungen: auf
den Vorhang verzichtet er, von den Furien ibernimmt er nur die vordere, den
bei Klytimnestra kauernden Diener richtet er stirker auf und riickt ihn tiber
die Tote; vor allem aber kennzeichnet er den Gegenstand, mit dem sich der
Diener schiitzt, mithilfe einer zusitzlichen Girlande deutlich — und im Un-
terschied zum Sarkophagrelief — als einen Altar.'® Bei der Schlufivignette hin-
gegen greift er in die Bildstruktur des Originals stark ein. Die Furiengruppe
auf der linken Seite der Sarkophagfront setzt er in seiner Zeichnung ganz an
den rechten Rand neben den Dreifufi. Durch die Umgruppierung entsteht
nun ein regelrechter Furienchor. Trotz der verinderten Anordnung bewahrt
Lips die unterschiedlichen physiognomischen Charakteristika der einzelnen
Figuren, die ihnen bereits auf dem Original eigen sind: wie auf dem Sarko-
phag zeigt sich die Erinys, tiber die Orest hinwegsteigt, in der Illustration als
junge und schone Frau, die Trias hingegen erscheint in Haltung, Tracht und
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Haargestaltung als wilde Dimonenmeute.”” Lipsens Eigenmichtigkeit gegen-
iber dem Original verwundert, und man fragt sich, ob die Verinderungen auf
Goethe zuriickgehen. Doch wer hatte Goethe iiberhaupt auf den Sarkophag
und seine Thematik hingewiesen?

Die Entdeckung des Sujets war mehr als jung. Lange nimlich war das Sar-
kophagrelief, das Pietro Santi Bartoli schon im 17. Jahrhundert bekannt ge-
macht hatte,?® ungedeutet geblieben; Winckelmann hatte schliefilich 1767 in
den »Monumenti Inediti« als erster eine mythologische Deutung vorgeschla-
gen:?' den Mord an Agamemnon und Kassandra durch Agisth und Klytimne-
stra. Doch just im Frithjahr 1786 hatte Arnold Heeren, ein 27jihriger Bremer
Pfarrerssohn, promovierter Historiker und spiterer Professor fiir Geschich-
te an der Universitit Gottingen® (bis 1842!), wihrend seiner Studienreise in
Italien die weit befriedigendere Erklirung gefunden, es handele sich bei der
Sarkophagdarstellung um die »Orestie« nach Aischylos. Heeren, stolz, Wink-
kelmann berichtigen zu kénnen, publizierte seine Ideen im selben Sommer in
Rom in einer kleinen, lateinisch verfafiten Schrift, die er persénlich Pius VI.
tiberreichen und erkliren durfte.”® Darin macht er den Orest-Sarkophag im
Museo Pio Clementino zu einem exemplarischen Fall, an dem man »Schritt
fiir Schritt dartun konne, daf} der Kiinstler in die Fufistapfen des Dichters
trat«.* Obgleich Heeren die Qualitit des Stiickes betont und vor allem fiir
die Mittelszene, Lessing folgend, die Wahl des gliicklichsten Augenblicks in
der Schwebe zwischen Vergangenheit und Zukunft lobt, so klingt in seiner
Abhandlung doch leises Bedauern an, in dem Sarkophag nur eine Kopie nach
einem berithmten (griechischen?) Original vorzufinden.”® Der Unterschied
zwischen Original und Sarkophagkopie ist fiir Heeren jedoch nur in einem
Punkt erheblich: bei der Nachbildung sei die Drei-Furien-Gruppe von ihrem
originalen Platz rechts neben dem Dreifuff an den linken Sarkophagrand ge-
riickt worden.

Vergleicht man die Thesen aus Heerens Schrift mit Lipsens Stichen, so
wird deutlich, daf§ Lips nicht nur die Schrift gekannt haben muf}, sondern
sogar die Rekonstruktionsvorschlige Heerens ins Bild umgesetzt hat. Dies
betrifft nicht nur die Plazierung der Furiengruppe, sondern auch weitere
Einzelheiten: den Fufischemel in den Hinden des Dieners etwa zeichnet er,
Heerens Deutung folgend, als girlandengeschmiickten Altar.?¢ Doch Lips be-
riicksichtigt nicht allein Heerens Ausfithrungen: Details wie der umgekippte
Thron neben Agisth, die spinnenartig ausgreifenden Haare der Furien oder
das Ammenhiubchen (ohne Angabe des Stirnhaars) machen offenkundig, daf§
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er die Abbildung des Sarkophags, die Heerens Schrift beigeheftet war, als
Grundlage verwendet hat (Abb. 8),” um diese freilich im Sinne des Autors zu
»verbessern«. Ob Lips vor dem Original im Vatikan gearbeitet hat, ist auch
nach eingehendem Vergleich schwer zu entscheiden.?

Doch wer hat Goethe so bald nach seiner Ankunft auf diese Schrift aufmerk-
sam gemacht? Die bislang unpublizierten, im Géttinger Nachlafl befindli-
chen Tagebiicher Heerens erlauben eine Antwort.”” Heeren selbst nimlich
ist Goethe in Rom dreimal begegnet. Beider Romaufenthalt iiberschnitt sich
nur kurz, da Heeren am 19. November 1786 Richtung Frankreich weiterrei-
ste. Kennengelernt haben sich Heeren und Goethe am 13. November 1786
bei einem Mittagessen im Hause des Antiquars und Kunstagenten der Zarin
Katharina II. von Rufiland, Johann Friedrich Reiffenstein: Goethe, in Beglei-
tung von Karl Philipp Moritz, wurde Heeren wohl zunichst unter seinem In-
cognito Philipp Moller vorgestellt. Nachdem Goethe sich zu erkennen gege-
ben hatte, entwickelte sich ein lingeres lebhaftes Gesprich, von dem Heeren
leider keine Details mitteilt, aufier: »Aus seinem Auge strahlt ein heller Blick
hervor, er spricht viel, aber mit vieler Bescheidenheit; da ich bei ihm saf}, so
hatte ich das Vergniigen, mich fast den ganzen Mittag mit ihm zu unterhal-
ten. Moritz ist ein sonderbarer Mann; ein Mann, wie es scheint, von gesun-
dem graden Menschenverstande, aber ohne Geschmack, ohne Erziehung und
ohne Weltkenntniff. Seine platten Einfille machten uns 6fters lachen. Wir
waren tiberhaupt sehr vergniigt...«.** Goethe und Heeren nahmen tags darauf
an dem von Reiffenstein organisierten Ausflug nach Frascati teil, der sie bis
nach Tusculum (»Villa des Cato«) und auf den Monte Cavo (»Iuppiter-Tem-
pel«)’! fithrte, Heeren kehrte jedoch bereits mittags nach Rom zuriick. Er
besuchte Goethe und Moritz dann ein letztes Mal, um sich zu verabschieden.
Goethe erwihnt in seinen Tagebiichern die Begegnungen mit Heeren mit
keinem Wort, doch unter seinen Notizen findet sich im »Tragblatt« inmitten
von allerlei Alltagsbeobachtungen die merkwiirdige Eintragung: »Heeren der
dem Papst zum Abschied die Hand schiittelt«.? Offensichtlich war Goethe
Heerens denkwiirdige Papstaudienz zu Ohren gekommen, bei der jener sei-
ne Schrift tiber den Orestsarkophag prisentieren durfte; vielleicht auch hatte
Heeren selbst sich dessen gerithmt. Von einem Hindedruck zum Abschied
kann freilich keine Rede sein: da Pius VI. wihrend der Verabschiedungs-
zeremonie die Unterhaltung immer wieder aufnahm, war Heeren gezwun-
gen, insgesamt neun »Kniebeugungen« zu machen.*
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Heeren berichtet in den Tagebiichern nichts von einer Uberreichung sei-
ner Abhandlung an Goethe. Welchen Eindruck seine Entdeckung auf Goethe
gemacht hat, erfahren wir nur indirekt: schon wenige Wochen spiter mufy
jener Lips den Auftrag erteilt haben, Kupferstiche nach dem Sarkophag anzu-
fertigen, verbunden vielleicht mit dem Rat, die Uberlegungen des Historikers
zu berticksichtigen. Die Lektiire der lateinischen Schrift wird dem lateinkun-
digen Goethe keinerlei Schwierigkeiten bereitet haben. Ob Goethe Lips im
einzelnen beraten hat, mag man bezweifeln, doch wird man die grundsitzliche
Entscheidung, das Sarkophagrelief fiir Anfangs- und Schlufivignette in zwei
Szenen aufzuspalten, eher Goethe zuweisen wollen. Man fragt sich allerdings,
was beide dazu bewogen haben konnte, die wissenschaftlichen Thesen Hee-
rens in einer Buchillustration zu beriicksichtigen. Eine sachliche Korrektur
Winckelmanns wird Goethe kaum im Sinn gehabt haben; die Stiche waren
schliefilich in der Géschen-Ausgabe nicht als antike Basreliefs gekennzeichnet
und hatten auch keine erklirenden Bildunterschriften. Vielmehr mogen Hee-
rens Uberlegungen zur Komposition des »berithmten Originals« eine Rolle
gespielt haben. Daff Goethe sich gerade im Dezember 1786 mit dem antiken
Kopistenwesen auseinandersetzte und die Unzulidnglichkeit der handwerks-
mifigen »Copie« gegeniiber dem »ganz verlohrenen« Original kritisierte,
mag ebenfalls auf den Einflufl Heerens zuriickgehen.’* Zweifellos meinte er
dem griechischen Entwurf mithilfe der Heerenschen Rekonstruktion einen
Schritt niher gekommen zu sein.

Schwieriger zu beantworten ist, warum Goethe und Lips den Orestsarkophag
iberhaupt als Illustration zur »Iphigenie« ausgewihlt haben. Schliefilich war
mit Heerens Abhandlung deutlich geworden, dafi das Sarkophagbild auf die
Dramenfassung des Aischylos zuriickging, mit dem Iphigeniestoff also nicht
leicht vereinbar war.

Zum Text selbst passen die Bilder denn auch denkbar schlecht: Die Mord-
szene der Titelvignette liutet den Prolog ein und bildet einen starken Kon-
trast zum sehnstichtigen Monolog der Heldin wie zum ganzen Tenor des
»verteufelt humanen« Stiicks,” in dem Gewalt weitgehend unterdriickt und
iberwunden wird.*® Die Schilderung des Muttermordes nimmt demzufolge
im Drama auch nur eine Zeile ein.”’” Auch wenn man dem Eingangsbild die
Funktion einer Riickschau auf die Vorgeschichte zuerkennen will, so wire zu
erkliren, warum Goethe im Bild verdeutlicht haben wollte, was er im Text
vermieden hat.
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Noch weniger pafit das delphische Sujet der Schlufivignette, das heimli-
che Entkommen des bewaffneten Helden im Angesicht der Furienmeute,
zum Schlufisatz des Dramas, dem wohlwollend-resignierten »Lebt wohl« des
Thoas. Im 5. Akt des Dramas erringt Iphigenie einen Waffenstillstand zwi-
schen ihrem Bruder und Thoas, und dies allein durch Worte; das geziickte
Schwert der Schlufivignette aber spricht wieder von Orests Gewaltbereit-
schaft: ein Gegensatz ist grofier kaum denkbar.

Auch die Furienschar der Vignette ist am Ende des Dramas nicht mehr
»zeitgemifi«: Bereits im dritten Aufzug, recht frith im Verlauf des Stiickes,
wird Orest durch einen Heilschlaf von der Furienplage befreit und verkiindet
dies in den Armen seiner Schwester.*® Der bildliche Riickblick der Schlufi-
vignette auf die nur vorldufige Entsithnung in Delphi bedeutet gegeniiber
der im Stiick erreichten endgiiltigen Erlosung in Tauris einen Riickschritt,
hebt sie gleichsam auf. Die grofie Bedeutung, die die Furien in den Bildern
einnehmen, findet keine Entsprechung im Text: Wie Schiller 1802 zu Recht
kritisiert, treten die Furien in Goethes »Iphigenie« nicht auf der Biihne auf,
sondern sind nur Gemiitserscheinungen Orests.*

Fiir das handlungsarme Drama, das allzu epische Ziige besitzt, haben Goethe
und Lips mit den Sarkophagkupfern handlungsgeladene und auf den ersten
Blick wenig humane Bilder ausgewihlt. Nach heutigem Mafistab stehen Text
und Bild in einem Spannungsverhiltnis; das Bild tritt geradezu storend zwi-
schen Text und Leser. Doch man darf bezweifeln, dafl Goethe mit der Wahl
der Kupfer einen Kontrapunkt zum eigenen Drama setzen wollte. Nach Goe-
thes eigenen Worten kam den Bildern eine pidagogische Aufgabe zu: den
Leser zum »Sinne des Alterthums« niher zu leiten. Diese Aussage ist in dop-
pelter Hinsicht schwierig zu deuten. Nicht nur bleibt dunkel, was Goethe im
Januar 1787 mit dem »Sinn des Altertums« gemeint hat; ebenso wenig verrit
die Formulierung, ob er die antiken Bilder — im Sinne von Kommentaren
— als Erlduterung oder gar Anleitung zur Lektiire seines Dramas verstanden
wissen wollte.

Es ist moglich, daff Goethe einen engen gedanklichen Zusammenhang von
Bild und Drama gesehen hat, seine Forderung nach dem »Sinn des Alter-
tums« also fir Vignetten und Dramentext in gleicher Weise gelten sollte. So
zumindest verstand es Herder, der schrieb, die Kupfer trifen ganz »den in-
neren Geschmack« des Werks. Ob Goethe selbst eine vollendete Vorstellung
vom antikisierenden Charakter seines Dramas hatte, ist freilich vollig unge-
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wif, seine Briefe zumindest geben dariiber keinen Aufschluff. Aufierungen,
denen wir entnehmen konnten, dafi er — wie spiter seine Rezensenten und er
schliefilich selbst — die »Iphigenie« bereits zur Entstehungszeit als grizisie-
rendes Stiick aufgefafit hat, sind nicht tiberliefert.** Vergeblich auch sucht man
nach weiteren Bemerkungen, in denen er sein Erleben der romischen Antiken
zur Arbeit an der »Iphigenie« in Beziehung setzte; im Gegenteil, noch in der
»[talienischen Reise« wirft er der »griechischen Reisegefihrtin« vor, sie habe
ihn vom Schauen abgehalten.”

Ahnlich diffus bleibt auch der Begriff des Altertums, den er in den ersten
Monaten seines Romaufenthaltes entwickelt hatte. Gerade der Winter 1786
bedeutete fiir ihn einen Umbruch in seiner Bewertung der Antike. Im De-
zember schildert er die Begegnung mit Kunst und Antike in Rom »als eine
Wiedergeburt, die mich von innen heraus umarbeitet«;* er sei ein »geplagter
Fremdling, den [anders als Orest. Anm. d. Verf.] nicht die Furien, den die Mu-
sen und Grazien und die ganze Macht der seligen Gotter mit Erscheinungen
iiberdecken.«® Noch 1820, bei seinen Arbeiten zur »Italienischen Reise«, fin-
den wir in einem Kalender zum Dezember 1786 im Feld Kunstbetracht[ungen]
folgende Bemerkung: »Schmerz des Verlernens ja Umlernens«.** Immer wie-
der stoflen wir auf Formulierungen, die deutlich machen, wie offen und voller
»Demuth« sich Goethe den sinnlichen Eindriicken gegentiber verhilt, die auf
ihn einstrémen und ihn zum Schweigen bringen: »Ich Wandrer raffe auf was
ich kann. ... Sagen kann ich nichts...«.* Die Verweigerung von Sprache an-
gesichts der Fiille an Anschauung wird zu einem Topos seiner Briefe. In diese
Friithphase seiner bedingungslosen Hingabe an die romische Antike gehort
die Wahl der Textvignetten fiir die »Iphigenie«. Als Dramenillustrationen
im engeren Sinne waren die Kupfer also wohl nicht gemeint; vielmehr hatten
sie, eigenwertig und unabhingig vom Text, die Verbildlichung des Antiken
zum Selbstzweck.* Einen zwischen Text und Kupfer vermittelnden »Sinn des
Alterthums« herzustellen, tiberliefl Goethe nicht zuletzt seinem Leser.

Gegeniiber den wenig spiter entstehenden modernen kiinstlerischen »Iphi-
genie«-Interpretationen konnten sich die antiken Mythenbilder freilich nicht
behaupten. Zu Beginn 1787 las Goethe im romischen Kiinstlerkreis mehrfach
aus seinem Stiick und inspirierte die durch den Stoff tief bewegten Kiinstler,"
nicht nur Lips, zu eigenen bildlichen Umsetzungen des Gehorten. Angelika
Kauffmann erstellte im Frithjahr 1787 eine Kreidezeichnung zur Textstelle
»Seid ihr auch schon herabgekommen?« mit einer bewegt gestikulierenden
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9 Angelika Kauffimann: Kreidezeichnung zur Textstelle »Seid ibr auch schon herabgekommen?<, 1787;
Weimar, Goethe-Nationalmuseum

Dreiergruppe im heiligen Hain (Abb. ¢).* Den Moment der Wiedererken-
nung der Geschwister setzte auch Wilhelm Tischbein ins Bild, als er im Som-
mer desselben Jahres in Neapel ein Gemailde von Iphigenie und Orest vor den
sich zurtickziehenden Furien malte; Iphigenie verlieh er die Ziige Lady Ha-
miltons und Orest jene Goethes (Abb. 10).* Wie man auch die Qualitit der
Bilder einschitzen mag, alle zeitgendssischen bildlichen Versionen der »Iphi-
genie« haben eines gemein: Sie versuchen, das empfindsame Seelendrama zu
fassen in handlungsarmen, dialogischen Szenen, in denen die Protagonisten
ihre Empfindungen durch Gestik und Mimik deutlich machen: in Angelika
Kauffmanns Diisseldorfer Zeichnung greifen sowohl Pylades als auch Iphi-
genie sich mit der Hand ans Herz.*® Der Moment der Wiedererkennung, den
man zwar nicht mit dramatischer Spannung, wohl aber mit innerem Ausdruck
aufladen konnte, eignete sich dazu in besonderem Mafle. Goethe selbst er-
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10 Wilhelm Tischbein: Iphigenie und Orest, 1787; Bad Arolsen,
Stiftung des Fiirstlichen Hauses Waldeck

lebt beeindruckt, mit welchen Empfindungen die Kiinstler seiner »Iphige-
nie« begegnen.’! Vor allem die Zeichnung Angelikas, fir Goethe eine ihrer
gliicklichsten Kompositionen, scheint er wie einen Spiegel zum eigenen Dra-
ma wahrgenommen zu haben;’? und wieder sind es »Gemiith« und Gefihl,
die er in der Zeichnung wiederfindet.”* Auch Tischbein beschreibt in seinen
Lebenserinnerungen sein Iphigenie-Gemilde mit dhnlichen Begriffen der
Emotion.**
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Die neuen, ganz unter dem Empfindsamkeitspostulat stehenden Illustra-
tionen haben Goethe den modernen »sentimentalischen« Charakter seines
Stiickes bereits 1787 vor Augen gefiihrt, auch wenn er 1802 dieses Verdienst
in der Riickschau Schiller zuschreiben wird.”

So nimmt es nicht wunder, daf§ auch die beiden Illustrationen, die den drit-
ten Band der Goethe-Ausgabe er6ffnen, dem um die »Iphigenie« entbrann-
ten Gefiithlskult nachzukommen suchen. Lipsens Frontispiz, von dem bereits
oben die Rede war, bewahrt zwar die Figurenkonstellation seines antiken Vor-
bilds, verwandelt aber dessen unheilvolle Atmosphire in die heitere Neugier
einer ersten Begegnung zwischen den Geschwistern (Abb. 1). Auch Oeser,
der im Frithjahr 1787 das Titelkupfer zum dritten Band zeichnete, stimmte
in den sentimentalischen Tenor ein. Den Moment der drohenden Auseinan-
dersetzung zwischen Orest und Thoas bannt er in eine biirgerlich-hofische
Szene, in der Orest in demiitig gebeugter Haltung als Zeichen seiner Identi-
tit dem veredelten und ginzlich entbarbarisierten Kénig sein Schwert tiber-
reicht, wihrend Iphigenie, zu einer Maria christlicher Prigung geworden,*
den Ko6nig um Milde anfleht (Abb. 2). Treu tibersetzt Oeser somit die von
Goethe gewollte Aufwertung des Barbaren ins Bild. Der Kontrast zwischen
diesem biirgerlich-gebindigten Orest, der willfihrig die Waffe aushindigt,
und seinem antiken Widerpart, der in der Schlufivignette schwertschwingend
zu neuen Taten aufbricht, konnte schirfer kaum sein.

Doch den Sarkophag-Vignetten war kein Glick beschieden; ebensowenig
wie der Gesamtausgabe selbst. Goethe war auf dem Tiefpunkt seiner Aner-
kennung bei dem deutschen Publikum. Die Anzahl der Subskriptionen blieb
weit hinter den Erwartungen zuriick. Pline einer Vorzugsausgabe auf hollin-
dischem Papier zerschlugen sich.”” Als Goschen, der auf mehr als 2000 Ex-
emplaren sitzen geblieben war, die Restexemplare 1790 in weiteren Titelauf-
lagen auf den Markt brachte, enthielt der dritte Band das Frontispiz von Lips
und das Titelkupfer von Oeser, an Stelle der beiden Textvignetten mit den
Szenen des Orestsarkophags aber fanden sich neue, bildlose Kartonblitter.*®
Rein praktische Uberlegungen mégen Goschen zu dem Verzicht bewogen
haben; doch dies war durchaus im Sinne Goethes. Im Herbst und Winter
1788 erwogen Goethe und Lips mit Goschens Einverstindnis, die Illustra-
tionen der ersten vier Binde fiir die Ausgabe auf hollindischem Papier vollig
zu Giberarbeiten, um die Bebilderung der Ausgabe stirker zu vereinheitlichen.
In diesem Zusammenhang riet Goethe Lips dazu, das Titelkupfer des Iphi-
geniebandes noch einmal zu »durchdenken« und zu verindern, und dring-
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te zuletzt auf eine Neukonzeption aller ungeniigenden Titelvignetten. Uber
die beiden Textvignetten mit den Sarkophagbildern hingegen verliert er kein
Wort mehr.*’ Sie sind kommentarlos entfallen. Der Verzicht auf die Antiken
— ob beabsichtigt oder zufillig — zeugt von einer gewandelten Rezeptionsbe-
reitschaft der Zeit. Die »echten Antiken«, die gewaltreichen und aktionsge-
ladenen Abbildungen des romischen Sarkophags, konnten in einem Drama,
dessen poetisches Telos nun erfahren wurde als »das Land der Griechen mit
der Seele suchend«, keinen Platz mehr finden.

Doch miissen wir uns noch einmal die Frage stellen: Warum haben sie Goe-
the in der Anfangsphase seiner Antikenbegegnung iiberhaupt angezogen?
Nur eine Antwort iiberzeugt: Als sich Goethe in Rom dem Rausch antiker
Sinneseindriicke iiberlief, erfuhr er eine unmittelbare Wahrheit iiber den
Sinn des Altertums, die an der Wahl der Kupfer zur Werkausgabe deutlich
abzulesen ist. Spannungsvoll werden der Text der »Iphigenie« und die an-
tiken Bilder in der ersten Auflage nebeneinander gesetzt, ohne daf§ dies in
Goethes (und auch Herders) Augen einen Widerstreit zwischen Antike und
Moderne bedeutet hitte. Mit den im folgenden Jahr entstehenden »Iphige-
nie«-Illustrationen zeitgendssischer Kiinstler setzt eine Gegenbewegung ein:
in scheinbarer Unterwerfung fiigen sich die Bilder dem Text, tiberwiltigen
ihn nun freilich durch ihr Sentiment. Gegen diese Bildinterpretationen der
derart als klassisch empfundenen sentimentalischen »Iphigenie« konnen sich
nun die — allzu »unklassischen« — antiken Illustrationen so wenig behaupten
wie der Dramentext selbst: das Antike verliert sich in der subjektiv-empfind-
samen Perspektive der Moderne. Bis zur Aneignung des Antiken als eines
»wahrhaft Fremden«, wie es Holderlin 1802 im Brief an Casimir Ulrich Boh-
lendorff formuliert,® ist es noch ein weiter Weg.
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1 Tagebuch der Italienischen Reise fiir Frau von Stein, Giredo, 22. 10. 1786: MA 3, 1. Italien
und Weimar 1786-1790, hg. von Herbert G. Gépfert u. a., Miinchen 1990, S. 141.

2 TIrtalienische Reise, 10. 1. 1787: MA 15, S. 185 ff.; Hagen-Nahler 1966, S. 53, Nr. 88: »Ich

habe mich daran ganz stumpf gearbeitet... Und so hat mich denn diese Arbeit, iiber die ich

bald hinauszukommen dachte, ein volliges Vierteljahr unterhalten und aufgehalten, mich
beschiftigt und gequilt. Es ist nicht das erstemal, dafi ich das Wichtigste nebenher thue,
und wir wollen dariiber nicht weiter grillisieren und rechten.«

Brief von Goethe an Herder vom 29./30. 12. 1786: FA1L, 3, S. 203.

Zur Druckgeschichte der ersten Gesamtausgabe Waltraud Hagen: Die Ausgabe von Goe-

thes »Schriften« im Verlage Goschen (1787-90), in: Marginalien. Zeitschrift fiir Buch-

kunst und Bibliophilie (1990/91), S. 11-34; dies.: Der Erstdruck von Goethes Faustfrag-
ment, in: Beitrige zur Goetheforschung, hg. von Ernst Grumach, Berlin 1966, v. a. S. 59 ff.
sowie dies.: Die Gesamt- und Einzeldrucke von Goethes Werken. Werke Goethes. Ergin-
zungsband 1, Berlin 1956, S. 5 f. zur sog. Ausgabe S mit vollstindigem Illustrationsver-
zeichnis. Vgl. auch Stephan Fiissel: Studien zur Verlagsgeschichte und zur Verlegertypolo-
gie der Goethe-Zeit. Georg Joachim Goéschen — Ein Verleger der Spitaufklirung und der
deutschen Klassik, Bd. 1, Berlin/New York 1999, S. 106 ff. Zum Verhiltnis von Goschen

und Goethe s. Siegfried Unseld: Goethe und seine Verleger, 2. Auflage, Frankfurt 1993,

S. 117 ff.

5 Vor allem Chodowiecki entsprach nicht mehr den Vorstellungen Géschens: »Accordirt
hab ich [mit Chodoviecki] nicht, sonst schludert und sauet er darauf los um nur fertig zu
werden... Ich weiff nicht wo Géthe ist, wifien Sie es, so treiben Sie ihn doch an daf er die
Sijets zu den Kupfern bald angiebt«, so Géschen am 22. 10. 1786 an den Unternehmer und
Verlegerkollegen Friedrich Justin Bertuch (Hagen-Nahler 1966, S. 45, Nr. 87; zu Bertuch
s. Schuhmacher 2000, S. 55 ff.). Géschen wurde in seiner Einschitzung von Chodowieckis
Fihigkeiten denn auch bestitigt: die Titelkupfer der ersten beiden und des vierten Bandes
(»elende Sudeleyen«, Géschen an Seidel am 14. 7. 1787: Hagen-Nahler 1966, S. 79, Nr. 158)
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waren in seinen Augen so mifilungen, daf} er fiir mehrere Biande neue Zeichnungen in Auf-
trag gab, vgl. Hagen-Nahler 1966, ebd.; zu der abnehmenden Popularitit Chodowieckis
Schuhmacher 2000, S. 144 f. Unter den neuen von Géschen herangezogenen Illustratoren
waren Jacob Mechau und der Leipziger Zeichenlehrer Goethes Adam Friedrich Oeser.
»Mit den Kupfern hab ich Teufelsspriinge gehabt. Chodoviecky und Meil hatten andre
Arbeiten angenommen, weil die Sujets ausblieben. Meil kann nur eine Vignette bis Ostern
machen dagegen zeichnet Chodviecki noch eine Vignette und Geyser sticht sie, eine
Vignette soll Oeser zeichnen — zur Iphygenia und Berger stechen, eine soll Vogel in Dres-
den oder Rode zeichnen und Penzel oder Geyser stechen. Ich mochte gern immer Sujets
aus den neuen Stiicken haben // Die Wahl der Gegenst[inde] hab ich Chodow. und den
tibrigen Kupferstechern ganz iiberlafien. // Zeichnungen will Chod. nicht schicken. Er sagt
zu dem was er selbst sticht macht er nie ausgefithrte Zeichnungen.«: Géschen an Bertuch
am 17. 1. 1787, Hagen-Nahler 1966, S. 57, Nr. 98.

Joachim Kruse: Johann Heinrich Lips 1758-1807. Ein Ziircher Kupferstecher zwischen
Lavater und Goethe. Ausstellungskatalog Coburg 1989, S. 145 ff., Nr. 72 a-b und 73 mit
Abb. und einer detail- und kenntnisreichen Besprechung der Textvignetten. Der Zusam-
menhang der Vignetten mit der Schrift Heerens (s. u.) ist Kruse freilich entgangen. Zu den
Titelkupfern des 5. und 8. Bandes wird Angelika Kauffmann die zeichnerischen Vorlagen
liefern.

Goethe an Goschen, 13. 1. 1787. Hagen-Nahler 1966, S. 54, Nr. 94; Kruse 1989 (Anm. 7),
S. 145 f.; Goethe irrt hier in der Bandzahl, was auch Géschen zunichst irritiert, vgl. die
folgende Anm.

Vgl. den Eintrag in seinem Notizbuch (Briefverzeichnis) vom 27. 1. »Herder schwer Packet
Kupferplatten, Zueignung...« Hagen-Nahler 1966, S. 61, Nr. 107; FA I, 3, S. 1043. Auch
Frau von Stein erhilt zunichst einen Probedruck des Frontispizes vorweg, und brieflich
fordert Goethe sie am 27. 1. auf, sich von Herder alles zeigen zu lassen, was das Paket
enthalte; FA II, 3, S. 234. Goschen mufi drei Monate auf die Sendung warten: »Wegen
der Kupfer und Vign[etten] ist schon alles arangirt. Ich wiinsche nur das ich die aus Rom
hiitte weil ich immer noch fiirchte das Frontespitz gehort zum 3** Band statt zum 4'" weil
Gothe was vom Sinn des Alterthums sagt und ich nicht weiff was das zum 4 Band soll.. .«
Goschen an Bertuch am 15. 2., Hagen-Nahler 1966, S. 63, Nr. 113.

Brief von Herder an G6schen vom 15. 2. 1787, nach Kruse 1989 (Anm. 7), S. 146; Hagen-
Nabhler 1966, S. 62, Nr. 112 zitieren den Brief mit etwas anderem Wortlaut: »Sie [die Kup-
fer] sind sehr schon und ganz im Geiste des Werkes selbst.«

Brief von Goschen an Bertuch vom 7. 3. 1787, Hagen-Nahler 1966, S. 67, Nr. 124.

In einem Brief vom g. 2. 1788 verhandelt Goethe mit Géschen das Honorar fiir Lips: »Fiir
die beyden Platten zum 3*" und 5*" Bande erhilt H. Lips 8 Carolin oder franzésische
Lousd. Wollen Sie wegen der zwey Vignetten zur Iphigenie noch etwas zulegen: so wird
es ihn freuen«. Goschen kommt der Forderung gerne nach; Lips wird zwei Carolin fiir
beide Textvignetten erhalten: Kruse 1989 (Anm. 7), S. 147; Hagen-Nahler 1966, S. 130 £,
Nr. 271.

Le Pitture antiche d’Ercolano e contorni, vol. I, Neapel 1757, S. 63 ff., Taf. 12.

Zur ersten Fassung des Gemildes und den antiken Vorlagen des Reliefblocks Klaus Par-
lasca: Iphigenie in Tauris, in: Festschrift fir Frank Brommer, hg. von Ursula Héckmann
und Antje Krug, Mainz 1977, S. 231-236, Taf. 62—63. Das Relief der endgiiltigen Fassung
geht, wie Henning Wrede in: Der Codex Coburgensis. Ausstellungskatalog Coburg, hg.
von Henning Wrede und Richard Harprath, Coburg 1986, S. 66, Nr. 68 ausgefiihrt hat, auf
ein Sarkophagfragment in der Villa Albani zuriick, welches durch einen Stich Guattanis
im Winter 1786/87 bekannt gemacht worden war. Des weiteren kénnte Tischbein von dem
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heute in Miinchen und ehemals im Palazzo Accoramboni aufbewahrten Orestsarkophag
angeregt worden sein, den Johann Joachim Winckelmann: Monumenti Antichi Inediti
Spiegati ed Illustrati, Rom 1767, S. 200 ff., Abb. 149 abgebildet hatte; vgl. auch Henning
Wrede: Die Opera De’ Pili und das Berliner Sarkophagcorpus, in: Jahrbuch des Deutschen
Archiologischen Instituts 104 (1989), S. 393 ff. (m. Abb.). Kruse 1989 (Anm. 7) folgt Wrede
in dieser Einschitzung.

Im Stiick sind zu Beginn des zweiten Auftritts Pylades und Iphigenie zunichst zu zweit.
Goethe in Italien. Ausstellungskatalog Diisseldorf, hg. von Jorn Géres, Mainz 1986,
S. 243 f,, Abb. 140; »...endlich in dieser Hauptstadt der Welt angelangt!« Goethe in
Rom, Ausstellungskatalog Rom, Bd. II, hg. von Konrad Scheurmann, Mainz 1997, S. 173,
Nr. 203 (m. Abb.). Oesers Titelkupfer stellt die Szene dar, in der Orest zum Zeichen seiner
Identitit Thoas das Schwert Agamemnons in die Hand drickt (Vers 2035 ff.).

Census, RecNo. 161445; Carl Robert: Mythologische Zyklen. Die Antiken Sarkophag-
reliefs, Bd. II, Berlin 1890, S. 158, Taf. 56; Bernhard Andreae, in: Fiihrer durch die 6ffent-
lichen Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom, Bd. I: Die pipstlichen Sammlungen
im Vatikan und Lateran, begr. von Wolfgang Helbig, hg. von Hermine Speier, 4. Auflage,
Tiibingen 1963, S. 414 f., Nr. 523. Zu dem Sarkophag s. die Verf.: Orestes auf romischen
Sarkophagen, Berlin 2005, S. 59 ff.

Des weiteren unterschligt Lips den Block unter Klytimnestras Achsel, fiigt aber die auf
dem Sarkophag verdeckte Fufipartie hinzu.

Auffilligam Original wiean Lipsens Zeichnungistetwa der Unterschied in der Haarbildung
der Furien: Die Erinyen der Dreiergruppe haben aufgebohrte, ungeordnete Schlangen-
Haare, die Furie zu Fiiflen Orests eine gepflegte Mittelscheitelfrisur mit Nackenknoten.
Im Unterschied zum Original lifit Lips die drei Furien nicht in felsigem Geldnde kauern,
sondern sich auf Postamente stiitzen. Auch der Dreifuf} steht nicht auf einer Felserhebung,
sondern auf dem nicht niher gestalteten Boden. Zum Gegenstand in der linken Hand des
Orestes vgl. unten Anm. 28.

Giovanni Pietro Bellori verfafite die Legende zu Bartolis Kupfertafel: Pietro S. Bartoli:
Admiranda Romanarum Antiquitatum ac Veteris Sculpturae Vestigia, Rom 1693, Taf. 52.
Johann Joachim Winckelmann: Monumenti Antichi Inediti Spiegati ed Illustrati, Rom
1767, S. 193 {f.

Der heute vergessene Heeren wird zu einem der bedeutendsten Historiker des frithen
19. Jahrhunderts, der sich vor allem durch seine Schriften zum Zusammenhang von Kul-
tur und Handel sowie zur persischen Kultur einen Namen macht. Goethe zihlt ihn noch
1819 in den »Noten und Abhandlungen zum besseren Verstindnis des West-6stlichen
Divans« unter »Nihere Hiilfsmittel« als einen jener Minner auf, die sein Verstindnis
von »Natur und Unmittelbarkeit« der persischen Schriften beférdert haben: MA 11, 1. 2:
West-Ostlicher Divan, hg. von Johannes John, Miinchen 1998, S. 233. Nach Ausweis der
Tagebiicher arbeitete Goethe im Juli 1811 Heerens »Geschichte des Handels« durch; im
November 1816 las er in dessen »Ideen iiber die Politik, den Verkehr und den Handel der
vornehmsten Voélker der Alten Welt« das Kapitel zu den Indern. Zu Heeren Christoph
Becker-Schaum: Arnold Hermann Ludwig Heeren. Ein Beitrag zur Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft zwischen Aufklirung und Historismus, Frankfurt 1993, zur Italien-
reise vor allem S. 49 ff.

Arnold Heeren: Commentatio in Opus caelatum antiquum Musei Pii Clementini, Rom
1786, S. 1 ff. (non vidi); Wiederabdruck auf deutsch in: ders.: Bibliothek der alten Littera-
tur und Kunst, Bd. ITI, Géttingen 1788, S. 1 ff. sowie in leicht verinderter Form in: ders.:
Historische Werke, Bd. III, Gottingen 1821, S. 121-149. Zur Entstehungsgeschichte der
Schrift und zur Romreise vgl. den personlichen Lebensriickblick Heerens: Arnold Herr-
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mann Ludwig Heeren: Historische Werke, Bd. I, Gottingen 1821, S. XXXIX. Zur Papstau-
dienz vgl. unten Anm. 32 f.

Heeren: Historische Werke, Bd. III, 1821 (Anm. 23), S. 123; 144. In der Aufsatzfassung von
1821 nimmt Heeren einen Rundaltar als Vorbild an.

Heeren ebd., S. 124. Heeren vermeidet jegliche Bemerkung zur Zeitstellung von vermeint-
lichem »Original« und seinen Sarkophagkopien.

Zur Ara vgl. Heeren ebd., S. 148. In der Figur, die heute als Diener verstanden wird, sieht
Heeren einen »Begleiter des Orestx, der die Ara vor der Blutbesudelung durch Klytimne-
stra schiitzen wolle.

In Details wie etwa den Gewandfalten oder den Haaren folgt Lips weitgehend dem Kupfer
der Heerenschen Schrift.

In nur wenigen Einzelheiten folgt Lips dem Original getreuer als das Heerensche Kupfer:
so ist der Kessel des Dreifufies bei Lips richtiger als bei Heeren als echter Metallkessel ge-
kennzeichnet; aulerdem gibt Lips dem autbrechenden Orestes einen Gegenstand in die lin-
ke Hand, wobei er freilich die Schwertscheide des Originals mit dem dahinter aufragenden
Lorbeerzweig verwechselt; in der Heerenschen Zeichnung hingegen war die Hand leer. Er-
staunlich prizise wiedergegeben ist auch das unter dem Gewand hervorlugende Geschlecht
Agisths, das in der Zeichnung bei Heeren wie eine Verlingerung des Gewandsaums gelesen
werden kénnte. Dieses Detail ist heute am Original nicht mehr nachzupriifen, da es offen-
sichtlich im 19. Jahrhundert mit einer priidden Gewandverlingerung aus Gips iiberdeckt wur-
de. Wollte man eine hypothetische Entstehungsgeschichte der Lipsschen Stiche schreiben, so
miifite man davon ausgehen, daf er nach Heerens Text und Titelkupfer seine Stiche erstellte
und nur einzelne Details, wenn iiberhaupt, am Original tiberpriifte.

Vgl. die Eintrige in Heerens bislang noch unpubliziertem Reisetagebuch vom 13. bis 16.
November 1786, Neue Staats- und Universititsbibliothek Géttingen, Cod. Ms Heeren 14.
Fir die Moglichkeit der Einsichtnahme danke ich den Mitarbeitern des Handschriften-
lesesaals der NSuUb herzlich. Die Publikation der Tagebiicher wird von Helga Schmidt
vorbereitet; einige Ausziige aus dem Romaufenthalt finden sich bei Helga Schmidt: >Vor
uns lag das stolze Rom...<. Arnold Herrmann Ludwig Heeren als Reisender in Rom 1786,
in: Nova de veteribus. Mittel- und neulateinische Studien fiir Paul Gerhard Schmidt, hg. von
Andreas Bihrer und Elisabeth Stein, Miinchen/Leipzig 2004, S. 1062-1086.

Eintrag vom 13. November 1786, Neue Staats- und Universititsbibliothek Gottingen,
Cod. Ms Heeren 14, zitiert nach Schmidt 2004 (Anm. 29), S. 1084; Heeren: Historische
Werke, Bd. I, 1821 (Anm. 23), S. XLV: »In den zwey Wochen, die ich noch in Roma war,
hatte ich das Gliick Gothe und Moritz kennen zu lernen; ich traf sie bei Reiffenstein; und
nahm Theil an der Landpartie nach Frascati, die auch Géthe in seinem Leben erwihnt«.
Vgl. die Schilderung in der Italienischen Reise vom 15. 11. 1786: MA 15, S. 158 ff.

FA 135, 2: Italienische Reise, hg. von Christoph Michel und Hans Georg Dewitz, Frankfurt
1993, S. 784, dort unkommentiert. Goethe scheint hier den Moment der Uberreichung der
Schrift an Pius VI. zu vermengen mit dem iiberaus herzlichen, trinenreichen Abschied,
den Heeren bei seiner Abreise von Kardinal Borgia nahm, der ihn in Rom sehr gefordert
hatte, vgl. Heeren: Historische Werke, Bd. I, 1821 (Anm. 23), S. XLV.

Tagebucheintrag vom 5. 9. 1786, Cod. Ms Heeren 13. Die lebhafte Schilderung der Papst-
audienz ist zitiert bei Schmidt 2004 (Anm. 29), S. 1082 f.

Goethe hielt eine moderne Nemesis-Statuette des Bildhauers Alexander Trippel fiir besser
als das antike Original: »da viele mittelmisige Kiinstler, ja Handwercker in Alten Zeiten nach
guten Originalen copierten, ja zuletzt Copie von Copie gemacht ward, so kann an einer Sta-
tue die Idee schon, Proportion und Ausfithrung aber schlecht seyn und ein neuerer Kiinstler
kann ihr einen Theil der Vorziige wiedergeben, die ihre ganz verlohrnen Originale hatten.«:
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Brief an Carl August vom 12.und 16. 12. 1786: FATL, 3, S. 191. Ahnlich auch an die Herzogin
Louise in einem Brief vom 12. und 23. 12. desselben Jahres: FAIL, 3, S. 167.

So Goethe iiber das eigene Drama in einem Brief an Schiller vom 19. 1. 1802.

In Bologna dufiert Goethe seinen Abscheu vor den gewaltsamen Martyrienbildern der
Spitrenaissance, vgl. Italienische Reise am 19. 10. 1786: MA 15, S. 122 ff. Vgl. Donat De
Chapeaurouge: Goethe und der Bildgegenstand, in: Johann Heinrich Wilhelm Tischbein.
Goethes Maler und Freund. Ausstellungskatalog Cismar, hg. von Hermann Mildenberger,
Oldenburg 1986, S. 116 f.; Nikolaus Himmelmann: Utopische Vergangenheit. Archiologie
und moderne Kultur, Berlin 1976, S. 23; zu Goethes Ablehnung von Leid und Gewalt in
der antiken Kunst vgl. auch Norbert Miller: Der Wanderer. Goethe in Italien, Miinchen
2002, S. 120, Anm. 102.

Vers 1038: »Und Klytimnestra fiel durch Sohnes Hand«. Erwihnt wird der Muttermord
auch in Vers 1933. Agisth kommt im Zusammenhang des Mordes bei Goethe nicht vor,
ebenso wenig wie Pylades — Goethe hatte also kaum an ein grofies Gemetzel gedacht, wie
es auf dem Sarkophag dargestellt ist.

Die eigentliche Befreiung von der Verfolgung wird nicht beschrieben: Orest erwacht nach
dem Schlaf genesen, Vers 1257 ff., und verkiindet seine Gesundung in den Armen seiner
Schwester: »Die Eumeniden ziehen, ich hére sie, zum Tartarus und schlagen hinter sich die
ehern Tore fernabdonnernd zu.« (Vers 1359-1361).

Schiller bezeichnet in dem Brief an Christian Gottfried Kérner vom 21. 1. 1802 die Iphi-
genie »gleichwohl als seelenvolles Produkt ... Sie [die Iphigenie] ist aber so erstaunlich
modern und ungriechisch, daff man nicht begreift, wie es moglich war, sie jemals einem
griechischen Stiick zu vergleichen. Sie ist ganz nur sittlich; aber die sinnliche Kraft, das
Leben...geht ihr ab«: Schillers Briefe 1. 1. 1801 — 31. 12. 1802. Schillers Werke, National-
ausgabe, Bd. 31, hg. von Stefan Ormanns, Weimar 1985, S. 89 ff. Und in einem Brief an
Goethe vom 22. 1. 1802, ebd. S. 92: »Orest selbst ist das Bedenklichste im Ganzen; ohne
Furien ist kein Orest, und jezt, da die Ursache seines Zustands nicht in die Sinne fillt, da
sie blof im Gemiit ist, so ist sein Zustand eine zu lange und zu einférmige Qual, ohne Ge-
genstand.«

Vgl. die Rezensionen von Wieland und anderen: FA'V, 1, S. 1303 sowie Julius W. Braun:
Goethe im Urtheile seiner Zeitgenossen 1787-1801, Berlin 1884, S. 2 ff.; und Goethes
eigene AuBerungen im Gesprich mit Riemer am 20. 7. 1811.

Ttalienische Reise, Rom, 6. 1. 1787: FAT, g, S. 1293. Daf} die Entstehung in Rom den anti-
ken Charakter des Stiicks verstirkt hitte, sagt Goethe nirgends, nur daf§ »Iphigenie« das
stidliche Klima wohl bekomme, vgl. das Tagebuch fiir Frau von Stein vom 30. 9. 1786.
ITtalienische Reise, Rom z0. 12. 1786: MA 15, S. 177: »Ich dachte wohl hier was rechts zu
lernen; daf} ich aber so weit in die Schule zuriick gehen, dafi ich so viel verlernen, ja durch-
aus umlernen miifite, dacht ich nicht. Nun bin ich aber einmal iiberzeugt und habe mich
ganz hingegeben, und je mehr ich mich selbst verldugnen muf}, desto mehr freut es mich.
Ich bin wie ein Baumeister, der einen Thurm auffiihren wollte und ein schlechtes Funda-
ment gelegt hatte; er wird es noch bei Zeiten gewahr und bricht es gern wieder ab...«: Ernst
Grumach: Goethe und die Antike, Bd. I, Berlin 1949, S. 404 f.

Brief an Herder vom 13. 1. 1787 (Begleitschreiben zum Manuskript der »Iphigenie«): FAII,
3, S. 220.

FA 15, 1, S. 160.

Brief an Herder, ebd.

Noch um 1800 wird Goethe Abbildungen antiker Kunstwerke als symbolische, nur allge-
mein auf den Text bezogene Illustrationen den konkreten szenischen Illustrationen vorzie-
hen, welche die Imagination des Lesers einschrinken. Vgl. Schuhmacher 2000, S. 154 ff.
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Vgl. den Brief von Tischbein an Goethe vom 0. 1. 1817: »Und des Abends lafien Sie uns
Thre Ephigini vor. Das einzige mahl, das ich habe lelen horen, das es in mich gedrungen
ist, und noch thont es oft in mir, und wallen mir Gedanken auf, die ich wohl schreiben
mochtex, zit. nach Wolfgang von Oettingen: Goethe und Tischbein, Weimar 1910 (Schrif-
ten der Goethegesellschaft, Bd. 25), S. 18.

Goethe-Museum Diisseldorf: Angelika Kauffmann, Ausstellungskatalog Disseldorf/Miin-
chen/Chur, hg. von Bettina Baumgirtel, Ostfildern-Ruit 1998, S. 333, Abb. 181 mit weite-
rer Lit.; Goethe in Italien 1986 (Anm. 16), S. 245 f., Nr. 146. Die hier abgebildete Variante
befindet sich im Goethe-Nationalmuseum Weimar: Goethe e I'Italia. Ausstellungskatalog
Trient, Mailand 1989, Abb. 129, Nr. 151.

Stiftung des Fiirstlichen Hauses Waldeck, Bad Arolsen: Lady Hamilton und Tischbein.
Der Kiinstler und sein Modell. Ausstellungskatalog Oldenburg, hg. von Silke K6hn, Isen-
see 1999, S. 24 ff., Abb. 13-18; Johann Heinrich Wilhelm Tischbein. Goethes Maler und
Freund 1986 (Anm. 36), S. 219 f., Nr. 64, Abb. 157; Goethe in Italien 1986 (Anm. 16), S.
244 ff., Nr. 141 m. Abb. S. 236. Italienische Reise, Zweiter Roémischer Aufenthalt, Nea-
pel, den 17. Mai 1787 (Bericht Juli): »Aufier manchen geistreich aufgefafiten wunderlichen
Vorfillen und genialen Ansichten erfuhren wir das Nihere durch Zeichnung und Skizze
von einem Gemilde, mit welchem er sich daselbst hervortat. In halben Figuren sah man
darauf Oresten, wie er am Opferaltar von Iphigenien erkannt wird und die ihn bisher ver-
folgenden Furien soeben entweichen. Iphigenie war das wohlgetroffene Bildnis der Lady
Hamilton, welche damals auf dem héchsten Gipfel der Schonheit und des Ansehens glinz-
te. Auch eine der Furien war durch die Ahnlichkeit mit ihr veredelt, wie sie denn iiberhaupt
als Typus fiir alle Heroinen, Musen und Halbgéttinnen gelten mufite.«<: MA 15, S. 462; vgl.
auch den Brief von Heinrich Meyer an Goethe vom 22. Jui 1788, in dem er das Gemilde
zu den »schonen Dingen« zihlt: Briefe an Goethe, Bd. 1, hg. von Karl Robert Mandelkow,
Hamburg 1965, S. 103. Die Vorzeichnungen zu dem Gemiilde (vgl. Kéhn 1999 (Anm. 49),
S. 28, Abb. 14) geben die Furie in einer Haltung wieder, die ganz offensichtlich dem ausho-
lenden Orest auf dem Orestsarkophag im Museo Pio Clementino entlehnt ist.

Zum Sensibilititskult, der in der Nachfolge von Sternes »Tristram Shandy« Dichtung und
Kunst Europas erfafit hatte, in den Bildern Angelika Kauffmanns vgl. Werner Busch, in:
Angelika Kauffmann 1998 (Anm. 48), S. g0 ff.

Goethe an Frau von Stein am 14. 12. 1786 tiber Tischbeins Aufnahme des Dramas: »Die
sonderbare, originale Art, wie dieser das Stiick ansah und mich iiber den Zustand, in dem
ich es geschrieben, aufklirte, erschreckte mich. Es sind keine Worte, wie tief und fein er
den Menschen unter dieser Helden Maske empfunden.«: FA L, 3, S. 193.

Er erwihnt die Zeichnung in einem Brief an Goschen, der dies als Angebot liest, die Zeich-
nung als Illustration in die Gesamtausgabe aufzunehmen. Brief an Goschen vom 15. 8. 1787:
»Es ist vielleicht eine ihrer gliicklichsten Kompositionen«: FAIL, 3, S. 315; Goschen formu-
liert sein Zogern in einem Brief an Bertuch vom 22. g., Hagen-Nahler 1966, S. 94, Nr. 196:
»Es kommt darauf an wie die Zeichnung von der Angelica ist. Wir wollen sehen ob er sie
hergiebt. Bause ist im Stande fiir eine Platte nach der Angelika rooo Thaler zu fordern.«
Brief vom 8. 6. 1787 an Frau v. Stein: »Angelika hat gar gemiithlich die Stelle: >Seyd ihr
auch schon herabgekommen?< gezeichnet.«: FA II, 3, S. 306; Italienische Reise, Neapel,
13. 3. 1787: »Angelica hat aus meiner Iphigenie ein Bild zu malen unternommen; der Ge-
danke ist sehr gliicklich und sie wird ihn trefflich ausfiihren. Den Moment da sich Orest in
der Nihe der Schwester und des Freundes wiederfindet. Das was die drei Personen hinter
einander sprechen, hat sie in eine gleichzeitige Gruppe gebracht und jene Worte in Gebir-
den verwandelt. Man sieht auch hieran wie zart sie fithlt und wie sie sich zuzueigenen weif},
was in ihr Fach gehort. Und es ist wirklich die Achse des Stiicks.«: MA 13, S. 252.
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»Aus meinem Leben« von Wilhelm Tischbein, hg. von Lothar Brieger, Berlin 1922, S. 245:
»Die Priesterin Iphigenia ... fliegt zu ihm, umarmtihn, den Gefundenen, lange Ersehnten;
aber er ist kalt, fiihlt nicht..., empfindet nicht...Die Gefiihle sind in dufierster Bewegung,
sie hat den Bruder gefunden und den Gefundenen verloren.« Lady Hamilton mit ihren
unerschépflichen mimischen Moglichkeiten lieferte Tischbein zu allen Figuren den Ge-
miitsausdruck, zu ihren »Attitiden« vgl. Kéhn 1999 (Anm. 49), S. 15 ff.

»Schiller aber, der ganz subjektiv wirkte, hielt seine Art fiir die rechte, und, um sich gegen
mich zu wehren, schrieb er den Aufsatz iiber naive und sentimentalische Dichtung. Er
bewies mir, daf} ich selber, wider Willen, romantisch sei, und meine Iphigenie, durch das
Vorwalten der Empfindung, keineswegs so klassisch und im antiken Sinne sei, als man viel-
leicht glauben mochte.«: Gespriche mit Eckermann, 21. 3. 1830: Johann Peter Eckermann:
Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, hg. von Heinz Schlaffer, MA
19, Miinchen 1986, S. 367; Grumach 1949 (Anm. 42), S. 115.

Auch Goethes Vorstellung von Iphigenie ist nicht frei von christlichen Ziigen. So tiber-
kommt ihn beim Anblick der heiligen Agathe Raffaels in Bologna der Wunsch, der Hei-
ligen seine »Iphigenie« vorzulesen und diese nichts sagen zu lassen, was die Heilige nicht
auch hiitte sagen konnen, vgl. Italienische Reise vom 19. 10. 1786.

Hagen 1990/91 (Anm. 4), mit einer genauen Auflistung der Verkaufszahlen einer anschau-
lichen Schilderung des Buchwesens der Zeit; auch Schuhmacher 2000, S. 51 ff. Zur ge-
scheiterten Vorzugsausgabe auch Hagen 1966 (Anm. 4), S. 67 ff. Zur mehr als verhaltenen
Reaktion auf die Gesamtausgabe auch Unseld 1993 (Anm. 4), S. 126 ff., 138 ff.; Schuhma-
cher 2000, S. 146.

Von den Textvignetten hatte Goschen laut eigener Rechnungsaufstellung (Hagen-Nahler
1966, S. 414) 1850 Exemplare auf stirkerem Kartonpapier drucken lassen, da die Vignetten
auf dem Normalpapier durchschlugen. Méglicherweise waren also fiir den Rest der Auflage
die Blitter ausgegangen und die alten Platten unbrauchbar geworden; Goschen verzichtete
freilich darauf, die Vignetten nochmals stechen zu lassen, lieff aber in der Titelauflage S'
auf dem neuen Karton von Seite 4 einen Druckfehler (kniiften statt kniipfen) ausbessern,
vgl. Hagen 1956 (Anm. 4), S. 9 f. und S. 13 zur Ausgabe S und der Titelauflage S' von
1790.

Zur Neugestaltung der Illustrationen, tiber die im Herbst und Winter 1788 verhandelt
wurde, Hagen-Nahler 1966, Nr. 314; 3205 336; 403 und Kruse 1989 (Anm. 7), S. 148 ff., der
den entscheidenden Brief Goethes an Lips vom 28. 11. 1788 abdruckt: »...ersteres [Iphi-
genie; Erl. Kruse] konnten Sie noch einmal durchdenken und vielleicht eins und das andre
daran verindern. Die iibrigen dreye... kénnten Sie, je nach dem Sie damit zufrieden wiren,
entweder beybehalten und sie nur mit mehrerer Correktion und Egalitit nachbilden, oder
sie gar anders komponieren, oder sich aus den Stiicken andre Gegenstinde wihlen. Eben so
mit den Vignetten, welche meistens schlecht sind und ganz umgearbeitet werden miifien.«
Lips erwigt in einem Brief an G6schen vom 1o0. 12., fiir die Titelkupfer »egale Medaillons
nach der Antike zu nemmen« und nur die Frontispizkupfer figiirlich und illustrativ zu
gestalten.

Holderlin, Simtliche Werke, Bd. 6,1, hg. von Friedrich Beissner, Stuttgart 1954, S. 426;
zum Brief an Bohlendorffund zu seiner Bedeutung fiir die Uberwindung des Klassizismus
vgl. Peter Szondi: Holderlin-Studien, Frankfurt 1967, S. 85-104.
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